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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej w sprawie unikania
podwqjnego opodatkowania i ustalenia zasad wzajemnej pomocy w zakresie podat-
kéw od dochodu i od majatku, podpisanej w Algierze dnia 31 stycznia2000 .

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych

ustaw.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o j¢zyku polskim.

. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

. Rozpatrzenie ustawy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych.

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw.

7. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 hawozach i nawozeniu.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg pozwoli¢, ze otworzg posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskig.

Jak panstwo zauwazyli, porzadek obrad jest dos¢ obszerny. Bedziemy debato-
wali po kolei nad wszystkimi siedmioma punktami.

Witam wszystkich panstwa.

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji mie-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Algierskiej Republiki Ludowo-
Demokratycznel w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i ustalenia zasad
wzajemne] pomocy w zakresie podatkow od dochodu 1 od majatku. Konwencja jest
z 31 stycznia 2000 r. — druki sejmowe nr 2400 i 2593, druk senacki nr 619.

Wprawdzie sa juz goscie do nastgpnej ustawy, ale prosz¢ nam pozwoli¢ proce-
dowacé w sprawie tej pierwszej ustawy w spokoju.

Rzad jest reprezentowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w osobie
pana dyrektora Piotra Ogonowskiego.

Prosimy, Panie Dyrektorze, o zwigzte przyblizenie tej ustawy.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W swym wystapieniu chciatbym odnies¢ si¢ do kwestii dotyczacych polsko-
algierskigl konwencji z 2000 r. w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania, co jest
istotne z punktu widzenia resortu spraw zagranicznych. Dotyczy to ratyfikacji, trybu
ratyfikacji, kontekstu politycznego jg zawarcia oraz migjsca konwencji w polityce
traktatowej panstwa.

Tryb ratyfikacji. Omawiana konwencja zawiera przepisy okreslajace stawki i za-
sady opodatkowania dochodu i majatku, co zgodnie z art. 217 konstytucji wymaga re-
gulacji ustawowej. Przypomng, ze artykut ten stanowi, iz naktadanie podatkow, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania 1 stawek po-
datkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwol-
nionych od podatkow nastgpuje w drodze ustawy.
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Zacytowane powyzej postanowienie konstytucji sytuuje zatem omawiang kon-
wencje w grupie umow wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji, ktory przewi-
duje, 1z ratyfikacja przez RP umowy mig¢dzynarodowej wymaga uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie, jezeli dotyczy...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg panstwa, panstwo senatorowie
nie stysza sprawozdania.)

...§praw uregulowanych w ustawie lub w ktérych konstytucja wymaga ustawy. Cho-
dzi tu zatem o tzw. duza ratyfikacjg. Od 2000 r. utarla si¢ praktyka, iz art. 217 konstytugji
powinien by¢ stosowany rowniez w odniesieniu do umow migdzynarodowych, dlatego tez
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania poddawane sa procedurze duze;j ratyfikacji.

Przechodz¢ do kwestii drugiej. Otoz w kontek$cie politycznym zawarcie oma-
wiane] konwencji z Algieria postrzegamy jako krok w kierunku rozwoju 1 aktywizacji
wspoltpracy dwustronnej migdzy obydwoma panstwami. Musimy jednak mie¢ §wiado-
mos¢, 1z w relacjach z Algieria na wskutek niestabilnej sytuacji wewngtrzne] w tym
kraju budujemy dopiero podstawe trwatej wspotpracy ze §wiadomoscia tego, ze wy-
miernych efektow tej wspotpracy mozna oczekiwac¢ w dluzszej perspektywie czasowe;.

Kwestia ostatnia. Pragn¢ podkresli¢, iz umowy o unikaniu podwdéjnego opodat-
kowania naleza do najwazniejszych instrumentow prawnych w sferze mi¢dzynarodo-
wej] wspotpracy gospodarczej. Stwarzaja one dogodne warunki dla miedzynarodowej
wymiany dobr, ustug, przeptywu kapitatu 1 osob. Polska podpisata juz takie umowy
Z dziewigcdziesigcioma panstwami i dazy do zwiazania si¢ analogicznymi umowami
Z jak najwigksza liczba panstw z ktorymi rozwijamy wspotprace gospodarcza.

Konczac, chce dodaé, iz ratyfikacja konwencji nie pociagnie za soba zadnych
zobowiazan finansowych dla budzetu panstwa ani nie spowoduje koniecznosci zmian
w obowiazujacym ustawodawstwie. Zwracam si¢ zatem o akceptacj¢ ustawy o ratyfi-
kacji konwencji 1 za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

Przypominam, iz méwimy o ustawie ratyfikacyjnej, nie wnikajac w tres¢ umo-
wy migdzynarodowej.

Czy panstwo senatorowie maja pytania? Nie widzg zgloszen.

Czy Biuro Legislacyjne chce si¢ wypowiedzie¢ w tej materii? Nie ma uwag.

Jest to rutynowa sytuacja. Mamy da¢ zgodg na ratyfikacj¢ umowy migdzynaro-
dowej. W zwiazku z tym poddaj¢ wniosek pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatoréw popiera wniosek o ratyfikowanie tej umowy w trybie
art. 89 konstytucji?

Bardzo dzigkujg. Nie ma glosow przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Kto z panstwa senatorow wyraza wolg prezentowania tej ustawy na forum Se-
natu? Pani senator Ferenc.

Dzigkuje, Pani Senator.

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Przechodzimy do drugiego punktu naszego dzisiejszego posiedzenia. Tym dru-
gim punktem jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
0 zmianie innych ustaw — druki segmowe nr 2116, 2513, druk senacki nr 621.
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Do tej ustawy mamy dzisiaj bardzo liczna reprezentacj¢. Ministerstwo Finansow
reprezentuje pan minister Igor Chalupec. Dzien dobry, witamy, Panie Ministrze, witam
tez wszystkie osoby panu towarzyszace.

Czy mamy przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej? Nie do-
tart, wigc odczytamy opini¢ z dokumentow.

Witam przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego, na czele z panem An-
drzejem Jakubiakiem, cztonkiem zarzadu NBP, tudziez generalnego inspektora nadzo-
ru bankowego, pana Wojciecha Kwasniaka. Jest panstwa tutaj bardzo duzo, wszystkich
serdecznie witam. Zwiazek Bankow Polskich jest reprezentowany przez prezesa, pana
Krzysztofa Pietraszkiewicza, i chyba do tej ustawy nie mamy innych zgtoszen.

W Sejmie t¢ ustawg prowadzit pan poset Janusz Lewandowski, ale jego obec-
nos¢ nie jest nam niezbgdna.

Proszg panstwa, nad ta ustawa dyskutowano wczoraj w Komisji Gospodarki
I Finansow Publicznych. Komiga Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigl nie
zajmuje si¢ ustawa merytorycznie, to znaczy nie zajmuje si¢ wszystkimi jej postano-
wieniami, poniewaz nasza komisja bada zgodno$¢ tej ustawy z prawem europejskim
| gtdbwnie na tym koncentrujemy swoja dziatalnos¢.

W zwiazku z tym bardzo prosze nie przedstawia¢ nam poprawek, o ktorych
wiemy, ze wczoraj nie zostaty zaakceptowane przez Komisj¢ Gospodarki 1 Finansow
Publicznych jako poprawki merytoryczne. Bedziemy natomiast chcieli ustysze¢ o no-
wych kwestiach, ktore panstwo beda postulowali. Bedziemy procedowali w ten sposob.
Najpierw rozpoczniemy od przedtozenia rzadowego, nastgpnie poprosze Biuro Legi-
slacyjne o wprowadzenie, a pdzniej bgdziemy omawiali poprawki europejskie, po-
prawka po poprawce.

Panie Ministrze, mozemy prosi¢ o zwigzte wprowadzenie do ustawy?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finanséw Igor Chalupec:

Dzigkuje.

Pani Senator! Wysoka Komigjo!

Ustawa — Prawo bankowe jest podstawowym aktem prawnym, regulujacym
prowadzenie dziatalno$ci bankowej w Polsce. Od czasu uchwalenia prawa bankowego
w 1997 r., czyli tego, co system bankowy nazywa swoja mata konstytucja, byta ona juz
kilkakrotnie nowelizowana. Najobszerniejsza nowelizacja byta w 2001 r.

Obecna nowelizacja obejmuje dwie podstawowe grupy zagadnien Po pierwsze,
jest to dostosowanie do acquis communautaire, do przepisow Unii Europgskigj, a po
drugie, sa to zagadnienia zwigzane z modyfikacja pewnych zapisow, a wynika to z do-
$wiadczen, zwigzanych z funkcjonowaniem bankow.

W pierwszej grupie zagadnien, gdzie chodzi o dostosowanie do przepisow
unijnych, wymagaja podkreslenia nastepujace propozycje regulacji. Po pierwsze,
korekta przepisoOw ustawy dotyczacych nabywania 1 zbywania akcji banku, po
drugie, doprecyzowanie przepisOw w sprawie nadzoru nad dziatalno$cia polskich
instytucji finansowych na terenie panstw czlonkowskich oraz instytucji finanso-
wych panstw cztonkowskich dziatajacych na terenie Polski, wprowadzenie pew-
nych nowych poj¢¢, takich jak pojecie zaangazowania czy to kredytowego, czy
kapitatowego.
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Nastegpnie jest to implementacja przepisow dyrektywy w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych, ktore nie znalazty swojego miejsca w prawie upa
dlosciowym 1 naprawczym.

Bardzo istotnym zagadnieniem, ktore swego czasu budzito wiele emocji 1 przez
dhugi czas nie mogto znalez¢ consensusu w dalszych relacjach z Komisja Europejska
w Brukseli, byta kwestia wymogu znajomosci jezyka polskiego przez cztonkow zarza-
dow bankéw, ale réwniez zakladéw ubezpieczen. O tym tez jest mowa w tym projek-
cie. Ten consensus zostal ostatecznie wynegocjowany przez rzad, Narodowy Bank Pol-
ski 1 Komisj¢ Europejska jesienia zesztego roku 1 znalazt swoje odzwierciedlenie
w projekcie ustawy.

W drugim obszarze, czyli w obszarze dzialalnosci bankow, chciatbym zwrdci¢
uwage na dwie kwestie, na dwie nowe instytucje zaproponowane w projekcie ustawy,
jest to instytucja outsourcingu i instytucja sekurytyzacji, szczegolnie outsourcing, po-
legajacy na tym, iz banki beda mogly zleca¢ podmiotom zewn¢trznym, zaréwno przed-
sigbiorstwom krajowym, jak 1 zagranicznym, czynnos$ci objete zakresem dziatalnosci
bankowsej. Outsourcing jest szeroko wykorzystywany w $wiecie, sprzyja podnoszeniu
efektywnosci funkcjonowania bankow, tak aby mogly one zleca¢ pewne czynnosci,
ktore nie sa sensu stricto zwigzane z samym przedmiotem funkcjonowania banku, in-
stytucjom czy firmom, ktére sa w tym zakresie wyspecjalizowane. Podam chyba naj-
powszechniejszy przyktad: zlecanie ustug wykonywania i przetwarzania danych, ustug
informatycznych.

Do tej pory nie byto stosownych regulacji w tym zakresie. Pojawiaty si¢ wat-
pliwosci, co moze by¢ przedmiotem outsourcingu, jaki jest nadzor nad umowami pod-
pisywanymi w tym zakresie, jaki moze by¢ tryb. Stwarzato to okreslone ktopoty. In-
stytucja outsourcingu zostala precyzyjnie uregulowana w projekcie ustawy i precyzyj-
nie poddana nadzorowi Komisji Nadzoru Bankowego. Precyzyjny jest rowniez zawarty
w ustawie katalog czynnosci, ktore moga by¢ przez banki delegowane na rzecz pod-
miotow zewngtrznych, w zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze bedzie to bardzo precy-
zyjnie, jasno i dobrze uregulowana sprawa.

Kolgjnarzecz to jest sekurytyzacja, polegajaca na zamianie wierzytelnosci ban-
kow na papiery wartosciowe za posrednictwem wyspecjalizowanych podmiotow.
Rozwiazanie to ma stuzy¢ lepszemu zarzadzaniu aktywami bankow, w tym aktywami
zwiagzanymi z akcja kredytowa.

Sekurytyzacja jest to ogromny rynek na catym §wiecie, cho¢ w Polsce praktycz-
nie nie wystepuje. Jest to instrument pozwalajacy bankom docelowo obniza¢ ceng kre-
dytu, w zwiazku z tym mamy nadzieje, ze wprowadzenie tych regulacji pozwoli na
obnizenie ceny kredytu w Polsce, bo banki bgda mogty lepiej zarzadza¢ swoim bilan-
sem, a tym samym podnosi¢ swoja efektywnosc.

Ostatnia rzecz, Wysoka Komisjo, to zmiany dotyczace funkcjonowania nadzoru
bankowego. Celem tej zmiany jest wyeliminowanie czy tez ograniczenie sytuacji,
W ktorych nadzor nie mogitby podejmowac skutecznie swoich dziatan. Nowelizacja
doprecyzowuje pewne uprawnienia kuratora nadzorujacego wykonywanie programu
naprawczego, poszerza zakres regulacji statutu bankéw, ktéry wymaga zatwierdzenia
przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego, wprowadza rowniez przepisy dotyczace tak zwar
nego nadzoru skonsolidowanego, czyli nadzoru nad holdingami, grupami kapitatowy-
mi, w ktérych wystepuje rowniez bank, z reguty jako podmiot dominujacy.
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Bardzo wazna kwestia jest rOwniez to, ze ten projekt zwigksza ochrong konsu-
mentow, przede wszystkim przez te zapisy, ktore zwigkszaja obowiazki informacyjne
bankow wobec klientow, tak aby klienci byli wyczerpujaco informowani o ofercie
banku oraz o wszystkich zmianach, ktére moga wptywac na prawa i obowiazki klien-
tow. Dzigkuje. To tyle.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Bardzo dzigkuyg.

Szanowna Komisjo, jak pani przewodniczaca wspomniata, Komisja Gospodarki
| Finansow Publicznych juz zajmowala si¢ ta ustawa i przyjela, jesli chodzi o propozycje
Biura Legidacyjnego, poprawki z nasze opinii zaproponowane w pktach 2-9 oraz 11-14.

Poprawka zaproponowana w pkcie 1 nie zostala przyjeta z powodow meryto-
rycznych, a poprawka zaproponowana w pkcie 10 nie zostata przyjeta tylko z tego po-
wodu, ze nie byla jeszcze sformulowana. Dlatego prositabym, jesli to mozliwe,
ouwzglednienie poprawki z pktu 10, ktéora w tej chwili jest juz zaproponowana,
| przyjecie tej propozycji przez komisjg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuyg.

Pozwola panstwo, ze odczytam tylko konkluzj¢ z opinii, jaka Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej przestat do rzadu, bo rozumiem, ze reprezentacji UKIE nadal
nie ma. Konkluzja brzmi, iz projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej, mamy wigc rozstrzygnigty problem zgodnosci.

Otwieram dyskusje i1 zaczynamy procedowanie, takze nad poprawkami Biura
L egislacyjnego.

Do prowadzenia tej ustawy i reprezentowania jej na forum Senatu zglaszat sig
pan senator Mankut, dlatego prosze, aby byl czujny, jesli chodzi o zglaszanie popra-
wek, pdzniej bowiem bedziemy nad nimi kolejno gtosowac.

Bardzo proszg, kto z panstwa?

W takim razie bedziemy po kolei rozpatrywa¢ poprawki Biura Legislacyjnego,
podobnie jak Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych.

Poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Propozycja zawarta w pkcie2 zmierza do tego, aby w inny sposob okresli¢ ter-
min na wniesienie skargi do sadu administracyjnego, a mianowicie zeby to byt termin
czternastu dni nie od dnia dorgczenia pierwotnej decyzji w sprawie oceny wyrazonej
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przez Komisj¢ Nadzoru Bankowego, ale poniewaz przysluguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a warunkiem wniesienia skargi do sadu administracyjnego jest
wyczerpanie srodkow zaskarzenia, czyli rOwniez rozpatrzenie wczesniejsze tego wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w zwiazku z tym ten termin powinien by¢ liczony
od dorgczenia decyzji rozstrzygajacej wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Panie Ministrze, stosunek do tej poprawki? Rozumiem ze jest pozytywny, skoro
przeszta wczoraj w Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdéw Igor Chalupec: Tak. Pozy-
tywny.)

Czy panstwo senatorowie w tej materii chca jeszcze dzisiaj dyskutowac? Nie.

Zatem prosze¢ o przeglosowanie.

Kto z panstwa tg poprawke popiera?

Jednogtosnie za. Bardzo dzigkuje.

Bardzo proszg o kolejna poprawke, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Propozycja zawarta w pkcie 3 opinii zmierza do tego, aby skresli¢ w znoweli-
zowanym art. 11 pkt 18 i 19, poniewaz ustawa zlikwidowala przepis, ktory dawat Ko-
misji Nadzoru Bankowego prawo do zakazywania dokonania wyptat lub ograniczenia
wyplaty z zyskow banku oraz nakazania przekazania okreslonej czgsci lub catosci zy-
sku na powigkszenie funduszy wilasnych, a takie decyzje zostaty wymienione w art. 11
1 w tej chwili nie maja juz podstawy prawnej, trzeba wigc skresli¢ te punkty.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuje.
Panie Ministrze, stosunek do poprawki trzecig?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:
Pozytywny.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, nawet chyba nie bgde pytata, bo we wszystkich przypadkach ktore
wczoraj przeszly, stosunek rzadu jest pozytywny.

Panstwo senatorowie rowniez nie wyrazaja woli dyskutowania. Jest nas zatem
0 jedna osobg wigce;.

Kto z panstwa si¢ opowiada za akceptacja tej poprawki?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.

Pani Mecenas, poprawka czwarta z zestawienia biura.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Propozycja zawarta w pkcie4 ma na celu zmodyfikowanie przestanki odmowy
wyrazenia zgody na powotanie osoby w sktad zarzadu. Ustawa stanowi, ze Komisja
Nadzoru Bankowego moze odméwi¢ wyrazenia zgody, jesli osoba byta karana za prze-
stepstwa, a propozycja polega na tym, aby tutaj wprowadzi¢ liczb¢ pojedyncza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To si¢ wydaje oczywiste. Jest to niemal jezykowa poprawka.
Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (8)
Bardzo dzigkuyg.

Poprawka piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta propozycja polega na tym, aby wyrazy ,, wynagrodzenie w stanie spoczyn-
ku” — takie pojgcie nie jest znane systemowi prawnemu — zastapi¢ wyrazami ,,upO-
sazenie w stanie spoczynku”. Trzeba tez konsekwentnie, tam gdzie jest mowa o or-
ganie rentowym, czyli w art. 1 w zmianie trzydziestej czwartej, dotyczacej art. 55
ust 3 i 4, doprecyzowaé, ze nie chodzi o organ rentowy, poniewaz uposazenia
W stanie spoczynku nie wyptaca organ rentowy, chodzi o organ wyptacajacy $wiad-
czenie lub uposazenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.

To jest oczywiste, wynagrodzenie jest za prace, tu jest uposazenie.
Kto z panstwa jest za ta zmiana? (8)

Bardzo dzigkuyg.

Szosta poprawka, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Propozycja zmierza do wykres§lenia zb¢dnych wyrazoéw, ktore powoduja, ze
przepis jest nieczytelny.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli po prostu poprawka legislacyjna, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem legislacyjnej poprawki? (8)

Bardzo dzickuje.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Nastgpna propozycja dotyczy katalogu praw, do ktorych stosuje si¢ odpowied-
nio zasady ustanawiania hipoteki, takiej jak przy wiasnosci. W tym katalogu zostato
pominigte ,,spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego”, inaczej niz
dotychczas, awydaje si¢, ze wlasciwie bez zadnego uzasadnienia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

To prawo ciagle istnieje, zatem powinno si¢ tu znalez¢.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej instytucji do ustawy? (8)
Bardzo dzigkujg.

Poprawka 6sma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chodzi o zmiang szes¢dziesiata druga w art. 1, gdzie w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b
tiret drugie wystepuje powtorzenie tego, co jest w zdaniu wstgpnym lit. b: ,,na zadanie
sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe”, a dalej w lit. b tiret drugie sa znowu powtorzone wyrazy ,,0
przestepstwo”.

Z jednej strony jest to poprawka legislacyjna, z drugiej strony, wydaje mi sig, ze
mogtyby tu by¢ watpliwosci, czy w zwiazku z tym nie chodzi tutaj o to, ze wylaczone
jest przestepstwo skarbowe. Skreslenie wyrazu ,,to przestepstwo” powoduje juz jasnos¢
w tym zakresie, ze chodzi o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe popeinione
W zwiazku z dziataniem osoby prawne;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuj¢

Kto z panstwa jest za tym, aby tekst tego przepisu byt czytelny? (8)
Dzickuje.

Poprawka dziewiata, jako ostatnia z wczoraj przyjetych.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale chodzi mi o to, ze przed dziesiata, ktora nie byta przyje¢ta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W pkcie 9 zmierzamy do tego, zeby uwzgledni¢ ostatnio przyjeta przez Senat
nowelizacj¢ ustawy o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi. Ustawa ta zmie-
nita wiasnie lit. g w pkcie2 w art. 105, o ktorej tutaj jest mowa, i zeby tamta zmiana
nie poszia na marne, to znaczy zeby nie zostata zastapiona brzmieniem catego art. 105
ust. 2 tej ustawy, potrzebne jest przyjecie rozwiazan merytorycznych tamtej ustawy.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Czy w tej materii panstwo senatorowie chca o co$ zapytac? Nie widzg.

W takim razie, kto z panstwa jest za akceptacja poprawki dziewiatej? (8)
Dzigkuje.

Teraz watpliwa wczoraj poprawka dziesiata, a dzisiaj juz jasna, jak rozumiem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak. Ona nawet nie byla watpliwa, sprawa jest tutaj jasna, w art. 1 w zmianie sie-

demdziesiatej trzeciej dotyczacej art. 127 lit. ai w pkcie 3 lit. b ostatnie tiret pojawity si¢
skroty, ktore sa niedopuszczalne w ustawie, na przyktad skrét ,,np.” czy ,,z 0.0.”.

spotki

Proponujg zlikwidowac te skroty w ten sposob, zeby wyrazy ,,np. doptaty na rzecz
z 0.0.”, czyli caly ten nawias oraz wyrazy ,,tych podmiotow” zastapi¢ wyrazami

,»tych podmiotow, w tym doptaty na rzecz spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia”. Po
pierwsze, zostana zlikwidowane skréty, a po drugie, wyrazy ,,doptaty na rzecz spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cia” zostang przeniesione po wyrazach ,,tych podmiotow”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To jest nowa propozycja, Panie Ministrze, stuchamy, bo wczoraj panstwo tego

nie mieli.

do art.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finanséw Igor Chalupec:

JesteSmy za przyjgciem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem.

Czy panstwo senatorowie chca si¢ wypowiedzie¢ w tej materii?
Jezeli nie, bardzo prosze, kto z panstwa jest za akceptacja? (8)
Bardzo dzigkuyg.

Poprawka jedenasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W punkcie tym jest zawarta propozycja zmiany odestania, poniewaz odestanie
79 jest niewlasciwe, nie ma tam mowy o limitach, o ktérych méwi art. 79a, 1 do

niego nalezy odesta¢ w przepisie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wiasciwe odestanie.
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Kto z panstwa popiera tg poprawke? (8)
Bardzo dzigkuje.
Poprawka dwunasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Ta propozycja ma charakter redakcyjny. Chodzi o to, Ze nie mozna mowic
0 podmiocie dominujacym banku krajowego tylko o podmiocie dominujacym w sto-
sunku do banku krajowego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa jest za taka redakcja? (8)
Dzigkuje.
Poprawka trzynasta

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pkt 13 polega na skresleniu czgéci odestania. To odestanie jest tez niewlasciwe.
Podobnie bedzie w pkcie 14, gdzie tez jest niewtasciwe odestanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po kolei, najpierw niewlasciwe odestanie z pktu 13.

Kto z panstwa jest za likwidacja niewlasciwego odestania? (8)

Bardzo dzigkujg.

Czy od razu przeglosujemy poprawke czternasta? To jest ta sama sytuacja

Kto z panstwa jest za zmiana odestania okreslona rowniez w pkcie 147 (8)

Dzickuje.

To wszystkie poprawki, przyjete przez Komisje Gospodarki 1 Finansow Pu-
blicznych, tak?

Co z poprawka pigtnasta?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

To nawet nie byla propozycja poprawki, to byta tylko proba zwrdcenia uwagi na
to, ze jest pewna kwestia, ktéra nie wigze si¢ albo wiaze si¢ bardzo luzno z prawem
bankowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.
Wyczerpali§my poprawki biura.
Otwieram dyskusje.
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Panstwo senatorowie moga zglaszac kolejne poprawki. Bardzo proszg.

Pan senator Mankut.

Panig legislator rowniez prosz¢ o uwage 1 Sledzenie, aby poprawki miaty wia-
sciwg forme.

Senator Wladystaw Mankut:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Dyskutowali$my nad poprawka doty-
czaca art. 6a w Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, jednak powstata watpliwos¢.
Chodzi o wprowadzenie tam lit. h w nastgpujacym brzmieniu: ,,przyjmowaniu dyspozycji
przeprowadzania bankowych rozliczen pieni¢znych”. Wnoszg, aby wprowadzi¢ ten zapis.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Rzad si¢ przychyla do tej propozycji. Wydaje sig, ze to jest dosy¢ racjonalne
rozszerzenie katalogu czynnosci, ktore moga by¢ zlecane przez banki na podstawie
umowy agencyjnej.

Ma to na przyktad zwiazek z funkcjonowaniem agencji banku PKO BP, ktore na
podstawie takiej delegacji moglyby rdwniez przyjmowac te dyspozycje. Jak rozumiem,
to rozszerzenie nie jest upowaznieniem do przeprowadzania bankowych rozliczen pie-
ni¢znych, upowaznia tylko do przyjmowania dyspozycji ich przeprowadzania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuyg.
Czy kto$ chcialtby zabra¢ glos w tej materii?
Bardzo proszg. Prosz¢ od razu przedstawi¢ si¢ nam na potrzeby protokotu.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Jakubiak:

Pani Przewodniczaca! Pani Senator!

Andrzeg) Jakubiak, jestem cztonkiem zarzadu Narodowego Banku Polskiego.

Poprawka w tej wersji budzi kilka watpliwosci. Pierwsza watpliwos¢ jest taka,
czy nie ma to charakteru raczej czynnosci faktycznej niz czynno$ci prawnej? Pragng
zwroci¢ uwage, ze w pkecie 1 méwi si¢ o outsourcingu czynnosci prawnych, przyjmo-
wanie wigc dyspozycji w ocenie naszych prawnikow, wiaze si¢ raczej z tym, ze mamy
do czynienia z czynno$ciami faktycznymi.

Jezeli nawet panstwo uznaja, ze to si¢ nadaje do dopisania do art. 6a, to pragne
zwroci¢ uwage, ze tak szeroki zapis oznaczalby, ze do takiego agenta mozna by bylo
sktada¢ dyspozycje nawet...

Inaczej: mamy agenta, ktory podpisal umowe¢ z PKO BP, o czym powiedziat
pan minister. Czytajac ten zapis, dochodzi si¢ do wniosku, ze klient, jakiegokolwiek
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banku moglby przychodzi¢ do tego agenta i sktadaé¢ dyspozycje przeprowadzenia rozli-
czenia

Jezeli ta poprawka miataby osiagnac ten cel, o ktorym mowit pan minister, zeby
agenci PKOBP mogli obstugiwa¢ klientow PKO BP, to nalezatoby tam dodac:
,»przyjmowanie dyspozycji przeprowadzenia bankowych rozliczen pienigznych zwia-
zanych z prowadzeniem rachunkow bankowych przez ten bank”, bo tylko wtedy to ma
sens: dla PKO BP, wtedy agent przyjmuje te dyspozycje. Pozostawienie otwartego za-
pisu mogtoby prowadzi¢ do tego, ze pojawiltyby sie jakies podmioty zbierajace dyspo-
zycje od wszystkich. Rodzi si¢ problem, kto ponositby odpowiedzialnos¢ za to, gdyby
ta dyspozycja nie byla przekazana dalgj.

W zwiazku z tym, wydaje nam sig, ze jezeli juz taka poprawka mialaby zosta¢
przyjeta, to z zastrzezeniem, ze musi to by¢ dyspozycja zwigzana z prowadzeniem ra-
chunku przez ten bank, ktory zawart umowg¢ agencji, w tym przypadku PKO BP. Bar-
dzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.

Czy te kwestie nie moga by¢ uregulowane w umowie migdzy bankiem a agentem?

To jest prawo, to nie jest zobowiazanie, 1z w umowie te wszystkie elementy
Z art. 6a itd. musza by¢ zawarte. Tak rozumiem.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Jakubiak:

Jesli mogg, Pani Przewodniczaca...

Jezeli panstwo dopisza ten przepis, dadza uprawnienie agentowi co do zakresu,
tu nie chodzi o relacje migdzy agentem a bankiem, ktory go umocowal, ale o to, jakie
uprawnienia ma agent z mocy ustawy. Jezeli tak bedzie zapisane, to agent moze przyj-
mowac wszystkie dyspozycje, z dowolnego banku.

Jezeli definicja umowy agencji jest zgodna z art. 758 kodeksu cywilnego, to juz
od razu tutaj nalezaloby przesadzi¢, ze przyjmowanie dyspozycji przeprowadzania
rozliczen musi si¢ wiaza¢ z prowadzeniem rachunku przez ten bank, ktory zawart
umowe agencji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.

Wszystko rozumiem, tylko jako prawnik nie rozumiem, dlaczego pan tak inter-
pretuje t¢ umowg, skoro w pierwszym zdaniu moéwi si¢ wyraznie ,,bank moze w drodze
umowy powierzy¢ itd.”. Bank moze, ale nie musi powierza¢ wszystkiego. Ten przepis
nie daje zadnego zobowiazania ani prawa agentowi do prowadzenia wszystkich tego
typu transakcji. Z tego przepisu nie wynika takainterpretacja

Bardzo proszg. Proszg si¢ rowniez przedstawic.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:

Krzysztof Pietraszkiewicz.
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Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

W istocie rzeczy chodzi nam o to, zeby dziatalno$¢ prowadzona dotychczas
W Polsce przez agencje byta prowadzona nadal zgodnie z prawem.

Kazdy z panstwa otrzymuje troch¢ wigkszy lub mniejszy pakiet rachunkow. Te
rachunki dzisiaj moga by¢ optacane w kazdym sklepie, moze to by¢ Géant, Leclerc.
Przychodzi si¢ do sklepu, nie kupuje si¢ nawet towardw, ktore leza na potkach, nie,
kupuje si¢ mleko, a oprocz tego wyciagajac karte patnicza méwi si¢ do kasjera: prosze
takze skasowac — tu jest kod kreskowy— rachunki ze Stoenu do banku BPH, za spét-
dzielni¢ mieszkaniowa do banku PKO BP, rachunki za wywo6z $mieci z dziatki do
Banku Spétdziel czego.

Otoz dzisiaj Leclerc 1 inne sklepy tak naprawde masowo dokonuja rozliczen
migdzybankowych zastrzezonych, nikogo to nie interesuje, przyjmuje dyspozycje, robi
na rzecz wszystkich. Jednak kiedy méwimy, ze takie samo prawo powinny mie¢ agen-
cje bankowe — na marginesie przypomng, ze banki w Polsce odprowadzaja do budzetu
panstwa potowe podatku dochodowego — to nam si¢ takiego prawa odmawia.

Bardzo panstwa proszg, zebySmy mogli wykonywac te czynnosci dla wygody
klientow, ktorzy mieszkaja pigtro wyzej nad agencja, chca zej$¢ i powiedzieé: prosze,
przyjmijcie dyspozycj¢ dokonania rozliczenia. Nie ma tu zadnego niebezpieczenstwa,
aponadto Komisja Nadzoru Bankowego 1 Narodowy Bank Polski sprawuja nad ban-
kiem, a przez bank pelna kontrolg¢ nad tym, co si¢ dzieje w podmiotach powiazanych
ustawowo z takimi bankami.

Dlatego, Pani Przewodniczaca, proszg o przyjgcie tej propozycji, a pana dyrek-
tora bardzo prosze¢ o wycofanie tych delikatnych zastrzezen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Dyrektorze, ostatni raz udzielam panu glosu w tej sprawie.
Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Jakubiak:

Pani Przewodniczaca, odniose si¢ do tego, co powiedziatl pan prezes Pietrasz-
kiewicz.

Po pierwsze, dokonujac zaptaty w Geancie czy w jakimkolwiek innym super-
markecie, za te rachunki nie placimy tam karta ptatnicza, tylko dokonujemy wptat go-
towkowych. Ptacimy gotéwka, nie znam takiego przypadku, zeby karta platnicza moz-
na uregulowac tego typu rachunki. Jesli kupujemy towary — tak, ale jezeli dokonujemy
wplaty na rachunek, na przyktad za §wiatlo, gaz 1 inne no$niki energii, o ktorych mowit
pan prezes Pietraszkiewicz, ptacimy gotowka.

W zwiazku z tym wczoraj Komisja Gospodarki 1 Finansow Publicznych przyjeta
poprawke, w ktorej dopuscita przyjmowanie wptat gotdwkowych.

Zwracam tylko uwage, aby nie bylo tak, ze dopuszczamy outsourcing czynnosci
prawnych na zasadzie wyjatku, bo dziatalno$¢ bankowa jest dziatalnoscia Scisle regla-
mentowana przez panstwo. Zeby bank mogl gospodarowaé naszymi pieniedzmi, wy-
magane jest spetnienie szczegolnych warunkéw. Dlatego dopuszczamy mozliwosé
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przyjmowania takich dyspozycji, ale one musza by¢ zwigzane z prowadzeniem ra-
chunkéw przez bank, ktéry zawiera z agentem umowe agencji.

Oczywiscie prawnie mozliwe jest zbudowanie takiego tancuszka, ze jeden bank
upowaznia drugi bank do przyjmowania tego typu dyspozycji, ale wydaje nam sig, ze
stanowi to dosy¢ istotne zagrozenie dla systemu rozliczen 1 dla bezpieczenstwa obrotu
pienieznego w kraju, a Komisja Nadzoru Bankowego 1 Narodowy Bank Polski sa za
0 ustawowo odpowiedzialne. W zwiazku z tym: tak, ale dla rachunkéw prowadzonych
przez ten bank.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.

Z tego wynika, ze pan dyrektor chcialby, aby klient z kazdym rachunkiem bie-
gal do inngj agencji, tak?

Czy jeszcze kto§ w tej materii?

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Szanowna Pani Przewodniczaca Komis;ji!

Oczywiscie nie pierwszy raz toczymy t¢ dyskusj¢ w naszym gronie, toczyliSmy
ja wielokrotnie. Rzad przedstawiajac swoje stanowisko w tej sprawie, zwazyt racje za-
rowno strony bankowej, jak 1 Narodowego Banku Polskiego. Uwazamy, ze wprowa-
dzajac t¢ poprawke w niczym nie zaklécamy zasady reglamentacji, w dalszym ciagu
jest ona utrzymana, tylko zwigkszamy katal 0g.

Po drugie, cata dziatalno$¢ banku, tacznie z tym, w jaki sposéb bank bedzie re-
alizowal prawo okreslone w art. 6a, bgdzie przedmiotem nadzoru 1 zawsze nadzor ban-
kowy, generalny inspektor bedzie mégt zainterweniowacé, w jaki sposob bank wyko-
nuje swoje funkcje.

Jesli chodzi o sposob platnosci, czy jest to gotowka czy karta, to naprawde ma
to wtorne znaczenie w stosunku do meritum.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Ostatnie stowo Biura Legislacyjnego w tej materii.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Chcialabym jeszcze doprecyzowaé, ze zmiana w stosunku do tego, co jest
W ustawie, 1 nawet w stosunku do tego, co przyjela Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych, nie polega tylko na tym przyjmowaniu dyspozycji przeprowadzania ban-
kowych rozliczen pieni¢znych. Rozszerzenie tej sfery umownej znajduje si¢ réwniez
w lit. g i w lit. i. Tutaj ustawa mowi, ze nie chodzi o przyjmowanie, ze mozna w drodze
umowy przyjmowac wptaty, dokonywaé wyptaty, obstugiwac czeki zwiazane z prowa-
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dzeniem rachunkéw bankowych, ale przez ten bank. Podobnie jest w przypadku kre-
dytow 1 pozyczek pieni¢znych. Ustawa, a takze poprawka Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych méwi, ze chodzi o przyjmowanie sptat udzielonych przez ten bank
Kredytow.

Chciatabym tylko, zeby komisja miata jasno$¢, iz to rozszerzenie jest w kilku
miegjscach, a nie tylko w tym jednym, o ktorym teraz mowimy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Prosz¢ panstwa, w tej chwili wszystko jest juz chyba jasne. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za poprawka w brzmieniu referowanym...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Jeszcze, bardzo przepraszam, Komisa Gospodarki i Finansdw Publicznych
przyjeta poprawke w takim brzmieniu, ze jeszcze jest ust. 3. Mam pytanie, czy ust. 3
W brzmieniu przyjetym przez tamta komisje, ktory wiaze sie z lit. |...

(Glos z sali: Tu jest bez zmian.)

Bez zmian? Czyli poprawka polegataby na zmianie pktu 1, tak jak tu jest przed-
stawione, a do tego jeszcze na dodaniu ust. 3 w brzmieniu przyjetym przez Komisjg
Gospodarki i Finansow Publicznych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, w tej chwili moéwimy o poprawce, ktora mamy przed soba, i nad
taka bedziemy glosowali, nad poprawka sformutowana na pismie do art. 6a ust. 1
W brzmieniu przytoczonym nizej. Przeciez pdzniej mamy posiedzenie wspolne
z Komisja Gospodarki 1 Finanséw Publicznych, nie musimy powiela¢ tego na naszym
posiedzeniu.

Proszg¢ panstwa, méwimy o tym, co mamy przed soba, tego dotyczy poprawka.
Panstwo wystluchali glosow wyraznie rekomendujacych i zniechgcajacych do tej po-
prawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez
pania legislator 1 resort? (9)

Jednogtosnie. Dzickuj¢. Poprawka uzyskata poparcie.

Panie Senatorze, czy ma pan dalsze poprawki?

Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Mankut:

Propozycja tej poprawki budzita w Komisji Gospodarki i1 Finanséw Publicznych
pewne zastrzezenia. Mysle, ze w brzmieniu, ktore dzisiaj chciatbym zaproponowac,
bedzie tatwiejsza do przyjecia. Chodzi o to, aby art. 105 ust. 3 w zmianie sze$c¢dziesia-
tej drugiej nada¢ nowe brzmienie. Dotyczy to przetwarzania informacji stanowiacej
tajemnic¢ bankowa, danych osob, ktorych wnioski o udzielenie kredytu lub pozyczki
zostaly rozpatrzone odmownie, a takze zapytan bankoéw o te osoby. Nie czytam catego
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tekstu, poniewaz dotyczy to wilasnie tej sfery informacji bankowej, bazy danych, ktore
w bankach byty do dyspozycji w tych szczegdlnych przypadkach.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, ktory numer ma poprawka w tym zestawie?

(Senator Wiadystaw Mankut: Zmiana sze$¢dziesiata druga art. 105 ust. 4.)

Art. 105 ust. 4, bo przedtem moéwit pan o ust. 3. Ust. 4 jest w zestawie, ktéry
pan senator przedtozyt. Tak.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu.

Panie Ministrze, stuchamy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Igor Chalupec:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka polega na zmianie brzmienia art. 105 ust. 4 w zmianie sze$¢dzie-
siatej drugie;j.

Bylo to przedmiotem bardzo dtugich dyskusji. Rzad uwaza, ze na warunkach
zaproponowanych w tej poprawce mozna pozwoli¢ na przeprowadzanie przez banki
wspolnie z bankowymi izbami gospodarczymi operacji gromadzenia, przetwarzania
i udostepniania tych informacji, o ktérych jest mowaw poprawce.

Dylemat, ktory mieliSmy do rozstrzygni¢cia, polegat na tym, aby zminimalizo-
wac ryzyko przetwarzania danych w przypadku osob, ktore by sobie tego nie zyczyty.
Generalnie rzecz biorac, w bazach danych mamy dwa rodzaje klientow, czyli dwa ro-
dzaje informacji. Pierwszy rodzaj to sa to informacje dotyczace klientéw tak zwanych
regularnych, czyli tych klientow, ktorzy maja dobra histori¢ kredytowa — tak to na-
zwijmy w skrécie.

Poprawka ta daje mozliwo$¢ utrzymania w bazach danych informacji o tych
klientach, ktorym zalezy na tym, zeby mie¢ swoja histori¢ kredytowa 1 zeby moc ja
wykorzystywa¢ w obrocie gospodarczym, aby nie trzeba byto za kazdym razem gro-
madzi¢ od poczatku bardzo zmudnej dokumentacji. Kazdy, kto przeszedt przez droge
uzyskania kredytu hipotecznego czy innego, wie, ze to nie jest najtatwiejsza sprawa. Po
wprowadzeniu tej poprawki taki proces bytby ulatwiony.

Jednak z drugiej strony rzad uwaza — rozumiem, ze ta poprawka wychodzi temu
naprzeciw — 1z musi to si¢ odbywac za zgoda klienta, za zgoda danej osoby, w sposob,
ktory bedzie precyzyjnie uregulowany wtasnie ze wzgledu na ochron¢ danych osobo-
wych tych osdb. To jest jedna kategoria spraw.

Druga kategoria to sa klienci nieregularni, czyli ci klienci, ktorzy juz mieli ja
kie$ ktopoty ze sptata. W tym wypadku z punktu widzenia bezpieczenstwa funkcjono-
wania systemu bankowego zaproponowane tu rozwiazanie wprowadza zasadg, ze te
dane moga by¢ gromadzone, przetwarzane 1 udostgpniane bez koniecznosci uzyskiwa-
nia zgody, co jest logiczne, poniewaz chodzi o to, aby klient, ktory nabroit co$ w jed-
nym banku, nie mogl natychmiast pdjs¢ gdzie indziej, gdzie nie ma jego danych, nie
ma jego historii, 1 wytudzi¢ kredyt.

Wydaje sig, ze poprawka zostala bardzo znaczaco rozbudowana w stosunku do
wersji, nad ktorymi dyskutowano w Sejmie. To jest zupelnie inny tekst, znacznie pre-
cyzyjniejszy. Znajduje on poparcie rzadu.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ nam przyblizy¢ w ktérym punkcie jest wymog zgody osoby zaintereso-
wanej, bo widze, ze w art. 104a mamy sytuacj¢ opisujaca, kiedy nie jest wymagana
zgoda, a za zgoda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Igor Chalupec: Jest, prosze
spojrze¢ taskawie na ust. 3 nadole, przedostatnialinijka.)

Tak, jest: ,, Pod warunkiem” ...

Bardzo dzigkuyg.

Czyli to jest ta sytuacja, a nizej jest opisana sytuacja, kiedy nie ma obowiazku zgody.

Czy w tej materii panstwo chca si¢ wypowiedzie¢?

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Jakubiak:

Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o te poprawke, trzeba postawi¢ sobie kilka pytan.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prositabym o stanowisko, zebySmy tu
nie debatowali.)

Przepraszam. Poprawka w tej wersji budzi watpliwosci. Moéwimy o czesci
podanej; wytluszczonym drukiem, dotyczacej zwtaszcza oséb, ktérych wnioski
0 udzielenie kredytu lub pozyczki zostaty rozpatrzone odmownie. Mozemy wyobrazic¢
sobie sytuacje, ktora moze dotyczy¢ kazdego z nas. Nie chodzi tu tylko o te osoby, kto-
re sa oszustami, nie maja zdolnosci kredytowej. Bank moze odmowi¢ kredytu z roz-
nych przyczyn i pdzniej w $wietle tego przepisu przetwarzac te dane z roznych powo-
déw. Na przyktad posiadam zdolno$¢ kredytowa, ale przy rozpatrywaniu wniosku nie
bylem w stanie dostarczy¢ bankowi zadanych przez niego zabezpieczen kredytowych
I bank odmawia mi zgody na kredyt.

Czy to oznacza, ze mimo iz nie podpisatem zadnej umowy z bankiem, w syste-
mie mozna swobodnie przetwarza¢ moje dane i1 udziela¢ informacji o mnie? I o odmo-
wie? Bez mojg zgody?

Wydaje mi sig, ze ta poprawka wymaga jeszcze co najmniej ponownego prze-
analizowania. W tej wersji budzi ona wiele zastrzezen. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.

Czy moze jest kto§ z Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych? Jest. Nie jest pani podpisana na liscie? Rozumiem.

Pani Anna Jurzyk, tak? Witam pania.

Bardzo proszg.

Star szy Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
Anna Jurzyk:

Dzien dobry.
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Generalny inspektor, biorac udziat w pracach nad ustawa, szczeg6lnie zwracat
uwage na tres¢ przepisow, ktore w tej chwili staly si¢ przedmiotem rozszerzenia. Rze-
czywiscie, materia, ktorej te przepisy dotykaja, jest bardzo delikatna, dlatego tez etap
prac senackich wydaje si¢ etapem zbyt péznym na tak szeroka zmiang w stosunku do
propozycji sejmowych.

Przedktadane wczesniej propozycje nie zawieraty tak szerokich regulacji, o co
zreszta generalny inspektor wnioskowat. Dlatego teraz, kiedy te propozycje zostaly
przedstawione i nie przeszty catej drogi legislacyjnej, wydaje sig, iz w zwiazku z dosy¢
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego na etapie prac senackich pro-
pozycje w takim zakresie nie moga zosta¢ zgloszone. Takie jest stanowisko generalne-
go inspektora.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuje.

Oczekiwalam raczej ustosunkowania si¢ merytorycznego, bo rzecznik nie musi
pilnowac, czy Senat przekracza swoje uprawnienia i jest w gestii cokolwiek zmieniac.

JesteSmy innego zdania, ale oczekiwalabym raczej odpowiedzi merytoryczne;,
czy inspektor ochrony danych osobowych widzi tutaj swoje miejsce, czy tez uwaza ze
to jest sprzeczne z nurtem jej zainteresowan.

Star szy Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
AnnaJurzyk:

Wielokrotnie podkreslalismy konieczno$¢ legalizacji zasad przetwarzania danych
w rejestrach bankowych prowadzonych i przez Zwiazek Bankow Polskich, i przez Biuro
Informacji Kredytowej. Ta regulacja w zaproponowanym tu ksztalcie przy zréznicowar
nej pozycji klientow banku ze wzgledu na ich historie, roznicujaca wigc okres przecho-
wywania danych, dla nas bytaby propozycja do zaakceptowania, gdyby w jednej sytuacji
byla zgoda, w drugiej nie, kiedy uzalezniony od tego okres przechowywania danych za-
mykalby si¢ w trzech latach. Jednak nie do przyjgcia jest dla nas propozycja pierwsza,
dotyczaca nowelizacji wstepnej, dotyczaca wniosku o zmiany w zakresie dopisania
w art. 105 ust. 4 nastgpujacej tresci: ,,dotyczaca osob, ktorych wnioski o udzielenie kre-
dytu lub pozyczki zostaly rozpatrzone odmownie, a takze zapytan bankow o te osoby”.
Uwazamy, ze nowelizacja w tym zakresie jest zbyt szeroka, szczeg6lnie jezeli te dane
I te informacje miatyby by¢ przechowywane przez dwa lata.

Przewodniczace Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.
Najpierw pani senator Ferenc.
Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg.
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Odnoszac si¢ do watpliwosci pana dyrektora jak réwniez pani, mam zupetie
inny poglad na ten temat. Sama kierowatam w ostatnich dwoch latach kilka spraw do
prokuratora zwiazanych z tym, ze firmy, ktére w jednym banku nie dostawaty pozy-
czek, w innym w jaki§ sposob podpisywaty te umowy i wytudzaty kredyty, poza tym
dotyczyto to nie tylko zobowiazan zaciaganych wobec bankow, ale rowniez wobec
innych podmiotow. Firmy te mogly dziata¢ tylko dlatego, ze nie bylo informacji, iz
W jednym banku takiego kredytu nie dostaty. Uwazam, ze w $wietle tego, co si¢ dzieje
w naszej gospodarce, ile podmiotéw rejestruje si¢ tylko po to, zeby zaciagnaé kredyty
I oglosi¢ upadtosc, ten zapis jest bardzo uzasadniony. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.
Pan senator Mankut, bardzo proszg.

Senator Wladystaw Mankut:

W obronie zaproponowanej poprawki, jako cztowiek, ktory kilkanascie lat prze-
pracowat w sektorze bankowym od pionéw bezposrednio kredytowych poprzez kiero-
wanie oddziatem i jednostka zagraniczna przez parg lat, chciatbym jednak niezupeinie
zgodzi¢ si¢ z opinig pana dyrektora Jakubiaka, jak rozumiem, roéwniez praktyka ban-
kowego, ze ta poprawka narusza... ze w ogole co$ narusza. Mysle, ze pamigtamy...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, pan senator chce si¢
zgodzi¢ z ta poprawka?)

Zgadzam sig, wlasnie chcg ja poprzec jeszcze raz.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie zgodzi¢ si¢ z opinia. Niewyraznie powiedzial.)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Wtasnie, bo zrozumiatam...)

Pamigtamy na poczatku lat dziewig¢édziesiatych 1 pdzniej, ile klopotéw miat
sektor bankowy wiasnie z powodu braku informacji. MySmy specjalnie musieli siggac
po ustawy dotyczace restrukturyzacji sektora bankowego, poniewaz powstato bardzo
wiele kredytow, nazwijmy je trudnych, zeby nie uzywac innych okreslen.

Wierze, ze wprowadzenie tej poprawki bedzie doskonalito caty proces oceny
klientow, co lezy w interesie klientéw banku, w interesie depozytariuszy. Bank jest
instytucja szczegbdlnego zaufania publicznego i jezeli nie bedzie ochrony depozytow,
moich rowniez, to zaczniemy niezupetnie wierzy¢ w te instytucje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Panie Prezesie, bardzo proszg.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich Krzysztof Pietr aszkiewicz:

Bardzo dzigkuyg.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

To wlasnie pod wptywem panstwa uwag, to znaczy Senatu i Sejmu, na prze-
strzeni kilku lat powstawaly takie bazy. Dzigki temu mamy jeszcze wprawdzie troche
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problemow 1 wyludzen, ale jest ich znacznie mniej. Dla panstwa informacji chcialbym
tylko podaé, co jest na rzeczy i dlaczego taka regulacja jest w kazdym kraju europej-
skim 1 u nas tez powinna by¢ wprowadzona.

W Polsce w bazie danych osob i podmiotéw gospodarczych — 90% to niestety
osoby fizyczne — mamy szes¢set trzydziesci tysigcy informacji o osobach, ktére w cia-
gu ostatnich dwunastu lat nie uregulowaty zobowiazan wobec sektora bankowego —
tylko wobec sektora bankowego. Oprocz tych szesciuset trzydziestu tysigcy w innej
bazie mamy siedemset pigédziesiat tysiecy osob, ktore nie uregulowaly swoich zobo-
wiazan przez okres dluzszy niz dziewigcdziesiat dni, a 0sob, ktore nie reguluja zobo-
wiazan powyzej trzydziestu dni, ale mniej niz dziewigcdziesiat, jest kolejnych pigéset
tysigcy.

Ponadto w obrocie gospodarczym znajduje si¢ milion siedemset tysiecy doku-
mentow skradzionych, sfalszowanych, zastrzezonych, jest kilkaset tysigcy skradzio-
nych samochodoéw, jezdzacych codziennie po ulicach, ktére usituje si¢ wprowadzi¢
jako zastaw 1 wzia¢ kredyt pod skradziony samochod.

Szanowni Panstwo, wlasnie po to, aby stabilizowa¢ obrot gospodarczy i nie na-
raza¢ deponentdéw, nalezy podja¢ dwa rodzaje dziatan, z jednej strony te uszczelniaja-
ce, a jednoczesnie z drugiej strony to, co postuluje Sejm i1 Senat: aby rozpatrzy¢ pro-
blemy osob, u ktorych powstalo zadluzenie z ré6znych powodow. Stad prace nad
ewentualna ustawa o oddtuzeniu konsumentéw, ale to juz inny temat. To bedzie stano-
wilo catos¢.

Dlatego o$mielam si¢ bardzo goraco prosi¢ panstwa o przyjecie tego naprawde
cywilizowanego rozwiazania za zgoda klienta 1 dla bezpieczenstwa obrotu, ktore jest
tutaj przez panstwa senatorOw wniesione. Bardzo dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.

Wydaje sig, ze jesli my tego nie zrobimy, to powstana rozmaite kancelarie win-
dykacyjne, ktore begda to samo robity za pieniadze, i beda to publikowac, co juz si¢
zreszta dzieje.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje pani senator przewodniczacej za udzielenie mi glosu, aczkolwiek do-
myslaja si¢ panstwo, ze nie bedzie to gltos dotyczacy szczegotow bankowych, ale na
pewno bedzie dotyczyl spraw, ktore w komisji do spraw integracji europejskiej trzeba
wymieni¢. Otz z tego, co zauwazaja obserwatorzy bedacy od o$miu miesigcy rowniez
obserwatorami ducha poszukiwan swojego futurum w Unii Europejskigj jako struktury
calkowicie nowej i poszukujacy swego optimum dziatania, wynika potrzeba, oczywi-
Scie za zgoda klienta, przy zachowaniu maksimum decyzji demokratycznej, aby
uszczelnia¢ prawo, aby walczy¢ z korupcja 1 z wszelkimi innymi wynaturzeniami zycia
wspol notowego.

Chciatbym to publicznie tu powiedzieé, izby bylo to zaprotokotowane, ze za
niecate dwa miesiace bedzie to obowiazywac rdwniez nas, cztonkow tejze wspodlnoty.
Dlatego jestem gleboko za wnioskiem, ktory ztozyl kolega senator.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.

Poddaje wniosek pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Bardzo dzigkuj¢. Poprawka uzyskata poparcie.

Panie Senatorze, przechodzimy do koleng pana poprawki, tak?

Senator Wladystaw Mankut:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zglosi¢ poprawke, wychodzaca naprzeciw problemom sektora bankow
spotdzielczych zwigzanych z trudno$ciami w rachunkach wyodrgbnionych operacji ban-
kowych, poprawke doprecyzowujaca. Nie rozszerzam, za chwil¢ zapewne bedzie mozna
tutaj dostac tekst. Chodzi o to, zeby art. 3 pkt 1 nada¢ brzmienie, ktére méwitoby o tym,
ze zwalnia si¢ od podatku dochodowego od 0s6b prawnych 37,5% dochodéw bankéw
spotdzielczych do czasu uzyskania przez te banki zwigkszenia sumy funduszy wtasnych.
Nie rozszerzam, poniewaz jest to bardzo wazna kwestia, iz fundusze wtasne decyduja
o tym, naile te banki beda mogly odnalez¢ si¢ w zyciu gospodarczym matych, srednich,
drobnych przedsigbiorstw, w tym réwniez gospodarstw rolnych, ktére dzisiaj sa juz
traktowane jako przedsigbiorstwa stanowiace bardzo wazna czg$¢ zycia gospodarczego.
Banki spotdzielcze dziataja wtasnie w tym rozproszonym sektorze.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Co na to resort finansow? Zgadza sig na takie uszczuplenie?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Kiedy rzad przyjmowat stanowisko w sprawie poprawek poselskich do prawa
bankowego, zaproponowat wiasnie to rozwiazanie, dlatego jest poparcie rzadu dla tej
propozycji.

Rzad jest za przyjeciem rozwiazan, ktore pomoga sektorowi bankowosci spotdziel-
cze] dostosowac si¢ do wymogow wynikajacych z wejscia do Unii Europejskiej, gtéwnie
chodzi o poziom funduszy wlasnych. Jednak rozwiazania zawarte w tekscie projektu ustawy
przeglosowanej przez Sejm narazaty budzet panstwa na znaczne uszczuplenie w kwocie
ponad 100 miliondw zt. Dlatego zostato zaproponowane to rozwiazanie, ktore z jedng stro-
ny wychodzi naprzeciw problemom sektora, a z drugiej strony nie bgdzie miato az tak raza-
cych, ujemnych skutkéw dla budzetu. Rzad jest za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
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Mamy poparcie rzadu dla tresci poprawki zgloszonej przez pana senatora
Mankuta.
Bardzo prosz¢ biuro.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dla uscislenia chciatabym sig¢ zapyta¢, czy chodzi o nowe brzmienie art. 147

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansdéw Igor Chalupec: Tak.)

Czyli nie chodzi o to, ze zmienia si¢ tylko ust. 1, jak powiedzial pan senator, bo
w tg sytuacji pkt 2 jest bezprzedmiotowy, bedzie to wiec nowe brzmienie art. 14.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, Ze pani mecenas czuwa nad wszystkimi detalami legislacyjnymi.
Bedziemy glosowali nad poprawka w takim brzmieniu, jak przed chwila przedstawita
nam pani mecenas.

Dlatego pytam panstwa senatorow, kto popiera t¢ poprawke? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Panie Senatorze, nie ma pan litosci dla bankéw spotdzielczych.

(Senator Wiadystaw Mankut: Mam lito$¢.)

Zartuje, ma pan serce.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, kolejna poprawka.

Senator Wladyslaw Mankut:

Kolgna poprawka dotyczy art. 13 ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe
i polega na tym, by nada¢ nowe brzmienie art. 243a. Wlasciwie nastapitaby zmiana
tego artykulu w catosci. Pozwoliloby to na okreslenie 1 doprecyzowanie kwestii zwia-
zanych z funkcjonowaniem jednostek bankowych, utworzonego czy przetworzonego
oddziatu w okresie przejsciowym czy w okresie dostosowawczym. Chodzi o doprecy-
zowanie, aby jednoznacznie mozna byto interpretowac zapisy tego artykutu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.
Jaki jest stosunek rzadu do tej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow I gor Chalupec:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki. Rzeczywiscie, pojawily si¢ pewne wat-
pliwosci co do precyzji sformutowan dotyczacych sposobu funkcjonowania i nadzoru
nad oddzialami instytucji finansowych z krajow cztonkowskich, ktore bgda dziataty na
terenie Polski. Rozwiazanie zawarte w tej poprawce doprecyzowuje te zapisy. Rzad
jest za przyjeciem tej poprawki.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Pani mecenas, pani zdanie o tgj poprawce?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Nie mam uwag.)

Bardzo dzickuje.

Czy panstwo senatorowie chca rozmawiaé dalej?

Jesli nie, to kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Bardzo dzigkuj¢. Poprawka uzyskata jednogtosne poparcie.

Czy sa kolejne zgtoszenia?

Pani senator Ferenc, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Proponuje¢ doda¢ art. 106d o nastepujacym brzmieniu: ,,Banki i bankowe izby
gospodarcze moga w celu wykonywania obowiazkéw okreslonych w art. 65 i dokony-
wania weryfikacji zabezpieczen prawnych wierzytelno$ci wykorzystywaé informacje
I dane gromadzone w rejestrach, zbiorach i ewidencjach publicznych na zasadach okre-
slonych w odrebnych przepisach”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.
Stucham opinii rzadu w tej materii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow I gor Chalupec:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Intencja przy$wiecajaca zgloszeniu tej poprawki jest stuszna. Jednak wspolnie z Mi-
nisterstwem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, bo ono jest wlasciwe w tej sprawie,
prowadzilismy rozmowy, w jaki sposob uja¢ odpowiednie zapisy, aby jednak pozwalaty one
na bezpieczne wykorzystywanie prowadzonych dzis g rejestrow, zbioréw i ewidengji.

Dlatego co do intencji rzad jest za przyjeciem tej poprawki, ale powinno tu by¢
odpowiednie doprecyzowanie. Uwazam, ze powinnismy mie¢ jeszcze okazj¢ ustali¢ to
wspolnie z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.
Poproszg pania.

Star szy Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
Anna Jurzyk:

Prace nad poprawka w tym ksztalcie trwaja juz bardzo dtugo. Generalny in-
spektor juz w grudniu rozmawiat z ministrem spraw wewngetrznych 1 administracji wia-
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snie nad ksztaltem tej poprawki, ale nalezy zastanowi¢ si¢ takze nad zasada i1 przester
niem, jakie niesie ze soba taki, a nie inny przepis.

Dlaczego w prawie bankowym ma by¢ przepis szczegdlny? Przeciez ewidencje
publiczne, a szczego6lnie chodzi tutaj o ewidencje ludnosci, zwtaszcza PESEL, czyli
0 system elektroniczny, zawieraja przepisy doktadnie okreslajace udostepnienie danych
z owych ewidencji. Art. 44h ustawy o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych jest
bardzo obszerny, takze ewidencja dotyczaca kierowcow 1 pojazdow zawiera przepisy
0 udostepnianiu danych z owych ewidencji. Istnieja doktadnie okreslone przestanki,
gwarantujace zwlaszcza prawa osoby — taka przestanka jest zgoda osoby, ktorej dane
dotycza.

Dlatego wprowadzanie przepisu szczegodlnego w prawie bankowym wydaje si¢
niezasadne, zwlaszcza w momencie, kiedy trwaja prace legislacyjne nad ustawa o ewi-
dencji ludnosci, rozpoczely sig¢ prace w Komisji Europejskiej praktycznie nad cato-
sciowa nowelizacja dostosowujaca te przepisy do prawa europejskiego. Dlatego tez
wprowadzanie przepisu zmieniajacego t¢ ustawe w jednym szczegolnym przepisie wy-
daje si¢ na tym etapie prac dosy¢ watpliwe.

Co do zasady, proszg panstwa, jezeli chodzi o udostgpnienie ewidencji ludnosci,
jeszcze raz generalny inspektor podkresla z pelna moca, Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji ma nad tym kontrole na podstawie wlasnych przepisow
szczegolnych 1 wydaje sig, ze nie ma potrzeby wprowadzenia regulacji odrgbnych.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.
Rozumiem, ze to stanowisko jest niedopracowane takze wewnatrz rzadu.
Czy pani senator chce zmieni¢ czy dyskutowac?

Senator Genowefa Ferenc:

Chcialabym ustosunkowa¢ si¢ do pani wypowiedzi. W art. 65 natozono na
banki obowiazek — odczytam, bo on jest krotki: Bank dokonujacy wyptat z rachun-
ku bankowego jest zobowiazany sprawdzi¢ autentycznos¢ 1 prawidtowos¢ formalna
dokumentu, stanowiacego podstawe do wyptaty oraz tozsamos$¢ osoby dajacej zle-
cenie.

Poza tym jestem zaskoczona, ze przy takim zapisie pani ma akurat watpliwosci.
Zreszta bardzo nie lubig, jesli kto$ przedstawia senatorom informacje 1 jednocze$nie
zuje gumeg, to jest po prostu strasznie denerwujace. Gdzie byl generalny inspektor
ochrony danych osobowych, kiedy przyjmowali§my ustawe o wojewddzkich kolegiach
skarbowych i w wywiadzie skarbowym? Tam pozbawiono nas wszystkiego. To,
0 czym teraz moéwimy, w pordwnaniu z tamta ustawa to jest po prostu mata pestka —
przepraszam za kolokwializm. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.
Panie Prezesie, bardzo proszg.
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Prezes Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof Pietr aszkiewicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Za pomoca tej zmiany nie wnosimy o dokonanie jakiejkolwiek zmiany w innych
ustawach, to jest chyba przejezyczenie pani reprezentujacej generalnego inspektora
ochrony danych osobowych. Chodzi po prostu o to, ze w naszym kraju przyjgto w re-
gulacjach taki system, iz w tamtych ustawach i ewidencjach podmiot musi wykazac
interes prawny, zeby mie¢ elektroniczny dostgp do tych zasobdéw. Dzisiaj mamy dostep
do tych zasobdw, nie odkrywamy niczego nowego. Bank ma prawo sprawdzi¢ w sadzie
wieczystoksiggowym, jaki jest zapis, bank ma prawo sprawdzi¢ paszport w systemie
PESEL. Problem polega na tym, ze bez tego zapisu moze to sprawdzi¢ piszac rzewny
list do rejestru 1 czekajac trzy miesiace na odpowiedz, czy dany samochdd jest kradzio-
ny, czy nie.

Mowimy: bank ma prawo to sprawdzi¢, a inne przepisy ureguluja to doktadnie,
ale prosimy o przyjecie tej propozycji. W Sejmie powiedziano nam tak: sa odrgbne
ustawy, ktore powinny to uregulowac, ale mozna zapisa¢ tylko ogolna formute dajaca
prawo si¢gania do tego. To wtasnie jest ten zapis, o ktéry serdecznie prosimy, z niego
nie wynika zadna jakakolwiek zmiana zadnej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Pana wypowiedz brzmi przekonujaco i sugestywnie, ale do petnej akceptacji
tej poprawki brakuje mi zdania resortu, ktory odpowiada za ochrong i takze w ja-
kim$ stopniu za rejestry i ewidencje publiczne, czyli MSWiA. Potrzebna bytaby
nam tutaj] wyrazna zgoda MSWiA, bo przeciez o tym nie decyduje resort finan-
SOW.

Czy moglibySmy si¢ tak umoéwi¢, ze zamkniemy tg¢ sprawe na posiedzeniu ple-
narnym, wnoszac ewentualnie t¢ poprawke po uzyskaniu akceptacji MSWiA?

Pani Senator, bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:
Jesli mozna, proponowalabym odwrotne dziatanie: dzisiaj rozpatrzy¢ te poO-

prawke, a stanowisko rzadu w tej sprawie bytoby podane juz na posiedzeniu Senatu?
Gdyby nie bylo zgody, moglibySmy ja odrzuci¢ na wspdlnym posiedzeniul.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Tak. Tylko czy...

(Senator Henryk Dzido: Jezeli mozna...)
Bardzo proszg, pan senator.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
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Rozumiem troskg¢ bankow o to, zeby ich pieniadze byly zabezpieczone, ale
obecnie banki 1 tak juz nie sa partnerem dla kredytobiorcy, maja pozycj¢ dominujaca,
I prawidtowo. Jednak to, co tutaj chcecie wprowadzié, to jest kolejna centrala peinej
informacji o wszystkim, co mozna w panstwie uzyskac.

Jezeli w koncowej czgsci poprawki jest, 1z te dane mozna uzyska¢ na zasadach
okreslonych w odregbnych przepisach, to je uzyskujcie, ale nie mozna przekazywac
tych uprawnien z innych przepiséw o pelnej informacji do centrali banku. Moim zda-
niem jest to zbyt daleka koncentracja informacji o osobach, informacji o danych, ktére
dotycza kazdego z nas. Dajmy troche¢ tych uprawnien réwniez innym resortom, bo za
chwile MSWiA polaczycie z bankiem centralnym. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jeszcze raz pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkujg.

Panie Senatorze, ta poprawka nie tworzy si¢ jakiej$ nowej centrali, tylko mozli-
wos$¢ wykorzystania innych istniejacych juz w kraju rejestrow. Zabezpieczony jest
przede wszystkim interes deponentow, a nie bankow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.
Jeszcze ping-pong? Bardzo proszg.

Senator Henryk Dzido:

Pani Senator, w pierwszej czgsci jest napisane: ,,moga”’. Skoro moga, to rozu-
miem Ze nie musza, ja to czytam.

(Senator Genowefa Ferenc: Wykorzystywac¢ informacje.)

Moga. Ale jezeli te informacje sa w miejscach wlasciwych, to dlaczego je z tych
miejsc wyjmowaé do miejsca niewlasciwego? Dzickuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Mysle, ze nie ma sporu mi¢dzy panstwem. Pan senator zwraca uwage na mozli-
wos¢ siggania przez banki po informacje. Wczesniej pan prezes rowniez potwierdzit,
ze banki maja t¢ mozliwos¢. Wskazat jednoczesnie na ktopoty z przeptywem informa-
cji, na czas uplywajacy migdzy wystapieniem o t¢ informacj¢ a jej dotarciem, co jest
wazne w przypadku przestepczosci, nie wiem czy nie ma to znaczenia zwlaszcza
w przypadku prania brudnych pieni¢dzy.

Czy jeszcze kto$?

Bardzo proszg.
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Star szy Specjalista w Departamencie Prawnym
w Biurze Generalnego I nspektora Ochrony Danych Osobowych
Anna Jurzyk:

Jeszcze tylko jeden argument. Przepis podobnej tresci, w podobnym duchu, po-
jawiat sig¢ na etapie wszystkich prac, cho¢ nie w takim zakresie, poniewaz poprzednie
regulacje proponowaty konkretne zmiany w przepisach szczeg6lnych, ten przepis jest
wezszy. Generalny inspektor z cala moca zawsze podkreslat niebezpieczenstwo takiego
przeptywu.

Proszg panstwa, duza czg$¢ skarg kierowanych do generalnego inspektora,
atych skarg jest rzeczywiscie bardzo wiele, na co wskazujemy w naszym sprawozda-
niu, dotyczy kontaktow klientow z bankami. Glos generalnego inspektora wtasnie
w ochronie klientow bankéw jest spowodowany troska wynikajaca z duzej liczby na-
ptywajacych skarg.

Taki niedookreslony przepis powoduje, iz w praktyce banki bardzo czgsto po to
siggaja. Roznie bywa z prawidtowoscia przekazywania danych, réznie bywa po6zniej
Z ochrona tych danych w ramach bankow, dlatego jezeli juz sa przepisy szczegdlne,
asa, jeszcze raz podkreslamy: nie ma potrzeby wprowadzania takiej szczegdlnej regu-
lacji w prawie bankowym.

Sadzg, ze wnioski bankow o udostgpnienie danych z poszczegdlnych ewidencji
nie musza by¢ rzewne, ale nie sadze, zeby byly one opieszale rozpatrywane przez Mi-
nisterstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.

To juz sa opinie. Nie wnikajmy w to, co sadzimy o procedurach, poniewaz w tej
chwili nie mamy wptywu na ich ocen¢. Dla mnie i chyba dla wszystkich cztonkéw komisji
sprawa polega na tym, czy jesteSmy w stanie w tej chwili podja¢ decyzje, czy nie powinni-
Smy poswigci¢ jeszcze dwodch, trzech dni, Pani Senator, na uzyskanie jasnego stanowiska
rzadu, bo nie ustyszatam tu jasnego stanowiska rzadu, wyrazonego przez pana ministra.
W zwiazku z tym chcialabym pozostaé przy takiej procedurze, jak zwykle: najpierw uzy-
skujemy jasno$¢, czy to jest zgodne z prawem, takze ze stanowiskiem resortu, a potem
idziemy dalej. Pan minister wyraznie powiedzial, Ze rzad nie jest gotowy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow | gor Chalupec:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Nie bede juz powtarzal przedstawionej wczesniej informacji. Potrzebna jest
jeszcze chwila, aby$Smy mogli uzgodni¢ stanowisko w ramach rzadu. Z naszego punktu
widzenia kazda droga jest dobra. Moze to polega¢ na przyjeciu poprawki i ustosunko-
waniu si¢ do niej w czasie posiedzenia plenarnego z propozycja ewentualnych zmian,
mozna tez teraz tej poprawki nie przyjac i zaproponowac ja by¢ moze w takiej samej
formule jak dzisiaj, ale juz zgodnie ze stanowiskiem MSWiA 1 Ministerstwa Finansow.
Z naszego punktu widzenia nie ma roznicy.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuje.
Zatem czy pani senator nalega, aby gtosowanie na ta poprawka odbyto si¢ w tej
chwili, czy poczekamy?

Senator Genowefa Ferenc:

Mam bardzo rézne do§wiadczenia zwiazane z zajmowaniem si¢ przez rzad rdz-
nymi poprawkami. Jezeli przyjelibySmy dzisiaj t¢ poprawke, bytaby wigksza mobiliza-
cja rzadu do tego, ze dostaniemy jednoznaczne stanowisko na posiedzeniu Senatu.
Przepraszam, za takie okreslenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuje.

Nie ulega watpliwosci, ze ta poprawka jak gdyby wisi nad nami. Nie chcialabym
doprowadzi¢ do sytuacji, ze — zalézmy — dzisiaj nie przejdzie i1 bedzie zglaszana na po-
siedzeniu plenarnym. Wtedy bedzie juz miata mniejsza sita razenia. Czy w zwiazku
z tym nie zglosi¢ jej jednak wtedy, kiedy sytuacja bedzie juz jasna, Pani Senator?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzisig).)

Pani senator zyczy sobie dzisiaj.

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. Bardzo prosze, czy sa jeszcze propozy-
cje? Niema

W takim razie poddaj¢ pod glosowanie catlos¢ ustawy, tacznie z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za rekomendowaniem Senatowi tej ustawy wraz
z wniesionymi poprawkami?

Jednoglo$nie za. Bardzo dzigkujeg.

Naszym sprawozdawca bedzie pan senator Mankut.

Dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy towarzyszyli nam przy dyskusji. Chwila
przerwy techniczne i za moment obradujemy dale.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozpoczynamy druga czg$¢ posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskigy.

Przechodzimy do punktu trzeciego, ktorym jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o jezyku polskim — druki sejmowe nr 2032, 2447 i 2447A, druk senacki nr 615.

Do reprezentowania rzadu przy tej ustawie jest uprawnione Ministerstwo Kultu-
ry, ale zaprosiliSmy takze przedstawicieli Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,
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Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, Polskiej Akademii Nauk 1 Rady Jezyka
Polskiego. Wszystkich panstwa przybylych w zwiazku z dyskusja nad ta ustawa witam
serdecznie. Nie mam wszystkich nazwisk na naszej liscie, z Ministerstwa Kultury jest
pani Maria Dabrowska, witam, za chwil¢ poprosimy o przedstawienie tej ustawy.
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw reprezentuje pan dyrektora Jacek Herde,
rowniez witam. Polska Akademia Nauk jest reprezentowana przez pana profesora
Emila Nalborczyka, prezesa PAN, witam, Panie Profesorze. Mito nam mie¢ wsrod nas
pana profesora Walerego Pisarka z Rady Jezyka Polskiego, witamy Panie Profesorze.
Sadzg, 1z powitatam wszystkie osoby, ktore oficjalnie przybyly na posiedzenie zwigza-
ne z dyskusja nad ta ustawa. Jesli o kim§ zapomniatam, witam generalnie.

Pan minister Tober, ktory miat nam t¢ ustawg przedstawié, glosuje w Sejmie,
jak nam powiedziano. Wstrzymuje to nam relacj¢ nad ta ustawa, ale sadze, iz Minister-
stwo Kultury nam t¢ ustawe przedstawi, prawda?

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Rozumiem, ze prosz¢ o to pania z zaskoczenia, ale taki jest uktad, ze po panu
ministrze jest pani pierwsza na liscie.

Zatem bardzo proszg.

K oordynator w Wydziale L egislacyjnym
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym w Ministerstwie Kultury
Maria Dabrowska:

Chciatabym pokroétce przedstawi¢ powody, dla ktorych rzad wystapit z propo-
zycja nowelizacji tej ustawy. Ta nowelizacja w gtownej mierze ma za zadanie dosto-
sowanie przepisow ustawy o jezyku polskim do przepiséw Unii Europejskiej, w zwiaz-
ku z tym chciatabym zapyta¢, czy mogtabym poprosi¢ pana dyrektora Mikotaja Jarosza
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o szczegdtowe przedstawienie poszczegol-
nych zmian?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W takim razie prosimy.)

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze intencja Ministerstwa Kultury czy intencja
rzadu przy zmianie tej ustawy byto nie tylko dostosowanie przepiséw do ustawy o je-
zyku polskim. ale tez wyjScie naprzeciw oczekiwaniom polskich przedsigbiorcow, kto-
rzy zglaszaja, ze przy obowiazywaniu ustawy o jezyku polskim w obecnej wersji maja
wiele, wiele problemoéw, w szczegolnosci w obrocie prawnym. Wiele razy otrzymywar
lismy sygnaty i prosby o to, aby ta ustawa zostata zmieniona, inicjatywa nie lezata wigc
tylko po stronie Komisji Europejskiej, ktora zwracata nam uwagg, ze ustawa jest nie-
zgodna z prawem Unii Europejskiej, wynikato to rowniez z potrzeb wewngtrznych.

Teraz chciatabym juz prosi¢ pana dyrektora.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Prosimy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaj Jarosz:

Bardzo dzigkuyg.
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Mikotaj Jarosz. Jestem zastepca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskie;.

Proszg panstwa, nowelizacja ustawy o jezyku polskim rzeczywiscie wynika
przede wszystkim z koniecznos$ci dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Euro-
pejskiej. Chodzi mianowicie o to, ze obowiazujacy obecnie w przepisach ustawy o je-
zyku polskim wymdg stosowania jezyka polskiego w obrocie gospodarczym czy
w obrocie prawnym, ale przede wszystkim w obrocie gospodarczym, praktycznie we
wszystkich sytuacjach, czyli zard6wno dla oznaczania towardéw i ustug, jak i przy zawie-
raniu umow, stanowi barier¢ w prowadzeniu roznych form dziatalnos$ci gospodarczej
dla podmiotow spoza Polski, dla ktérych naturalnym jezykiem, jakim si¢ postuguja,
niekoniecznie jest jezyk polski. Owe bariery w jezyku prawa wspdlnotowego ozna-
czaja ograniczenia w swobodach jednolitego rynku, chodzi tu przede wszystkim
0 swobode¢ przeptywu towaréw, swobode zaktadania 1 prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej oraz swobod¢ $wiadczenia ustug.

Te swobody sa uregulowane postanowieniami traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, ktorego Polska stanie si¢ strong 1 maja. Konkretne zasady stosowania
tych swobdd jednolitego rynku zostaty rozwinigte w bardzo rozbudowanym orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Dyrektorze, czy moglibysmy
przejs¢ do ustawy?)

Muszg tylko wyjasni¢ pewne rzeczy. Ograniczenia w tych czterech swobodach
sa, owszem, mozliwe do wprowadzenia w prawie krajowym, ale tylko w bardzo ogra-
niczonym zakresie, wynikajacym z tak zwanych wymogoéw koniecznych. Takimi wy-
mogami koniecznymi, uzasadniajacymi wprowadzanie wymogu stosowania jezyka
polskiego, jest przede wszystkim ochrona interesow konsumentow oraz ochronaintere-
sOw pracownikOw czy szerzej — stabszej strony stosunku pracy.

Projekt nowelizacji ustawy o jezyku polskim zgltoszony przez Rad¢ Ministrow
dazy wlasnie do ograniczenia wymogu stosowania j¢zyka polskiego do tych dwoéch
sfer, to znaczy do stosunkéw konsumenckich, czyli takich, kiedy po jedng stronie wy-
stepuje podmiot gospodarczy, a po drugiej konsument, oraz do stosunkdéw z zakresu
szeroko rozumianego prawa pracy, przy czym orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w szczegolnosci w tej pierwszej dziedzinie ustanawia jeszcze bardziej
konkretne warunki stosowania wymogu uzywania okreslonego jezyka. Chodzi o to, ze
wymog ten moze by¢ stosowany tylko 1 wylacznie do informacji, ktérych podanie kon-
sumentowi jest w ogdle obowiazkowe na mocy innych przepisow. Chodzi takze o to,
ze jezeli mozliwe jest podanie tych samych informacji w formie graficznej, nie mozna
wymagac¢ podawania ich w formie stownej w okreslonym j¢zyku. Chodzi tez o pierw-
szenstwo stosowania szczegotowych przepisow dotyczacych wymogu uzywania okre-
$lonego jezyka, jezeli takowe istnieja, zwlaszcza jezeli te szczegdtowe przepisy wyni-
kaja z implementacji przepisOw prawa wspdlnotowego.

Projekt rzadowy dazy do dostosowania ustawy o jezyku polskim do tych wyma-
gan prawa wspolnotowego, o ktorych mowitem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Dyrektorze, mySmy oczekiwali nie tyle przedstawienia wymagan prawa
europejskiego czy doktadniej wspolnotowego, tylko przedstawienia zmian, jakie prawo
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wspolnotowe wymusza na naszym prawie, czyli tego, co w ustawie zostato zmienione,
jakie sa najwazniejsze elementy. Czy dostownie w dwu, trzech zdaniach mozemy to
ustyszeé, czy w tej chwili panstwo nie chca tego przedstawiac?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaj Jar osz:

W dwach, trzech zdaniach, czyli w pewnym skrdcie i uproszczeniu. Chodzi o to,
ze tam, gdzie do tej pory ustawa o jezyku polskim wymaga stosowania j¢zyka polskie-
go, generalnie w catym obrocie prawnym, projekt nowelizacji ogranicza ten wymog do
stosunkow z udziatem konsumentow i stosunkdéw z zakresu prawa pracy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuyg.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Bardzo dzigkuyg.

W opinii sporzadzonej przeze mnie zostato zawartych pie¢ uwag do nowelizacji,
ktore w skrocie pozwolg sobie panstwu przedstawié. Pierwsza uwaga dotyczy art. 1
okreslajacego zakres przedmiotowy ustawy. W tej chwili przepis ten jest sformutowa-
ny w formie jednego zdania bez punktow.

W nowelizacji w pkcie 1 mowi sig, ze ustawa dotyczy ochrony jezyka polskie-
go, po czym w pkcie 2 powtarza sig, ze dotyczy i ochrony, i uzywania jezyka polskiego
w realizacji zadan publicznych. Wydaje mi si¢, Ze nie ma potrzeby w pkcie 2 powta-
rza¢ tej ochrony, poniewaz w pkcie 1 ochrona jest potraktowana bardzo szeroko bez
ograniczenia do jakiego$ konkretnego obszaru i to, o czym jest mowa w pkcie 2, bedzie
si¢ mieScito w pkcie 1, stad sugestia, zeby w pkcie 2 skresli¢ wyrazy ,,ochrony i”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, dzigkuje.

Moze bedziemy debatowali po kolei. Tu jest stosunek wyrazny 1 jasny, czystos¢
legislacyjna i1 logika nakazuja poprze¢ te poprawke.

Czy panstwo senatorowie chca dyskutowa¢ w tej materii?

(Glos z sali: Cheiatbym ustysze¢ opini¢ naszych uczonych ekspertow w tej sprawie.)

To nie jest poprawka merytoryczna, Panie Senatorze. Tu idzie tylko o to, iz
wart. 1 jest powtdorzona dwa razy ta sama formula ochrony jezyka polskiego.
W pkcie 1 jest ona zakreslona tak generalnie, iz obejmuje takze ochrong tego jezyka
W realizacji zadan publicznych, dlatego pani mecenas sugerujac nam skre§lenie w pk-
cie2, pokazuje, ze w tym punkcie ta ochrona jak gdyby si¢ rozmywa. Pan senator
przyjmuje to wyjasnienie? Bardzo dzigkuje.

(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek: Nie wiem,
czy mam prawo dyskutowac?)
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Tak. Pan profesor ma prawo, a my powinnismy uwaza¢, jak mowimy po polsku
W pana obecnosci.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek:

Przepraszam, nie chciatbym przeszkadzaé. To zobowiazuje mnie tez do szcze-
golnie staranngj dbatosci nie tylko o to, co mowig, ale i jak mowig.

Na pierwszy rzut oka rzeczywiscie wydaje sig, ze to jest zupelnie to samo, ale jest
tu pewna roznica. Ja tez pomyslatem sobie: po co w ogodle zmienialiSmy — przepraszam,
nie ja zmienialem — byl zmieniany art. 1? Ale prosze, teraz zobaczmy jak to bedzie
brzmiato: ,,Przepisy ustawy dotycza ochrony i uzywania j¢zyka polskiego w realizacji za-
dan publicznych”. To znaczy, ze rezygnowaliby$my z ochrony jezyka polskiego w ogdle.

Gdybysmy zostali przy poprzedniej wersji, tej oryginalnej, to wygladato to na-
stepujaco: ,,Przepisy ustawy dotycza ochrony jezyka polskiego”. Wtedy byto to od-
czuwane tak, ze dotycza ochrony jezyka polskiego w ogole 1 uzywania go w dziatalno-
$ci publiczne;.

Nowa wersja wyraznie podkresla, ze chodzi o ochrong jezyka polskiego w ogole,
a takze o ochrong i uzywanie jezyka polskiego w realizacji zadan publicznych. Ewentu-
alnie zrezygnowatbym z powtdrzenia ,,ochrony 1” tylko wtedy, gdyby miaty by¢ zacho-
wane te trzy punkty: pierwszy — ochrony jezyka polskiego, drugi — uzywania jezyka pol-
skiego w realizacji zadan publicznych, trzeci — uzywania jgzyka polskiego w obrocie itd.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak wlasnie proponuje pani mecenas.)

Jesli tak proponuje, to bardzo przepraszam, patrzylem na t¢ pierwotna wersjeg,
ktora byta trochg inna. Przepraszam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Pracujemy na druku pomaranczowym. Cieszymy sig, iz pan podziela nasze zdanie,
bo zmierzamy ku temu, aby pkt 2 i 3 rozpoczynaly si¢ od stow ,,uzywania jezyka polskie-
g0” itd. Czyli mozemy glosowaé nad poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

Pani Mecenas, prosimy o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Druga uwaga dotyczy zmiany piatej, gdzie w art. 8 na poczatku ust. 2 zngjduje
si¢ sformutowanie: ,,umowy i dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1”. Pojecie ,,doku-
menty” jest pojeciem bardzo szerokim, obejmujacym rowniez umowy, co wynika za-
rowno z same definicji dokumentu, jak i z brzmienia ust. 1 w art. 8: , dokumenty,
o ktérych nowa w art. 7, w tym w szczegdlnosci umowy z udzialem konsumentéw
I umowy z zakresu prawa pracy”. W zwiazku z tym, proponuje si¢, zeby w ust. 2 wyra-
zy ,,umowy 1 dokumenty” zastapi¢ wyrazem ,,dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1".
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Woéwczas wszystkie dokumenty w zakresie przedmiotowym ustawy beda objete moz-
liwos$cia sporzadzenia ich w wersji obcojezycznej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuyg.

Czy chca panstwo o tym dyskutowac?

Dla przypomnienia podam, iz pan senator Kulak zgodzil si¢ by¢ sprawozdawca
na posiedzeniu plenarnym, w zwiazku z tym prositabym... Nie musze prosi¢, bo sledzi
przebieg 1 dyskusji, a zwlaszcza zgtaszane poprawki.

Bardzo proszeg, czy chea panstwo dyskutowaé? Czy nasi goscie chca si¢ wypO-
wiedziec?

Co pani o tym sadzi?

(Glos z sali: Przychylamy si¢ do tego.)

Przychylaja si¢ panstwo. Rozumiem, ze do poprawek biura, ktére byty znane
wczesniej, panstwo ustosunkowali si¢ generalnie, ale bedg pytata przy kazde.

Jesli nie ma dyskusji, proponuje przegltosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

Jednogtosnie za. Bardzo dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

Pani Mecenas, prosimy o zreferowanie poprawki trzecig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Ta poprawka dotyczy réwniez art. 8, tylko ust. 3. Chodzi mi o pojecie ,,umowa
0 $wiadczenie pracy”. Jak wiadomo, zakresem przedmiotowym ustawy sa objgte rozne
czynnosci, mi¢dzy innymi wykonywanie przepisOw z zakresu prawa pracy. Art. 8 uszcze-
golawia postanowienia art. 1 ustawy, ale wydaje mi sig, ze jesli chodzi o brzmienie tego
ustepu, powinnismy pozostawa¢ w zgodzie z kodeksem pracy. Kodeks pracy nie postu-
guje si¢ pojgciem ,,umowa o $wiadczenie pracy”’. Podstawa nawiazania stosunku pracy,
jak wynika z kodeksu pracy, sa dwa rodzaje umoéw: umowa o pracg oraz umowa spot-
dzielcza o prace. Trzy pozostale podstawy sa to jednostronne akty pracodawcy: powota
nie, wybor 1 mianowanie, w zwiazku z tym te akty nie beda miescity si¢ w pojeciu ,,umo-
wa o $wiadczenie pracy”. Oczywiscie beda si¢ one mieScity w pojeciu ,,dokument” 1 dla-
tego proponuje, zeby t¢ ,,umowe o swiadczenie pracy” zastapi¢ sformutowaniem ,,umowa
o0 pracg”, pozostawiajac dalsze brzmienie: ,,lub inny dokument”, w ktérym bgda si¢ mie-
Scity wszystkie inne podstawy nawiazania oraz rozwiazania stosunku pracy i inne doku-
menty zwiazane ze stosunkiem pracy. To wyrazenie trzeba by byto zastapi¢ dwukrotnie,
réwniez w zdaniu drugim: ,,Umowa o §wiadczenie pracy”. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.

Czy w tej materii chcialby si¢ ktos wypowiedziec?

Resort si¢ przychyla, jak rozumiem?

(Senator Bogustaw Litwiniec: My tez, bo jestesmy $wiadkami.)
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Proszg wcisna¢ zielony guzik.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo dzickuj¢ za udzielenie glosu.

My tez, dlatego ze jesteSmy $wiadkami bardzo daleko idacej, powiedzmy z mata
przesada, rewolucji w zakresie pracy, miedzy innymi wystepuje takie zjawisko jak ho-
me work, czyli praca tylko w domu dla instytucji itd. Dlatego tez to ogoélne sformuto-
wanie jest bardzo na migjscu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Glosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

Prosz¢ o nastgpna poprawke, juz ostatnia, Pani Mecenas.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Przedostatnia, Pani Senator.)

Przedostatnia, tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Poprawka ta rowniez dotyczy art. 8 ust. 3. Chodzi o niezbyt moze zr¢czna re-
dakcje w koncu drugiego zdania ust. 3, o sformulowanie: ,,takze w wypadku gdy pra-
codawca jest podmiot majacy obywatelstwo lub siedzibe w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej”. Wydaje sig, ze zrg¢czniej bytoby sformutowac to w sposdb nastg-
pujacy: ,,takze w wypadku gdy pracodawca ma obywatelstwo panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej lub ma siedzibg w tym panstwie”. To jest kwestia redakcji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Poprawka redakcyjna, ale w ustawie o jezyku polskim chyba bardzo wazna, cho¢
merytorycznie nie wprowadza zmian. W zwiazku z tym, rozumiem, ze resort jest za.

Czy sa glosy w tej materii? Nie ma. W takim razie poddaj¢ pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za akceptacja tej poprawki?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.

Poprawka czwarta uzyskata akceptacjg.

Prosz¢ o kolejna, ostatnig tym razem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 15 ust. 2. To jest przepis karny i poprawka pozo-
staje w zwiazku z wczesniejszymi uwagami dotyczacymi pojecia ,,umowa” 1 ,,doku-
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ment”. W art. 15 ust. 2 méwi si¢ o ,,sporzadzeniu umowy lub dokumentu”. Wydaje sig,
ze adekwatnie do wczesniejszych przepisow, tym bardziej ze jest to przepis karny, lep-
sze bytoby tu sformutowanie: ,,umowe lub inny dokument”, podkres§lajac ze umowa
jest dokumentem. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Tu chodzi o spdjnos¢ w ramach ustawy i o logike.

Czy panstwo chca dyskutowac? Nie.

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, czy ze strony panstwa senatorOw sa inne propozycje poprawek?
Czy nasi goscie chcieliby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tej ustawy?

Bardzo proszg, Panie Profesorze. Proszg nacisna¢ zielony guzik.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek:

Przepraszam bardzo, po ktoryms$ pobycie u panstwa na zaproszenie nabgdg tego
odruchu.

Pierwsze zastrzezenie mam do poprawki, ktora zostala wprowadzona chyba
W czasie ostatniego posiedzenia ktorej$ z komisji sejmowych, bo kiedy wersja projektu
ustawy opuszczata Komisj¢ Europejska, jeszcze nie bylo tej nowej wersji art. 7 pkt 2
,ha terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie bez udzialu konsumentow uzywa
si¢ jezyka polskiego, jezeli obrdt ten jest wykonywany przez organy, o ktorych mowa
w art. 4”.

W poprzedniej wersji tej ustawy mowito si¢ nie o organach, ale o podmio-
tach. Roznica jest istotna, trzeba siggna¢ do obecnej wersji ustawy o jezyku pol-
skim, gdzie jest mowa 1 o organach, i o instytucjach. Jest oczywiste, ze zupetnie
wyjatkowo organ bedzie zajmowat si¢ obrotem bez udziatu konsumentéow, nato-
miast tym zajmuja si¢ instytucje powotlane przez organy albo podlegte organom.
WyobrazaliSmy sobie w Radzie Jgzyka Polskiego, ze to obejmie te wszystkie in-
stytucje, ktore formalnie sa jednoosobowymi spotkami skarbu panstwa i tym po-
dobne.

Jezeli uzyjemy tu wyrazu ,,organy”, faktycznie to zastrzezenie, naszym zdaniem,
traci caly sens, bo prawdopodobnie sam organ jako organ obrotu bez udzialu konsu-
mentéw nie prowadzi. Dlatego uprzejmie prosimy o zamiang stowa ,,organy” na po-
wrot stowem ,,podmioty”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przez podmioty, o ktorych mowa
wart. 4...)

W art. 4. Niestety trzeba tu siggna¢ do wersji ustawy obecnie obowiazujacej,
gdzie méwi sig, ze: ,,jezyk polski jest jezykiem urzedowym organow panstwa, orga-
now jednostek 1 podlegtych im instytucji”. Dale;j: ,,instytucji powotanych do realizacji
okreslonych zadan publicznych”. Wlasnie o uwzglednienie tej poprawki prosze
uprzejmie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickujemy, Panie Profesorze.
Nam si¢ podoba ta poprawka, ale prosimy pania mecenas o przedstawienie catej
otoczki prawne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Wydaje mi sig, ze ta uwaga jest jak najbardziej stuszna, poniewaz rzeczywiscie
art. 4 ustawy o jezyku polskim glownie wymienia organy, ale nie tylko, bo w pkcie 4
mowi o instytucjach powotanych do realizacji okre$lonych zadan publicznych, a w pk-
cie6 moéwi o innych podmiotach wykonujacych zadania publiczne, tak Ze pojecie
,,podmioty” zamiast ,,organy” bedzie bardziej spojne z art. 4.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pani Mecenas, prosze sformutowaé tg
poprawke pod wzgledem prawnym.)

W art. 1 pkt 3, w art. 7 ust. 2 wyraz ,,organy” zast¢puje si¢ wyrazem ,,pod-
mioty” .

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, podmioty. Mamy sformutowana poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Bardzo dzigkuje. Poprawka zyskata poparcie. Nie ma ,,organdw”, sa ,,podmioty”.
Czy mamy inne propozycje?

Bardzo proszg.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek:

Chodzi mi o zmiang czwarta, a Scislej o art. 7aust. 3. Nasza sugestia dotyczy nie
tyle meritum sprawy, ile samej formy, to znaczy nie dotyczy ochrony jezyka ani jego
uzywania, ale samego sformutowania z jego konsekwencjami logicznymi. Czytamy tu
bowiem: ,,Nie wymaga opisu w jezyku polskim powszechnie zrozumiata forma gra-
ficzna”. W gruncie rzeczy nie chodzi nam przeciez o opis powszechnie zrozumialej
formy graficznej, ale o to, ze ostrzezenia i informacje dla konsumentéw nie musza by¢
wyrazone w jezyku polskim, jezeli sa wyrazone w powszechnie zrozumiatej formie
graficznej. Logiczniej brzmialoby, na przyktad, takie sformutlowanie: ,,nie wymagaja
jezyka polskiego, czy: nie wymagaja opisu w jezyku polskim, czy: nie musza by¢ wy-
razone w jezyku polskim ostrzezenia dla konsumentéw, instrukcje obstugi oraz infor-
macje o wilasciwosciach towaréw wyrazone w powszechnie zrozumiatej formie gra-
ficznej”. Dalszy ciag zostawilbym bez zmian, bo to zastrzezenie jest dodane przez sej-
mowa Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu i bardzo nam si¢ podoba.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.
Pani Mecenas, jak to si¢ bedzie komponowato?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

To jest kwestia bardziej poprawnej redakcji. Jezeli mozna, to caty ust. 3
brzmiatby nastgpujaco: ,,Nie wymagaja opisu w jezyku polskim ostrzezenia i informa-
cje dla konsumentéw wymagane na podstawie innych przepisow, instrukcje obstugi lub
informacje o wtasciwosciach towaroéw, jezeli sa wyrazone w powszechnie zrozumiatej
formie graficznej — tu databym Srednik — jezeli formie graficznej towarzyszy opis, to
opis ten powinien by¢ sporzadzony w jezyku polskim bez zmian”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po $redniku moze zaczniemy od ,,jezeli”, jezeli panstwo by si¢ zgodzili.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli przyjmujemy propozycje, ktora przedstawit pan profesor.

Czy panstwo senatorowie chca dyskutowaé¢ nad ta redakcja? Chyba nie, bo jest
czytelnigjsza.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

1 osoba nie chce czytelnigjszel konstrukcji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pan profesor ma jeszcze propozycje?

(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek: Ale nie
w tg sprawie, mam jeszcze inne niewielkie poprawki. Moge kontynuowac?)

Prosimy.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek:

Nie jestem pewien, czy w imieniu legislatorow zgloszona zostala poprawka,
moim zdaniem konieczna, chodzi o art. 8 ust. 1, gdzie wymienione sa umowy z zakresu
prawa pracy. W tg chwili brzmi to tak: ,Dokumenty w zakresie, o ktérym mowa
w art. 7, w tym w szczegdlnosci umowy z udzialem konsumentow i umowy z zakresu
prawa pracy”. Proponuje, aby ,,umowy” zastapi¢ wyrazem ,,dokumenty”, co zreszta
bedzie wspotgrato z poprzednimi poprawkami.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pani Mecenas, prosimy o wyjasnienie w tej kwestii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Wydaje mi sig, ze nie ma potrzeby dokonywac tutaj zmiany, poniewaz ust. 1
w art. 8 rozpoczyna si¢ od sformutowania ,,dokumenty”, po czym tylko przyktadowo
wymienia dwa rodzaje umow: umowy z udzialem konsumentow 1 umowy z zakresu
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prawa pracy. To przyktadowe wyliczenie sugeruje, ze chodzi tu o wszystkie doku-
menty, migdzy innymi o te umowy. Wydaje mi sig, Zze przepis jest czytelny i1 z cala
pewnoscia obowiazek sporzadzania dokumentéw w jezyku polskim bedzie dotyczyt
wszystkich dokumentoéw, ktore wynikaja z zakresu przedmiotowego ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Mecenas.

Mysle, ze by¢ moze nieporozumienie wynika z faktu, iz pan profesor ma tekst
poprawek, a nie tekst z naszego druku pomaranczowego, tak? My pracujemy na tym
wlasnie druku pomaranczowym, u nas to jest art. 8 ust. 1, to znaczy zmiana piata.

(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego \Walery Pisarek: Sciagna-
tem sobie z Internetu, ale teraz mam takze ten druk, tylko tu mam naniesione poprawki
I dlatego z tego korzystam.)

Widzg, ze tego druku pan profesor tez nie ma, tak?

(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek: Z cala
pewnoscia mam.)

To dobrze, bo my na nim pracujemy. Mysle, ze wlasnie wyjasniliSmy, i1z wsrdd
dokumentéw sa dwa dokumenty szczegolne, umowy z udziatem konsumentow 1 umowy
z zakresu prawa pracy. Tak ze tutaj z prawnego punktu widzenia rzecz jest poprawna.

Czy mamy jeszcze inne poprawki, panie profesorze? Prosimy.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek:

Tak. To jest bardzo wazne. Bardzo trudno jest mi to sformutowac, poniewaz to
dotyczy wylacznie tresci, ale swoiscie... Przystepuje do rzeczy. Dotychczas mowilismy
oust. 1 w art. 8, teraz przechodzimy do ust. 3. Prosz¢ uprzejmie o bardzo staranne prze-
czytanie tego ustgpu ze zwrdceniem uwagi na to, czy drugie zdanie cokolwiek innego
wnosi ponad to, co zostalo nam powiedziane w pierwszym zdaniu. Wedlug mnie te dwa
zdania sa dowodem, ze myslano tutaj o troszk¢ innych wersjach, ale po dokonanych zmia-
nach w tej postaci, moim zdaniem, oba zdania znacza to samo. Nic innego nie znacza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mowimy o umowie o prace lub innym dokumencie, tak? To jest to pierwsze
zdanie, a p6zniej jest umowa o prace lub inny dokument.

(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek: Wynikaja-
cy z zakresu... moga by¢ sporzadzone...)

Poprosimy nasze Biuro Legislacyjne, aby si¢ do tego odniosto.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Rzeczywiscie, mozna mie¢ watpliwosci, czy przestanka, o ktorej mowa w zda-
niu drugim ust. 3, nie miesci si¢ w zdaniu pierwszym, poniewaz ze zdania pierwszego
wynika, ze zazada¢ sporzadzenia umowy w jezyku obcym moze pracownik zawsze
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wtedy, kiedy uzna to za stosowne, kiedy uzna, ze bedzie to dla niego wlasciwe. Musi
by¢ oczywiscie pouczony o tym prawie wynikajacym z ustawy.

Skoro pracownik zawsze moze zazada¢ sporzadzenia umowy w j¢zyku obcym,
to wydaje sig, ze to zdanie drugie, przestanka, o ktorej mowa w ust. 2, ze moze zazadaé
tego rowniez wtedy, kiedy pracodawca jest podmiot, ktory nie jest obywatelem pol-
skim 1 nie ma siedziby w Polsce, tylko w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
rzeczywiscie zostata dodana tylko w celu podkreslenia tej odmiennej sytuacji, ale wy-
daje sig, ze merytorycznie miescitoby si¢ to w zdaniu pierwszym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem do panstwa senatoréw nalezy decyzja, czy powtarzamy w zdaniu drugim
uprawnienie juz zawarte w zdaniu pierwszym, moéwiacym ze umowa o pracg lub inny
dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze umowa, ktérej strona jest konsu-
ment, moga by¢ sporzadzone w jezyku obcym, jesli zazada tego osoba Swiadczaca pra-
c¢ lub konsument bedacy obywatelami innego niz Rzeczpospolita panstwa cztonkow-
skiego. Jednak czy zdanie drugie nie odnosi si¢ do Polakow?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Ze zdania drugiego wynika, ze z zadaniem moze wystapi¢ osoba $wiadczaca
prace, ktora nie jest obywatelem polskim. To samo jest w pierwszym zdaniu — nie jest
polskim obywatelem. Druga przestanka: pracodawca nie jest Polakiem Iub ma siedzib¢

poza Polska, w panstwie cztonkowskim Unii. Tutaj przestanka nieposiadania obywa-
telstwa polskiego jest takze powtdrzona.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, czy chcemy powtarzaé, czy sa panstwo za skresleniem zdania dru-
giego, skoro ono jest skonsumowane merytorycznie w zdaniu pierwszym tego artykutu?
Prosze, pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Wnosz¢ o nadanie nowego brzmienia, wykreslenie zdania drugiego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan dyrektor z UKIE chcialby si¢ odnies¢.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaj Jarosz:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zakres zdania pierwszego 1 zdania dru-
giego nie sa jednak tozsame, poniewaz zdanie pierwsze kreuje pewne uprawnienie
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wylacznie po stronie obywateli innych niz Polska panstw cztonkowskich Unii Europe;j-
skigj, podczas kiedy zdanie drugie méwi o wszystkich osobach niebedacych obywate-
lami polskimi, a wigc nie tylko o obywatelach panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej, ale takze o obywatelach panstw trzecich, czyli ten zakres wcale nie jest doktadnie
taki sam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkuje.

Gdybysmy w tym przypadku skreslili zdanie drugie, pozbawiliby$my tej mozli-
wosci wszystkich obywateli spoza Dwudziestki Piatki. W tej sytuacji, niestety, Panie
Profesorze, musimy mimo brzmienia podobnego pozostawi¢ to z uwagi na przedmio-
towy zakres obowiazywania tej ustawy.

(Senator Wtadystaw Mankut. Taka rekomendacja urzedu przekonuje mnie do
wycofania moje propozycji.)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi?

Bardzo proszg.

(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek: W takim
razie prosz¢ o postawienie przecinka migdzy wyrazeniem ,,w wypadku” a ,,gdy”.)

My nie stawiamy przecinkow. Mozemy?

(Gfos z sali: Nie stawiamy przecinkéw.)

Bardzo proszg.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek:

To juz ostatni punkt. Moim zdaniem, w zwiazku z tre§cia ust. 2 w pierwszym
zdaniu ust. 3 nalezy doda¢ stowo ,,wylacznie”. Bedzie to brzmiato: ,,Umowa
0 swiadczenie pracy — to juz pomijam, bgdzie inaczej, umowa o prac¢ — lub inny
dokument wynikajacy z zakresu prawa pracy, a takze umowa, ktorej strona jest kon-
sument, moga by¢ sporzadzone wytacznie w jezyku obcym”. O tym, ze te umowy
moga by¢ sporzadzane w jezyku obcym, mowi juz ust. 2. Druga wzmianka o tym,
ze umowy moga by¢ sporzadzane w jezyku obcym, ma sens tylko wtedy, jezeli to
bedzie mialo charakter wytacznos$ci, bo ze moga by¢ w ogdle sporzadzane, wynika
juz z ust. 2 Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w
Kancelarii Senatu Katar zyna Iwicka:

Wydaje mi sig, ze to jest logiczne, bo rzeczywiscie zasada jest obowiazek spo-
rzadzania dokumentow w jezyku polskim, a ust. 3 kreuje wyjatek, tak dodanie w ust 3
wyrazu ,,wylacznie” bedzie wlasciwe.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzickuje.

Pani mecenas odpowiada za technike legislacyjna. Pewnie z uwagi na jezyk pol-
ski 1 logike jest to wlasciwe, cho¢ jako prawnicy przyzwyczailiSmy si¢ funkcjonowac,
rozumiejac, ze to jest wylacznos$¢, ale nie ma tutaj przeciwwskazan, panstwo senatoro-
wie wypowiedza si¢ zatem w glosowaniu.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem wyrazenia ,,wylacznie w jezyku ob-
cym”? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Pan senator dwa razy glosowat, tak?

(Glos z sali: Ja si¢ tylko wstrzymatem.)

Czy mamy dalsze sugestie poprawek ze strony naszych gosci? Nie.

Jeszcze sa, Panie Profesorze?

(Honorowy Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek: Dzigkuje
bardzo za cierpliwosc.)

Bardzo dzickuje.

Czy panstwo senatorowie?

Pan senator Kulak, ktory bedzie sprawozdawca. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Wilasnie zeby ulatwi¢ sobie moja rolg i odwroci¢ w jakims sensie kolejnos¢ na-
szego debatowania, bo bardzo mocno skoncentrowaliSmy si¢ na sprawach szczego6to-
wych, chcialbym zada¢ pytanie przede wszystkim przedstawicielom Ministerstwa
Kultury. Pamigtam jeszcze atmosferg, ducha uchwalania ustawy o jezyku polskim, kto-
ra zreszta byta kilkakrotnie nowelizowana, ale zawsze generalnie z nastawieniem, ze
ma to by¢ ustawa bardzo mocno zabiegajaca o to, aby jezyk polski byl wszechobecny.
Teraz natomiast ta ustawa, sadzac z tego, co mowil przedstawiciel Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, biegnie w doktadnie przeciwnym kierunku. Dlatego bardzo
chetnie wystuchaliSmy informacji, ze dalej bedziemy zabiega¢ o ochrong interesow
konsumentow 1 ochrong interesOw pracownikoOw w tych dwoch obszarach, ale chcial-
bym ustysze¢, w jakich obszarach wobec tego rezygnujemy ta ustawa z tego, co ustawa
o ochronie jezyka polskiego dotychczas nam gwarantowata, czyli jakie obszary, nie-
stety, wymkna nam si¢ po uchwaleniu tej ustawy, gdzie jezyk polski nie bedzie juz je-
zykiem obowiazujacym.

Mysle, ze cheieliby$my to ustysze¢, bo by¢ moze wrecz popelniamy tutaj rodzaj
harakiri, zawracamy rzek¢. Rzeka ptyngta w jakims scisle okreSlonym kierunku, wie-
dzieliSmy, czego chcemy, uchwalajac t¢ ustawe w pierwotnej wersji i nowelizujac ja
kilkakrotnie, a co bgdzie teraz?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Panie Dyrektorze, czy mogltby pan odpowiedzie¢, czy panstwo z resortu? Pani
naczelnik? Prosz¢ rozwia¢ watpliwos$ci, aby pan senator mogt ze spokojem sumienia
przedtozy¢ sprawozdanie.

Koordynator w Wydziale L egislacyjnym
w Departamencie Prawno-L egislacyjnym w Minister stwie Kultury
Maria Dabrowska:

Pan dyrektor Jarosz juz o tym wspomnial, ale powtorze, ze z obecnej ustawy
0 jezyku polskim znikng stowa z art. 1 ,,w obrocie prawnym”. To wtasnie jest ten ob-
szar, ktory zniknie po przyjeciu nowelizacji. Takie rozwiazanie ma na celu ulatwienie
kontaktow, gléwnie gospodarczych, polskim podmiotom gospodarczym, ale nie tylko,
rowniez podmiotom zagranicznym, ktore beda w Polsce.

(Glos z sali: Zagranicznym.)

Ale nie tylko. Miatam wiele spotkan w polskich izbach handlu zagranicznego,
rowniez w bankach, gdzie Polacy mowili do mnie w obcych jezykach, aby mi udo-
wodnié, ze potrafia si¢ porozumie¢ réwWniez w innym jezyku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzigkujg.

Czy pan senator chce kontynuowac?

(Glos z sali: Pan profesor, zdaje sig, chciatby co$ powiedzieé.)
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego Walery Pisarek:

Jeszcze stowo. Skoro o tym mowa, to prawdziwe morderstwo na polszczyZznie
zostalo dokonane wtedy, kiedy dopuszczono mozliwos¢ wprowadzania do Polski norm
w jezyku oryginatu. Rzeczywiscie popetniono potworny btad, starajac si¢ oszczedzi¢
kilkanascie miliondw ztotych na oplacenie ttumaczy.

Mowig o tym teraz dlatego, poniewaz wiasnie w Niemczech i nie tylko podno-
sza si¢ glosy o mozliwej redukeji jezykow, formalnego wydzielenia sposrod jezykow
oficjalnych Unii jezykow roboczych. Pomyst nie jest z Polski, koncepcja traktowania
polszczyzny jako jednego z jezykow roboczych, jednego z jezykdéw reprezentujacych
wlasnie t¢ nowa dziesiatke, jest catkowicie realna, ale oczywiscie w jezyku roboczym
powinno by¢ wyrazone wszystko, w tym takze normy, ktérych wymaga Unia. Nie
wiem, korzystam z kazdej okazji, zeby to podkresli¢, nie jest to sprawa mozliwa teraz
do odkrecania, ale wierzg, ze w przysztosci uda si¢ to odkrecic.

Ustawa rzeczywiscie ogranicza uzywanie polszczyzny, ale moim zdaniem ogra-
nicza wylacznie tam, gdzie nikt nie mial wptywu na kontrolowanie tego, w jakim j¢zy-
ku porozumiewaja si¢ ze soba podmioty dziatajace na terenie Polski, takze podmioty
wlasnosciowo zagraniczne, ale majace swoje przedstawicielstwa w Polsce. Rzeczywi-
Scie, jezeli jeszcze byta tam gdzie$ uzywana polszczyzna, moze zniknaé, ale nie mieli-
smy zadnej kontroli nad tym, czy rzeczywiscie j¢zyk polski byt uzywany.

Nie mozemy natomiast, moim zdaniem, rezygnowaé¢ z domagania si¢ i z wyma-
gania polszczyzny wszedzie tam, gdzie w gre wchodzi Polak §wiadczacy praceg 1 Polak
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konsument. Nawet oparli§my si¢, mowi¢ w tej chwili jako my, Polacy, wyraznym naci-
skom zliberalizowania naszych przepisow wiasnie w zakresie opisywania towarow.
One zostaly utrzymane wbrew wyraznym i na pi§$mie stosowanym naciskom ze strony
Unii. Kiedy strona polska powotywata si¢ na praktyke we Francji, wowczas urzednicy
unijni przedstawiali nam sugestie, ze wkrotce Francja zostanie powotana przed trybu-
nat. Jest to mato prawdopodobne, tym bardziej ze podobnej — jak we Francji francu-
skiego — ochrony jezyka niemieckiego bgda domagali si¢ Niemcy i1 Bundestag to
uchwali. Raczej nie nalezy si¢ spodziewaé, zeby Francja mogla by¢ ukarana za to, ze
dba o interesy swoich obywateli. Dzigkuj¢. Przepraszam.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Profesorze, za to wyjasnienie.

Mysle, ze na tym dyskusje zakonczymy. Mamy sprawozdawce, mamy poprawki
przegtosowane.

W zwiazku z tym kieruj¢ do panstwa senatoréw pytanie: kto jest za rekomen-
dowaniem Senatowi tej ustawy na najblizszym posiedzeniu?

Jednogtos$nie za. Bardzo dzigkuje.

Konczymy ten punkt, dzigkujac panstwu za obecnos¢ 1 za tak znakomity wktad
w nasza prace. Dzigkuje bardzo.

Zanim przejdziemy do nast¢pnej ustawy, chwila przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Po krotkig) przerwie wznawiamy obrady komigji.

Witam przede wszystkim, powiem szczerze, panstwa senatorow, bo bylo troch¢
ktopotu. Witam wszystkie osoby urzegdowo 1 nie tylko zainteresowane ustawa o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Witam przedstawiciela rzadu
pana ministra Tobera 1 wiele innych oséb ktore podpisaty listg obecnosci.

Oczywiscie pracujemy na senackim druku pomaranczowym nr 618. Wszelkie
uwagi do tej ustawy proszg zgtasza¢ odnoszac si¢ do tego druku.

Najpierw prosze¢ pana ministra Tobera o kilka zdan wprowadzenia, dlaczego ta
ustawa jest obiektem naszego zainteresowaniai w jakim zakresie jest ona konieczna do
uchwalenia wtasnie w tej chwili, w zwiazku z naszym dostownie za chwil¢ wejSciem
do Unii Europejskig.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przyjety przez Rade Ministrow 23 grudnia ubieglego roku projekt ustawy
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych realizuje zasadniczo dwa
cele. Pierwszy z nich to dostosowanie polskiego prawa do dyrektywy 2001/29/WE
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow prawa autorskiego
i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.
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Ta dyrektywa byla reakcja na postepujacy rozwdj technologiczny, ktory sprawit,
ze zmienit si¢ zakres 1 sposob korzystania z utworéw i1 przedmiotow praw pokrewnych.
Tutaj musimy zwrdci¢ uwage na uzycie technologii cyfrowej przy utrwalaniu 1 zwielo-
krotnianiu utworéw, co umozliwito obnizenie kosztéw przy tworzeniu kopii utworow,
a z drugiej strony pozwolito na podniesienie ich jakosci, tak ze odrdznienie kopii od
oryginatu jest coraz trudniejsze.

Korzystanie z dziet przez sieci komputerowe rodzi niebezpieczenstwo naruszania
praw autorskich i praw pokrewnych polegajace na korzystaniu z nich bez zgody pod-
miotdw uprawnionych, a takze rodzi niebezpieczenstwo dokonywania zmian w utworach
w drodze ich modyfikowania. Z tego powodu przepisy dyrektywy opieraja si¢ na zasa
dach ustalonych w wydanych wczesniej dyrektywach. Dyrektywa w spoteczenstwie in-
formacyjnym rozwijajei dostosowuje do potrzeb rozwoju technol ogicznego.

Ta dyrektywa, do ktorej si¢ dostosowujemy, jest owocem wielu lat do$¢ burzli-
wej dyskugji na arenie europejskigj. W tym momencie zaréwno takie krgje jak Polska,
czyli wstepujace do Unii Europejskiej, jak 1 nieco starsi od nas czlonkowie Unii Euro-
pejskiej, sa ciagle jeszcze w fazie dostosowywania ustawodawstwa wewngtrznego do
jej postanowien. Co prawda 22 grudnia 2002 r. uptynat termin, w ktérym panstwa
cztonkowskie byly zobowiazane do wdrozenia tych postanowien, ale nie wszystkie
Z nich wykonaty to zobowigzanie terminOWO.

Polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. zo-
stala czg$ciowo dostosowana do wymogow dyrektywy w wyniku nowelizacji dokona-
nej ustawa z 28 pazdziernika 2002 r., dlatego tez obecna nowelizacja koncentruje si¢
glownie na dopuszczonych przez dyrektywe obligatoryjnych i fakultatywnych ograni-
czeniach wylacznych praw twoércy. Dyrektywa duzo miejsca pos§wigca ograniczeniom
praw wytacznych czy to w formie dozwolonego uzytku osobistego, czy tez dozwolo-
nego uzytku publicznego.

Drugi cel, jaki przyswiecal nam przy tworzeniu tej ustawy, nie ma bezposrednio
charakteru dostosowawczego, nie wynika wprost z dyrektyw Unii Europejskigj, ale
takze jest pochodna naszych relacji z Unia Europejska i rozmaitych dokumentow, ktore
w ramach Unii Europejskiej si¢ pojawiaja, a dotycza problemu szeroko pojmowanego
piractwa.

Projekt przedlozony Sejmowi przez rzad, teraz juz znajdujacy si¢ na etapie prac
w Senacie, zawiera nowy rozdziat 12, dotyczacy kontroli produkcji no$nikéw optycz-
nych. Konieczno$¢ wprowadzenia przepisow dotyczacych nadzoru ministra nad pro-
dukcja no$nikow optycznych, ptyt CD, DVD 1 podobnych jest zwigzana, nie ma co tu
ukrywaé, z wystepujacym w Polsce na wciaz bardzo wysokim poziomie problemem
piractwa, czyli naruszeniem praw autorskich i praw pokrewnych w zakresie nielegalngj
produkcji 1 obrotu ptytami.

Nasi partnerzy zagraniczni, w tym Komiga Europejskai Stany Zjednoczone, bo
takie sa dwa punkty odniesienia w tym kontekscie, takze migedzynarodowe i1 krajowe
organizacje zajmujace si¢ ochrong praw autorskich 1 praw pokrewnych, bardzo czgsto
niestety, wskazuja Polske jako kraj, gdzie poziom piractwa w sposob istotny hamuje
rozw0j kulturalny 1 rozw0j przemystu informatycznego.

Komisja Europejska wskazata kwesti¢ wysokiego poziomu piractwa w Polsce ja
ko jeden z problemdéw wymagajacych rozwiazania w zwiazku z naszym cztonkostwem
w Unii Europejskiej. Wérod zalecen dotyczacych poprawy tej sytuacji pojawila si¢ pro-
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pozycja wprowadzenia bardzo rygorystycznego systemu koncesjonowania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie produkcji i zwielokrotniania no$nikow optycznych.

Uwazamy jednak, ze tak daleko idaca kontrola dzialalnosci gospodarczej bytaby
nieproporcjonalna do celow, jakie chce si¢ w ten sposob osiagnaé, dlatego tez pozwolili-
Smy sobie zaproponowa¢ wprowadzenie nieco innych rozwigzan, a mianowicie systemu
kontroli produkcji no$nikéw optycznych. Traktujemy te regulacje i pragnegliby$my, aby tak
widzieli ja panstwo senatorowie, jako jeszcze jeden istotny instrument walki z piractwem,
umozliwiajacy skuteczniejsze egzekwowanie praw autorskich i praw pokrewnych. Czyli
drugi cel ustawy, o ktérym przed chwila wspomniatem, nie jest celem czysto dostoso-
wawczym, aczkolwiek bardzo silnie wiaze si¢ z naszymi relacjami z Unig Europejska.

Nie mogg jeszcze nie wspomnie¢ o trzecim celu zawartym w przedtozeniu rza-
dowym, ktory jednak zniknatl w toku prac sejmowych, jesli tak to mozna ujac, za spra-
wa do$¢ szerokiej, istotnej poprawki, wykreslajacej caly nowelizowany rozdziat 12.
Ot6z w przedtozeniu rzadowym zajeliSmy si¢ takze kwestia zmiany systemu organiza-
cji zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrewnymi.

Ten temat wywotuje niezwykte emocje, jest to pole ogromnego konfliktu o cha-
rakterze ekonomicznym pomigdzy, z jednej strony, wilascicielami praw, a z drugiej
strony — uzytkownikami tychze praw. Jest rzecza logiczna 1 normalna, zdrowa 1 natu-
ralna, ze jedni chca na tym jak najwigcej zarobi¢, a drudzy chca skorzystac i jak naj-
mniej za te prawa zaptaci¢. Nie ma w tym niczego bulwersujacego czy dziwnego, ale
rodzi to, rzecz jasna, problem, jesli usituje si¢ do tego zagadnienia podejs¢ z perspek-
tywy ustawodawcy i znalez¢ jaki§ bardzo trudny do uchwycenia punkt réwnowagi
migdzy tymi interesami.

Krétko méwiac, Sejm uznal, iz — poniewaz nasze zobowiazania europejskie nie
moga by¢ zagrozone prawdopodobnie dtuga dyskusja nad kontrowersyjna zmiang sys-
temu organizacji zbiorowego zarzadu — na tym etapie nalezatoby uzna¢, ze priorytetem
sa zmiany, ktore dostosowuja polskie prawo do standardow Unii Europejskiej 1 popra-
wiaja nasze relacje z Unia Europejska, tak jak rozdziat 12*, czyli kwestie kontroli para-
produkcji nosnikéw optycznych, ale na razie nalezy wytaczy¢ inne kwestie, ktore mo-
glyby spowolni¢ proces legislacyjny.

Rzad przyjat to stanowisko do wiadomosci, oczywiscie priorytetem termino-
wym na dzien dzisiejszy sa dzialania o charakterze dostosowawczym, wiazace si¢
Z naszymi zobowigzaniami europejskimi. Zwracamy si¢ do Wysokiej Komisji z prosba
0 pozytywna opini¢ w sprawie tego projektu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuyg.

Panie Ministrze, oczywiscie caty obszar trzeci jest dla nas tylko informacja,
w kompetencjach Senatu nie ma bowiem mozliwos$ci na tym etapie prac legislacyjnych
wprowadzania jakich§ zupetnie dodatkowych obszarow.

Mam jednak pytanie do strony rzadowej: czy panstwo przejrzeli, przynajmniej po-
wierzchownie, opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu do tej ustawy? Jest tutaj caly szereg
propozycji, czyli od razu mozna wnioskowac, ze ustawa nie jest jeszcze idealna i SKOro
jest tyle zastrzezen, to prawdopodobnie beda one przetworzone w forme poprawek.

Szkoda trochg, ze pracujemy nad ta ustawa jako pierwsza komisja senacka, dla-
tego ze w tego typu ustawach dostosowawczych bardzo wygodna jest dla nas sytuacja,
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kiedy merytoryczna komisja rozpatruje ustawg¢ przed nami, poniewaz bedzie tu z cala
pewnoscia wiele spraw dotyczacych bardzo waskiej specjalizacji. Ale co6z, taki jest
kalendarz prac senackich, w zwiazku z tym, jezeli nie ma jakich$§ ogdlnych wypowie-
dzi, a w tej chwili nie widzg lasu rak, to moze poprositbym Biuro Legislacyjne o roz-
poczecie referowania tych sugestii, ktore sa zawarte w opinii z 10 marca

Pan minister jedno zdanie? Proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Jedno zdanie, dostownie. ZapoznaliSmy si¢ z tym dokumentem, zwlaszcza
z uwagami szczegdlowymi. Wiele sposrod tych uwag stanowi wlasciwe ujecie proble-
mu 1 na pewno podnosi jako$¢ stanowionego prawa. Do niektorych sposrod nich. ..

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Bedziemy po kolei omawiaé te
uwagi i przy kazdej bedziemy prosili o opini¢ panstwa.)

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pani dyrektor Ziemiszewska odniostaby
si¢ szczegdtowo do wszystkich uwag.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Oczywiscie.

Jeszcze dla utatwienia naszej pracy w sensie technicznym proponowatbym, aby
juz w tej chwili wybra¢ senatora sprawozdawcg tej ustawy. Bedzie nam potem o wiele
tatwiej pracowac, a i sprawozdawcy przygotowac sprawozdanie.

Kto z panstwa senatorow bylby gotéw sprawozdawaé t¢ ustawe? Jest chetny.
Dobrze. To juz wszystko jasne.

Pan senator Wielowieyski prosit o zabranie glosu. Proszg.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Z calym szacunkiem i oczywistoscia traktujac panska ostrozna uwage o tym, ze
poruszamy si¢ w ramach okreslonych kompetencji 1 nie mozemy tutaj podejmowac
dziatan w stosunku do tego, co nie zostalo znowelizowane przez Sejm, mieliSmy jed-
nak tutaj rozne przypadki 1 juz podjgcie inicjatywy rzadowej znowelizowania czego$
jest jakim$ punktem zaczepienia.

Przyznajg sig, ze moze co$ opuscitem, czego$ nie dostyszalem, ale wydaje mi
sig, ze potrzebujemy wyraznego, syntetycznego powiedzenia nam, dlaczego Sejm nie
chciat uwzgledni¢ rozdziatu 12?

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo prosze, oczywiscie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Michal Tober:

Moge tylko zreferowaé tok dyskusji toczacej si¢ w Sejmie. Mowiac najkro-
cej, Sejm obawiat sig, iz przy tak duzej rdéznicy zdan wobec pozadanych kierun-
kow zmian w systemie zbiorowego zarzadu, prace nad ustawa wydtuzylyby si¢

46 1188/V



w dniu 12 marca 2004 r.

bardzo znaczaco, co zagrozitoby terminowej implementacji czgsci europejskiej, po
prostu.

By¢ moze nieco nieszczgsliwie stato sig, ze decyzja wtadz Sejmu ustawa, choé
przeciez w wersji rzadowej byta ona tylko w pewnej czesci dostosowawcza, trafita do
sejmowej Komisji Europejskiej jako do komisji wiodacej. Sita rzeczy nie bylo tam ani
szans, ani mozliwo$ci na poglebiona specjalistyczna, merytoryczna dyskusje nad nie-
zwykle skomplikowanymi problemami zbiorowego zarzadu. Dlatego tez postowie
| zKomisji Europejskiej, ktora nie bardzo czuta si¢ kompetentna i chyba nie bardzo
chciata sig tym problemem zajmowag, i postowie z Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu, ktoéra otrzymata jedynie przywilej incydentalnego zaopiniowania tej sprawy w ra-
mach procedury sejmowej, wspdlnie uznali, ze jest to zbyt wazny temat, zeby proce-
dowa¢ nad nim w ten sposob, i1 zeby na razie odtozy¢ go na bok 1 zaja¢ si¢ nim w for-
mie odrgbnej nowelizacji.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale narazie nie ma projektu nowe
nowelizacji?)

Nie. Na razie projektu nie ma, ale rzad w tej sprawie nie sktada broni i takowy
projekt trafi.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Kiedy?)

(Senator Andrzel Wielowieyski: W tym roku?)

W tym roku.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Sa gtosy innych senatorow?
Wobec tego prosze¢ Biuro Legislacyjne. Proszg bardzo.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosilo dwadzieScia uwag do przedmiotowej ustawy.
W czesci z nich sa juz sformutowane wnioski legislacyjne, a w czesci sa jedynie zasy-
gnalizowane problemy, ktore Biuro Legislacyjne poddaje pod rozwage komisji.

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany pierwszel w art. 1 lit. b. W przepisie rozszerzono
stowniczek definicji ustawowych o definicje ,,technicznych zabezpieczen”. W pkcie 10,
czyli w definicji ,,technicznych zabezpieczen” de facto zdefiniowano dwa pojecia, mia
nowicie ,, techniczne zabezpieczenia’ i ,, skuteczne techniczne zabezpieczenia’ .

Biuro Legislacyjne majac na uwadze fakt, ze kazde pojecie nalezatoby definio-
wac¢ w innym punkcie, aby zapewni¢ przejrzystos¢ uregulowan ustawy, proponuje, aby
pkt 10 rozbi¢ na dwa niezalezne punkty, nastepujace po sobie, tak jak to zostalo przed-
stawione w propozycji legislacyjnel. To jest pierwsza uwaga.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa?

1188/V 47



172. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Strona rzadowa przychyla si¢ do tak sformutowanego wniosku. Wniosek jest za-
sadny, rozbicie definicji na dwa punkty jest uregulowaniem legislacyjnym.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy ktos z panstwa senatorow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedzie tez klopot. Dobrze.

Przechodzimy do propozycji poprawki drugigj.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja druga dotyczy zmiany trzecigg w art. 1. Dodaje sie tu ust. 1%
W zwiazku z tym, ze przepis ten odnosi si¢ do ust. 1 1 2, proponuj¢ aby oznaczy¢ go
niejako ust. 1*, alejako ust. 2. Dzigkuije.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Strona rzadowa przychyla si¢ do wniosku. Uwaga jest legislacyjna. Popieramy
t¢ uwage.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje.
Proszg dale;.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgjna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 22 ust. 1 i ust. 3. Chodzi mi o to,
aby w art. 22 ust. 1 doprecyzowac, ze chodzi tu o korzystanie z utworéw, przez doda-
nie na koncu stow: ,,z nich”.

Natomiast w ust. 3 chodzi o prawidlowe sformutowanie pod wzgledem jezyko-
wym. Wydaje sig, ze ostatnie wyrazy ,,1 zostaja zamieszczone w archiwum” sa nieczy-
telne, w zwiazku z czym proponuje — jak przedstawitem w uwadze trzeciej — aby wyra
zy ,,1 zostaja umieszczone” zastgpi¢ sformulowaniem: ,,i ktore zostang” badz ,,zostaty
umieszczone”.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Ale tu sa dwie poprawki, nad ktorymi trzeba bedzie gtosowa¢ odrebnie, tak?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak,
dwie poprawki. Oczywiscie. Pierwsza dotyczy ust. 1, druga ust. 3.)

Dobrze.

Prosze, Pani Dyrektor.

Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Jesli chodzi o druga poprawke, to tak. Pierwsza poprawka natomiast, dodanie
wyrazow ,,z nich”, wydaje nam sig trochg mato czytelna, jezeli chodzi o strong legisla-
cyjna, ale oczywiscie pozostawiamy to panstwu.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Niemniej wydaje si¢, ze bedzie bardziej czytelna ze wzgledu na to, ze przepis
ten stanowi: ,,dla wtasnych nadan utrwala¢ utwory w celu zgodnego z prawem korzy-
stania”. Korzystania z czego? Korzystania z nich, dlatego nalezatoby doprecyzowac, ze
to wlasnie o to chodzi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Proszg o czwarta uwagg.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o czwarty wniosek, dotyczy on zmiany piatej, gdzie zmienia sig
art. 23 ust. 2. Proponuje, aby doprecyzowac, ze w tym przepisie chodzi o korzystanie
Z pojedynczego egzemplarza utworu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg.

Pelniagca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-L egislacjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna... Jest to uwaga natury merytorycznej 1 wedlug nas nalezatoby po-
zosta¢ przy wyrazach ,.korzystanie z pojedynczych egzemplarzy”, tak jak byto w pro-
ponowanym przez nas zapisie.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bedziemy musieli to rozstrzygnac. Przy takiej niezgodnos$ci musimy jasno usta-
li¢, kto jest autorem poprawki, Czy ktos§ z panstwa senatoroOw chce przejac t¢ popraw-
ke? Nikt si¢ nie pali. Wobec tego idzmy dalgj.

Prosz¢ o piata propozycjeg.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Piata uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zmiany szostej w art. 1. Proponujg,
aby w dodawanym art. 23" uscisli¢ brzmienie pktu 1 i pktu 2. Jezeli chodzi o pkt 1,
proponuj¢ doprecyzowac, co bedzie przekazywane, oraz dokona¢ zmiany uwzglednia-
jacej znaczenie stowa ,,wsréd” i ,,pomigdzy”, jak zostalo to zaproponowane w popraw-
ce Biura Legislacyjnego, a mianowicie: ,, przekazu utworu w systemie teleinformatycz-
nym pomi¢dzy osobami trzecimi przez pOsrednika”.

W pkcie 2 natomiast Biuro Legislacyjne proponuje, aby doprecyzowac, ze cho-
dzi tu o zgodne z prawem korzystanie z utworu. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Strona rzadowa popiera tak zgltoszona uwagg. Jest to uwaga...
(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To sa trzy osobne poprawki.)
Trzy osobne poprawki, popieramy wszystkie trzy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.
Proszg, pkt 6.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Szbsta uwaga dotyczy zmiany dwunastej w art. 1, gdzie miedzy innymi dodaje
sig art. 33%. Wydaje sie, ze ratio legis tego przepisu bylo takie, aby przepis ten zapew-
niat sprawny przebieg nie tylko catego postepowania ustawodawczego, ale postgpowar
nia prawodawczego.

Przez postgpowanie ustawodawcze rozumiemy jedynie stanowienie prawa
w postaci ustaw, a caty proces prawodawczy to rowniez powszechnie obowiazujace
rozporzadzenia, akty prawa miejscowego. W zwiazku z tym wydaje sig, ze nalezatoby
mowi¢ o usprawnieniu postgpowan prawodawczych, a nie tylko ustawodawczych.
Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo o uwagg na ten temat.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna, strona rzadowa przychyla sig, aczkolwiek w tym zakresie chciata-
bym mie¢ opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej co do zgodnosci z prawem
Unii Europejskiej, co do zgodnosci z dyrektywa.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Jest przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskiej wsrod nas?

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskieg Ewa Biernat: Tak. Ewa Biernat, Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej.)

Bardzo pania przepraszam, oczywiscie proszg o zabranie glosu takze w stosunku
do poprzednich poprawek, nad ktoérymi jeszcze nie gtosowali$my, ale juz wystuchali-
Smy opinii. Je§li ma pani jakie$ istotne uwagi, to proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Ewa Biernat:

Bardzo dzickuje.

Przede wszystkim chcialabym zastrzec, ze uwagi zglosimy na pisSmie, poniewaz
dopiero teraz dostatam poprawki Biura Legislacyjnego, nie bede wigc moglta wypo-
wiedzie¢ si¢ wiazaco co do wszystkich uwag.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie. Procedura naszej komisji jest taka, ze jesli my przeglosujemy, to juz mleko
jest wylane, czyli do momentu glosowania bardzo chetnie, ale glosowa¢ bedziemy
oczywiscie dzisiaj.

W tej chwili jesteSmy przy szostej uwadze z opinii Biura Legislacyjnego 1 moze
na goraco ustosunkowataby si¢ pani do tej szdstki.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Ewa Biernat:

Mysle, ze mozemy to poprzeé, poniewaz w tekscie angielskim, obecnie obowia-
zujacym — bo tekst polski na razie jeszcze nie jest tekstem oficjalnym — jest parlamen-
tary, w zwiazku z czym ustawodawczych, prawodawczych...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Na pewno opowiadamy si¢ za takim znaczeniem, ktore bedzie szersze. Jezeli
W opinii biura takie znaczenie bgdzie szersze, urzad to moze poprzec.

(Gftos z sali: Pierwszy wariant prawodawczy jest szerszy?)
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Zdaje sig, ze wlasnie tutaj jest dyskusja, co jest szersze, bo to nie jest takie zU-
petnie oczywiste.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zdecydowanie szerszym pojgciem jest proces prawodawczy, ktory obejmuje
stanowienie prawa powszechnie obowiazujacego w formie rozporzadzen, aktow prawa
miejscowego, a takze ustaw.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Widzg Ze nie ma na ten temat sporu, tak? Dobrze.
Czy pani z UKIE miataby uwagi do tych poprawek, ktére omowiliSmy wczesniej?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Ewa Biernat:

Do poprawek pierwszej do piatej nie, nie ma nic dla UKIE.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Szbsta juz uzgodniliSmy.)

Mowiac szczerze zastanawiam si¢ nad szosta, dlatego ze w dyrektywie nie jest
sprecyzowane, ze ma to by¢ przekaz utworu. Chodzi o caly proces trans...

(Gftos z sali: Mozna przekazywac.)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ma pani opini¢ Biura Legislacyjnego?)

Tak.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Moéwimy o piatce z takim...)

Oczywiscie, przepraszam, popatrzytam na numer druku.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To sa trzy pojedyncze popraweczki.)

Tak, zgadza si¢. Przepraszam, podatam numer z druku zamiast numery po-
prawek.

Jeszcze raz powtarzam: do poprawek od pierwszej do czwartej nie mam uwag.
Jesli chodzi o poprawke piata, zastanawiam si¢ nad zgodnos$cia poprawki polegajaca na
dodaniu po wyrazie , przekazu” wyrazu ,, utworu”.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale czy to moze by¢ niezgodne
z prawem Unii Europejskigj?)

Tetrzy dyrektywy nie.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No tak, tylko my mamy nie tylko przettumaczy¢ ustawy, ale mamy je zrobi¢ ro-
zumnymi i zrozumiatymi dla polskich obywateli, w zwiazku z tym...

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskigl Ewa Biernat: Rozumiem.)

Jezeli co$ uscislamy, to raczej wzbogacamy t¢ ustawe, a na pewno nie ograni-
czamy jej zasiggu.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Ewa Biernat:

Powiem tak. Na pewno to nie bgdzie niezgodnos¢, w zwiazku z czym nie bg-
dziemy tego opiniowa¢ negatywnie, chociaz brzmienie, ktére byto proponowane do tej
pory, uwazali§my za wystarczajace 1 odpowiednie. Taka moze by¢ moja opinia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Prosze panstwa, mamy kworum i moze bySmy jednak procedowali w sposob
uporzadkowany. Panie Senatorze Cybulski, wszystkie dotychczasowe poprawki, nad
ktorymi za chwilg bedziemy glosowac, nie budzity watpliwosci, wystuchaliSmy opinii.
Proponuje glosowac¢ dosy¢ przyspieszonym w tempie.

Poprawka pierwsza zreferowana, bezdyskusyjna.

Kto jest za? (5)

Dobrze.

Poprawka druga bezdyskusyjna, zreferowana. Rzad popiera.

Kto jest za? (5)

Poprawka trzecia sktada si¢ z dwoch elementoéw, nad ktorymi glosujemy osob-
no. Ngpierw ,, korzystaniaz nich”.

Kto jest za? (5)

Druga...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
mogg jeszcze?)

Tak. Bardzo prosze.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W przypadku drugiej poprawki chciatbym zasiggnac opinii pani z ministerstwa,
czy powinno by¢ ,,1 ktore zostang”, czy ,,ktore zostaly”, bo to jest sprawa wazna. Tutaj
zapisalem to w sposéb alternatywny.

(Zastepca Przewodniczqcego Zbigniew Kulak: Tak, w nawiasiejest alternatywnie.)

(Senator Wiadystaw Marnkut. Czas przeszty dokonany.)

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Wedlug nas powinno by¢ ,,zostang”.)

Dobrze.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Przyjmujemy ,,zostang”.

Wobec tego kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Do propozycji czwartej nie ma autora. Mysle, ze pan senator Cybulski tez nie
chce by¢ autorem, czyli nie ma osoby, ktora by chciata przejac te poprawke.

Bardzo proszg.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego zachodzi tutgy podobna sytuacja jak
w przypadku przekazu utworu. Kiedy moéwimy o egzemplarzu, rowniez chodzi nam
0 utwor, o nic innego. W zwiazku z czym wydaje sig, ze wskazane byloby doprecyzo-
wacé, ze chodzi tu o pojedynczy egzemplarz utworu. Dzigkuje.

Zastegpca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy strona rzadowa zmienita zdanie?

(Petniqgca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Nie, nie zmienita.)

Nie zmienita. Jest chetny do przejecia tej poprawki? Niech to rozstrzygnie
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu. Naprawde nie popelnimy tutaj zadne-
go bledu.

Przechodzimy do pktu 5 tego wykazu, ktory sktada si¢ z trzech podpoprawek,
jesli mozna tak powiedzie¢, ale gtosujemy nad kazda po kolei. Byly wyjasnione, nie
byly dyskusyjne.

Kto jest za podpoprawka, jesli moge tak powiedzieé, pierwsza? (5)

Kto jest za druga? (5)

Za trzecia? (5)

Dobrze.

Szosta byta omowiona 1 w koncu przy pelnej zgodzie ustaliliSmy, ze ,,prawo-
dawczych” jest lepszym rozwigzaniem.

Kto jest za? (5)

Dzickuje.

Jestesmy na biezaco. Proszg¢ Biuro Legislacyjne o zreferowanie pktu 7.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Sidédma uwaga dotyczy takze zmiany dwunastej, tylko w tym przypadku chodzi
o art. 33" Przepis ten stanowi, ze wolno korzysta¢ z utwordw w zwiazku z prezentacja
lub naprawa sprz¢tu. Wydaje sig, ze nalezatoby sprecyzowac, o jaki sprzet chodzi, czy
o jakikolwiek sprzgt, czy o sprzet zwiazany z rozpowszechnianiem badz w jakikolwiek
sposOb zwiazany z utworami. Ten przepis jest na tyle niejasny, ze mozna by interpre-
towac go w ten sposob, 1z wolno korzysta¢ z utworéw w zwiazku z naprawa jakiego-
kolwiek sprzetu. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tu nie ma narazie konkretnej propozycji zmiany.
Prosz¢ przedstawicieli resortu o opinig, czy panstwa zdaniem ta uwaga jest na
prawdg stuszna.
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Akurat tutaj brak jest propozycji Biura Legislacyjnego, ale wedtug nas przepis
jest czytelny, czyli mozna korzysta¢ w zwiazku z prezentacja lub naprawa sprzetu tyl-
ko wtedy, kiedy to jest powiazane z utworem, czyli to nie moze by¢, nie wiem, ku-
chenka elektryczna, tylko jest to zawsze powiazanie z utworem i prezentacja sprzetu.
Doprecyzowanie tego bytoby trudne zaréwno jesli chodzi o szczegétowe wymienienie
sprzetu, z ktérego mozna byloby korzysta¢, jak i powiazanie tego w inny sposéb
Z utworem niz tak prosto, jak zaproponowali§my to w tym zapisie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Obawiam si¢, ze mimo wszystko tak sformulowany przepis bedzie rodzi¢ wat-
pliwosci. Jest to oddzielna jednostka redakcyjna, ktéra nie wiaze si¢ jako tako z weze-
$niejszymi, w zwiazku z czym, méwiac o sprzecie mozemy przez sprzet rozumiec
rowniez sprzet wedkarski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to pani wie, a nie osoba, ktora bedzie korzystata z ustawy 1 ktora bedzie
chciata wykorzysta¢ utwoér w zwiazku z naprawa. Przed sadem bedzie ona mogta do-
wodzi¢, ze w tym przepisie chodzi o jakikolwiek sprze¢t. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:
Czy sa chetni, zeby t¢ poprawke przejac, czy w ogodle ja sformutowac?
Senator Wiladystaw Mankut:

Biuro Legislacyjne ma o tyle racje, iz faktycznie mozna by przy naprawie
sprzetu odtwarzac utwory. W zwiazku z powyzszym naprawia¢ go mozna bardzo dtugo
1 ciagle odtwarza¢. Czy moze nie powinno by¢ chociazby: ”lub naprawe sprz¢tu stuza-
cego do odtwarzania’. My wiemy, o co chodzi, ae z punktu widzenia wykorzystywa
nia prawa moze si¢ zdarzy¢ taka oto sytuacja, ze kto$ bedzie chciat to wykorzysta¢ dla
zupetnie innych celow.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, to oczywiscie rodzi cala lawing dalszych powiazan, bo na przyktad na-
prawianie samochodu moze si¢ tez wigza¢ z odtwarzaniem utworu, bo czgscia tego
samochodu jest radioodbiornik i odtwarzacz, mimo Ze naprawiana jest akurat skrzy-
nia biegow.

Czy Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nam pomoze?
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Ewa Biernat:

Rozumiem te uwagi, ale nie jestem w stanie wypowiedzie¢ si¢ bardziej szcze-
gbélowo, dlatego ze nie ma konkretnej propozycji jak to zmieni¢. Nie mozemy si¢ wy-
powiedzie¢ na temat ewentualnej zmiany, skoro jej nie mamy. To brzmienie przepisu
jest zgodne z dyrektywa, ktérej celem jest na pewno waskie potraktowanie tego wyjat-
ku. Jezeli bedzie propozycja zawgzenia tego przepisu w taki sposob, ze bedzie chodzito
wytacznie o naprawe odpowiedniego sprzg¢tu, to wtedy poprzemy taka poprawke.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proszg panstwa, rozmawialiSmy tu trochg poza mikrofonem, ze moze bySmy ten
problem, skoro jest wyraznie zasygnalizowany, pozostawili Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, ktéra bgdzie bardziej uprawniona merytorycznie do rozpatrzenia problemu
i ewentualnego sformutowania tego zapisu. My mamy przede wszystkim spoglada¢ na
ustawe pod katem jej dostosowania do prawa unijnego, a UKIE nie sugeruje nam inge-
rencji. To posiedzenie odbedzie si¢ za §ciang za dwie czy trzy godziny.

Wobec tego proszg o uwage 6sma.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga ma charakter pytania. Jest to uwaga dotyczaca zmiany
dwunastej w art. 1. Tym razem chodzi o art. 33°. Biuro Legislacyjne nie wyobraza so-
bie, w jakiej sytuacji mozna korzysta¢ z utworu w postaci obiektu budowlanego w celu
odbudowy lub remontu obiektu budowlanego. Czy ten przepis jest dobrze sformutowa-
ny? Czy to nie chodzi o taka sytuacjg, jaka Biuro Legislacyjne zaproponowato w po-
prawce? Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Dla nas przepis ten jest czytelny. Utworem jest budynek. Zeby w jakikolwiek
sposob przebudowac jakis budynek, musi by¢ zgoda uprawnionego z tego tytutu. Dlate-
go brzmienie zaproponowanego przez nas artykutu jest czytelne i zgodne z dyrektywa.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskig Ewa Biernat: Zgadzam si¢ z tym.)

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Znaczy, chodzi o utwor architektoniczny, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Moze obrady plenarne nam pomoga w tej sprawie. Czujemy, ze mamy temat do
rozwazan.
Proszg¢ o uwagg dziewiata.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziewiata uwaga dotyczy zmiany siedemnastej w art. 1. Chodzi o art. 79 ust. 4.
Proponuje, aby doprecyzowacé, ze w przepisie tym chodzi o elektroniczne informacje
na temat zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze ujednoli-
ci¢ terminologie ustawy w ten sposob, aby wyraz ,.dziet” zastapi¢ wyrazem ,,utwo-
row”. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Co panstwo na to?

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Zastapienie wyrazu ,,dziet” wyrazem ,,utworéw” jest oczywiscie O.K. Jesli cho-
dzi o sformulowanie ,,prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”, to oczywiscie
strona rzadowa popiera tak sformutowany tekst.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Przystgpujemy do gtosowania. Podpoprawkaw pkcie 9.
Kto jest za? (5)

Nastgpna: zastapi¢ wyraz ,,dziel” wyrazem ,,utworéw”.
Kto jest za? (5)

Bardzo dzigkuyg.

Proszg o zreferowanie uwagi dziesiate;j.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga ma charakter ogélny i dotyczy przepisbw dodawanych,
chodzi o artykuty od art. 1107 do art. 110%, Przepisy te naktadaja na przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$§¢ w zakresie produkcji 1 wytwarzania nos$nikow okreslone
obowiazki, przy czym naktadajac te obowiazki ustawodawca nie sformutowat w zad-
nym przepisie sankcji, ktore beda si¢ wiazaty z nierealizowaniem przez przedsigbiorce
tych obowiazkow. W zwiazku z tym wydaje sig, ze przepisy te nie b¢gda moglty w spo-
sob nalezyty speti¢ celu, dla jakiego zostaty wprowadzone do ustawy. Mianowicie nie
da si¢ osiagnaC celu, jakim jest ograniczenie badz zastopowanie piractwa, jezeli na
przedsigbiorce naktada si¢ jedynie obowiazki, a nie mowi sig, co si¢ stanie w sytuacji,
kiedy przedsigbiorca nie zastosuje przepisu. Bardzo dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosze.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Minister Tober, ktory wyjasniat te kwesti¢ rozdziatu 12°, méwil rowniez o tym,
ze pierwsza koncepcja bylo wprowadzenie koncesji, co w obecnym ustawodawstwie
nie jest mozliwe, stad tak naprawd¢ ten rejestr. Prawda jest to, co byt pan uprzejmy
powiedzie¢, ten przepis ma charakter informacyjny, ale te informacje maja postuzy¢ do
prowadzenia postgpowania przez prokuratur¢ czy przez organy §cigania na podstawie
informacji w normalnym trybie kodeksu karnego, w ten sposoéb ma to dziatac.

Na dodatek prokuratura, ktéra ewentualnie bedzie prowadzita postgpowanie, be-
dzie je prowadzita zgodnie z umowa zawarta z uprawnionym, czyli ta informacja prze-
ktada si¢ na tryb prowadzenia.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Niemniej nie zmienia to postaci rzeczy, ze prokuratura nie bedzie mogta skorzy-
sta¢ z rejestru, jezeli nikt nie zmusi przedsigbiorcy do tego, zeby on si¢ do tego rejestru
wpisal. Sam fakt sformutowania obowiazku dla przedsigbiorcy nie rodzi zadnych skut-
kow prawnych, jezeli ustawodawca nie przewidzi jakiej§ reakcji na niestosowanie si¢
do obowiazku przez przedsigbiorce. Dzigkujeg.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Wedhug mnie jesli przedsigbiorca nie zgtlosi takiej informacji, a obowiazek zgto-
szenia informacji wynika z ustawy, jest to podstawa do wszczgcia wobec niego poste-
powania przez uprawnionego.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Jest sankcja nato, czy nie ma?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie ma sankdji. Jest tu przepis art. 110%, nakladajacy obowiazek stosowania ko-
dow identyfikacyjnych. W zadnym z przepiséw rozdziatu o odpowiedzialnosci karnej,
w rozdziale 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie ma przepisu,
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ktoryby karat za nieumieszczanie kodow identyfikacyjnych na egzemplarzu utworu.,
Dzickuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, prosze, proszg.

Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Nie. Jezeli jednak zajrze¢ do obecnie obowiazujacej ustawy o prawie autorskim,
jest tam art. 117, ktory moéwi, ze kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom
w celu rozpowszechniania utrwala lub zwielokrotnia cudzy utwor w wergji oryginanej
itd. Ta informacja ma si¢ przetozy¢ na mozliwos$¢ uprawnionego do prowadzenia z te-
go tytutu wszelkich postgpowan wobec naruszajacego jego prawa.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, ale jakby$my to troche¢ zaostrzyli, to chyba nic by si¢ nie stato?

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mysle, ze w celu uniknigcia jakiejkolwiek watpliwosci nalezaloby wprowadzié¢
do katalogu przepisow karnych przepis, ktory po prostu by penalizowat sytuacje, kiedy
przedsigbiorca nie wywiazywatby si¢ z obowiazkéw. Moim zdaniem, jest to jedyna
mozliwos$¢, aby przepisy mogltyby faktycznie spetni¢ swoja funkcjg. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Mozemy penalizowac?

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Rozumiem, ze taka propozycja jest zawarta
w pkcie 19.)

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To dotyczy inng sytuaci.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Minister-
stwie Kultury Ewa Ziemiszewska: To nie wiem, jakiego rodzaju miatyby by¢ to sankcje?)

Jak mniemam, w tym przypadku jedyna dopuszczalna sankcja bytaby kara
grzywny. To jest jedyna mozliwo$¢, bo nie widz¢ tu mozliwo$ci zastosowania innej
kary badz innego $rodka, ktory moglby zmobilizowa¢ przedsigbiorcow. Jesli si¢ wez-
mie pod uwage koszty nanoszenia kodow identyfikacyjnych ponoszone przez przed-
sigbiorcg, to zgodnie z art. 110° tak naprawdg nie bedzie on niczym obligowany.
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Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Trudno mi si¢ odnie$¢ do takiej formuty bez stanowiska ministra sprawiedliwo-
$ci. Nie czuje si¢ kompetentna, aby formutowaé jakiekolwiek przepisy karne czy je
popierac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, ale nie jest tez pani zdecydowanie przeciwna, bo wydaje si¢, ze fak-
tycznie nie robimy krzywdy tegj ustawie.
Jest autor?

Senator Wiadyslaw Mankut:

Gdybysmy dodali tam ze: ,,podlega karze grzywny do”..., tutaj trudno mi si¢ do
tego odnies¢.

(Glos z sali: Zdaje sig, ze sa reguly, ktore o tym mowia.)

W tym momencie zamkngtoby to, mysle, nasze ktopoty.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak. Jezeli za§ minister sprawiedliwo$ci bgdzie miat na ten temat uwagi, to
jeszcze do przysziego tygodnia ma mozliwos¢ ich zgloszenia, ale my mozemy taka
decyzje podjac, tak?

Wobec tego glosuymy. Proszg¢ o doktadna tre$¢ zapisu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy to znaczy, ze komisja wystapi do Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci?)

Nie. Komisja przyjmie poprawke albo nie. To si¢ za chwile okaze. A w opinii
rzadu ewentualnie ustyszymy podczas debaty plenarnej krytyczna uwage na temat na-
szej poprawki albo nie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Rozumiem, ze w ten sposob zobowigzujemy
rzad do...)

Tak. Po prostu w tej chwili rzad jest zaskoczony ta sytuacja i pani nie chce si¢
tutaj wypowiadac ostatecznie jako przedstawiciel rzadu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale oczekujemy w debacie...)

Tak. Ale nie mowi ,nie".

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
mozna?)

Tak. Proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W tym momencie nie mam tej poprawki sformutowane;j tak, jak to powinno wy-
glada¢, niemniej chodzi o to, aby penalizowa¢ obowiazek wynikajacy z art. 1107
i zart. 110° ust. 1 oraz z art. 110° ust. 3. W przypadku niewywiazywania si¢ przez
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przedsigbiorcg z obowiazkow, o ktorych mowa w wymienionych artykutach, przedsig-
biorca podlega karze grzywny.

Senator Wladystaw Mankut:

Moze tak by¢, ale poniewaz tam sa dwa artykuty, trzeba by to rozdzieli¢ na dwie
oddzielne poprawki.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie. Tej samej karze podlega przedsigbiorca, ktéry nie realizuje
obowiazku...

Panie Przewodniczacy, musiatbym si¢ zastanowi¢, w ktorym miejscu przepisow
karnych to umie$ci¢. W zmianie dziewictnastej proponuje dodanie art. 119, ktory jest
zwiazany z utrudnianiem badz uniemozliwianiem wykonania kontroli. Mysle, ze
moégtbym dodaé tez art. 1197, ktdry penalizowalby sytuacje, o ktorej méwimy, wyni-
kajaca z art. 110%i 1103,

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale tylko grzywna.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tyl-
ko grzywna, bez pozbawienia...)

Bez reszty, tylko grzywna. Dobrze.

Czy panstwo senatorowie czuja si¢ przekonani czy nie, to si¢ zaraz okaze w glo-
sowaniu.

Kto jest za przyjeciem tej tak sformutowanej poprawki? (5)

Proszg zreferowac propozycj¢ jedenasta.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja jedenasta dotyczy zmiany osiemnastej w art. 1, chodzi o art. 110°
ust. 2 pkt 1. Przepis ten naktada na przedsigbiorce obowiazek przekazywania infor-
macji dotyczacych firmy. Zgodnie z art. 43° kodeksu cywilnego firma jest imig 1 na-
zwisko przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna badz nazwa przedsi¢biorcy bedacego
osoba prawna. Wydaje sig, ze ministerstwo, prowadzac rejestr, jest zainteresowane
nie tylko nazwa badz nazwiskiem przedsigbiorcy, ale takze tym, gdzie on prowadzi t¢
dziatalno$¢, gdzie ma siedzibg¢ badz miejsce zamieszkania, w przypadku osoby fi-
zyczng.

Propozycja poprawki jest tutaj zataczona.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak.
Stuchamy opinii.

1188/V 61



172. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Strona rzadowa popiera.

Zastegpca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje.

Gtosujemy.

Kto jest za? (5)

Propozycja dwunasta, prosze.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja dwunasta zmierza do tego, aby uniknaé sytuacji, kiedy przedsigbiorca
bylby zobowigzany do przekazania ministrowi wtasciwemu do spraw kultury o informa-
cji, o ktorych mowa w ust. 3, wczesniej niz informacji, o ktorych mowa w ust. 1. Taka
sytuacja mogtaby zaistnie¢, jesli przedsigbiorca rozpoczatby dziatalno$¢ w drugiej badz
w trzeciej dekadzie miesiaca, majac trzydziesci dni na realizacje obowiazku zgloszenia.
Wtedy albo ograniczylibysmy mu prawo, skrociliby$§my termin trzydziestodniowy, albo
dosztoby do sytuacji, ze informacje szczegdtowe, o ktorych mowa w ust. 3, bytyby prze-
kazane ministrowi wczesniej niz informacja gtéwna, o ktérej mowaw ust. 1. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wydaje sig to logiczne.
Proszg o opinig.

Pelniaca Obowiagzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Tu jest problem, Panie Przewodniczacy. Wedlug mnie ten zapis jest logiczny.
Najpierw przedsigbiorca przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw kultury informa-
cje, ze prowadzi dziatalnos¢, a pozniej w konsekwencji przekazuje wszystkie dane,
ktore z ta dziatalno$cia sa zwiazane. Pozostawiam to do rozstrzygnigcia, ale wedhug
mnie chronologia pewnych zdarzen jest czytelna.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo, jeszcze raz.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Trzeba zwroci¢ uwagg, ze ust. 3 sformutowany jest w ten sposob: przedsigbiorca
przekazuje w terminie do dziesiatego dnia kazdego miesiaca informacje¢ za okres miesigca
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poprzedzajacego. Jezeli podjat dziatalnos¢ dwudziestego dnia miesiaca poprzedzajacego,
ma prawo zglosi¢ dziatalno$¢ do dziewigtnastego dnia miesiaca nastgpnego, a informacje
o szczegotach tej dziatalnosci bgdzie zobowiazany przedstawi¢ do dziesiatego dnia, czyli
dziesie¢ dni wczesniej niz informacje glowna. To wynika wprost z przepisu art. 110% ust. 1
13, dlatego nalezaloby to pierwsze przekazanie informacji w jaki$§ sposob okreslic.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Dalej jest ktopot, ale jezeli miatoby to uczytelni¢ wszystkie zapisy zwigzane
Z chronologia zdarzen przy podejmowaniu dziatalnos$ci przez przedsigbiorce, to rzad,
oczywiscie, nie bedzie przeciwko.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Bardzo dzigkujg.

Wobec tego przyjmujemy to jako propozycje do przeglosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki w tym zapisie? (5)

Bardzo dzigkuyg.

Proszg o zreferowanie propozycji trzynaste;j.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja trzynasta dotyczy dodawanego art. 110* ust. 2. Proponuje doprecy-
zowa¢ w tym przepisie, komu minister wtasciwy do spraw kultury bedzie udzielatl in-
formagji zawartych w rejestrze.

Zgodnie z przepisem ust. 2 bedzie to kazda osoba, ktora wystapi do ministra
o0 taka informacj¢. Moim zdaniem nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi tu albo o osobe,
ktora ma w tym interes prawny, badz tez o osob¢ uprawniona z tytutu prawa autorskie-
go lub praw pokrewnych. Bardzo dzigkujg.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale bedzie musiata to udowodnic.)

Tak, musi to ministrowi udowodni¢.

(Gtos z sali: Uzasadnione podejrzenie.)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosze¢ bardzo, strona rzadowa.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Wedtug mnie zapis tego artykutu mial stuzy¢ nie tylko temu, aby uprawniony
miat taka mozliwo$¢, ale rowniez i1 organy $cigania, czyli policja, prokuratura. Dopisa-
nie natomiast, ze trzeba udostgpnia¢ kazdemu, kto ma w tym interes prawny, byloby
zbyt szerokie i mogltoby powodowac rozszerzona procedurg zwracania si¢ do ministra
kultury o udost¢pnianie tego rejestru.
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jednak wydaje sig, ze jeszcze szerzej jest w obecnym zapisie, ktory uprawnia
nie do$¢, ze organy panstwowe, nie dos¢, ze uprawnionych, to jeszcze kazdego. Przepis
ten bowiem stanowi, ze minister udziela informacji zawartych w rejestrze. Nie jest za-
pisane, komu udziela informacji, a jezeli nie ma ograniczenia katalogu, to znaczy, ze
ten katalog jest maksymalnie szeroki, czyli obejmuje wszystkich. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale kto bedzie o te informacje za-
biegat, jesli one mu do niczego nie sa potrzebne?)

Konkurencja chociazby. Rejestr zawiera szczegotowe informacje dotyczace
produkecji, prosze zwréci¢ uwage na art. 110% ust. 3. Sa tam szczegotowe informacije
dotyczace catego przedsiewzigcia gospodarczego handlowego, a konkurent, ktéry chce
wejs¢ na rynek, wystepuje do ministra o informacje zawarte w rejestrze 1 je dostaje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To jest dobry argument.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna... Ale policja czy prokuratura nie bedzie wykazywata swojego inte-
resu prawnego, prawda? Czyli tutaj musi by¢ trochg inacze;j.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Policja i1 prokuratura prowadzaca postgpowanie ma z rzeczy samej interes praw-
ny w tym, aby rozstrzygnac sprawg, a wigc to juz jest interes.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Chyba prokuratura nawet bez zapisu w tej ustawie i1 tak mogtaby do tego miec
wglad? To wynika z innych przepisoéw?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

To glosujemy.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ale
musimy wybra¢ wersj¢, Panie Przewodniczacy.)

Tak, jeszcze werga

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
chodzi o uprawnionego, czy o kazdego, kto ma w tym interes prawny? A moze jeszcze
jakis$ inny katalog? To sa tylko propozycje.)

Chyba pierwszawersga jest bardzigj uzasadniona

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
mozna?)

Tak, proszg.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zdaniem Biura Legislacyjnego chodzi tu robwniez o uprawnionego z tytutu pra-
wa autorskiego lub praw pokrewnych, co wynika z ostatniego wyrazenia po przecinku:
,W zakresie niezb¢dnym do dochodzenia ich ochrony”. Osoba najbardziej zaintereso-
wana bedzie osoba uprawniona z prawa autorskiego lub prawa pokrewnego, ktorej
prawa sa naruszane, w zwiazku z tym mysle, ze pierwsze rozwiazanie jest trafniejsze.
Dzickuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Innych glosow nie styszg, bardzo prosze.
Kto jest za? (5)
Teraz osobno rozpatrzymy te druga sprawe.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze przepis ten dotyczy uzasadnionego podejrzenia
naruszenia praw autorskich i praw pokrewnych, a wigc w sytuacjach, kiedy bedzie za-
chodzito uzasadnione podejrzenie naruszenia wylacznie autorskich badz praw wytacz-
nie pokrewnych, nie bedzie objeta tym przepisem. W zwiazku z tym proponuje zamia-
n¢ spojnika ,,i” na spojnik ,,lub”. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Chyba tak.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Rzad popiera, jest to zasadne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Kto jest za? (5)
Dzigkuje bardzo.
Czternasta propozycja, prosze.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czternasta propozycja dotyczy dodawanego art. 110° ust. 2. Proponujg, aby do-
precyzowaé w tym przepisie, kto wydaje imienne upowaznienie dla kontrolera, chodzi
o upowaznienie wydane przez ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa na-
rodowego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa?

Pelniaca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Wedlug mnie uwaga ta nie jest zasadna, poniewaz zgodnie z brzmieniem
art. 110° ust. 1 minister zarzadza przeprowadzenie kontroli, czyli wydaje sig, ze od ra-
zu czytelne jest, iz minister zarzadzajac kontrolg¢ wydaje w tym zakresie wszelkie stO-
sowne upowaznienia.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
do konca, w Ministerstwie Kultury jest wiele departamentow.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

To co?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Prosimy o zreferowanie pi¢tnastej propozycji.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ta uwaga dotyczy art. 110° ust. 4. Wydaje sig, ze nalezy rozszerzy¢ katalog
praw, ktére bedzie mial kontroler. Nie wystarczy samo prawo wgladu do dokumentow,
jezeli kontroler nie ma prawa wstgpu na teren nieruchomosci. Dzigkuje.

(Petnigca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Poprawka zasadna, rzad ja popiera.)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Glosujemy, proszeg.

Kto jest za? (5)

Bardzo dzigkuje.

Propozycja szesnasta, prosze.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja szesnasta dotyczy dodawanego art. 110°. W mojej opinii jest tu po-
myltka, przepraszam, chodzi o art. 110°. Proponuje, aby w tym przepisie dodac ust. 4,
ktory rozstrzygatby, co si¢ dzieje w sytuacji, kiedy przedsigbiorca nie chce podpisac
protokotu kontroli.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze rzad.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Ta propozycja jest mozliwa do przyjecia, jest to doprecyzowanie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Nie styszg innych gltosow.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje.

Proszg o propozycj¢ siedemnasta.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga siedemnasta dotyczy art. 110” ust. 1. Chodzi o to, aby doprecyzowac,
W jakim terminie minister wiasciwy do spraw kultury bedzie zobowiazany sporzadzi¢
wystapienie pokontrolne, a takze wskaza¢, w jakim terminie minister przekaze to wy-
stapienie pokontrolne przedsigbiorcy. Chodzi o to, aby z jednej strony zapewni¢ nale-
zyta ochrong praw kontrolowanego, a z drugiej strony zobligowa¢ ministra do tego,
aby dziatal sprawnie. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Strona rzadowa przychyla si¢ do tak sformutowanych poprawek.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tych trzydziesci dni jest realne?

(Gftos z sali: Wystarczy?)

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Wydaje sig, ze tak.)

To mito mi, bo wiem, ze w innych branzach trzydziesci dni jest terminem krotkim.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Mini-
sterstwie Kultury Ewa Ziemiszewska: Poniewaz dotyczy to takiej materii, jak piractwo,
trzydziesci dni powinno, a nawet musi by¢ wystarczajace.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
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Propozycja osiemnasta, proszg. Zdaje sig, ze to znowu jest uwaga.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, propozycja osemnasta ma charakter uwagi ogdlng. Zdaniem Biura Legidacyj-
nego fakt przeprowadzenia kontroli i to, ze w wystapieniu pokontrolnym sa zawarte jakie$
ustalenia negatywne dla przedsigbiorcy, z jednej strony nie daje przedsigbiorcy mozliwo-
Sci... Inaczej: z jednej strony upowazniono kontrolujacego do zglaszania zastrzezen, z dru-
giej strony nie wskazano, w jakim trybie minister te zastrzezenia bedzie rozpatrywat.

Ponadto przepisy dotyczace kontroli nie mowia, co bedzie si¢ dzialo, jezeli
przedsigbiorca nie dostosuje si¢ do wnioskéw pokontrolnych. Nie wiadomo, czy przed-
sigbiorca przyjmuje to jedynie do wiadomosci, czy ma obowiazek stosowac si¢ do tych
wnioskoOw pokontrolnych, a jezeli ma taki obowiazek, to nie wiadomo, jaka sankcja
jest to zagrozone. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Stucham pania?

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Jesli przedsigbiorca nie dostosuje si¢ do okreslonych zalecen pokontrolnych,
wtedy, jak mowitam wczesniej przy przepisach karnych, niezbedne jest wejscie przepi-
sOw zwiazanych z naruszeniem praw uprawnionego. Wedtug nas to jest czytelne, po-
niewaz nie ma tu systemu koncesyjnego, dlatego nie moze by¢ silnych ograniczen za-
rowno co do kontroli i przepisdw karnych, jak i nadzoru.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywi$cie zgadzam si¢ z pania, w swojej uwadze nawet wskazatem, ze prawdo-
podobnie minister zastosuje art. 117 ust. 2. Tylko zadaj¢ sobie pytanie, na jakiej podsta
wie minister bedzie dochodzit do wniosku, ze akurat dana sprawa kwalifikuje si¢ do te-
g0, aby wystapi¢ z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa do policji badz proku-
ratora, bo chodzi tu o uchybienia, o rozbiezno$¢ migdzy stanem faktycznym a informa-
cjami. Jezeli to uchybienie faktycznie jest nieznaczne, to w jednej sprawie minister bg-
dzie wystgpowal, w innej nie. Rodzi to pewien problem, jesli chodzi o rowno$¢ pod-
miotdw 1 sposob postgpowania. W takiej sytuacji minister musialby mie¢ okreslony spo-
sob, jasne, klarowne, niebudzace watpliwosci kryteria, jakimi bedzie sie postugiwat, po-
dejmujac decyzjg, czyli jaka sprawe kierowa¢ do prokuratury, a jakiej nie. Dzigkuyg.

Senator Wiadystaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, moze pozostawi¢ troche czasu resortowi i rzadowi 1 skiero-
wac¢ to do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, by¢ moze tam bedzie to tatwiejsze.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak. Przyjmiemy tu rozwiazanie, jakie zastosowaliSmy juz przy jednej z poO-
przednich propozycji. Nie zglaszamy tego, nie ma w naszej komisji autora takiej po-
prawki. Problem jest zasygnalizowany i Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu pochyli
si¢ nad nim z cala pewnoscia.

Prosz¢ o propozycj¢ dziewigtnasta.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym zwrdci¢ tutaj uwage na konieczno$¢ wprowadzenia przepisu karnego
okreslajacego sankcj¢ dla osoby, ktora uniemozliwia badZ utrudnia przeprowadzenie
kontroli. Jest to postgpowanie analogiczne do art. 119 juz funkcjonujacego w ustawie.

Proponuje¢ dodac art. 119", ktory objatby sankcja osoby uniemozliwiajace badz
utrudniajace wykonywanie prawa do kontroli, z zastosowaniem takich samych sankcji
jak to jest w przypadku kontroli, o ktéref mowaw przepisie karnym w art. 119.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy to nie wynika z innych przepisow?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
wynika, na tym polega problem, Ze brak jest sankcji.)

Bardzo proszg.

Pelmigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Panie Przewodniczacy, jak méwitam poprzednio, bez ministra sprawiedliwosci
wprowadzenie tu przepisu karnego i zajgcie stanowiska jest dla mnie bardzo trudne,
tym bardziej ze tutaj jest propozycja pozbawienie wolnosci.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak, to jest propozycja o wiele dalej idaca, ale z drugiej strony mamy wyobraz-
ni¢ na tyle juz wyczulona przez r6zne informacje, ze wiemy, jakie sytuacje moga si¢
zdarza¢ w tych okolicznoS$ciach.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
mogg jeszcze?)

Tak, prosze.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Formutujac t¢ propozycje, siegnatem do art. 119, ktory réwniez stanowi o kontroli
korzystania z utworu. Jezeli w przypadku kontroli korzystania z utworu przewidujemy
kary grzywny, ograniczenie wolnosci badz jej pozbawienie, to tym bardziej takie same
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kary powinny by¢ w przypadku powielania utwordéw, produkcji no$nikéw optycznych,
szczegoblnie jezeli przedsigbiorca czerpie zyski z takiego dziatania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak, jestem gotowy sam przejac t¢ propozycj¢ poprawki.
Wobec tego jest propozycja. Glosujemy

Kto jest za? (5)

Bardzo dzigkuje.

Dwudziesta propozycja, ostatnia.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja dwudziesta ma na celu wprowadzenie do ustawy przepisu prze-
sciowego, ktory odnositby postanowienia ustawy nowelizujacej rowniez do przedsig-
biorcow prowadzacych dziatalno$¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy. Kiedy mo-
wimy, ze przedsigbiorca przekazuje ministrowi do rejestru okreslone informacje w cia-
gu trzydziestu dni od dnia podjgcia dziatalnosci, wskazujemy, ze chodzi o przedsig-
biorce nowego, ktory podejmuje dziatalnos¢ po dniu wejscia w zycie ustawy.

Jak mniemam, celem ministerstwa jest to, aby takim rejestrem obja¢ wszystkich
przedsigbiorcoéw, ktorzy prowadza okreslona dziatalnosé, w zwiazku z czym zapropo-
nowatem dodanie art. 1a w brzmieniu przedstawionym w opinii. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Céz panstwo na to?

Pelniaca Obowiagzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Jest to propozycja porzadkujaca, resort si¢ przychyla.
Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickujg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ten trzydziestodniowy termin wymaga pewnego zastanowienia, czy to nie jest
za duzo, za mato. Troszke si¢ bojg, czy to nie jest za malo, ale...

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, jest to sprawiedliwe. Z jednej strony mamy vacatio legis ustawy,
kiedy przedsigbiorcy po otrzymaniu informacji maja wrecz obowiazek zastanowienia si¢
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nad tym, w jaki sposob obowiazki wynikajace z nowych uregulowan beda si¢ ich doty-
czy¢. Z drugiej strony w artykule odnoszacym si¢ do nowych przedsigbiorcow, czyli do-
piero podejmujacych dziatalnosé, takze jest przewidziany termin trzydziesci dni.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za? (5)

Bardzo dzickuje.

Czy sa inne uwagi panstwa senatoréw do tej ustawy?

Czy kto$ z gosci cheialby w sprawie tej ustawy zabra¢ gtos i co$ jeszcze powie-
dzie¢, co mogloby mie¢ wplyw dalej na decyzje senatorow, aby zgtaszali poprawki?

(Senator Andrzel Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, moge?)

Tak, proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkujg, chetnie ustyszymy odpowiedz, ale juz styszg szept poza mikro-
fonem, ze to byloby wykroczenie poza materi¢ ustawy i poza nasze kompetencje, ale
bardzo prosze, oczywiscie.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Kultury Ewa Ziemiszewska:

Jesli mozna... Z mojego punktu widzenia bytoby to wykroczenie poza przyjeta
przez rzad nowelizacj¢ ustawy, poniewaz projekt zgltoszony przez rzad nie przewidy-
wal w tym zakresie regulacji okreslenia gérnych limitow, przewidywatl natomiast cal-
kiem inny system zwiazany z zatwierdzaniem tabel i z udzielaniem zezwolen na zbio-
rowy zarzad.

(Senator Andrzel Wielowieyski: To by tego nie byto.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Wobec tego kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z przyjetymi popraw-
kami? (5)

Bardzo dzigkuyg.

Sprawozdawca jest ustalony.

Te czg$¢ posiedzenia mozemy uznaé za zakonczona. Przerwa bedzie krotka, do-
stownie trzy minuty, bo mamy przed soba jeszcze duzo pracy. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Wznawiam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.
Kolejny punkt porzadku obrad to rozpatrzenie ustawy o przewozie koleja towa-
row niebezpiecznych.
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Witam na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury z pa-
nem Wiestawem Jarosiewiczem, dyrektorem Departamentu Kolegjnictwa, ktéry — jak
si¢ domyslam — bedzie reprezentowal nam strong rzadowa. Witam oczywiscie wszyst-
kich pozostatych towarzyszacych panu gosci. Sa przedstawiciele Komitetu Integracji
Europejskiej, juz si¢ znamy, ktaniam si¢ oczywiscie.

Prositlbym pana dyrektora o przedstawienie istoty tej ustawy, powodow, dla kto-
rych jest w tej chwili wnoszona 1 krotka charakterystyke.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Kolg nictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Bardzo dzigkujg.

Projekt ustawy o przywozie towaréw niebezpiecznych koleja stanowi uregulo-
wanie w jednym akcie prawnym w sposob spdjny, zupelny i komplementarny catos$ci
problemu przewozu koleja towardOw niebezpiecznych oraz dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej, okreslonego w trzech dyrektywach: po
pierwsze, w dyrektywie 96/49/WE z 23 lipca 1996 r. w sprawie zblizenia prawodaw-
stwa panstw cztonkowskich dotyczacego przewozu towardéw niebezpiecznych koleja;
po drugie, w dyrektywie 96/35/WE z 3 czerwca 1996 r. w sprawie wyznaczania oraz
kwalifikacji zawodowych doradcéw do spraw bezpieczenstwa przewozu materialéw
niebezpiecznych droga, koleja oraz droga wodna srodladowa; po trzecie, w dyrektywie
2000/18/WE z 17 kwietnia 2000 r. dotyczacej minimalnych wymogdéw w zakresie eg-
zamindéw na doradcg do spraw bezpieczenstwa przy transporcie kolejowym, drogowym
1 wodnym $rédladowym materiatdéw niebezpiecznych.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa stronami Konwencji o migdzynarodo-
wym przewozie kolgami COTIF z dnia 9 magja 1980 r. Polska jest takze strong tej kon-
wencji, Konwencja ta w zalaczniku B, dotyczacym przepisow ujednoliconych o umowie
migdzynarodowej przewozu towaré6w niebezpiecznych CIM, zawiera aneks nr 1, ktory
stanow1 regulamin migdzynarodowego przewozu koleja towaréw niebezpiecznych, zwany
w skrocie RID. Wprawdzie RID nie odnosi si¢ bezposrednio do krajowego przewozu to-
warow niebezpiecznych koleja, jednak w preambule dyrektywy 96/49/WE przyjeto jedno-
lite przepisy podkreslajace koniecznos¢ zastosowania regulaminu RID zar6wno do prze-
wozu towarow niebezpiecznych w ruchu migdzynarodowym, jak 1 ruchu wewngtrznym
W poszczegolnych krajach cztonkowskich. Dlatego bedziemy si¢ odnosi¢ do regulaminu
RID przy wszystkich zastosowaniach przewozu towaréw niebezpiecznych koleja.

Jednoczes$nie Polska jest strona Migdzynarodowej Komunikacji Kolejowe;j
SMGS, obowiazujacej w krajach bytego Zwiazku Radzieckiego, Chin 1 Mongolii, ktore
nie sa stronami konwencji COTIF. W tych krajach do przewozu towardéw niebezpiecz-
nych stosuje si¢ przepisy tak zwanego zatacznika nr 2 do umowy SMGS. Polska jest
zobowiazana do stosowania takze tych przepisow na terenie naszego Krajul.

Wedtug ostatnich ustalen drugiej komisji OZD — jest to organizacja wspdtpracy
kolei wtasnie we wschodnich krajach bylego Zwiazku Radzieckiego —wymagania do-
tyczace bezpieczenstwa okreslone w zataczniku nr 2, moéwiacym o przepisach dotycza-
cych przewozu towaréw niebezpiecznych koleja w uktadzie komunikacji kolejowe;j
SMGS, maja by¢ zrownane z wyzszymi przepisami bezpieczenstwa RID, obowiazuja-
cymi w krajach Unii Europejskiej. Ma to nastapi¢ w ciagu najblizszych pigciu lat.
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W zwiazku z tym dla umozliwienia wjazdu 1 wyjazdu do naszego kraju wago-
néw z panstw bylego Zwiazku Radzieckiego wprowadzili§my do projektu naszej usta-
wy zapis art. 4 ust. 2 o mozliwosci stosowania zatacznika nr 2 takze do umowy SMGS.

Dotychczasowe czastkowe uregulowania wielu zagadnien, dotyczacych przepi-
soOw w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych, migdzy innymi kompetencje do-
radcow 1 inne zagadnienia, zostaty uregulowane w juz obowiazujacej ustawie z 28 marca
2003 r. o transporcie towaréw niebezpiecznych oraz w innych rozporzadzeniach.

Wada dotychczasowych rozwiazan polegata na tym, iz w akcie wykonawczym
byty regulowane obowiazki r6znych podmiotow, roznych resortow 1 innych jednostek.
Budzito to watpliwos$¢ zgodnosci z konstytucja. Dlatego zaproponowaliSmy, aby po-
wstata odrgbna ustawa, ktora bedzie mogla przywotywaé wiele podmiotéw zwiazanych
z bezpieczenstwem przewozu towaroOw niebezpiecznych koleja.

Projekt ustawy przedstawiony przez rzad nie powtarza postanowien przepisow
RID czy przepisoOw zatacznika SMGS, okresla jedynie zagadnienia, ktére zostaly do
uregulowania, rozszerza je i precyzuje w zakresie przewozu towarow niebezpiecznych
koleja.

Projekt uwzglednia obecne zadnia 1 kompetencje prezesa Urzgdu Transportu
Kolejowego, jesli chodzi o przewozy towarow niebezpiecznych koleja i stanowi, ze
nadzodr 1 kontrolg nad bezpieczenstwem przewozu sprawuje prezes Urzedu Transportu
Kolejowego — tak nazywa si¢ obecnie funkcjonujacy urzad.

W przedtozonym Senatowi projekcie ustawy o przewozie towarow niebezpiecz-
nych wprowadzono zglaszane przez postow w trakcie drugiego czytania poprawki,
majace na celu dostosowanie prawa polskiego w zakresie cisnieniowych urzadzen
transportowych do prawa Unii Europeskigi. To jest implementacja dyrektywy
1999/36/WE z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie ciSnieniowych urzadzen transportowych.

W pierwotnej wersji implementacja tej dyrektywy miata by¢ wykonana poprzez
wydanie rozporzadzenia, w oparciu o upowaznienia zawarte w ustawie o ocenie zgod-
nosci z 30 sierpnia 2002 r. Jednak w trakcie prac legislacyjnych postanowiono, ze wia-
sciwe bedzie uzupetnienie rozdzialow w projekcie ustawy, ktora mam zaszczyt pre-
zentowac.

Z tego rozdzialu wynikaja migdzy innymi pewne odrgbnosci w stosunku do tego
jednego zagadnienia przewozu koleja 1 droga towarow niebezpiecznych w zakresie
cisnieniowych urzadzen transportowych. Odrgbnosci te dotycza migdzy innymi od-
miennos$ci okreslen, braku pojecia ,,zasadnicze wymagania”, przywotania migdzynaro-
dowych aktéw prawnych, wprowadzenia procedur ponownej oceny zgodnos$ci 1 okre-
sowych badan oraz oceny zgodnos$ci przez notyfikowane jednostki kontrolujace, jak tez
odrebnosci oznakowania znakiem I1, a nie znakiem CE, jak pozostatych towarow.

Zgodnie z projektem ustawy skutki finansowe zwigzane z implementacja dyrek-
tyw dotycza przede wszystkim wzmocnienia obsady kadrowej 1 jej wyposazenia
w Urzedzie Transportu Kolejowego, gdzie proponujemy wzmocnienie o dodatkowych
siedem etatow, a takze — poniewaz ustawa w zakresie urzadzen cisnieniowych dotyczy
takze niedawno powotanej Inspekcji Transportu Drogowego, a tam dotychczas nie zaj-
mowano si¢ tymi zagadnieniami — proponujemy wzmocnienie tego urzedu o dodatko-
wych dziewigtnascie etatow. Jednak zakladamy, iz wykorzystanie tych etatow nastapi
dopiero w 2005 r., rok 2004 bedzie dotyczyt organizacji i przygotowywania si¢. Koszty
planowane w projekcie ustawy sa okreslone na poziomie 1 miliona 260 tysigcy zi.
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W trakcie prac nad projektem przeprowadzilismy szereg konsultacji, migdzy in-
nymi z Izba Gospodarcza Transportu Ladowego zrzeszajaca osiemdziesiat dziewigé
podmiotéw gospodarczych i placowek naukowych, zgromadzonych w réznych sek-
cjach zwiazanych z kolejnictwem, ze spoétkami Grupy PKP.

Projekt zostal uzgodniony z Rzadowym Centrum Legislacji 1 ministrem finan-
sow, z Urzgdem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow oraz z Urzegdem Komitetu Inte-
gracji Europgskieg.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy po-
zwoli na uporzadkowanie oraz dostosowanie prawa polskiego do przepisow Unii Euro-
pejskiej w zakresie przewozu towarow niebezpiecznych koleja oraz dostosowanie pra-
wa polskiego do przepisow Unii Europejskiej w zakresie cisnieniowych urzadzen
transportowych przewozonych zaréwno koleja, jak i w transporcie drogowym. Ustawa
powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy organizacji, nadzoru 1 w efekcie wzrostu bezpie-
czenstwa przewozu.

Nie przewiduje si¢ zasadniczego wptywu projektowanej ustawy na rynek pracy
I na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewngtrzng gospodarki oraz na rozwdj regionalny.
10 marca na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury byty rozpatrywane
uwagi do przedstawionego przeze mnie projektu ustawy, zgloszone przez Biuro Legi-
slacyjne. Dzigkuje za uwagg.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje za bardzo obszerne naswietlenie nam istoty tej ustawy, ale prosze¢
0 uswiadomienie sobie, ze nasza komisja ma przede wszystkim spojrze¢ na t¢ ustawe
bardziej pod katem dostosowawczym, a mniej merytorycznym, nie jest to komisja
sktadajaca si¢ z fachowcow z dziedziny kolejnictwa.

Chcialbym od razu, jak przy poprzedniej ustawie, zapytaé, kto z pandow senatorow
chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Ulatwitoby to potem dalsze procedowanie.
Chetnych za bardzo nie widzg, ostatecznie wigc przewodniczacy podejmie ten cigzar.

Proszg panstwa, padlo tutaj stwierdzenie, Zze proponuja panstwo rozbudowanie
Inspekeji Transportu Drogowego, tak? Dobrze zrozumiatem?

Czy to jest 1 bedzie w kompetencjach tej inspekcji, czy nie jest to kolejne rozbu-
dowywanie biurokratyczne urzedu, ktory wiasciwie byt stworzony do czego$ trocheg
innego?

Dyrektor Departamentu Kolgnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Jar osiewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jesli chodzi o transport kolejowy,
sprawa jest prostsza, bo jest Urzad Transportu Kolejowego, zajmujacy si¢ bezpieczen-
stwem ruchu kolejowego. Tu, przy okazji, kontrole w zakresie ogdlnym bezpieczen-
stwa uzupelniamy o pewne zagadnienie zwiazane z przewozem towaréw niebezpiecz-
nych koleja.

Jesli chodzi o transport drogowy, to dotychczas nie bylo takiego urzedu central -
nego, w zwiazku z tym dla tej inspekcji beda to nowe zadania, wynikajace z nadzoru
rynku 1 z realizacji zadan w zakresie implementacji dyrektywy ci$nieniowej, tej dy-
rektywy, o ktérej mowitem, ze dodatkowo wprowadziliSmy ja do ustawy.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Chcialbym prosi¢ o wypowiedz przedstawicieli Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, przede wszystkim o opini¢ na temat zgodnosci, ale takze i ewentualne
wskazowki dla nas natemat tej ustawy.

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Golinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy jest projektem dostosowawczym, implementuje dyrektywy
wskazane juz przez pana dyrektora reprezentujacego rzad. Sa to trzy dyrektywy doty-
czace przewozu koleja towarow niebezpiecznych i jedna dyrektywa dotyczaca urza-
dzen cisnieniowych, ktéra z kolei obejmuje wszystkie rodzaje transportu, zarowno ko-
lgjowy, jak i drogowy.

Mamy tutaj do czynienia ze szczegdlnym rodzajem implementacji, poniewaz
W tym momencie obowiazuja juz w systemie prawa mig¢dzynarodowego umowy mig-
dzynarodowe regulujace transport towaréw niebezpiecznych. Sa to: umowa ADR, ktO-
ra obejmuje przew6z materialow niebezpiecznych droga ladowa, 1 umowa RID, ktora
reguluje przewoz towardéw niebezpiecznych droga kolejowa.

Polska jest strona obu tych umoéw, ktére szczegotowo reguluja te zagadnienia
| sa stosowane juz od wielu lat, ale w przewozie materiatdw niebezpiecznych na tra-
sach miedzynarodowych. Komisja Europejska, analizujac sektor wspdlnej polityki
W zakresie transportu, stwierdzila, ze niezb¢dne wydaje si¢ wprowadzenie tych samych
przepisow do porzadkow krajowych, aby zapewni¢ stosowanie tych przepiséw
w transporcie krgjowym.

Mamy wigc do czynienia ze szczegdlnym przypadkiem, kiedy sama wspodlnota,
transponujac postanowienia umoéw migdzynarodowych do swego wewngtrznego po-
rzadku, narzuca panstwom cztonkowskim obowiazek implementowania dyrektyw da-
nych na podstawie tych uméw migdzynarodowych.

Z tego powodu wickszo$¢ tych przepisow nie bedzie zaskoczeniem dla przed-
sigbiorcow, nie sg one dla nich nowoscia, po prostu przepisy tej ustawy beda stosowa-
ne rowniez w zakresie transportu krajowego.

Jezeli chodzi o opinig, w tej chwili Urzgdowi Komitetu Integracji Europejskiej
pozostaje tylko podtrzymac pozytywna opini¢ wyrazona we wczesniejszych etapach
prac legislacyjnych. Jednak w trakcie debaty chgtnie udzielimy odpowiedzi na szcze-
gotowe pytania, pozostawiajac panstwu senatorom czas na zadawanie pytan i na anali-
z¢ postanowien, a takze uwag Biura Legislacyjnego. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Rozumiem, zZe nie widzi pan jakich$ istotnych podpowiadanych nam uchybien
W otrzymanej przez nas wersji sejmowej? Jeszcze raz cheg si¢ upewnic, bo to nie jest
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nowelizacja, to jest nowa ustawa. Dlatego chcielibySmy mie¢ pelne przekonanie, ze
jest ona elementem dostosowywania prawa do prawa europejskiego.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Golinski:

Tak, Panie Przewodniczacy. Jeszcze raz potwierdzam, jest to ustawa zgodna
z punktu widzenia UKIE i pod wzgledem zgodnosci z prawem wspdlnotowym nie bu-
dzi zastrzezen. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ komus z gosci jakie$ ogdlne pyta-
nia w sprawie tej ustawy jeszcze przed przystapieniem do poprawek? Nie widzg.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag, ktore otrzymaliSmy w opra-
cowaniu datowanym na 9 marca, ale w tej chwili uzupetnionym, dostownie jest jeszcze
ciepte. Propozycje poprawek do ustawy, bedace konsekwencja uwag ogoélnych, byty
przygotowywane w duzym pospiechu, bo nawet w tytule widze btad literowy, ale mi-
mo wszystko bgdzie nam tatwiej procedowac, kiedy bedziemy widzieli juz gotowe za-
pisy propozycji poprawek.

Na razie prosz¢ omawia¢ wszystko po kolei, glosowania przeprowadzimy za chwilg.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Panie Przewodniczacy, jedno wstgpne pytanie.)

Jedno wstepne, tak.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pani Mecenas, widze, ze tu jest do$¢ duza rozbieznos¢ pomiedzy tym, co pod-
jeta nasza bratnia komisja. Sformulowano tam jedenascie poprawek, z ktorych tylko
dwie czy trzy odpowiadaja tym z opinii. Skad one si¢ wzigly?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nasza bratnia komisja pracowala, kiedy jeszcze nie bylo oficjalnego druku opi-
nii Biura Legislacyjnego.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Tak sami z siebie?)

Pracowali tak sami z siebie 1 troch¢ by¢ moze spontanicznie.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna jeszcze uzupetni¢ wypowiedz pana senatora. Opinia przygotowana
na posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury byla opinia niekompletna, co
zreszta zaznaczylam. Ze wzgledu na krotki czas na zapoznanie si¢ z trescia ustawy
I przygotowanie opinii nie wszystkie uwagi i nie wszystkie propozycje poprawek zo-
staly w niej zawarte. Jak pan senator zapewne zauwazy, przy weryfikowaniu opinii w
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celu zestawienia uwag, w egzemplarzu, ktory przed chwila panstwo dostali, pewne
propozycje poprawek takze uleglty modyfikacji.

Jezeli chodzi o zestawienie, o projekt uchwaty Komisji Skarbu Panstwa 1 Infra-
struktury, wszystkie propozycje poprawek tam zgloszone znajduja si¢ rowniez w zestar
wieniuy, jest ich jedenascie. Zestawienie jest oczywiscie bardziej rozbudowane 1 zawiera
réwniez inne propozycje poprawek badz uwagi, ktorych na poczatku nie byto w opinii.

Jezeli mozna, prositabym zeby panstwo przy omawianiu przeze mnie poszcze-
gblnych uwag zwracali uwage wtasnie na propozycje poprawek zawartych w zestawie-
niu otrzymanym przed chwila.

Pierwsza uwaga dotyczy kwestii terminologii przyjetej w tej ustawie. Mianowi-
cie na skutek wprowadzenia nowego pojgcia ,,cisSnieniowe urzadzenie transportowe”
pojawila si¢ w ustawie pewna niespdjnos¢, polegajaca na tym, ze przez pojecie ,,ci-
Snieniowe urzadzenia transportowe” rozumie si¢ zarOwno naczynia, jak 1 cysterny, co
wyraznie jest zdefiniowane w art. 2 pkt 5. Jednak cysterny, o ktérych mowa w tym
przepisie, to nie sa te same cysterny, o ktorych mowa w dalszych przepisach, a miano-
wiciew art. Qust. 1, w art. 35 ust. 1 pkt 5, w art. 49 ust. 1 pkt. 2i 5.

Oznacza to, ze przy uzywaniu tego pojecia nastgpuje niespojnos¢ w samej usta-
wie, ktora nalezatoby naprawi¢ na przyklad w ten sposdb, aby w art. 2 pkt 5 skresli¢
wyrazy ,,zwanej dalej «naczyniami»” 1 ,,zwane dalej «cysternami»” po to, aby pojecie
,,Cysterna” bylo pojeciem na tyle szerokim, iz nie wigzatoby si¢ tylko z pojeciem ,.ci-
Snieniowe urzadzenia transportowe”.

W tym zakresie konieczne jest wprowadzenie szesciu poprawek, to sa poprawki nie
tylko do ustawy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych, ale réwniez do ustawy
0 przewozie drogowym towarow niebezpiecznych, a to dlatego, iz ta ustawa nowelizuje si¢
réwniez ustawe o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych, wprowadzajac do niej
zmiany wilasnie w zakresie cisnieniowych urzadzen transportowych, oceng zgodnosci tych
wyrobow, nadzoru nad ich zgodnoscia, ponownej oceny zgodnosci i badan okresowych.

Dlatego, jak panstwo zauwaza, zmianom zaproponowanym do art. 2 pkt 5, do
art. 17 ust. 3 i do art. 19 odpowiadaja identyczne zmiany w zakresie art. 54 pkt 3 do
przepisOw ustawy o przewozie drogowym, jako ze te rozwiazania po prostu musza by¢
symetryczne, identyczne w obydwu ustawach.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy nad tym trzeba glosowa¢ osobno, czy traktujemy to jako jedna poprawke, ktora
rozwiazuje jeden problem, rozbita na sze$¢ poprawek, nad ktorymi trzeba gtosowac tacznie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
musi by¢ szes$¢ poprawek, nad ktorymi trzeba gtosowac tacznie.)

Wszystko jasne. Dzigkuje.

Proszg dale;.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o pkty 2 1 3 opinii, to sa wlasciwie kwestie dotyczace relacji usta-
wy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych, a takze ustawy o przewozie drogo-
wym towardéw niebezpiecznych z ustawa o systemie oceny zgodnosci.

1188/V 77



172. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Przepraszam, jeszcze jedna uwaga.
Czy strona rzadowa si¢ zgadza?

Dyrektor Departamentu Kolgnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Jar osiewicz:

Tak, zgadza si¢. Chciatbym serdecznie podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu za te
poprawki znacznie ulepszajace ustawe.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

W naszej komisji zapanowat wregcz wersal.

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw
Jarosiewicz: Zgadzamy si¢ oczywiscie.)

Dobrze. Wobec tego prosze dale;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna kwestia wiaze si¢ z relacja migdzy ustawa o przewozie koleja towardw
niebezpiecznych a ustawa o systemie oceny zgodnosci, jako Ze na podstawie tej ustawy
dokonywana jest ocena zgodnosci cisnieniowych urzadzen transportowych. Przy czym
prosze zwroci¢ uwage na art. 14 — ustawa w zakresie regulacji oceny zgodnos$ci stano-
wi, ze do oceny zgodnosci oraz pewnych elementow zwigzanych z akredytacja, autory-
zacja 1 notyfikacja jednostek kontrolowanych stosuje si¢ przepisy ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci ze zmianami wynikajacymi z niniejszej ustawy. Czyli podstawa do
oceny zgodno$ci jest tamta ustawa z odmiennos$ciami wynikajacymi z tej ustawy.

W zwiazku z tym definicja oceny zgodnos$ci 1 ponownej oceny zgodnos$ci po-
winna by¢ poprawiona. Po pierwsze jest ona w ogole nieprawidtowo sformutowana,
poniewaz stowo jest definiowane przy uzyciu definiowanego stowa, ocena zgodnosci
zwana dalej ocena zgodnosci jest to ocena zgodnosci, definicja nie jest wigc wystar-
czajaca, jasna i precyzyjna.

Dodatkowo te definicje powinny by¢ spdjne z ustawa o systemie oceny zgodno-
sci, w zwiazku z powyzszym proponowatabym tutaj ich odpowiednia zmiang. Propo-
zycje poprawek sa zawarte w punkcie drugim, oczywiscie takie same propozycje po-
prawek dotycza ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych.

Jezeli chodzi o relacje migdzy tymi dwiema ustawami, pragng réwniez zwrocic
uwagg, iz przywolanie w art. 14 przepisoéw, ktore maja zastosowanie do oceny zgodno-
$ci cisnieniowych urzadzen transportowych, oznacza, iz takie regulacje zawarte w tej
ustawie 1 w tamtej ustawie sg po prostu zbedne.

Innymi stowy, jezeli w ustawie o systemie oceny zgodnos$ci sa pewne regulacje,
ktoére maja tu zastosowanie, na przyktad art. 19 ust. 1-5, to tym samym te regulacje
W tej ustawie sa zbg¢dne. Po prostu nie ma sensu powtarzaé tej samej regulacji, skoro
ma zastosowanie ustawa o systemie zgodnosci. Wiaze sig to z konieczno$cia dokonania
odpowiednich zmian w zakresie art. 22 ust. 2 pkt 1 i 2, art. 23 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1.
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To sa przepisy, ktore mowia badz o obowiazkach notyfikowanej jednostki kontroluja-
cej, badz tez — jezeli chodzi o poprawke w zakresie art. 25 ust. 1 — mdéwia o optatach za
czynnos$ci wykonywane przez notyfikowane jednostki kontrolujace.
Jezeli bedzie potrzebne glebsze omoéwienie, oczywiscie chetnie to uczynig.
Rzecz jasna identyczne poprawki, jak zaznaczylam na wstgpie, dotycza
ustawy o transporcie drogowym. Jest dziesi¢¢ poprawek w tym zakresie zawartych
w pkcie 3.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Zaraz, chcialbym, zeby$my uzgodnili to, co potem poddam juz tylko pod gto-
sowanie. Na razie jesteSmy przy pkcie 2, ktory znowu sklada si¢ z propozycji przy-
najmniej dwoch poprawek. Czy nad nimi znowu nalezy glosowac tacznie czy roz-
tacznie?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Lacznie.)

Znowu tacznie, czyli jednym glosowaniem rozstrzygnelibySmy wszystkie spra-
wy oceny zgodnos$ci 1 w transporcie drogowym, 1 w kolejowym.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronow-
ska: Tak.)

Dobrze.

Czy strona rzadowa chce si¢ wypowiedzie¢ odnosnie do tego punktu?

Dyrektor Departamentu Kolgnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Tak, zgadzamy si¢ z tymi poprawkami, one poprawia ustawg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bedzie w miarg¢ sprawnie, tylko podda¢ pod gtosowanie.

Co na to UKIE? Bardzo bym prosil, zeby Komitet Integracji Europejskiej inter-
weniowat, kiedy tylko bedzie chciat interweniowac.

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europeskig Jacek Golinski: Doktadnie tak. Dzigkujemy.)

Bardzo dzickuje.

Wobec tego prosze o zreferowanie pktu 3.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Bardzo dzigkujg.

Proszg strong rzadowa o uwagi do tych poprawek 1 w ogoéle catej mysli.

Dyrektor Departamentu Kolg nictwaw Minister stwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Tak, przyjmujemy te poprawke, ona merytorycznie nie zmienia zawartosci
przepiséw, uwazamy, ze powielenie ich byto zbedne, w zwiazku z tym wykreslenie
tych zapisdw przyjmujemy jako poprawienie ustawy.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje.
Proszg o zreferowanie pktu 4 tego zestawienia.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pkt 4 wlasciwie rowniez wiaze si¢ z ustawa o systemie ocenie zgodnos$ci i do-
konywaniem oceny zgodnos$ci. Mianowicie ustawa o przewozie koleja towarow nie-
bezpiecznych nie przewiduje rozrdznienia oceny zgodnos$ci obowiazkowej i dobrowol-
nej, jak to jest w ustawie o systemie oceny zgodnosci, a poniewaz tego nie czyni, to
uzycie w art. 25 ust. 1 pkt 1 wyrazu ,,obowiazkowa” jest niewlasciwe, wprowadza
w btad. W zwiazku z tym proponowatabym zmiang, oczywiscie wprowadzona odpo-
wiednio rowniez w drugiej ustawie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czyli znowu obydwie tacznie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronow-
ska: Tak.)

Proszg¢ strong rzadowa o opinig.

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw
Jarosiewicz: Tak, przyjmujemy t¢ zmiang.)

Bardzo dzigkujg.

Prosze o zreferowanie pktu 5 zestawienia.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pkt 3 to jest kwestia wytycznych. Chodzi tutaj o dwa przepisy, art. 30 i art. 36
ust. 3, ktore zawieraja delegacje. Przy tym wytyczne do tych delegacji sformutowane
sa w sposob dos¢ czesto praktykowany. Mianowicie juz uzyta jest formuta: biorac pod
uwage obowiazujace w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej — kwestia panstwu
zapewne doskonale znana.

W przekonaniu biura taka wytyczna nie stanowi realizacji konstytucyjnego wy-
mogu formutowania wytycznych i w tym zakresie proponowatabym skreslenie tych
wyrazow zaréwno w art. 30, jak i w art. 36 ust. 3. Jednak dodatkowo w art. 36 ust. 3 —
poniewaz tam by nie byto juz zadnej wytycznej — proponowalabym dodanie wytycznej,
ktora by brzmiata: ,,uwzgledniajac zakres niezbednych danych dotyczacych doradcy”,
tam chodzi o wzor §wiadectwa doradcy.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Co strona rzadowa w tej sprawie?

80 1188/V



w dniu 12 marca 2004 r.

Dyrektor Departamentu Kolg nictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Merytorycznie to nie zmieni przepisu.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: BO my tego przestrzegamy, to nie
jest pierwsza ustawa, w ktorej wytapujemy tego typu putapki.)

Tak, rozumiemy, ten zapis byt uzgodniony z Rzadowym Centrum Legislacji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Pan z Komitetu Integracji Europejskiej, bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Golinski:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o zapis, ktory panstwo senatorowie moga zde-
cydowac si¢ wykresli¢, to nie ukrywam, ze majac na uwadze obowiazujace w tym zakresie
przepisy Unii Europegiskig, UKIE prosito resort o uwzglednienie tego zapisu w takim
brzmieniu. Powdd jest prosty, jedna z dyrektyw, ktorej implementacj¢ stanowi ta ustawa,
zawiera w zalaczniku doktadny wzor swiadectwa doradcy do spraw bezpieczenstwa.

Ten wzor bedzie wazny na terytorium calej wspolnoty, w zwiazku z tym musi
by¢ zapewniona jego jednolito$¢, zeby przy jego okreslaniu w krajowym porzadku
prawnym podczas implementacji tego przepisu dyrektywy nie doszto do jakich$ drob-
nych zmian, ktére powodowalyby potem watpliwosci w uznaniu tego dokumentu
w innych panstwach czlonkowskich. Dlatego chcieliSmy zawrze¢ klauzule, ktéra by
zapewniala, ze minister przy wydaniu rozporzadzenia bg¢dzie miat na uwadze wzor
okreslony w zataczniku do dyrektywy.

Jednak by¢ moze poszliSmy trochg za daleko 1 nie jest konieczne wpisanie tego
do ustawy. Jezeli bedzie taka wola, nie zglosimy zastrzezenia i1 przyjmiemy t¢ uwage,
poniewaz na samym poczatku jest powiedziane, ze ta ustawa implementuje postano-
wienia dyrektyw, wydaje si¢ wigc, ze pan minister bedzie uwzgledniat réwniez
wszystkie akty wykonawcze wydawane na podstawie tgf ustawy w dalszym procesie
legislacyjnym.

Po konsultacjach 1 namysle uwazamy, ze nie bedziemy zglaszaé zastrzezenia 1 ta
poprawka jest z naszego punktu widzenia, czyli zgodno$ci z prawem wspdlnotowym,
do przyjecia. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuyg.

Widziatem wymiang gestow migdzy panstwem, rozumiem wigc, ze stanowisko
jest uzgodnione.

Wobec tego prosze Biuro Legislacyjne, zebysmy zreasumowali to, co mamy
w pkcie 5 plus jeszcze jedna rzecz w glowie, jak to si¢ moéwi. Moze t¢ rzecz w glowie
przeczytajmy jeszcze raz, zeby potem modc sprawnie gtosowac.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, oczywiscie. Poprawka w art. 30 zostata sformutowana. Druga poprawka
dotyczaca art. 36 ust. 3 brzmiataby w ten sposéb, ze w art. 36 ust. 3 wyrazy: ,,majac na
uwadze obowigzujace w tym zakresie przepisy Unii Europejskiej” zastgpuje si¢ wyra-
zami ,,uwzgledniajac zakres niezbednych danych dotyczacych doradcy”. Moim zda-
niem obowiazek przestrzegania w tym zakresie przepisOw Unii Europejskiej nie podle-
ga zadnej watpliwosci.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Nad tym tez bySmy glosowali tacznie by$my, czy niekoniecznie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Nie matakigj potrzeby.)

Dobrze, czyli tu osobne gltosowania.

Nie ma uwag, dobrze.

Proszg zreferowac pkt 6.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Propozycja poprawki zawartaw pkcie 6 wiaze si¢ z tym, iz w ustawie w przypadku
wydawania §wiadectwa doradcy wystepuje pewna dwuelementowo$¢. Mianowicie ustawa
przewiduje, iz doradca wystgpuje z wnioskiem o wydanie §wiadectwa doradcy 1 do tego
wniosku dotacza zaswiadczenie o ztozeniu egzaminu z wynikiem pozytywnym. To swia
dectwo jest wazne przez pigc¢ lat 1 po tym czasie doradca musi ponownie zda¢ egzamin
I ponownie wystapi¢ z wnioskiem dotaczajac do tego odpowiednie dokumenty. Wsrod
dokumentéw wymienionych w przepisie méwiacym o ubieganiu si¢ o przedluzenie waz-
nosci $wiadectwa, moim zdaniem zabrakto informacji o tym, ze wnioskodawca musi row-
niez dolaczy¢ zaswiadczenie o zlozeniu egzaminu z wynikiem pozytywnym, czyli iden-
tycznie jak w przypadku, kiedy kto$ po raz pierwszy ubiega si¢ 0 wydanie $wiadectwa.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje.

Mam tutaj pewna watpliwos¢ wynikajaca z logiki: czy mozna przedstawi¢ za-
$wiadczenie o zlozeniu egzaminu z wynikiem negatywnym? Czy nie za daleko tutaj
1dziemy? Jezeli kto$ zdal egzamin, to ma zaswiadczenie, a jezeli nie zdal, to chyba nie
ma tego za§wiadczenia, po prostu go nie posiada. Jak to jest?

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw
Jarosiewicz: Moze wystarczy zaswiadczenie o ztozeniu egzaminu?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Przepraszam, mozna?)

Bardzo proszg.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Doktadnie to w ten sposob odebratam, ze zaswiadczenie jest wydawane nawet
w przypadku niezdania tego egzaminu, czyli wynik egzamin jest negatywny, ale wtedy
nie ma podstawy do tego, aby ubiegac si¢ o wydanie swiadectwa, nie wiem natomiast,
jaki byl zamyst merytoryczny.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Oczywiscie. Cho¢ mowig, w praktyce nie znam takich zaswiadczen, nikt nie
okazuje dokumentu, ze czegos nie zdat.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jezeli jest egzamin ztozony...)

Dobrze, dla czystosci jezykowej 1 zeby juz nie byto zadnych watpliwosci, chyba
przyjmiemy wersjg, ze z wynikiem pozytywnym, choc...

Zdaje sig, ze pan profesor Cybulski bedzie mial tutaj nauczycielska uwagg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Albo ktos$ zdal egzamin, albo kto$ nie zdat egzaminu. Jesli zdat egzamin, to jest
pozytywnie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W potocznym rozumieniu ztozenie egzaminu to
Znaczy zdanie egzaminu.)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tu mamy pojgcie ,,ztozyt egzamin”.)

Z1ozyt? To znaczy: co ztozyt? Ztozyt dokumenty. Ja bym tutaj nad tym dyskutowat.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: \Wobec tego: zdaniu egzaminu.)

Ale stowa ,,zdal” czy ,,ztozyl” moga by¢ odpowiednie jako pochodzace od:
»Zdawacé egzamin, zdawac sprawe, ztozyC cos, ztozy¢ sprawe”. Zachowatbym wigc
stowo ,,ztozyl” o ztozeniu egzaminu. Kropka, do widzenia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak?

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw
Jarosiewicz: Taka byta nasza propozycja.)

Dobrze. Wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne zawsze.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo dzigkuyg.

Otoz przyjecie takiej poprawki w zakresie art. 37 powodowatoby, iz identycz-
ng poprawke bytoby trzeba przyja¢ w zakresie art. 36, poniewaz przygotowatam aku-
rat taki zapis, jako ze w art. 36, gdzie jest mowa o ubieganiu si¢ o wydanie §wiadecC-
twa po raz pierwszy, jest mowa o obowiazku dofaczenia zaswiadczenia o ztozeniu
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egzaminu z wynikiem pozytywnym. Jezeli wola panstwa jest zmiana, to trzeba zmie-
ni¢ doktadnie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak, jak juz, to oczywiscie. Wiasnie takie rzeczy wychodza w Senacie.

Daobrze, wobec tego mamy jasnos¢.

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw
Jarosiewicz: Dzigkujemy bardzo.)

Wobec tego proszg zreferowac propozycje siodma.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o propozycje poprawek zawarte w pkcie 7, dotycza one zmiany
w ustawie o transporcie kolejowym. Mianowicie w art. 55 jest zmieniana ustawa
o transporcie kolejowym, migdzy innymi jest wykreslany art. 40 ust. 3. Konsekwencja
wykreslenia tego przepisu powinny by¢ zmiany w tych przepisach, gdzie nastepuje
odestanie do art. 40 ust. 3, czyli zmiana w zakresie art. 37 ust. 2 oraz zmiana w art. 40
ust. 7ustawy o transporcie kolejowym.

Poniewaz w art. 40 ust. 7 jest delegacja do wydania rozporzadzenia, bardzo
waznego w moim przekonaniu, jednoczesnie wigc zaproponowatabym przepis, ktory
utrzymywalby w mocy ten akt wykonawczy do czasu wydania nowego, aby po prostu
nie byto luki w systemie prawa.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje.

Przepraszam, zeby juz potem wszystko byto jasne: tacznie?
(Glosy z sali: Lacznie.)

Strona rzadowa, proszg.

Dyrektor Departamentu Kolgnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Jar osiewicz:

Zgadzamy sig, tak, to jest przeoczenie z naszej strony w tym pierwszym punkcie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ o pkt 8.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
W pkcie 8 sa poprawki redakcyjne i doprecyzowujace. Poprawka pierwsza, zmienia...)

Czy komisja réwnolegta juz je rozpatrywata?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Tak, wszystkie te poprawki zostaty przyjete.)

Przyjeta wszystkie?
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(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancdarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)
Oczywis$cie kazda z osobna, ale...

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, juz ttumacze. Poprawka pierwsza byla przyjeta oddzielnie, druga
z trzecia, poniewaz to sa poprawki symetryczne w dwoch ustawach, dlatego trzeba nad
nimi glosowac tacznie, czwarta z piata, szosta samodzielnie 1 siodma z 6sma.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Chyba wszystko jest jasne i oczywiste.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma uwagi do tych poprawek?

Strona rzadowa juz jest oswojona z nimi?

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury Wiestaw
Jarosiewicz Tak.)

Dobrze.

Wobec tego prosze o pkt 9.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W pkcie9 zaproponowatam poprawki dotyczace kontroli ciSnieniowych urza-
dzen transportowych, ktére sa juz w obrocie, w eksploatacji. Jezeli panstwo zechca
zwroci¢ uwage na art. 26, zostat tu okreslony zakres kontroli. Kontrola ta dotyczy za-
roéwno spetnienia przez cisnieniowe urzadzenia transportowe wymagan okreslonych
w regulaminie RID, jak i réwniez badania tychze urzadzen pod katem wtasciwosci ich
oznakowania, czyli czy zostaly one wlasciwie oznakowane, biorac pod uwage przepisy
niniejsze ustawy.

Jednak taki tryb kontrolny nie zostal uwzgledniony w art. 28 ust. 1, ktory okre-
Sla dalsza procedurg postgpowania, odnoszac si¢ tylko do niewtasciwego oznakowania
urzadzenia, bez wskazywania dalszej procedury w zakresie niezgodnosci z wymaga-
niami okre§lonymi w regulaminie RID. W moim przekonaniu ten przepis jest wigc nie-
kompletny, tym bardziej ze z kolei w ust. 3 jest mowa o przestankach wydania decyzji
0 umorzeniu postgpowania. Mowi si¢ tylko o decyzji wydanej w trybie postgpowania
kontrolnego dotyczacego niezgodnosci urzadzen z wymaganiami okreslonymi w regu-
laminie RID. Wydaje si¢ wigc, ze obydwa te przepisy powinny zosta¢ uzupetnione.

Dodatkowo chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na art. 27. Pewna niezrecznosé
tego przepisu polega na tym, iz wprowadza on dwa pojgcia, mianowicie: ,,koszty”
I ,optaty”. Uzycie dwoch réznych poje¢ sugeruje, iz podmiot, ktory wprowadzil do
obrotu cisnieniowe urzadzenia transportowe niezgodne z wymaganiami lub niewtasci-
wie oznakowane, ponosi jedno i drugie, a wigc koszty 1 optaty. Jednak, jak mi si¢ udato
ustali¢ przy wspotpracy z przedstawicielami rzadu, chodzi tutaj tylko 1 wylacznie
0 ponoszenie kosztow badan przeprowadzanych w toku kontroli. Proponowatabym
wigc po prostu doprecyzowanie art. 27 ust.2 przez dodanie wyrazow ,,uiszczajac
oplate, o ktoérej; mowa w ust. 3. Wtedy te przepisy beda wyraznie wskazywaty, ze po-
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noszony jest jeden koszt, a jednocze$nie wskazywaty, 1z przepis ten ma zastosowanie
nie tylko w przypadku, kiedy wyrob nie spetnia wymagan, ale rowniez wtedy, kiedy
nie zostal wlasciwie oznakowany, czyli nie spetnia wymagan wynikajacych z przepi-
SOw te ustawy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Zaraz, bojg sig, ze trochg si¢ pogubiliémy, przynajmniej tak mi si¢ wydaje.

Prositbym, zeby pkt 9 uporzadkowa¢, bo mamy kworum, moglibySmy od razu
glosowac, a w tej chwili, przyznajg szczerze, nie wiem, w ktorym miejscu jestesmy, te
poprawki nie sa ponumerowane.

W tej chwili omdwila pani blok trzech pierwszych poprawek.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Omowitam catosc.)

Calos¢?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Poniewaz identyczne problemy wiaza si¢ z ustawa o przewozie drogowym, dlatego
pierwsze trzy poprawki...)

Jest tez drugi blok trzech poprawek, tak?

(Legidator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Pierw-
sze trzy poprawki dotycza ustawy o transporcie drogowym, czwarta, piata i sz0gta...)

Czwarta, piata 1 szOsta sg tez zblokowane, widzimy, a potem z osobna jest jesz-
cze siddmai z osobna jest jeszcze 6sma, tak?

Powinni$my glosowa¢ nad trzema pierwszymi poprawkami osobno i nad trzema
nastgpnymi osobno, czyli wszystkie sze$¢ razem?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W moim przekonaniu mozna przyja¢ dwie metody: albo przyjac od pierwszej do
szoOstej razem, albo zrobi¢ tak... Moze powiem, na czym polega problem. Mianowicie
poprawka, ktora przesuwa przepis w inne miejsce, jest wlasciwie poprawka niezalezna,
nie jest zwigzana merytorycznie z dwiema poprzednimi, to by znaczylo, ze tak na-
prawde nad poprawkami pierwsza, druga, czwarta 1 piata nalezaloby gtosowac tacznie.

Natomiast nad poprawka trzecia 1 szdsta niekoniecznie, to znaczy nad trzecia
I szOsta tacznie, ale nickoniecznie z blokiem, czyli z pierwsza, druga, czwarta i piata.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Czy strona rzadowa ma zdanie na ten temat? Czy te poprawki panstwa zdaniem
w ogole sa potrzebne, przeanalizowane?

Dyrektor Departamentu Kolgnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

AnalizowaliSmy te poprawki, 1 zgadzamy si¢ z nimi, poprawiaja czytelnos¢ ustawy.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Proponuj¢ przystapi¢ do gtosowania i nad poprawkami od pierwszej do szdstej
glosowac razem, co panstwo na to? Sa inne zdania? Jest.

Biuro Legislacyjne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam najmocniej, nie powiedzialam jeszcze o jednej rzeczy, mianowicie
poprawke oznaczona jako druga, to znaczy poprawke w zakresie art. 28, oraz popraw-
ke w zakresie art. 54 pkt. 4 w dodanym art. 19r nalezy jeszcze zmodyfikowaé w naste-
pujacy sposob. W lit. a nalezy kropke zastapi¢ przecinkiem i doda¢ wyrazy: ,,albo wy-
cofa¢ urzadzenie z obrotu”. Nalezy tak zrobi¢ dlatego, ze ust. 2 wskazuje na pewna
swobod¢ w zachowaniu si¢ podmiotu, ktorego decyzja dotyczy. Mianowicie ten pod-
miot moze albo dostosowac to cisnieniowe urzadzenie transportowe do wymagan, albo
je wycofa¢ z obrotu, a wigc decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, rdwniez powinna to
uwzglednia¢ i dawac taka mozliwo$¢é podmiotowi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.
Czy strona rzadowa tez to akceptuje?

Dyrektor Departamentu Kolg nictwaw Minister stwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Tak, tak, zgadzamy si¢.
Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czyli sze$¢ poprawek mimo wszystko razem, jezeli nie ma innych wnioskow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Pan senator stusznie zauwazyl, ze przed albo niekoniecznie stawia si¢ przecinek, wy-
starczy skresli¢ kropke.)

Dobrze.

To znaczy glosujemy nad szescioma poprawkami z pktu 9, zaznaczonymi mys|-
nikami, ze zmianami, ktore przed chwila byty sygnalizowane.

Prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dyskutowali§my nad tym, czy ,,zlozyl”, czy ,,zdal” egzamin. Bardziej popular-
ne, bardziej jednoznaczne w powszechnym uznaniu jest ,,zdat egzamin”. Wobec tego
dajmy tam ,,za§wiadczenie o zdaniu egzaminu”.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak mowitem, ale w tej chwili nad tym nie glosujemy.

Dobrze, wobec tego prosze to uwzglednié, kiedy dojdziemy do tych glosowan,
ale chciatbym skorzysta¢ z kworum 1 od razu na biezaco rozstrzygnaé pkt 9.

Powtarzam jeszcze raz, sze$S¢ poprawek zaznaczonych w zestawieniu dziewia-
tym matym nawiasem. Nie ma zadnych uwag do tych szesciu.

Kto jest za przyjeciu tych szesciu poprawek? (6)

Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ o omowienie jeszcze dwdch ostatnich uwag z zestawienia w pkcie 9.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo proszeg. Jest tu poprawka dotyczaca ustawy o transporcie drogowym,
wlasciwie ma ona charakter redakcyjny. Chodzi mianowicie o to, iz dokonano zmiany
w tamtej ustawie dajac dodatkowe kompetencje gidéwnemu inspektorowi transportu
drogowego, ale umieszczono je w przepisie, ktéry dotyczy nadzoru nad wojewddzkimi
inspektorami. Wydaje sig, ze to nie jest wlasciwe miejsce, poniewaz w art. 54 dodano
ust. 2a, a to powinien by¢ odrebny artykut, czyli art. 54a. Whasciwie ta poprawka pole-
gatylko natym.

Dyrektor Departamentu Kolgnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Jar osiewicz:

Wyrazamy zgodg na t¢ poprawke redakcyjna.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo stronie rzadowe;.
Mozemy przystapi¢ do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.
Proszg ostatnia poprawke.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia poprawka wiaze si¢ z wprowadzeniem definicji oceny zgodnosci
w ustawie 0 przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych, identycznie jak w usta-
wie o transporcie kolejowym towardOw niebezpiecznych. Jednak w obowiazujacej
ustawie w art. 22 jest juz mowa o ocenie zgodnosci. Aby z kolei niec wprowadzaé za-
mieszania terminologicznego w tamtej ustawie, nalezy tamto pojecie zastapi¢ innym,
poniewaz ocena zgodnosci dokonywana na podstawie tamtego przepisu to ocena zgod-
nosci dokonywana przez doradce, czyli nie ma zupelnie nic wspdlnego z definicja.
Dlatego proponujg, aby zamiast ,,oceny zgodno$ci” napisac ,,stwierdzenie zgodnosci
realizowanego przewozu”.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.
Strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Kolg nictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Rzad sig¢ zgadza.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Na tym zestawienie si¢ skonczyto, czy jeszcze cos jest?

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Jeszcze jedna kwestia, odkryta przed chwila na korytarzu.)

Czy ona juz jest do zaprezentowania, czy chce pani zebra¢ mysli?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Wilasciwie jest juz nawet uzgodniona, jezeli wigc panstwo pozwola...)

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o zakres przedmiotowy tej ustawy okreslony w art. 1. Gdyby panstwo ze-
chcieli spojrze¢, koncowka art. 1, jesli chodzi o zakres nadzoru 1 kontroli, jest sformulowana
w ten sposob: ,,jednostki wlasciwe do sprawowania nadzoru i kontroli w tych sprawach”.

Wydaje sig, ze identycznie powinien brzmie¢ przepis okreslajacy zakres przed-
miotowy w ustawie o przewozie drogowym. A tam, jezeli panstwo zechca spojrze¢ na
art. 54 pkt. 2, jest on okreslony inaczej, tam si¢ mowi o organach wtasciwych do spra-
wowania nadzoru i kontroli przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych. To jest
niby drobna sprawa, ale wydaje sig, ze powinno to by¢ uczynione jednolicie. Poprawka
polegataby na tym, ze wyrazy ,,przewozu drogowego towardw niebezpiecznych”, nale-
zaloby zastapi¢ wyrazami ,,w tych sprawach”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.
Tak?

Dyrektor Departamentu Kolgnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Tak, z uwagi na to, ze dodajemy dodatkowy rozdziat i w tej chwili to bgdzie juz
jednolita ustawa, zawierajaca te same elementy.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Kto jest z panstwa senatoréw za przyjeciem tej poprawki?
Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz wracamy z powrotem do catego...

Tak?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mam pytanie: co to jest ADR?)
Co oznacza skrot ADR?

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Ur banowicz:

To jest umowa migdzynarodowa dotyczaca przewozow towarOw niebezpiecz-
nych droga, odpowiednik przepisOw dotyczacych przewozow niebezpiecznych towa-
réow kolejowa RID, one sa praktycznie biorac prawie zbiezne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Aha, dzigkujemy.

Teraz, prosze panstwa, przystapimy do czystej tury glosowan, ktore juz doktad-
nie omowilismy. Mysle, ze obedzie si¢ bez zadnych dodatkowych komentarzy, chyba
ze jeszcze kto$§ co§ ma, to prosze sygnalizowaé w trakcie.

Wracamy na pierwsza strong¢ zestawienia propozycji poprawek, pierwsze szes¢
poprawek w pkcie 1, terminologia ustawy, glosujemy lacznie.

Kto jest za? (6)

Bardzo dzigkujg.

Pkt 2, poprawki oznaczone mysInikami, dwie tacznie. Gtosujemy.

Kto jest za? (6)

Jednogtosnie za. Bardzo dzigkujg.

W pkcie 3 procedura glosowan jest bardziej skomplikowana, najpierw glosuje-
my tacznie nad poprawka pierwsza, druga, szosta 1 siodma.

Kto jest za? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bardzo dzigkujg.

Teraz dalej, glosujemy nad poprawka trzecia 1 6sma.

Kto jest za? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Teraz glosujemy tacznie nad poprawka czwarta 1 dziewiata.

Kto jest za? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bardzo dzigkujg.

Teraz jeszcze glosujemy tacznie nad poprawka piata 1 dziesiata.

Kto jest za? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bardzo dzigkujg.

Tu chyba wszystko? Pani pilnuje?

Ppkt 4, obowiazkowa ocena zgodnosci, tacznie dwie poprawki.

Kto jest za?
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Jednogtosnie za. Bardzo dzigkujg.

Pkt 5, wytyczne. Tutaj mamy osobno glosowaé najpierw nad poprawka do
art. 30, to, co mamy drukiem.

Kto jest za?

Jednogtosnie za.

Drugie glosowanie: poprawka dodana juz w trakcie obrad, w art. 36 ust. 3 wyra-
zy ,,majac na uwadze” itd. zastgpujemy wyrazem ,,uwzgledniajac”.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Bardzo dzigkuyg.

Wracamy teraz do pktu 6. Tutaj pan senator Cybulski sygnalizowal jeszcze
pewna niejasnos¢, czyli ostatecznie bySmy t¢ poprawke sformutowali: ,,zaswiadczenia
0 zdaniu egzaminu”, i natym koniec.

(Glos z sali: Potem to gdzies$ tam jeszcze si¢ przenosi.)

Jeszcze tak.

Wobec tego kto jest za przyjeciem tej wersji?

Jednogtosnie za.

Ppkt 7, ustawa o transporcie kolejowym, tutaj trzy poprawki tacznie: pierwsza,
drugai trzecia.

Kto jest za?

Jednogtosnie za.

Ppkt 8, poprawki redakcyjne i doprecyzowania, glosujemy najpierw nad po-
prawka pierwsza do art. 12: wyrazy ,art. 36” zastapic ,,art. 597, ewidentny btad.

Kto jest za?

Jednogtosnie za.

Teraz dwie nast¢pne poprawki facznie, ,,w procesach transportu” 1 ,,w procesach
transportu” zamieniamy na,,w transporcie”.

Kto jest za?

Jednogtosnie za.

Nastepne dwie poprawki, takze tacznie — Sledza panstwo? — w art. 17 ust. 3
I w art. 54 pkt. 4.

Kto jest za?

Jednogtosnie za. Bardzo dzigkuje.

Teraz osobno glosujemy nad poprawka do art. 26 ust. 11 3, art. 27 ust. 11 3 oraz
art. 28 ust. 1-6, uzyte w réznych przypadkach wyrazy ,,prezes urzedu”.

Bardzo proszg.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, tylko jedna drobna uwaga, mianowicie w zakresie tego
odestania trzeba bedzie, niestety, dokona¢ pewnej modyfikacji, a mianowicie z art. 28
nalezy odja¢ ust. 1, czyli bedzie ,,ust. 2—6”, a to dlatego, ze przyjeli panstwo poprawke
w zakresie art. 28 ust. 1, ktora juz koryguje ten btad.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje.

Czyli w wymienionych artykutach wyrazy ,,prezes Urzgdu Transportu Kolejo-
wego” zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,prezes UTK”.

Kto jest za?

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz na dole strony czwartej dwie poprawki tacznie: wyrazy ,,powinny zostac¢
wycofane” zastgpujemy wyrazami ,,podlegaja wycofaniu” oraz ,,wycofane” zamienia-
my na,, podlegaja wycofaniu”.

Kto jest za?

Jednoglosnie za. Bardzo dzigkujg.

Nad wszystkimi poprawkami z pozycji dziewiatej juz glosowalismy.

Czy jeszcze sa inne propozycje poprawek, ktore ktos z panstwa senatoréw by
zglaszat albo kto$ z gosci podpowiadalby nam zeby je zgtosi¢? Nie widze.

Wobec tego kto jest za przyjeciem catej ustawy z licznymi wniesionymi pO-
prawkami?

Jednoglo$nie za. Bardzo dzigkujg.

Sprawozdawca juz zostal ustalony, przypominam obecnym senatorom, ze to
wlasnie prowadzacy te obrady, bo nie bylo innych che¢tnych.

Konczac ten punkt posiedzenia, chcialbym, mysle, ze w naszym wspdlnym
imieniu, podzigkowa¢ Biuru Legislacyjnemu za naprawde wyjatkowo glgboko meryto-
ryczne rozgryzienie tej ustawy, bo chwilami mieliSmy wrazenie, ze obracamy si¢
W obszarach, ktore gdyby$Smy mieli rozgryza¢ bez pomocy Biura Legislacyjnego, to
by¢ moze spedziliby$Smy tu pare dni. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu Kolgnictwaw Ministerstwie I nfrastruktury
Wieslaw Jar osiewicz:

Chciatbym takze podzigkowac¢ panu przewodniczacemu, Wysokiej Komisji jak

I Biuru Legislacyjnemu za przyjecie tych wszystkich poprawek, znacznie poprawiaja-
cych tg ustawe, nad ktéra dzisiaj procedowalismy. Bardzo dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

[ w ten sposdb dostrzegaja panstwo potrzebg istnienia Senatu.
Bardzo dzigkujg.
Chwila przerwy i przystgpujemy do nastgpnej ustawy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Witam wszystkich panstwa na wznowionym posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiegy.
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Mamy do rozpatrzenia punkt szdsty naszego posiedzenia. Tutaj prosz¢ o wyro-
zumiato$¢ naszych gosci, ktorzy $§wiezy 1 wypoczeei przyszli na posiedzenie w tej
chwili, a my obradujemy od 9.00 rano bez zadnej przerwy.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Nie mowiac o obiedzie.)

Nie mowiac o obiedzie, jak podpowiada kolega. Jezeli bym dostat list¢ obecno-
$ci, to bySmy juz mogli elegancko procedowac.

(Rozmowy na sali)

Tak, juz teraz mamy list¢ obecnosci.

Witam przede wszystkim panig minister Darie Oleszczuk, ktora wraz ze wspot-
pracownikami, a w zasadzie wspotpracownicami — tak si¢ ztozylo, ze prawie, przepra-
szam — bedzie nam prezentowac tg ustawe.

Czy jest przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskigj, stawiam pytanie dla
pelnej jasnosci? Nie ma.

Wobec tego prositbym o przedstawienie nam istoty tej ustawy przez pania mini-
ster. Prosz¢ jednak uwzglednié, ze jest to komisja niezwigzana profesjonalnie z rol-
nictwem, tylko komisja do spraw integracji, w zwiazku czym prositbym specjalnie za-
znaczy¢ ten element integracyjny w swojej niezbyt dtugiej, mam nadziej¢, wypowie-
dzi. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Bardzo dzickuje.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem ustawy o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw
uchwalongl w dniu 4 marca 2004 r. jest przede wszystkim zracjonalizowanie zasad
podlegania, przyznawania i finansowania systemu ubezpieczen spotecznych rolnikéw.

Najwazniejsza zmiana, ktora — jak wszyscy wiemy — budzi najwigksze kontro-
wersje, polega na tym, ze nadzér nad Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
W $wietle przepiséw tej ustawy ma przeja¢ minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego.

Chciatabym rozwia¢ wszelkie watpliwoS$ci, ze przepisy tej ustawy nie maja na
celu likwidacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i zlikwidowania jego od-
rgbnosci, zeby byl jeden system ubezpieczenia roéwniez dla rolnikow. Nie mamy takich
zamiarow.

Do najwazniejszych zmian, jakie ta ustawa wprowadza, nalezy ograniczenie
mozliwosci podlegania ubezpieczeniu rolniczemu oséb podejmujacych dziatalno$¢ go-
spodarcza, zmiana dotyczaca dzialow specjalnych, czyli wytaczenie tych wszystkich
kwestii, ktore budzily pewne kontrowersje, a nawet narazaly na $miesznos¢, ze mozna
bylo mie¢ akwarium 1 dzdZzownice 1 w rozumieniu ustawy by¢ uznanym za rolnika. To
jest najwazniejsza z zasad w zakresie zgodno$ci dostosowania przepisow do prawa
Unii Europgskie.

Ta ustawa jest dostosowawcza tylko w tym zakresie, ze w art. l1okresla, iz:
,ubezpieczenie spoteczne rolnikow zwane dalej «ubezpieczeniem» obejmuje, na zasa-
dach okreslonych w ustawie, rolnikoéw i pracujacych z nim domownikéw, ktérzy po-
siadaja obywatelstwo polskie lub przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie wizy lub karty pobytu wydanej w zwiazku ze uzyskaniem zezwolenia na
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osiedlenie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub sa obywatelami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej”. Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Wilasciwie cala czg$¢ integracyjna pani minister w tej chwili nam przeczytata.
Czy panstwo senatorowie maja jakie$ uwagi do tej czesci integracyjnej?
Bardzo proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moj glos kieruje do pani minister z prosba o ewentualne uzupetnienie swojej wy-
powiedzi, jako do podsekretarza stanu, wysokiego reprezentanta rzadu Rzeczypospolitey.

Powiem szczerze, mnigl mnie interesuje, kto jest zadowolony czy niezadowolo-
ny i czy powstanie z tego powodu konflikt czy nie, czy tymi funduszami, o ktérych
pani opowiada 1 ktore sa tak wazne dla spoteczno$ci rolnikow, bedzie zarzadzat ten czy
inny resort. To nie lezy w obszarze mojego zainteresowania, bo wszystkie resorty mu-
sza stuzy¢ Rzeczpospolite;j.

Interesuje mnie po prostu, by¢ moze jest to naiwne pytanie, dlaczego ta ustawa
jest robiona i co ona lepszego zrobi w Polsce, szczegdlnie tym, ktérzy beda podlegaé
tym ubezpieczeniom? To znaczy mnie interesuje sprawa zasadnicza: jak resort ocenia
jakos$¢ ustawy, czy jest ona lepsza w stosunku do starej 1 ewentualnie jakie konflikty
powstaly na tym tle w §wiadomosci, w bojach réznych pogladow?

Gdyby pani moglta na ten temat da¢ mi pewien raport, ktory uspokoi moje su-
mienie, ze dzigki mojej rece podniesionej do gory bedzie lepie;.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Jest to wypowiedzZ oczywiscie cenna, ale mocno ogélna, a przyznaje, ze ponie-
waz ta ustawa jest dzisiaj rozpatrywana jako szosta, nie chcialbym, zeby dyskusji poto-
czyta si¢ w tym kierunku. Jezeli panstwo beda uwazali, ze tak, to jasne, oczywiscie, ale
naszym zadaniem jest przede wszystkim dyskusja nad dostosowaniem do prawa unij-
nego, tym bardziej ze wiemy, iz komisja merytoryczna przerwala prace nad ta ustawa
I jeszcze nie znamy jg stanowiska.

Wiadomo, Ze ta ustawa bedzie wywolywaé wiele dlugo trwajacych dyskusji, ale
wydaje mi sig, ze przede wszystkim powinnismy si¢ skoncentrowac na czgsci dostoso-
wawczey.

Czy przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskiej dotart do nas? Nie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja tylko dwa stowa do pana senatora Litwinca, ktory moim zdaniem, domaga si¢
w sposoOb absolutnie nieuprawniony nadmiernych luksuséw, jezeli chodzi o nasza prace.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie nam pogladu na ta cala, niestety, ustawe.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, moja opinia byla przygotowana po trzech dniach pracy
nad ustawa. Biuro nadal pracuje nad ta ustawa i od chwili, kiedy sporzadzato te opinig,
ma juz nast¢pne przemyslenia. Ustawa byla juz omawiana w innej komisji 1 do czgSci
uwag Biura Legislacyjnego ministerstwo juz si¢ wypowiadato.

Nie chcialabym panstwu zabiera¢ cennego czasu 1 powtarza¢ uwag, ktore zo-
staly wyjasnione przez ministerstwo. W moim przekonaniu nie ma juz potrzeby powta-
rzania tych wyjasnien, skoro uznatam, ze sa one dostateczne.

Jesli panstwo pozwola, zreferowalabym panstwu w takim razie tylko te punkty
mojej opinii, ktore pozostaja nadal dyskusyjne 1 ktore nadal wymagaja pracy nad usta-
wa. Rozpoczne od pktu 2 opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Przewodniczacy, jezeli mamy tak duza problematyke i wiemy, ze zaraz
nastgpna komisja zajmie si¢ tym 1 bgdzie pracowala bardzo wnikliwie, sktadam wnio-
sek formalny o przyjgcie tej ustawy bez poprawek. My zajmiemy si¢ strona wiazaca si¢
z dzialalno$cia naszej komisji, a 1 tak, jezeli bedzie taka potrzeba, pewnie bedziemy
musieli si¢ spotka¢ na jakim$ wspolnym posiedzeniul.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Miatbym pytanie do Biura Legislacyjnego: czy w zakresie integracji europej-
skiej zauwazyli panstwo cos, co mogtoby by¢ problemem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Biuro Legislacyjne w zakresie integracji nic nie zauwazyto, ale jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to jest kilka takich punktow bezsprzecznych, polegajacych na
btedach, to nie sa sprawy merytoryczne.

(Gftos z sali: Bledy merytoryczne.)

To nie sa blgdy merytoryczne, sa to klasyczne btedy legislacyjne.

Dlaczego podnosze¢ t¢ sprawe? Trzy poprawki zostaty juz przyjete przez inna
komisje, ale nie wszystkie, zostaly jeszcze oczywiste btedy. Gdybysmy tutaj ewentual-
nie przyjeli poprawki oczywiste do przyjecia, co do ktérych przedstawiciele minister-
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stwa rowniez nie wnosza sprzeciwu, oraz dodatkowo jeszcze te poprawki, ktore
W moim przekonaniu tez powinny by¢ przyjete, mielibysSmy zatatwiona problematyke
klasycznych bledow legislacyjnych, nie wymagajacych w ogoéle dyskusji, to nie sa
Sprawy merytoryczne, takie jest moje zdanie.

Wtedy juz przynajmniej tymi sprawami nie zajmowano by si¢ w Komisji Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi 1 mozna by si¢ byto skupi¢ tylko nad praca merytoryczna, zajaé si¢
przepisami, ktore wymagaja pragmatycznej merytorycznej pracy. Poddaj¢ to pod rozwage.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Proszg panstwa 1 tak, i tak wszystkie poprawki bedziemy rozpatrywac¢ wspdlnie,
ale pytam panstwa senatorow, jesteSmy przeciez takze gospodarzami tej ustawy. Jak
panstwo proponuja procedowac?

Nie chce narzuca¢ swojego zdania, ale jesli zaczniemy wgryzaé si¢ w te po-
prawki, to sita rzeczy bgdziemy rozpatrywac i te oczywiste, 1 te nieoczywiste.

Czy sa jeszcze jakie$ wnioski? W zakresie dostosowawczym nie ma uwag do tej
ustawy, powtarzam jeszcze raz.

Zostal zgtoszony jeden wniosek: o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Bardzo dzigkujg.

Mysle, ze nie popetniamy biedu, tym bardziej ze Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi, ktora w sprawie tej ustawy jest najwazniejsza, przerwata posiedzenie 1 czeka na
opini¢. W zwiazku z tym trudno zeby$Smy w tej chwili wnikali gigboko w meritum tej
bardzo skomplikowanej ustawy, dotyczacej sfery spotecznej, zwlaszcza ze nie ma ona
w zadnym stopniu charakteru dostosowawczego. Unia Europejska nic nam nie narzuca
w tej ustawie, podobnie zreszta jak w wielu ustawach dotyczacych sfery spotecznej, na
przyktad ubezpieczen spotecznych, ubezpieczen zdrowotnych. W tej dziedzinie kazde
panstwo cztonkowskie ma wolna wolg porzadkowania i regulowania tych spraw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta ustawa trafita do nas tylko dlatego, ze cze$¢, ktora pani minister nam odczy-
tata, jest czg$cia integracyjna i to nie budzi zadnych najmniejszych watpliwosci.

Sa jeszcze jakie$ gltosy? Nie ma.

Bardzo dzigkujg.

Na tym konczymy ten punkt naszego posiedzenia. Mysle, ze teraz juz bedziemy
obradowac bez przerwy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moge by¢ sprawozdawca, chyba ze kto$ bardzo chce. Nie? to wezme.

Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi pozostaja na sali, tylko
zdaje si¢ trochg¢ zmienia si¢ obsada.

Przechodzimy do ostatniej juz ustawy w porzadku obrad dzisiejszego posiedze-
nia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu.

Dostownie minuta przerwy technicznej, tak?

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przystepujemy do prac nad punktem siddmym posiedzenia Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskigj: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy 0 nawo-
zach i nawozeniu.

Witam przedstawicieli resortu rolnictwa z pania minister Darig Oleszczuk.

Nie ma jeszcze wsrod nas przedstawiciela Biura Legislacyjnego z opinia do tej
ustawy.

Pani Minister, prosze w paru zdaniach naswietli¢ nam, o co chodzi w noweliza-
cji tej ustawy. Domys$lam sig, ze w przeciwienstwie do poprzedniej ustawy sa tu istot-
nie elementy integracyjne.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, mam przyjemnoS¢ przedstawi¢ pan-
stwu ustawe o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu z dnia 5 marca 2004 r. Ceem tg
ustawy jest dostosowanie przepisdw prawa polskiego do regulacji Unii Europgskigy w tym
zakresie zgodnie z uchwalonym przez Parlament Europejski i Rade rozporzadzeniem nr
2003/2003/WE z 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozow, ktore zastapito dyrektywe
z 1976 r. w sprawie zblizania ustawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczacego naw0ozow.

Ponadto przepisy nowelizacji ustawy o nawozach implementuja rozporzadzenie
nr 1774/2002/WE, ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierz¢cego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Do najistotniej-
szej zmiany w opiniowanej ustawie sa: okre$lenie zasad wprowadzania nawozéw do
obrotu, uszczegoélowienie zasad oznakowania nawozoéw, wprowadzenie obowiazku
opracowania planu nawozenia przez podmiot prowadzacy duze fermy hodowli, powie-
rzenie nadzoru 1 okreslenie przepisoOw karnych z tej dziedziny. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.

Zgodnie z dobrym zwyczajem, ktory ustalit si¢ od paru miesigcy, prositbym od
razu o ewentualne ustalenie sprawozdawcy tej ustawy, bedzie fatwiej 1 sprawozdawcy
I nam pracowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest chetny, bardzo dobrze.

Proszg przedstawiciela Komitetu Integracji Europejskiej o uwagi do tej ustawy.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Damian Krawczyk:

Dzigkuje.

Damian Krawczyk z Departamentu Prawa Europejskiego UKIE.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej, ale mam dwa zastrzezenia do poszczegodlnych przepisow. Juz na wcze-

1188/V 97



172. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

$niejszych etapach prac nad tym projektem zglaszaliSmy zastrzezenie dotyczace zmia-
ny art. 3 ust. 1 pkt 3.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czy pan komentuje propozycje
Biura Legislacyjnego, czy druk pomaranczowy?)

Tylko druk.

W pkcie 3 wprowadzono ograniczenie, ktore skutkuje wyeliminowaniem z obrotu
gnojowicy, czyli jednego z typdw nawozéw naturanych. Naszym zdaniem taki zabieg nie
znajduje uzasadnienia w przedmiotowym rozporzadzeniu unijnym, zgodnie z ktorym na-
wozy naturalne, spelniajace wymagania weterynaryjne, moga by¢ wprowadzane do obro-
tu. Ponadto taki przepis powoduje ograniczenie swobody przeptywu towardéw, gdyz to
zastrzezenie bedzie roéwniez dotyczyto tego typu nawozu naturalnego pochodzacego z in-
nego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. To tyle, jezeli chodzi o ten przepis.

ZglaszaliSmy tez zastrzezenie dotyczace art. 4, z tym ze tutaj pozwole sobie
podtrzymac to zastrzezenie, zeby dopetni¢ ciazacego na urzedzie obowiazku wskazania
wszystkich zastrzezen co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Jednak mamy
swiadomos¢, ze wyeliminowanie tego uchybienia bedzie bardzo trudne ze wzgledow
zaréwno praktycznych, jak i legislacyjnych.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Przepraszam, ale jakiego?)

Jest to przepis art. 4, w ktorym producentow i importeréw nawozéw organicz-
nych, organiczno-mineralnych zobowiazuje si¢ do dostarczenia wtasciwemu ministrowi
opinii o spetnianiu przez te nawozy wymagan okreslonych w rozporzadzeniu unijnym.

Naszym zdaniem, w rozporzadzeniu, o ktérym mowa, nie ma podstaw do tego, aby
ustanawia¢ trzymiesi¢czny okres na dostarczenie takiej opinii o spetnianiu przez te nawo-
zy wymagan okreslonych w rozporzadzeniu unijnym, a dodatkowo ustanowi¢ okres jed-
nomiesieczny w przypadku, gdyby okazalo sig, ze te nawozy nie spetniaja wymagan roz-
porzadzenia. Czyli okres, w ktérym mogloby si¢ okazaé, ze te nawozy nie spetniaja wy-
magan okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, faktycznie wyniostby cztery miesiace.

Wyeliminowanie tego uchybienia, tej niezgodnos$ci mogtoby by¢ dokonane tyl-
ko w taki sposob, ze podmioty, o ktérych tutaj mowa, bylyby zobowiazane do dostar-
czenia takiej opinii z dniem cztonkostwa, czyli w chwili, gdy cate rozporzadzenia za-
czyna obowigzywac na terenie Rzeczypospolitej. Tutaj rodza si¢ praktyczne 1 legisla-
cyjne problemy z tym zwigzane.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Rozumiem, ze art. 4 nie byt propozycja rzadu, tylko zostat dodany.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Byt w propozyc;ji.)

Skoro byl w propozycji, to wobec tego prosz¢ pania minister o ustosunkowanie
sig, zarowno co do uwag dotyczacych art. 4, jak i do tel gnojowicy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w wersji rzadowej nie byto wytacze-
niaw art. 3 ust. 1 pkt 3: ,,do obrotu mozna wprowadza¢ nawozy naturalne, z wyltacze-

98 1188/V



w dniu 12 marca 2004 r.

niem gnojowicy”, ale Wysoki Sejm uchwalil ten przepis w brzmieniu, ktory zostal
przedstawiony w Senacie.

Sadze, ze jest to bardziej restrykcyjne niz dopuszczaja przepisy unijne, ale jest
to problem bardzo ztozony ze wzgledu na ochrong §rodowiska i ochrone polskiego
rynku producentéw trzody chlewnej przed wielkimi fermami. Zeby ztagodzi¢ te prze-
pisy, zostato przekazane do Biura Legislacyjnego rozwiazanie tego problemu, polega-
jace na tym, ze fermy, ktore produkuja wigcej niz juz okreslone dwa tysiace sztuk trzo-
dy chlewnej, beda mogly zbywac t¢ gnojowice do gospodarczego wykorzystania
w ilosci do 20%.

Wszystkie mate fermy tez beda mogly zbywacé te gnojowicg. Jest tu problem
obostrzenia polskich przepisow, ale ze wzgledu na degradacje Srodowiska, na ilos¢
gnojowicy wprowadzanej przez wielkie fermy stoimy na stanowisku, ze trzeba ten
przepis utrzymac, pomimo ze przepisy Unii Europejskiej to dopuszczaja. Jednak w na-
szej ocenie bedzie to korzystniejsze dla polskich gospodarstw, dla nas wszystkich
I dlatego przedstawiliSmy Biuru Legislacyjnemu przedstawione pewne rozwiazania

Odpowiadajac panu z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej na temat art. 4,
powiem w ten sposob. Wszystko si¢ zgadza: i zastrzezenia, i przyjmowanie, ze przepi-
sy Unii Europejskiej powinny by¢ z magiczna data 1 maja zgodne z przepisami Unii
Europejskigj,. Ale z dniem 1 maja zycie si¢ nie konczy i zostaje pewien problem doty-
czacy realnego funkcjonowania tych podmiotow i wycofaniatych nawozéw z obrotu.

Nam nie o to chodzi — tutaj wkradla si¢ pewna niescistos¢ w wypowiedzi pana
z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — ze z dniem 1 maja wszyscy producenci
nawozOw organicznych, organiczno-mineralnych, wytworzonych z surowcow beda-
cych ubocznymi produktami zwierzecymi lub z produktéw uzyskanych z ubocznych
produktow zwierzecych musza spelnia¢ wymagania zgodne z przepisami rozporzadze-
nianr 1774/2002/WE, tylko o to , ze producenci maja cztery miesiagce na potwierdzenie
dla ministra rolnictwa, ktory bedzie wydawat zezwolenia.

Nie moze by¢ tak, ze z dniem wejscia w zycie tej ustawy podmioty te beda mu-
sialy od razu by¢ przygotowane, wlasnie po to jest okres przejSciowy, zeby w bardziej
tagodny sposob przejs¢ do spetniania tych wymogow, ktore 1 tak musza by¢ spetnione.
Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.
Pan senator Cybulski, proszg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym podzieli¢ zdanie ministerstwa, jako ze byty takie lata, kiedy zajmo-
walem si¢ ochrona $rodowiska i kiedy nasze fermy tuczu, majace po dwadziescia pigé
tysigcy sztuk trzody chlewnej, nie wiedziaty co z tym zrobic.

Wtedy zwracano si¢ do polskich naukowcow, ja akurat tez do nich nalezatem,
co z tym fantem zrobi¢. Eksport tego bytby bardzo tatwy. Prosz¢ bardzo, przyjezdzaja
pociagi, tadujemy, wywozimy, Tylko ten kij ma dwa konce. Nie my bedziemy wywo-
zi¢ tam, tylko stamtad bgda przywozi¢ tu. To jest bardzo duze niebezpieczenstwo.
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W zwiazku z tym podzielam zdanie ministerstwa, ja tez bym t¢ gnojowicg wyla-
czyl, dlatego ze my nie bedziemy mieli co zrobi¢ ze swoja. Jeszcze raz podkreslam,
boje si¢ importu, to jest bardzo grozne. Wszyscy panstwo pamigtaja zapewne, ze kie-
dy$ importowali§my tak zwane odpady przemystowe. Co to byty za odpady? One leza
do dzisiaj i nie wiemy, co z tym zrobi¢, zaSmiecaja nam Srodowisko.

Co innego jest w przypadku obornika i gnojowki, to sa skondensowane formy,
ktore ewentualnie tatwiej zagospodarowac, tatwiej sobie z nimi poradzi€.

W przypadku gnojowicy w formie nieskondensowanej, bytoby to po prostu za-
$miecanie duza iloScia trzeciorzednego, powiedzmy sobie, nawozu, ktory bytoby trud-
no zagospodarowac, nawet przy najlepszym plodozmianie. Wspodtdziatajacy wowczas
ze mna ludzie nie potrafili tego problemu rozwiazac¢ i nie rozwiazali. Dlatego podzie-
lam zdanie ministerstwa

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Przychylam si¢ do gltosu mojego poprzednika. Jako argument chcg przytoczyc
pewna opowies¢, ktora moje gaty widzialy. Ot6z widziatem to w stanie lowa w Sta-
nach Zjednoczonych. Miatem przyjemnos¢, moze watpliwa, tam przebywac, kiedy lud
Iowa zbuntowat si¢ przeciwko fabrykom migsa, w wyniku powstania ktorych zostaly
zniszczone wszystkie gospodarstwa rodzinne, jak bySmy po polsku to nazwali, sa to
wielcy producenci migsa, dlatego uzylem okreslenia fabryki. Po prostu na rynku kon-
kurencji zniszczyli to, co bylo tam stworzone od czaséw wielkiej imigracji na ten kon-
tynent, zwlaszcza przez Irlandczykow.

Nastapit prawdziwy bunt, bo w wyniku tego zostaty usunigte wtadze miejscowe,
spowodowano referendum, poniewaz powolutku miasta juz nie mogty zy¢ od zapachu
gnojowicy. Stala si¢ katastrofa, ktora spowodowala migdzy innymi to, ze te kapitaty
zaczely si¢ przenosi¢ do Polski, w wyniku tego, o czym opowiadam, zostaty stamtad
usuni¢te okreslonym aktem referendalnym, wola ludu tego stanu. To tyle, co chce po-
wiedziec.

Po to jestesmy w Senacie, zeby tadowa¢ do paragraféw nie tylko literg, ale tez
pewna $wiadomos¢, skad si¢ to wszystko bierze, co 1 w jaki sposéb korygujemy. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Mamy tutaj dwa aspekty tej sprawy. Wiasciwie probujemy rozwiaza¢ od kuchni
zupetnie inny problem, bo tak naprawde wiadomo, ze caty spor wynikt stad, iz koszty pro-
dukcji w fermach masowych, jesli mozna tak powiedzie¢, sa duzo nizsze i to burzy rynek
migsa. Prébujemy rozwiaza¢ to od strony gnojowicy, czyli limitujac produkcje odpadow,
I w ten sposob chcemy wymusié, zeby te fermy byty takie] anieinng wiekosci.

Oczywiscie dyskusje mozna prowadzi¢ bez konca. Nie wiem, moze pani mini-
ster skomentuje te dwie wypowiedzi, a wlasciwie trzy, bo moja tez.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie panowie senatorowie maja
racjg, pan senator roOwniez, z jednej strony posrednio te ograniczenia sa zwiazane
z ochrona $rodowiska, a z drugiej strony z oddzialywaniem na rynek, na dzialania
wielkich ferm, chodzi tez o to, w jaki sposob beda one konkurowatly z naszymi matymi
producentami trzody chlewne.

Jednak nie bez znaczenia jest rowniez skala degradacji srodowiska, jaka powo-
duja te wielkie fermy. To jest naprawdg¢ duzy problem dla mieszkancow danych gmin,
ktorzy nie potrafiag sobie z tym poradzi¢, poniewaz te fermy sa bardzo dobrze zorgani-
zowane, spelniaja wszystkie wymagania 1 bez restrykcyjnych przepisow nie bgdziemy
mogli nic zrobi¢. Tutaj nie ma jednej dobrej odpowiedzi, kiedy przez dziatania zwiaza-
ne z ochrona §rodowiska posrednio wptywa si¢ na mechanizmy rynkowe, oczywiscie
tak, ale ochrona §rodowiska w tym przypadku jest tez bardzo wazna. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuyg.

W tym momencie mialbym pytanie do przedstawiciela Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej. Nie chcieliby$Smy spoglada¢ na to wlasnie tylko przez przecinki 1 wyrazy
wyrywane z ustawy czy do niej dopisane. Jak ta sprawa jest rozwiazana w innych pan-
stwach razem z nami wstgpujacymi do Unii Europejskig?

Czy tez jest tam problem gnojowicy i ferm wielkoprzemystowych, na przyktad
na Lotwie czy w Stowacji? Czy my nie otwieramy drzwi, ktoére by¢ moze kto§ juz
dawno uszczelnit?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Damian Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, nie mam wiedzy co do przepisow poszczegodlnych
panstw. Jezeli chodzi akurat o to rozporzadzenie, to ono obowiazuje wprost we
wszystkich panstwach. Problem jest istotny i ogromny we wszystkich panstwach, chy-
ba kazdy, kto podrozowal przez Niemcy, moze w mniejszym stopniu przez Francje,
roOwniez zetknal si¢ z tym problemem.

(Glos z sali: W Danii tez.)

Wtasdnie pani podpowiada, ze w Danii. Szczeg6lnie dzieje si¢ tak w obecnych
krajach cztlonkowskich, a o wstgpujacych...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Pan mnie zaskoczyt. Kiedy podobne pytanie zadalem na posiedzeniu ktorejs
komisji, pani odpowiedziata, ze wy to analizujecie, patrzycie jak dostosowujq si¢ inne
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panstwa aspirujace do Unii Europejskiej 1 ze taka wiedzg posiadacie. Wie pan, mnie si¢
wydaje, ze to tez jest jaki§ material, nad ktorym UKIE powinno pracowac, bo to daje
pewien poglad na to, jak inne panstwa si¢ do tego dostosowuja 1 mozna to w sposob
precyzyjny wykorzystac.

Czy materiaty z panstw, ktore aktualnie sa cztonkami Unii Europejskiej, maja
panstwo przeanalizowane? Czy prowadzili panstwo takie analizy? Jak te sprawy wy-
gladaja?

Jak w tych panstwa czlonkowskich jest z dyrektywami, z ta sprawa i czy
w ogole dostosowuje Sig inne sprawy, nie tylko te?

(Glos z sali: W obecnych to na pewno.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Domyslam si¢, ze w obecnych krajach czlonkowskich na pewno panstwo pilo-
tuja, ale moje pytanie biegto wiasnie w tym kierunku: na ile te kraje, ktore razem z na-
mi wstepuja do Unii, maja te same dylematy. By¢ moze wilasnie w tej chwili w Braty-
stawie czy w Rydze tez obraduje komisja nad ta sama problematyka 1 wspdlpracujac
migdzy soba moglibySmy pewne rozwiazania przejmowacé od siebie nawzajem, nie
wymyslajac ich na nowo.

Dobrze, nie widze rak w gorze ze zgtoszeniem do dyskusji, w zwiazku z tym
prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie propozycji swoich uwag, a takze konkret-
nych propozycji poprawek. Mysle, ze bedziemy procedowac tak jak dotychczas, czyli
od razu na goraco bedziemy rozstrzygac te propozycje.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzic¢kuj¢, Panie Przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Pozwolg sobie zaprezentowacl te zastrzezenia w takiej kolejnosci, w jakiej zo-
staly przedstawione w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego.

Przede wszystkim pragng zwrdci uwage, ze opiniowana ustawa naklada na
podmioty, ktore uczestnicza w obrocie nawozami naturalnymi, szereg dosy¢ rygory-
stycznych obowiazkow. Jako przyktad mozna poda¢ przepisy, zgodnie z ktorymi na-
wozy naturalne beda mogty by¢ zbywane tylko i wytacznie w formie pisemnej pod ry-
gorem niewaznos$ci, a ponadto umowa potwierdzajaca takie zbycie bgdzie musiata by¢
przechowywana przez rolnikow przez osiem lat od dnia zawarcia tgf umowy. Wspomi-
nam o tym dlatego, ze wydaje sig...

(WypowiedZz poza mikrofonem)

Nie jestem w stanie powiedzie¢, skad si¢ wziat okres osmioletni. Wspominam
panstwu senatorom o tym z tego wzgledu, ze wydaje sig, iz z punktu widzenia rolni-
kow, dla ktorych sa to umowy dosy¢ powszechne, bo nawozy sa w codziennym obro-
cie, jest to dosy¢ daleko idace sformalizowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, odpowiadamy czy...
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nig, nie.

(Starszy Legidator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Nawszystkie?)

Nie, omawiamy punkt pierwszy, gtosujemy, rozstrzygamy, ale jeszcze pani nie
skonczyta? Skonczyta pani? To bardzo prosze, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Watpliwos¢ ta polega na tym, ze pani podchodzi do tego, ze jest to bardzo re-
strykcyjne, ze dosy¢ dlugo przechowuje si¢ umowy, ze na nawozy potrzebna jest
umowa zawarta na pi§mie pod rygorem niewaznosci.

Szanowni Panstwo, proces degradacji srodowiska nie odbywa sig¢ tak, jak kwe-
stie na przyktad podatkowe, kiedy dokumenty musimy przechowywac przez piec lat,
jest to proces naprawdg bardzo dtugi. Jezeli bedzie jakiekolwiek zte oddzialywanie, to
musi by¢ mozliwos¢ odtworzenia dokumentacji, zebysmy mogli wiedzie¢, jak dhugi
jest to okres, to nie jest tak jak przy innych dokumentach. To jest bardzo dtugi okres,
aosiem lat zostalo zaproponowane w trakcie uzgodnien migdzyresortowych
Z ministrem $rodowiska, ktory ma wigksze do$wiadczenie w tym wzgledzie, chodzi
o proces degradacji i ilosci rozktadania si¢ pewnych sktadnikow naturalnych. Bardzo
dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Rozumiem, ze majac ogrodek, nie bede mogt przewozi¢ w bagazniku worka
nawozu, tak, bez faktury?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Tu chodzi o nieprzetworzone.)

Pelniaca Obowiazki Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Infrastruktury Wsi i Komunikacji Spolecznej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Elzbieta Kar nafel-Wyka:

Tu chodzi o obrot tylko nawozami nieprzetworzonymi, a to, o0 czym mowi
pan senator, na dzialce, to sa nawozy naturalne przetworzone, wysuszone, czg¢sto
zgranulowane, opakowane 1 tutaj nie ma zadnych restrykcji ani zadnej umowy,
wchodza do obrotu zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3. Tu jest tylko wyjatek umowy, doty-
czacy odsprzedazy sasiadowi czy innemu gospodarzowi, bezposrednio do rolnicze-
go wykorzystania.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuyg.
Pytanie do Biura Legislacyjnego: Czy na podstawie tego samego komentarza
KomigaRolnictwai Rozwoju Wsi zaproponowata jakie$ zmiany?
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(Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Komisja Rolnictwa, wysluchata argumentacji ministerstwa
W tym zakresie, zadna zmiana nie zostata zaproponowana.)

Dzickuje.

Pan senator Cybulski, proszg.

Senator Zygmunt Cybulski:

Szanowni Panstwo, ja jeszcze o innym przykladzie z mojej wczedniejsze]
dziatalnosci naukowej. Nie wiem, czy pan przewodniczacy jest zorientowany, w la-
tach sze$édziesiatych w powiecie koscianskim w Wielkopolsce produkcja rolna,
zwlaszcza zb6oz 1 kukurydzy, byla wySmienita, rzucano tam do ziemi, co si¢ dalo,
I zapanowala sinica u dzieci. Zakaz nawozenia obejmowal pigtnascie lat, przez tyle
czasu byla wymagana karencja na wszelkie nawozy zawierajace azot. Takie moga
by¢ tego skutki.

Jezeli wigc méwimy o negatywnych skutkach dla $rodowiska, to musimy
uwzglednia¢, ze osiem lat od wysypania czy od wylania nawozu, jest naprawd¢ nie-
zbedne. Migracja jest wolna, kumulacja w glebie réwniez wolna, w wodach $cieko-
wych tez. Jest jezioro, ktére calkowicie zostalo zdegradowane w wyniku eksperymen-
tow nawozowych w bylym instytucie Bonin koto Koszalina, catkowicie, ale to okazato
si¢ dopiero po pigciu latach dziatalnosci tego instytutu, ktory zajmowat si¢ hodowla
ziemniaka, a wody szty do jeziora.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Doswiadczenie okazalo si¢ po pro-
stu nieudane.)

Tak, koniec koncow nieudane.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Jak zwykle kazde doswiadczenie moze si¢ udac albo nie.

Panie Senatorze, czy proponuje pan jakie$ rozwiazanie? Nie.

(Senator Zygmunt Cybulski: Catkowicie podzielam zdanie ministerstwa.)
Podzielam pan zdanie ministerstwa, dobrze.

Czyli zreferowalismy pkt 1. Prosze o zreferowanie pktu 2 uwag szczegotowych.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W pkcie2 jest zawarta propozycja poprawki jezykowej, polegajacej na zasta-
pieniu wyrazu ,,posiadacz” wyrazem ,,posiadac”.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ministerstwo?

(Wypowiedz w tle nagrania)
Ewidentne.

Kto jest za?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zastrzezenie zawarte w pkcie 3 opinii dotyczy kwestii, o ktorej wczesniej moO-
wila juz pani minister, mianowicie nowych obowiazkow, jakie bgda spoczywaé na
podmiotach prowadzacych duza ferm¢ chowu 1 hodowli.

W zwiazku z tymi obowiazkami przewiduje si¢, ze rolnicy, ktorzy nabywaja
naw0z naturalny z duzych ferm, beda obowigzani do opracowania planu nawozenia.
Tutaj pragne zaznaczy¢, ze w odroznieniu od planu nawozenia wiascicieli ferm, plan
przygotowywany przez rolnikow nie bgdzie podlegat opiniowaniu przez okregowa sta-
cje chemiczno-rolnicza.

Analogiczny obowiazek nie bgdzie dotyczyt tych rolnikow, ktorzy beda kupo-
wali nawozy naturalne z innych zrodet niz duze fermy. Mowi¢ o tym dlatego, aby
zwroci¢ uwage na pewne zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotdw na gruncie no-
wych obowiazkoéw, ktora wprowadza opiniowana ustawa. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.

Przeciez ten nawodz jest praktycznie nie do odrdznienia, czy troszeczk¢ nie
brniemy w pewna fikcje?

Bardzo prosz¢ Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad podziela te watpliwosci ztym
jednak zastrzezeniem, ze rOwnos$¢ wobec prawa nie polega na tym, ze jezeli kto$ emi-
tuje do srodowiska iles tam wigcej tej gnojowicy, ma by¢ traktowany tak samo jak
podmiot, ktoéry mniej tego emituje. ROwno$¢ nie znaczy wszedzie sprawiedliwie. Jesli
kto$ ma tego wigcej, panstwo naktada na niego wigksze obowiazKi.

W zwiazku z tymi watpliwo$ciami przygotowaliSmy rozwigzania, uwzglednia-
jace zastrzezenia Biura Legislacyjnego. Nasza propozycja zostala przekazana na rgce
pana przewodniczacego.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czy to jest ten caty pakiet?)

Panie Przewodniczacy, dotyczy to pktu 9 w zakresie art. 11a.

(Glos z sali: To jest poprawkatrzecia.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy trojka w tym panstwa zestawieniu...

(Glosy z sali: Trdjka, troja, Panie Przewodniczacy.)

Jak panstwo mysla, teraz rozwazamy te sprawy i konczymy problem, czy naj-
pierw Biuro Legislacyjne, a potem poprawki, ktore ministerstwo polozylo na stole
W wigkszej 110$ci?

(Glos zsali: Za pamigci trzeba by rozstrzygnacé.)
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Dobrze, rozumiem, ze punkt trzeci rozwiazemy przechodzac do poprawek mini-
sterstwa.
Proszg o zreferowanie pktu 4.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pkt 4 jest zwiazany z dodawanym art. 11a, gdzie jest mowa o tym, ze plany na-
wozenia beda opiniowane przez okrggowe stacje, ktore za sporzadzenie opinii beda
pobieraly optatg. Przy okazji tego artykutu pragne zwrdci¢ uwage na to, ze nieokresle-
nie w ustawie wysokosci optaty skutkuje tym, ze bedzie ona okreslona w rozporzadze-
niu, ktére wyda minister rolnictwa w porozumieniu z ministrem finanséw. Wytyczne
do tego rozporzadzenia zostaly zapisane do$¢ ogdlnie: ,,majac na wzgledzie koszty po-
noszone przez okrggowa stacj¢ chemiczno-rolnicza przy wydawaniu opinii”.

Siggnegtam do projektu rozporzadzenia ministra rolnictwa i przyznam, ze na
podstawie tresci tego rozporzadzenia trudno jest zaproponowac konkretne brzmienie
bardziej szczegdtowych wytycznych. By¢ moze taki ogolny i1 bardzo szeroki zapis sa-
tysfakcjonuje ministerstwo, ktore bedzie t¢ ustawg wykonywato 1 ten akt wykonawczy
bedzie przygotowywato. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Co nato pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, po posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, gdzie
byliSmy przeciwni rozszerzeniu tych wytycznych, pani mecenas sprawdzila projekt
tego rozporzadzenia i zobaczyla, ze gldwna wytyczna do wydania tego rozporzadzenia
sa wlasnie koszty ponoszone przez okrggowa stacj¢ chemiczno-rolnicza. Te wytyczne
moze sa krotkie, ale bardzo tresciwe i sadzimy, ze sa wystarczajace. Dopisywanie ja
kichkolwiek klauzul ogdlnych w tym przypadku jest chyba zbedne, bo tu trzeba si¢
kierowac kosztami, jest to najwazniejsze, przy wydawaniu opinii.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale te koszty moga by¢ windowane?)

Nie, Panie Przewodniczacy, nikt sobie chyba wsérdd nas na to pozwoli i przypil-
nuje, w druga stron¢ bgda tu konsultacje spoteczne. Wychodzac z zatozenia, ze usta-
wodawca jest racjonalny, nie mozemy tutaj nic wigcej zrobic.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze, tylko ze to dotyczy planu nawozenia, czyli ciagle kwestii pobierania
nawozow z duzych ferm, tak?

Czyli rolnik, ktory bedzie brat z matych ferm, bedzie oczywiscie zwolniony
Z tego obowiazku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Olesz-
czuk: Tak.)
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I nie bedzie ponosit kosztow 1 stacja chemiczno-rolnicza nie zarobi?

(Gtos z sali: Jezeli rolnik rolnikowi da do bezposredniego zuzycia, to tez.)

Zostawiamy tak jak jest w ustawie? To panstwo proponuja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Tak, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze.

Proszg o pkt 5 uwag.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Zastrzezenie zawarte w pkcie 5 dotyczy braku wytycznych w art. 11b ust 2.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Przyjmuje t¢ poprawke, Panie Przewodniczacy. Zostaty przedstawione propozy-
cji doprecyzowania, wskazanie wytycznych.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ktory to numer w panstwa propo-
zycjach?)

Poprawkatrzecialit. b, art. 11.

(Glos z sali: 3b.)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Naktore stronie?)

Nadrugig stronie: Art. 11b otrzymuje brzmienie...

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze. To jest rozwigzanie problemu piatego.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ dale;.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Kolejne zastrzezenie dotyczy art. 24 ust. 1. To jest przepis karny, ktory dotyczy
wprowadzania do obrotu nawozéw oznaczonych napisem ,NAWOZ WE” w sposob
niezgodny z przepisami ustawy.

Pragne zwréci¢ uwage panstwa senatorow, ze w tym przepisie zabrakto sankcji
karnej, po prostu caly przepis sprowadza si¢ do wyliczenia zachowan, ktore sa niezgodne,
a na koncu brakuje kary. W projekcie rzadowym byla to kara grzywny. Propozycja po-
prawki zmierza do tego, aby zachowania niezgodne z ustawa podlegaty karze grzywny.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
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Oczywiscie pana z Komitetu Integracji Europejskiej dla porzadku prosz¢ o in-
terwencj¢, gdyby pan chciat zabra¢ gtos, to zawsze panu go udzi€lg.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Przyjmujemy t¢ poprawke, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki, zeby kara¢ grzywna?
Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.

Proszg o pozycje siddma.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Propozycja siddma to jest poprawka o charakterze jezykowym, wyrazy ,,mniej-
szej ustawy” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,niniejszej ustawy’’.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To jest tak ewidentne, Ze nawet nie pytam ministerstwa.
Kto jest za?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkujg.

Prosz¢ o propozycj¢ 6sma.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Propozycja 6ésma dotyczy art. 5. Nalezaloby tu skorygowaé przepis dotyczacy

okresu, w ktorym podmioty prowadzace duze fermy chowu i hodowli beda obowiazane
dostosowac si¢ do nowych regulacji w tym zakresie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Co panstwo na to?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, tu jesteSmy przeciwni, poniewaz ten przepis zostat
przeniesiony do art. 8 pkt. 1 i tu juz zostalo to skonsumowane, a art. 5 zostal skre-
Slony.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy upieramy sig, czy przyjmujemy to wyjasnienie? Nie ma ch¢tnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Legislacyjnie, Szanowni Panstwo, legislacyjnie skonsumowane.)

Nie ma autora poprawki 6smej, nikt z panstwa senatorow nie zglosit chgci
przejecia.

Proszg o propozycj¢ dziewiata.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ostatnia propozycja zawarta w opinii Biura Legislacyjnego dotyczy zastrzezenia
bezterminowego utrzymania w mocy aktéw wykonawczych, wydanych na podstawie
przepisow, ktore beda zmieniane omawiana ustawa. Z punktu widzenia prawidlowe;j
legislacji takie bezterminowe utrzymanie w mocy nie jest rozwiazaniem wlasciwym.
Propozycja poprawki zmierza do tego, aby okresli¢ termin, w jakim akty te beda mogty
by¢ utrzymane w mocy. Tutaj zostato wykropkowane miejsce ile ma by¢ tu miesigcy,
poniewaz decyzja w tym zakresie nie nalezy do biura. Dzigkuyg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Co ministerstwo ogdlnie 1 jaka liczbg ministerstwo by proponowato?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Szes¢ miesigcy.)

W ogole generalnie jestescie panstwo za, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Olesz-
czuk: Tak.)

Kto jest za dopisanymi tutaj sze§cioma miesiacami?

Jednoglosnie za. Wszystko jasne.

W ten sposob prawie pokonaliSmy zestawienie, ale dostali§my takze kilka stron
propozycji poprawek. Nie ma autora na tym dokumencie, ale domys$lam sig, co juz zo-
stalo powiedziane, ze jest to Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Prositbym jednak
ministerstwo o lito$¢, bo sa tu takze najrozniejsze uregulowania, ktére chyba z dosto-
sowaniem europejskim nie maja wiele wspolnego. Prosz¢ wigc pania minister o sko-
mentowanie tych propozycji 1 przekonywanie nas tylko do tych poprawek — oczywiscie
ktory$ z senatorow musi taka poprawke przejac, jezeli zechce oczywiscie — ktore maja
charakter integracyjny, a pozostala problematyke tej ustawy powinna rozstrzyga¢ zno-
wu komisja merytoryczna.

(Glos z sali: Rozstrzygneta.)

I te wszystkie poprawki sa przyjete przez Komisj¢ Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Panie Przewodniczacy, zostaly przyjete wszystkie poprawki z wyjatkiem jednej doty-
czacej art. 11b.)

W takim brzmieniu, jakie jest w tym opracowaniu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Tak, Panie Przewodniczacy.)
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No, panstwo senatorowie, wobec tego chyba trzeba bedzie punkt po punkcie do-
sy¢ sprawnie to przyjac.

(Glos z sali: Skoro specjaliSci przyjeli?)

Specjalisci przyjeli, ale...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Trzeba okazaé naszym kolezankom i kolegom za-
ufanie, bo akurat w tg) tematyce sa madrzejsi od nas.)

(Senator Andrzel Wielowieyski: Mam jedno pytanie.)

Bardzo prosze, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Pani Minister, Chodzi mi o tych 80%. Tak sobie wyobrazam, poniewaz przy-
padkiem mam jednego bliskiego znajomego, ktéry jest duzym producentem, ma ka-
walek ziemi 1 produkuje jakie$ tam rosliny, ze on nie zmiesci tych 80%. Co on wtedy
musi z tym zrobi¢? Czy moze to sktadowac u siebie? Przeciez jest duze niebezpieczen-
stwo, ze jesli on to bgdzie magazynowal w okreslonym miejscu, to bedzie nas zakazat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze, musi zmniejszy¢ obsadg albo wydzierzawi¢ dodatkowy grunt,
natym to polega.

Zastegpca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To jest to, Panie Senatorze, o czym méwitem, ze probujemy ta gnojowica limi-
towa¢ w gruncie rzeczy obsadg catej fermy. To jest tak, jak bySmy limitowali w fabry-
ce powiedzmy energi¢ elektryczna albo co$ innego, na przyktad ilos¢ $mieci, ktore wy-
chodza z tej fabryki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, ale pan senator zdaje si¢ zgtaszal si¢ pierwszy, proszeg.

Senator Janusz Bargiel:

Przepraszam, Panie Profesorze, ale rozumiem, ze w lit. b art. 11b, ktory otrzy-
muje takie brzmienie, nie zostat przez tamta komisj¢ przyjety, a mysSmy go przyjeli?

(Gfos z sali: Jeszcze nie.)

Jeszcze nie? Bardzo przepraszam.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie, teraz znowu mamy rozmowe¢ ogolna. Po wypowiedzi pana senatora Cybul-

skiego zaraz przejdziemy do poprawek.

Senator Zygmunt Cybulski:

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze jedynie duze zaktady sodowe w Matwach,
W Inowroctawiu 1 w Janikowie pod Inowroctawiem maja tak zwane biate pola na tere-
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nach wilasnych, wykupione, zabezpieczone przed przenikaniem chlorku wapnia do
gruntu i ptynaca w poblizu Note¢ jest kontrolowana, a oni moga wyrzuci¢ na te biate
pola tylko tyle, ile sa w stanie utrzymac.

Oczywiscie tutaj w rolnictwie jest tez inna mozliwos$¢, istnieje bowiem prawo
przyrody o parowaniu cieczy. Jezeli si¢ ma odpowiednie obiekty, mozna tam sobie tym
gospodarowac, ale nie chce juz wchodzi¢ w technologi¢ ochrony srodowiska i techno-
logi¢ przerobu odpadow. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.

Proszg panstwa, przystapimy do glosowan dosy¢ sprawnie. Mysle, ze bede czy-
tal uzasadnienie 1 przyjmiemy te poprawki, bo jednak musimy uszanowac procedure.

Przypominam jeszcze raz propozycj¢ poprawki pierwszej przyjetej przez komi-
sj¢ rolnictwa: ,nawozy wyprodukowane przy udziale dzdzownic sa kompostami”,
W zwiagzku z tym obecne brzmienie kwalifikuje te nawozy jako odrebny typ.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej w tym zapisie? (5)

Dzigkuje bardzo.

Uzasadnienie poprawki drugiej — maja to panstwo thustym drukiem — jest takie,
ze bez podania wyrazu ,,nieprzetworzone” wszystkie nawozy naturalne zar6wno nie-
przetworzone, jak i przetworzone moglyby by¢ zbywane wylacznie na podstawie
umowy zawarte] w formie pisemnej, co spowodowatoby wyeliminowanie obrotu na-
wozami przetworzonymi w formie wysuszonej, zgranulowane i opakowang w punk-
tach sprzedazy. Jest to zmiana redakcyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przejmujemy, powiedzmy biorg to na siebie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtosnie za.

Poprawke trzecia w zasadzie zeSmy juz omawialiSmy, ona jest konsekwencja
uwag Biura L egislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem?

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, przedtem miatabym dwie uwagi.

Nowe brzmienie art. 11a uwzglednia kilka kwestii. Po pierwsze odchodzi si¢ od
wymogu posiadania tytutu wtasnosci do tych gruntow, na ktérych bedzie zagospoda-
rowywany nawdéz naturalny, wyprodukowany przez te fermy. To jest pierwsza rzecz
zawartaw ust. 1 pkt 2 propozycji ministerstwa.

Druga istotna kwestia dotyczy ust. 2, ktory mowi, ze w przypadku, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 3 — chodzi o bezposrednie zbycie do wykorzystania rolniczego —
nabywca nieprzetworzonego nawozu naturalnego opracowuje w terminie trzydziestu
dni od dnia zawarcia umowy plan nawozenia, o ktorym mowa w ust. 1. W takim
brzmieniu — o tym mowita pani minister, ze uwzglednia to uwagi biura — ten obowia-
zek sporzadzania planu nawozenia bgdzie dotyczyl wszystkich rolnikow, czyli za-
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rowno tych, ktoérzy nabywaja od duzych ferm, jak 1 tych, ktérzy nabywaja z innych
zrodet. To jest druga istotna réznica w porownaniu z tym, co jest w senackim druku
pomaranczowym.

Trzecia kwestia dotyczy obowiazku opiniowania obydwodch planow nawozenia,
czyli zarowno tych sporzadzanych przez rolnikoéw, jak 1 tych, ktore sa sporzadzane
przez podmioty prowadzace fermy. To sa te trzy podstawowe istotne roznice w porow-
naniu z drukiem senackim.

Proponowatabym, zeby nad ta poprawka gltosowac tacznie z poprawka czwarta
I szosta. Poprawka czwarta dotyczy uprawnien wojewoddzkiego inspektora ochrony
srodowiska w zakresie wstrzymania prowadzenia chowu lub hodowli, jezeli podmiot
prowadzacy taki chow lub hodowl¢ nie posiada pozytywnie zaopiniowanego planu na-
Wozenia.

Poprawka zawarta w pkcie 6 jest natomiast norma karna, przewiduje w tym
przypadku karg grzywny.

Druga uwaga dotyczaca sposobu gltosowania jest taka. Proponujg, aby nad po-
prawka zawarta w pkcie 3 lit. b, dotyczaca art. 11b, gtosowaé oddzielnie, bo one sa tu
przedstawione osobno.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, faktycznie juz to sygnalizowalismy. Poniewaz ministerstwo potozyto to
nam na stole, nie pytam wigc w tej chwili o zdanie, myslg, ze jest ono wypracowane
migdzy ministerstwem a Biurem Legislacyjnym. Nie ma tu sporu, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Nie ma)

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej tez akceptuje te nasze pomysty?

Dobrze. Wobec tego glosujemy nad poprawka trzecia tacznie z poprawka
czwarta i szdsta, ale z pominigciem lit. b w poprawce trzecigj.

Kto jest za?

Jednogtosnie za. Bardzo dzigkujg.

Teraz osobno glosujemy nad poprawka trzecia lit. b, ktory tez juz omowiliSmy
przy pkcie 5 uwag Biura Legislacyjnego.

Proszg jeszcze Biuro Legislacyjne.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Stanowisko Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
jest negatywne, tak?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw Biuro Legislacyjne, prosze.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigckuje. Tak, ta poprawka wychodzi naprzeciw temu, co byto napisane w opi-
nii biura, tylko czg¢sciowo, w zakresie braku wytycznych.

Pragne jednak zwroci¢ uwage, ze w ust. 2 jest zmiana z upowaznienia obligato-
ryjnego na upowaznienie fakultatywne. Obecnie, w druku pomaranczowym, jest mowa
o tym, ze minister wyda rozporzadzenie, ze ,,okresli w drodze rozporzadzenia”. To, co
jest zawarte w propozycji ministerstwa, przewiduje, ze minister moze okresli¢ w dro-
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dze rozporzadzenia. Sa tu wigc wytyczne, a dodatkowo zmiana sposobu wydawania
rozporzadzenia. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Domyslam sig, ze my bySmy chcieli, zeby wydat.
Pani Minister, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, wyjasni¢ dlaczego tutaj zmieniono tryb wydawania roz-
porzadzenia z obligatoryjnego na fakultatywny.

Sposdb, w jaki maja by¢ zamykane zbiorniki z gnojowica, z gnojowka, general-
nie jest zgodny z przepisami ochrony srodowiska art. 188. Pozwolenia zintegrowane sa
wydawane przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska tylko w zakresie war
runkow szczegotowych, dotyczacych zbiornikoéw i przechowywania. Gdyby ewentual-
nie pojawity si¢ jakiekolwiek generalne warunki, wtedy minister Srodowiska moze wy-
dac to rozporzadzenie. Jednak kazdorazowo w zaleznoS$ci od usytuowania zbiornika nie
mozna przedktada¢ norm generalnych przed zbudowaniem kazdego budynku, bo byto-
by to nieracjonalne. Nie sadzg, ze wlasnie ze wzgledu na fakultatywno$¢ naszej propo-
zycji ta poprawka nie uzyskata poparcia w komisji rolnictwa. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

W senackigl Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roawoju W Daria Oleszczuk: Tak.)

Czy panstwo senatorowie maja jakie$ zdanie na ten temat? Polska nie jest du-
zym krajem, warunki klimatyczne sa do§¢ mocno zblizone. czy mozna pozwoli¢ na to,
aby w kazdym z szesnastu wojewodztw regulowano to inaczej? Czasem dostownie
dwa gospodarstwa sasiaduja ze soba, tylko ze akurat granica migdzy wojewodztwami
biegnie miedza. Moga powstaé jakie$ nonsensy, Pani Minister.

Trochg si¢ obawiam, ze jeden rolnik bedzie budowat radosnie cos, co rolnik za
miedza bedzie mial zabronione.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Nie, Panie Przewodniczacy. Po prostu bedzie tak, jak z pozwoleniem na budowe
domu — sg ogodlne warunki budowy domow, tak samo bedzie z pozwoleniem zintegro-
wanym na budoweg zbiornika — sa ogdlne warunki jak ten zbiornik ma wyglada¢, stad
taka propozycja. Bedzie to mialo taki skutek, ze nie bedziemy mieli rowniez wytycz-
nych do tego rozporzadzenia, co jest niekonstytucyjne.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
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172. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Nikt z panstwa senatorow nie chce kontynuowac tego tematu, wobec tego
gltosujemy nad ta poprawka w brzmieniu, jakie mamy przed soba, z zapisem ,,moze
okresli¢”.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Bardzo dzigkuj¢. Poprawka uzyskata poparcie.

Nad poprawkami czwarta 1 szosta juz glosowaliSmy. Wobec tego w tej
chwili glosujemy nad poprawka piata, redakcyjna, mysle, ze oczywista. Nikt nie
zglasza uwag.

Kto jest za poprawka piata?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.

Mamy jeszcze uwagg, ze proponuje si¢ skresli¢ art. 5, poniewaz z powodu okre-
$lenia terminu dostosowania do przepisu artykul ten zostat przeniesiony do art. 8, czyli
to jest razem.

Teraz art. 8 manowe brzmienie.

Czy sa jakie$ watpliwosci, uwagi?

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Jesli mozna...)

Tak, bardzo proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Mata uwaga. W zwiazku z tym, ze zostaje wylaczony art. 11a, nalezy pkt 1 roz-
budowaé jeszcze o dwa przepisy, mianowicie ten przepis, ktory dotyczy uprawnien
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska, 1 przepis stanowiacy norme karna,
zeby wszystkie przepisy dotyczace tego zagadnienia mogly by¢ zastosowane w tym
samym czasie. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Olesz-
czuk: Tak.)

Tak.

Kto jest za?

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby jeszcze zglosi¢ do tej ustawy inne pO-
prawki, poza tymi, ktore juz omowiliSmy?

Czy kto$ chce jeszcze zabrac¢ gltos w sprawie tej ustawy tytulem komentarza?

Kto jest za przyjeciem tej ustawy wraz z przegtosowanymi poprawkami?

Jednogto$nie za.

Sprawozdawca jest wyznaczony.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi czy wolne glosy na temat funkcjonowania naszej
komisji, juz poza ta ustawa?
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w dniu 12 marca 2004 r.

(Glos z sali: Mam, Panie Przewodniczacy, aby do wiosny.)

Dzig¢kuje bardzo, aby do 30 kwietnia.

Bardzo dzigkujemy wszystkim gos$ciom, dzigkujemy Biuru Legislacyjnemu,
ktore bardzo szybko i kompetentnie pracowato, dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.
Bardzo dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godznie 14 minut 53)
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