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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1212)

179. posiedzenie
Komigi Spraw Zagranicznych
| Integracji Europejskie)

w dniu 24 marca 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej stuzb medycyny pracy, przyjetej w Genewie dnia 26 czerwca
1985 .

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu
K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Policji (Konwencji o Europolu), sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995r.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

5. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz

0 zmianie niektérych innych ustaw.
. Rozpatrzenie ustawy o czasie pracy kierowcow.
. Rozpatrzenie ustawy o wyrobach budowlanych.

~N O

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Witam panstwa senatorow. Witam naszych gosci.

Otwieram kolejne posiedzenie senackieg Komigji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskig.

Porzadek na dzisiejszy dzien jest bardzo dtugi. Bedziemy pracowac najprawdo-
podobniej do péznych godzin wieczornych. I dlatego — mimo ze wiemy, iz kworum beg-
dzie si¢ jeszcze powigkszaé, zreszta osiagniemy je lada chwila, bo jestesmy w kontakcie
z majacymi tu przyby¢ senatorami — proponowatbym prace rozpoczaé juz teraz, bo
opoznienie mogtoby si¢ przektada¢ na opoznienia w kolejnych punktach i na, w gruncie
rzeczy, gromadzenie si¢ thuméw kolejnych gosci do kolejnych ustaw przed drzwiami,
ato nie jest to, na czym nam zalezy.

Pierwszy punkt porzadku obrad dotyczy ratyfikacji Konwencji nr 161 Migdzy-
narodowej Organizacji Pracy dotyczacej stuzb medycyny pracy, przyjete; w Genewie
26 czerwca 1985 .

Witam ws$rod gosci podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
I Polityki Spotecznej, pana Marka Szczepanskiego. Witam tez — czytam z listy gosci —
dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ, pana Piotra Ogonowskiego.
Witam tez licznych przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z podsekretarzem stanu, panem Leszkiem Cie¢wierzem na czele, oraz mniej licznych,
towarzyszacych panu ministrowi Szczepanskiemu, go$ci z Ministerstwa Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej: pana Jerzego Kowalskiego 1 pania Majewska, chyba Jo-
lante, ale to jest juz zapisane dos¢ nieczytelnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, tu jest: Maciejewska. No to zupehie...

I na tym zakonczytbym te sprawy czysto, powiedziatbym, protokolarne.

Teraz poprosze chyba pana Szczepanskiego o przedstawienie istoty tej ustawy,
awlasciwie konwencji.

Potem, ewentualnie, bedzie dyskusja.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wiedzac, jak dtugi przed panstwem dzien, i1 biorac pod uwagg to, ze ustawa jest,
mozna powiedzie¢, niekontrowersyjna, ograniczg si¢ do kilku ogolnych stwierdzen.

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, Konwencja nr 161 Migdzynarodowe)
Organizacji Pracy zostata przyjeta w 1985 r. Weszta ona w zycie w roku 1988. Do dzi-
siaj t¢ konwencje ratyfikowaty dwadziescia dwa kraje.

Konwencja ta naklada na panstwa strony obowiazek realizacji spdjnej polityki
w dziedzinie medycyny pracy poprzez mi¢dzy innymi: powotanie odpowiednich stuzb
1 organow czuwajacych nad zdrowiem pracujacych; ochrong przed niekorzystnymi wa-
runkami srodowiska pracy i nadzor nad sposobem jej wykonywania; sprawowanie pro-
filaktyczne opieki zdrowotne nad pracujacymi.

Realizacja postanowien tej konwencji nast¢puje poprzez przyjecie odpowied-
niego ustawodawstwa krajowego, zgodnego z postanowieniami konwencji.

W Polsce t¢ problematyke reguluja dwa akty prawne: kodeks pracy i ustawa
o stuzbie medycyny pracy, a takze szereg aktébw wykonawczych wydawanych przez
ministra zdrowia. Na podstawie przeprowadzonej analizy zostato stwierdzone, iz pra-
wo polskie jest w pelni zgodne z wymogami zawartymi w postanowieniach tej kon-
wencji. Szczegotowe informacje zawiera uzasadnienie wniosku ratyfikacyjnego.

Projekt wniosku o ratyfikacj¢ konwencji byt przedmiotem konsultacji z repre-
zentatywnymi organizacjami pracodawcow i pracownikow 1 uzyskat on petne popar-
cle.

Postanowienia konwencji sa zgodne z prawem wspolnotowym.

Fakt zbiegnigcia si¢ momentu ratyfikacji tej konwencji z faktycznym rozpoczg-
ciem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na pewno bedzie pozytywnie odebrany
przez Uni¢ Europejska 1 kraje czlonkowskie. Ratyfikacja tej konwencji bedzie takze
stanowita dowod uznania Polski dla dziatan Migdzynarodowej Organizacji Pracy zmie-
rzajacych do coraz pelniejszej ochrony pracujacych, a zwlaszcza ich zdrowia 1 bezpie-
czenstwa. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Mialbym pewne pytanie. Powiedzial pan, uzyt pan takiego okreslenia, ze prawo
polskie jest w pelni zgodne z ta konwencja. Ja bym jednak — a zawodowo mam kontakt
z tym sektorem naszej aktywnosci publicznej — poszedt tu troszeczke dalej. Mianowi-
cie: czy nasze panstwo nie poszlo tu dalej, niz okreslaja to wymogi wynikajace z kon-
wengcji, z dostosowania naszego prawa do regulacji migdzynarodowych? Czy przypad-
kiem w naszych kolejnych nowelizacjach dotyczacych tych spraw, w zarzadzeniach,
W decyzjach prawnych nizszej rangi, nie jesteSmy bardziej gorliwi niz nakazuja to te
wymogi mi¢dzynarodowe? A z drugiej strony pozostawiamy poza tym systemem pe-
wien obszar medycyny pracy — a przynajmniej powinien to by¢ obszar zainteresowania
medycyny pracy — mianowicie rolnikow indywidualnych. Oni tez przeciez pracuja, tez
maja kontakt z substancjami szkodliwymi, z maszynami, ktére takze moga by¢ niebez-
pieczne. Ale narazie tych w gruncie rzeczy paru milionéw osob w Polsce wykonuja-
cych zawdd rolnika nie obejmujemy tym catym systemem medycyny pracy. Czy mogt-
bym wigc prosi¢ o wyjasnienia na ten temat?

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Szczepanski:

Panie Przewodniczacy, prosilbym o pozwolenie na zabranie glosu przez pana
dyrektora K owal skiego.

Dyrektor Departamentu Warunkow Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jerzy Kowalski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Konwencja MOP nr 161 okre$la wymogi minimalne. I te minimalne wymogi
polskie prawo spetnia.

Jesli chodzi o rolnikow indywidualnych, to oni sa wylaczeni z zakresu tej kon-
wencji, w zwigzku z tym nie ma obowiazku wprowadzenia dla nich takiej samej opieki
jak dla objetych nia pracownikow.

Nasze wymagania kodeksowe — caty dzial X kodeksu, dotyczacy bezpieczenstwa
1 higieny pracy, w tym artykuly, ktére dotycza badan lekarskich pracownikéw, to znaczy
badan wstepnych 1 badan okresowych — sa zgodne z ta konwencja. Jesli chodzi o przepi-
sy wykonawcze do kodeksu pracy, to one, w moim przekonaniu, nie wychodza dalej niz
okresla to konwencja, to znaczy nie powoduja wigkszych obciazen niz wynika to z tej
konwencji i z dyrektywy 391 z 1989r., a takze niz jest to w Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czyli nieobgmowanie rolnikow indywidualnych tym systemem nie zmienia
sytuacji, ze konwencj¢ mozemy ratyfikowac? Nie bedzie to niezgodne z tymi uzgod-
nieniami? W innych krajach, jak si¢ domyslam, jest podobnie. Tak?

Dyrektor Departamentu Warunkow Pracy
w Minister stwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Jerzy Kowalski:

No, rézne kraje réznie to reguluja. Art. 3 konwencji stanowi, ze kazdy czlonek,
ktory przyjmie t¢ konwencje, utworzy stuzby medycyny pracy dla wszystkich pracow-
nikéw, w tym pracownikow sektora publicznego i cztonkow spotdzielni produkcyjnych
we wszystkich galeziach dziatalnos$ci gospodarczej 1 we wszystkich przedsigbiorstwa.
A wigc chodzi o pracownikdw, czyli osoby bedace w stosunku pracy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie maja jakie$ pytania dodatkowe zwiazane z ta ratyfika-
cja? O ile wiem, to niec wywotata ona kontrowersji w Sejmie i zostata przyjeta prak-
tycznie prawie jednogtosnie. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Aha, jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Mysle, ze w tym momencie, skoro nie ma innych uwag, mozemy ten punkt po-
rzadku obrad na razie przerwac.

Przystapiliby$my teraz do rozpatrywania drugiego punktu, tez, jak si¢ wydaje,
niezbyt kontrowersyjnego, a mianowicie do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Konwen-
cji sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ustano-
wienia Europejskiego Urzedu Policji — czyli Konwencji o Europolu — sporzadzonej
w Brukseli 26 lipca 1995 .

W tej sprawie rzad jest reprezentowany, jak mysle, przez resort spraw zagra-
nicznych. Tak? Czy moze wewngtrznych? A, wewngetrznych. Konwencje sa w zasadzie
w gestii MSZ, ale w tym wypadku sadzg, ze to pan Leszek Cie¢wierz jest osoba naj-
bardziej kompetentna. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Le-
szek Ciecwierz: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Wobec tego bardzo prosz¢ o parominutowe wystapienie 1 naswietlenie nam

sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Ciec¢wierz:

Szanowni Panstwo, bardzo kréciutko przedstawig uzasadnienie.

Rzeczpospolita Polska jako panstwo kandydujace do wstapienia w struktury
Unii Europejskiej zostata w procesie negocjacyjnym zobligowana do wypetnienia po-
stanowien akcesyjnych zwiazanych z przyjeciem wspolnotowego dorobku prawnego
w zakresie spraw wewngtrznych. Jednym z tych zobowiazan jest przystapienie do
konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji, zwanego Europolem. Zwia-
zanie si¢ ta umowa migdzynarodowa przez Rzeczpospolita Polska stanowi¢ bedzie wy-
raz pelnej akceptacji ustalonych kanonow wspotpracy policyjnej w ramach zjednoczo-
ng Europy.

W dniu 26 lipca 1995 r. zostata sporzadzona w Brukseli, podpisana przez pet-
nomocnikéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, konwencja o ustanowieniu Eu-
ropejskiego Urzedu Policji, zwana tu dalej konwencja, ktora ustanowila t¢ organizacj¢
migdzynarodowa jako podmiot koordynujacy zwalczanie przestgpczosci w wymiarze
zjednoczonej Europy. Konwencjg, ktora weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 1998 r.,
ratyfikowaly wszystkie panstwa cztonkowskie. Dzigki wejsciu w zycie szeregu aktow
prawnych o charakterze wykonawczym, wydanych na podstawie konwencji, Europol
podjat w dniu 1 lipca 1999 r. dziatalno$¢ w pelnym zakresie.

Konwencja bgdaca wynikiem wieloletnich doswiadczen unijnych w zakresie
wspotpracy policyjnej migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej spetnia
wszelkie wymogi prawodawstwa unijnego, a co zatym idzie, posiada oparcie w aktach
prawa Wspdlnot, z ktoérego si¢ wywodzi. Jest w pelni zgodna z przepisami Unii Euro-
pejskiej 1 stanowi czg$¢ jej systemu prawnego.

Konwencja, jako obszerny akt prawa wspolnotowego, sktada si¢ z czterdziestu
siedmiu artykutéw podzielonych na siedem rozdzialow.

Chciatbym jeszcze zaznaczyd. ..

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Przepraszam. A czy budzito to ja
kie$ kontrowersje w Sejmie?)
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Nie, Panie Przewodniczacy. Ja mysle, ze jezeli chodzi o wszelka dziatalnos¢
zwiazang z miedzynarodowa wspOtpraca dotyczaca zwalczania przestepczosci zorgani-
zowanej 1 terroryzmu, to w dzisiejszych czasach nie budzi ona juz zadnych kontrower-
sji — ta dzialalno$¢ jest niezbedna i nie uciekniemy od niej. Wszyscy zdajemy sobie
sprawg z tego, ze w tych sprawach zaden kraj dziatajacy w pojedynke nie ma znacze-
nia. Ta wspotpraca miedzynarodowa jest w tej chwili jednym z najwazniejszych tema-
tow dyskutowanych na wszystkich forach migdzynarodowych. Tutaj roéwniez ten trak-
tat nie wzbudzat zadnych kontrowersji.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Ja jeszcze nie zamknatem poprzedniego punktu porzadku, bo przed glosowa-
niem, do ktorego dojdziemy, jak mysle, okoto godziny 11.00, powinienem postawié
Biuru Legislacyjnemu istotne pytanie, czy nie ma do tego punktu zastrzezen. I chcial-
bym, zeby w protokole znalazl si¢ taki zapis. Z tego, czego si¢ dowiedziatem kuluaro-
wo, nie byto co do tego zastrzezen. I od razu, zeby nie zapomnie¢, takie pytanie sta-
wiam takze w stosunku do tego drugiego punktu, do tej konwencji. Nie ma zastrzezen?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie ma.)

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo, a doktadniej panowie senatorowie chca zabra¢ gtos?

Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ja nie tyle mam pytanie, ile chciatbym panstwu przypomniec¢, ze w czasie, kiedy
Europol powstawatl, opinia publiczna w Polsce byla o tym zZywo informowana 1, jak
pamigtam, zywiono duze nadzieje w zwiazku z przystapieniem Polski do tej organiza-
cji. Stad tez nie dziwig sig, ze w Sejmie nie bylo zadnych gloséw sprzeciwu tudziez
polemiki w tej sprawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Dzido tez...? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze skoro nie ma kontrowersji, Biuro Legislacyjne to akceptuje — ja od
siebie dodam, ze tez nie mam co do tego zadnych uwag — to podzigkujemy naszym
gosciom. Takze nad tym punktem bedziemy glosowac¢ okoto godziny 11.00.

Proponowatbym, zebysSmy — jezeli jest juz przedstawiciel rzadu do punktu doty-
czacego ewidencji ludnosci...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Le-
szek Cie¢wierz: Panie Przewodniczacy, ja pozwole sobie jednak zosta¢, bo jestem tu
tez w sprawie tego kolejnego punktu.)

Swietnie.

Wobec tego sprawnie 1 ptynnie przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
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To juz jest trudniejsza ustawa 1 w tej sprawie, jak mysle, nasi goscie nie beda
mieli z nami juz tak lekko.
Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie istoty tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cieéwierz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Konieczno$¢ nowelizacji przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewi-
dencji ludnosci 1 dowodach osobistych jest podyktowana kilkoma wzgledami. Przede
wszystkim potrzeba zmiany byla zwiazana z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 maja 2002 r., ktory stwierdzit niezgodno$¢ konstytucyjna art. 9 ust. 2 ustawy.
Przepis ten naktadal na osoby dopelniajace obowiazku zameldowania si¢ na pobyt staly
lub czasowy na ponad dwa miesiace przedstawienia potwierdzenia uprawnienia do
przebywania w lokalu, w ktérym ma nastapi¢ zameldowanie. Potwierdzenia tego do-
konywali, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, wilasciciele lub zarzadcy budynkéw. Wpro-
wadzenie zgodnos$ci z konstytucja przepisu art. 9 ust. 2 ustawy powoduje koniecznos¢
zastapienia go regulacjami proponowanymi w dodawanych ust. 2ai 2b oraz wymusza
zmiany w art. 15 ust. 21 art. 29 ust. 1 ustawy, zwigzanych z tych z tym przepisem.

Projekt zawiera rdwniez propozycje zmiany przepisow wprowadzonych noweli-
zacja ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. w zakresie: nadawania numeru PESEL, danych
gromadzonych w zbiorach meldunkowych 1 zbiorze PESEL, udostepniania danych
osobowych.

Ponadto wejscie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej powoduje ko-
nieczno$¢ dostosowania do wymogow unijnych przepisow dotyczacych dowodow oso-
bistych i nadawania numerow PESEL cudzoziemcom.

Panie Przewodniczacy, ja moze nie bede przytaczal catego uzasadnienia, bo tam
sa Jjuz omowione poszczegdlne punkty, ktore...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tak, my dysponujemy tymi...)

Trzy najwazniejsze tematy tutaj poruszytem, to znaczy t¢ wlasnie zmiang...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To jest bynajmniej nie pierwsza zmiana tej ustawy. Pamigtam, ze juz parg razy,
jak si¢ zdaje, modyfikowaliSmy ja w minionych latach. Ale ten element ma charakter
dostosowania do prawa Unii Europejskigj, dlatego jest tematem obrad naszej komigji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cieéwierz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest ustawa, ktoéra jest czesto zmieniana. I musze powiedzie¢, ze ona bedzie
jeszcze czgsto zmieniana, gdyz zmiany dotyczace dokumentéw osobistych sa po prostu
czgste. W tej sprawie trwa nieustajacy wyscig tych, ktorzy te dokumenty podrabiaja,
I nas, czyli tych, ktorzy usituja je zabezpieczy¢. Musimy si¢ spodziewac, ze niedlugo
znowu bedziemy musieli wroci¢ do tej ustawy, gdyz w tej chwili na caltym $§wiecie,
gléwnie w Unii Europejskiej, ale takze w Stanach Zjednoczonych, trwaja prace nad
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zasadami dotyczacymi dokumentow zawierajacych dane biometryczne i element elek-
troniczny, ktéry bedzie je przechowywat. Mamy juz takie ustalenia odno$nie do pasz-
portéw, a wigc w tej chwili wycofujemy ustawe paszportowa, zeby wprowadzi¢ do niej
poprawki dotyczace biometrii. Nie ma jeszcze takich wytycznych w odniesieniu do
ustawy o ewidencji ludnosci, a wigc nie mozemy ich juz teraz zamiesci¢, ale pod ko-
niec tego roku albo na poczatku przysztego roku na pewno po raz kolejny bedziemy
musieli wrédci¢ do tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak. I bedzie jeszcze dziesie¢ takich nowelizacji, dopdki, by¢ moze, teczoéwka
oka nie stanie si¢ naszym dowodem osobistym. No, chyba ze 1 w tej dziedzinie pojawia
si¢ nowe rozwiazania techniczne.

Prositbym Biuro Legislacyjne o zabranie gtosu w sprawie tej ustawy.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zgtosilo szesnascie propozycji zmian w omawianej ustawie.
Pozwole sobie uzasadni¢ najwazniejsze zmiany postulowane przez Biuro Legislacyjne.

Po pierwsze, zgodnie z art. 8 ust. 3 w brzmieniu nadanym przez ustawe, w tym
samym czasie mozna mie¢ tylko jedno miejsce pobytu czasowego trwajacego ponad
dwa miesiace. Biuro Legislacyjne uwaza ten przepis za klasyczny przyktad nadregula-
cji — jest to uregulowanie o charakterze oczywistym, tak jak oczywisty jest fakt, ze nie
mozna mie¢ w tym samym czasie dwoch miejsc poObytu statego.

Po drugie, chcielibySmy zwroci¢ uwage na regulacje¢ wspomniang przez pana
ministra, majaca stanowi¢ uzupetnienie luki prawnej wyniktej po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego. Pragng zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz Trybunat Konstytucyj-
ny zakwestionowal przepis majacy nastgpujace brzmienie: ,,Przy zameldowaniu na po-
byt staty lub czasowy trwajacy ponad 2 miesiace nalezy przestawi¢ potwierdzenie
uprawnienia do przebywania w lokalu (pomieszczeniu), w ktorym ma nastapi¢ zamel-
dowanie’. Tymczasem w omawiang przez nas ustawie przepis dodany w art. 9 ust. 2a
stanowi, 1z przy zameldowaniu na pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad dwa mie-
siace nalezy przedstawi¢ do wgladu dokument potwierdzajacy tytut prawny do lokalu
| potwierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez wiasciciela lub osobg dysponujaca
tytulem prawnym do lokalu. W rozumieniu niniejszej ustawy tytutem prawnym do lo-
kalu moze by¢ umowa cywilnoprawna, wypis z ksiegi wieczystej, decyzja administra-
cyjna, orzeczenie sadu lub inny dokument przewidziany prawem. Zdaniem Biura Legi-
slacyjnego wymog przedstawienia do wgladu przy zameldowaniu dokumentu potwier-
dzajacego tytul prawny do lokalu nalezy uzna¢ za przepis sprzeczny z istota ewidencji
ludnosci. Zameldowanie nie daje zadnych uprawnien do lokalu — ma jedynie stuzy¢
potwierdzeniu faktu zamieszkiwania w okreslonym lokalu.

Pragniemy ponadto zauwazy¢, iz w Swietle przytoczonego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zastanowienie budzi jedynie kosmetyka art. 9 — stanowit on o po-
twierdzeniu uprawnienia do przebywania w lokalu, a w uchwalonym przez Seim prze-
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pisie mowa jest o przedstawieniu do wgladu dokumentu potwierdzajacego tytut prawny
do lokalu. Wydaje sig, ze wystarczajacym zabezpieczeniem w tym zakresie jest posta:
nowienie zawarte w omawianym przepisie, ktore stanowi, 1z przy zameldowaniu nale-
zy przedstawi¢ potwierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez wiasciciela lub osobg
dysponujaca tytulem prawnym do lokalu.

Wreszcie cheieliby$Smy zwrdci¢ uwage na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne-
go, w ktoérym stwierdzono, iz o tym, czy zamieszkanie jakiej§ osoby w lokalu wymaga
nie tylko zgody osoby uprawnionej do uzywania tego lokalu na podstawie prawa od-
rebnej wlasnosci lokalu, stosunku najmu, spotdzielczego prawa do lokalu lub innego
tytulu prawnego, ale nadto zgody wtasciciela badz zarzadcy budynku, w ktorym znaj-
duje sig ten lokal, nie decyduja przepisy o ewidencji ludnosci, ale przepisy prawa mate-
rialnego normujace poszczegolne typy stosunkdéw prawnych, ktorych elementem jest
uprawnienie do uzywania lokalu

Kolejna uwaga dotyczaca art. 9 ust. 2...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Przepraszam, ae policja na podstawie okazanego dowodu osobistego i zamel-
dowania wprowadza czasami awanturnika do mieszkania, w ktérym nie jest on mile
widziany. Policja uwaza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Tu...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Nie ma prawa? Dzigkuyg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pragne zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji réwniez na fakt, iz w art. 9 ust. 2a
sformutowanie ,,potwierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez wtasciciela lub osobe
dysponujaca tytutem prawnym do lokalu” powinno by¢ zastapione sformutowaniem
,,potwierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez wtasciciela lub inny podmiot dyspo-
nujacy tytutem prawnym do lokalu”, zwazywszy na fakt, iz podmiotem dysponujacym
tytutem prawnym do lokalu nie musi by¢ li tylko osoba fizyczna.

Po trzecie, pragniemy zwroci¢ uwage, 1z trudno zaakceptowac zdanie drugie
w ust. 2a, ktére stanowi, iz w rozumieniu niniejszej ustawy tytulem prawnym do lokalu
moze by¢ umowa cywilnoprawna, wypis ksiggi wieczystej, decyzja administracyjna,
orzeczenie sadu lub inny dokument przewidziany prawem. Sa to jedynie dokumenty
potwierdzajace okreslony tytul prawny. Tytulem prawnym nie jest umowa cywilno-
prawna, lecz wlasno$¢, ograniczone prawo rzeczowe, uzytkowanie wieczyste, stosunek
najmu czy stosunek obligacyjny. Podobnie wypis z ksiggi wieczystej jest jedynie do-
kumentem potwierdzajacym okreslone prawo.

Zwracamy rowniez uwage na pewna fikcje prawna, ktora zostala przewidziana
w art. 9 ust. 2b, w mysl ktorego zameldowanie w lokalu stuzy wytacznie celom ewi-
dencyjnym 1 zameldowanie to potwierdza fakt pobytu w tym lokalu. Wydaje sig, 1z
ustawodawca nie moze przesadzac, ze zameldowanie potwierdza fakt pobytu w tym
lokalu, gdyz zameldowanie to pewien stan prawny, a przebywanie w okreslonym lo-
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kalu to pewien stan faktyczny. W zwiazku z tym wydaje sig, iz przepis ten powinien
stanowi¢, iz zameldowanie w lokalu stuzy wylacznie celom ewidencyjnym i ma na
celu potwierdzenie faktu pobytu w tym lokalu.

Wysoka Komisjo, nalezy tez postulowa¢ skreslenie pierwszych zdan w art. 14
wust. 3i w art. 14 w ust. 4, gdyz norma zawarta odpowiednio w kolejnych zdaniach...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Proszg o zachowanie ciszy, bo my
staramy si¢ stuchac tej wypowiedzi.)

...stanowi powtdrzenie pierwszych zdan z tych przepisow.

Zgodnie z art. 9 ust. 2a potwierdzenie pobytu w lokalu ma by¢ dokonane przez
wlasciciela lub inny podmiot dysponujacy tytutem prawnym do lokalu, w zwiazku
ztym te sama formule nalezy konsekwentnie zastosowa¢ w art. 29 ust. 1, w ktorym
mowa jest jedynie 0 wynajmujacym, najemcy, osobie, ktorej przystuguje spotdzielcze
prawo do lokalu i o wilascicielu lokalu. Ten katalog z cata pewnos$cia nie jest katalo-
giem zupelnym.

Wreszcie, Wysoka Komisjo, ostatnia, bardzo wazna uwaga dotyczy tego, iz —
wbrew zasadom poprawnej legislacji 1 zasadzie zaufania obywateli do panstwa 1 sta-
nowionego przez nie prawa — ustawa nie zawiera niestety przepisow przejsciowych,
ktore regulowalyby sposob zakonczenia postgpowan bgdacych w toku. W zwiazku
Z tym postulujemy dodanie do ustawy art. 1a w nastepujacym brzmieniu: ,,Do poste-
powan administracyjnych w sprawach objgtych przepisami niniejszej ustawy, wszcze-
tych, a niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie przepisy dotych-
czasowe” .

Inne uwagi Biura Legislacyjnego maja charakter redakcyjny 1 doprecyzowujacy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzickuje.
Panie Ministrze, czy czuje si¢ pan w tym momencie na sitach, by skomentowac
te opinig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Ciec¢wierz:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze o to pania dyrektor Krasnicka.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo... Z tym ze prositbym o wzigcie pod uwage tego, w jakiej czesci
te uwagi sa uwagami czysto merytorycznymi, dotyczacymi istoty ustawy — a wigc do-
tyczacymi spraw zupetnie niezaleznych od tego, czy wstepujemy do Unii Europejskiej
za chwilg, czy nie — a w jakiej czg$ci dotycza spraw typowo integracyjnych. Bo tg
ustawe bedzie tez rozpatrywaé czy nawet moze juz rozpatrywata komisja branzowa...

(Glos z sali: Dzisig...)

Aha, tez w dniu dzisiejszym. W zwiazku z tym mam pewien dylemat co do tego,
jak gleboko my, w tym sktadzie, powinniSmy wnika¢ w te stuszne, jak si¢ wydaje,
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I dobrze umotywowane argumenty, a na ile te zastrzezenia i propozycje maja charakter
regulacji czysto wewngetrznych, niewynikajacych z potrzeb dostosowywania naszego
prawa do prawa Unii Europejskiej. Bo istota dzialania naszej komisji jest przede wszyst-
kim przyjrzenie si¢ ustawie pod katem tego, czy ona dobrze dostosowuje si¢ do prawa
unijnego, czy nie ma w tej kwestii jakiego$ iskrzenia. WolelibySmy wigc, zeby w spra-
wie konkretnych merytorycznych rozwigzan stanowisko zajeta rownolegle z nami pra-
cujaca komisja branzowa
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Krasnicka:

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Jak najbardziej podzielam stanowisko pana przewodniczacego w tej sprawie.
Tym bardziej ze a propos dostosowania art. 9 naszej ustawy o ewidencji ludno$ci i do-
wodach osobistych do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, niestety, nie mozemy si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem przedstawiciela senackiego Biura Legislacyjnego. Ujmujac
ten temat dostosowawczo w taki sposob, to znaczy proponujac, zeby przy wykonywa-
niu obowiazku meldunkowego przedstawia¢ do wgladu dokument o prawie wtasnosci
do tego lokalu, kierujemy si¢ przede wszystkim tym, ze nie mozemy pozwoli¢ na do-
konywanie dzikich zameldowan. Bo kto miatby potwierdza¢ sam fakt pobytu? Wydaje
mi si¢, ze tutaj mamy do czynienia z sytuacja dwojaka: kiedy osoba, ktora dopeinia
obowiazku meldunkowego, sama si¢ melduje 1 potwierdza wlasnor¢gcznym podpisem
naformularzu, w trybie art. 29, ten stan posiadania. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale prosze mnie wystucha¢ do konca.

Nie moze ona jednak, zgodnie z prawem, sama sobie potwierdza¢ faktu swojego
pobytu w danym mieszkaniu, jezeli nie ma zadnego prawa do tego lokalu. Bytabym
wigc daleka od tego, zeby zrezygnowaé z takiego zapisu. W kazdym razie ja jako
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktore przygotowy-
walo t¢ nowelizacjg, nie zgadzam si¢ z przedstawiona opinia. Ale...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tu nie chodzi o to, czy panstwo si¢ zgadzacie, czy nie, ale o to, ze naszym zada-
niem, zadaniem drugigj 1zby parlamentu, jest albo wypracowanie dobrego kompromi-
su, albo rozstrzygnig¢cie sprawy w taki sposob, zeby$Smy potem nie mieli, przede
wszystkim, wyrzutow sumienia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka: Jak najbardzie.)

Bo tu, jak mysle, poruszamy si¢ w tej sferze. Z kolei jezeli mieliby$my zgodzi¢
si¢ z panig dyrektor, to mogloby si¢ okazaé, ze tworzylibySmy w naszym kraju coraz
wigksza grupe ludzi bezdomnych, bezadresowych, a to takze nie o to tu chyba chodzi.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka: Ale panaceum na taka sytu-
acje rowniez nie bedzie stwarzanie lokum dla bezdomnych.)
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(Glos z sali: Nielokum...)
No, prosze¢ skonczy¢ swoja wypowiedz, chyba ze to juz byl koniec.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Krasnicka:

Nie, jeszcze nie.

Chciatabym powiedzie¢, ze podzielam z kolei uwage dotyczaca sprecyzowania
zapisu w art. 29 ust. 1, w tej drugiej czgséci zdania — powinny tam by¢ stricte przyto-
czone te wszystkie tytuty, tak jak to ma miejsce w art. 9 ust. 2a. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Napierw tylko zapytam: czy jest przedstawiciel UKIE oddelegowany tu w tej
sprawie? Jest. Dzigkuje bardzo, dojdziemy do tego watku za chwile.

Pan senator Dzido, bardzo proszeg.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

Ja podzielam pani uwagi, ze trzeba dbac o to, jak kto si¢ ma meldowac, ale art. 9
ust. 2ai ust. 2b sa dla mnie dowodem jakiej$ sprzecznosci, i to chyba w tej chwili zasad-
niczej. Wchodzimy do Unii, Zyjemy w czasach, powiedzmy, pewnego ulatwiania zZycia,
pewnej liberalizacji, tolerancji, a tutaj wprowadzacie panstwo w ktoryms kolejnym prze-
pisie jakie$ namiastki panstwa policyjnego, co nie wystgpowato nawet w okresie, ktory
niechgtnie wspominamy. No, nie rozumiem, dlaczego przy zameldowaniu si¢ trzeba po-
kaza¢ tytut prawny do lokalu, skoro stary przepis mowit bardzo klarownie, ze trzeba po-
kaza¢ potwierdzenie uprawnienia. I to wystarczyto. A jesli to ma by¢ tytul prawny, to c6z
trzeba robi¢ — trzeba iS¢ 1 bra¢ wyciag z ksiegi wieczystej? Trzeba dalsze czynnoOsci. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka: Przepraszam bardzo, Panie
Senatorze, ale wydaje mi sig, ze tytut prawny 1 uprawnienie to jest to samo.)

To sa rozne rzeczy, Pani Dyrektor, absolutnie rozne. Uprawnieniem jest zamel-
dowanie badz inna formuta nieformalna, a panstwo zadacie tu wypisu z ksiggi wieczy-
stej, umowy notarialnej, czego$ takiego. To jest dla mnie sprawa niepojeta. Nie rozu-
miem, jak Seym modgt taki przepis wprowadzi¢. A ust. 2b to jest juz ewidentny dowod
na to, ze tego nie pisat prawnik, ale ktos, kto — przepraszam za okreslenie — tylko sobie
dywaguje. Przeciez juz od dawna wiadomo, ze zameldowanie nie daje uprawnien do
lokalu, a tylko potwierdza fakt zameldowania. Rzeczy oczywistych nie powinno si¢
chyba pisa¢ w aktach prawnych rzedu ustawy.

I jednoczesnie mamy zmodyfikowany art. 15 ust. 2, w ktorym mowi si¢ o decy-
zji potwierdzajacej wymeldowanie danej osoby z miejsca pobytu statego lub czasowe-
go, jezeli opuscita ona to miejsce na ponad dwa miesiace. No, to tez jest bardzo cieka-
wa historia. ..
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dorota Krasnicka: Panie Senatorze, to nie jest
tak.)

Jest tak, Pani Dyrektor.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Ale ja proszg nie wchodzi¢ w taka polemike. Sa juz nastgpni chetni...
(Senator Henryk Dzido: Dotychczasowy...)
No, jeszcze oddam panstwu glos.

Senator Henryk Dzido:

Dotychczasowy, zniesiony ustep mowil o nieobecnosci w miejscu zameldowa-
nia przez okres szesciomiesigczny, a wy teraz skracacie to do dwoch miesigcy. Tak
wigc tych wymeldowan po takich dwoch miesigcach, tych stwierdzen, ze kto$ nie jest
juz zameldowany, bedzie rzeczywiscie lawina.

To jest juz drugi przepis, ktory jest — tak uwazam — przepisem chybionym, nie-
sprzyjajacym funkcjonowaniu prawa, stabilnosci stosunkéw okreslanych jako zamel-
dowanie czy legalizacja pobytu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Mialbym teraz pytanie do przedstawicieli Komitetu Integracji Europejskiej — bo
caly czas obawiam si¢ o to, zebySmy nie poszli w sporach merytorycznych dotycza-
cych tej ustawy zbyt daleko — czy ta ustawa w wersji, jaka otrzymaliSmy do Senatu,
zawarta w pomaranczowym druku nr 635, jest zgodna z prawem Unii Europejskigj, czy
tez macie panstwo pod tym wzgledem jakies uwagi?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Agnieszka Grzelak:

Agnieszka Grzelak, UKIE.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa w wergji skierowanej do Senatu jest jak ngjbardzigj zgodna z prawem
Unii Europejskiej. Kwestie dotyczace wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie sa ob-
jete zakresem prawa Unii. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czyli w tym zakresie, pod wzgledem integracyjnym, nie ma — powtarzam — za-
strzezen.

Proszg, teraz Biuro Legislacyjne. Jak to wyglada z pana punktu widzenia, jaka
czg$¢ tej opinii uwaza pan mecenas za wazng dla naszej komisji, a w jakiej czgsSci we-
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dhug pana o wiele lepszym, bardziej kompetentnym gronem senatoréw 1 dyskutantow
bedzie komisja, ktora bedzie obradowata praktycznie za pot godziny, tuz za $ciana.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wysoka Komisjo, pozwole sobie zauwazyc¢, iz sposrod szesnastu propozycji
Biura Legislacyjnego z problematyka dostosowawcza wiaze si¢ posrednio propozycja
dziewiata. Uwazamy bowiem, ze w art. 26 ust. 2 i ust. 4 zostato uzyte nieprecyzyjne
sformutowanie ,,cztonek jego rodziny” w odniesieniu do obywatela Unii Europejskiej
dokonujacego zameldowania. Pragne zwrdci¢ uwage, iz ustawa o zasadach 1 warun-
kach wjazdu 1 pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz czton-
kéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej definiuje pojecie cztonka ro-
dziny bardzo szeroko i obejmuje nim az trzy kategorie osob. Wydaje si¢ jednak, ze
w art. 26 ust. 2 i ust. 4 chodzi jedynie o takiego cztonka rodziny obywatela Unii Europej-
skiej, ktory nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. W zwigzku
Z tym postulujemy doprecyzowanie tych dwoch przepisow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rejestrow Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Krasnicka:

Te¢ poprawke popieramy, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Aha, te propozycj¢ dziewiata. No, nareszcie pracujemy tworczo.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli jednak moge odnies$¢ si¢ do wypowiedzi pani dyrektor, to powiem, ze poO-
zwolilem sobie kiwaé glowa, gdyz wypowiedz pani dyrektor w petni popieram. Tamta
propozycja poprawki nie dotyczy problematyki, o ktérej mowita pani dyrektor. Biuro
nie postuluje wykreslenia sformutowania o koniecznos$ci potwierdzenia pobytu. Wydaje
mi si¢ jednak, ze te kwestie wyjasnimy sobie na posiedzeniu komisji merytoryczne.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Chociaz, przepraszam, mam jedna mozliwos¢ odbioru informacji. Nie styszatem

tej wypowiedzi, ae...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawa byta oczywista, tak?

(Glos z sali: To byta polemika...)

Polemika. Dobrze.

Panie Mecenasie, czy nie popetnimy btedu — bo nie chciatbym, zebysSmy popehili
jakikolwiek btad — jezeli rozpatrzymy tylko tg¢ propozycj¢ dziewiata i na tym skonczymy?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

To jest decyzja Wysokigj Komigji.
Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy kto$ z panstwa senatorOw ma na ten temat inny poglad? Bo bojg sig, ze jesli
wejdziemy w tej chwili w tematy sporne, ktére juz zostaty zasygnalizowane w wypo-
wiedzi 1 naszego pana senatora Dzidy, 1 przedstawicieli resortu, to bedziemy nad ta
ustawa pracowac bardzo dhugo. Nie jest to oczywiscie problem, ale boje si¢, ze mimo
wszystko pracowaliby$my niemerytorycznie, dlatego ze nasza komisja nie jest pod
wzgledem sktadu merytoryczna — tu pracuja senatorowie, ktorzy chca si¢ zajmowaé
dostosowywaniem polskiego prawa do prawa Unii Europeskigl. Wprawdzie przyna-
lezno$¢ do naszej komisji jest dobrowolna, ale wynika ona wtasnie z tej motywacji,
tym jest powodowana.

Skoro nikt si¢ nie zglasza, to tak w tej sprawie postapimy.

Proszg panstwa, jako prowadzacy obrady oczywiscie mogg te poprawke, w tym
brzmieniu, juz bez zadnych zmian, bez autopoprawek, przejaé. Proponowalbym wigc
przyjecie tej poprawki opisanej w zestawie jako propozycja dziewiata.

UKIE nie ma zastrzezen? Dzi¢kuje bardzo.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy ktos$ z pandw senatoréw zglasza inne poprawki? Nie. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego proponuje¢ przystapic... Czy kto§ z pandw senatordw chce jeszcze
zabra¢ glos w sprawie tej ustawy? Nikt. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego proponuje przystapi¢ do gtosowania nad cato$cia ustawy z ta jedna
poprawka, ktora bysSmy zglosili na obradach plenarnych do ustawy o zmianie ustawy
0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Kto z panéw senatordéw jest za przyjeciem tej ustawy wraz z ta jedna poprawka? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panow senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Pan senator
Zychowicz. Bardzo prosze i jednoczesnie dzigkuje.

Proszg panstwa, chcialbym od razu — zeby nie powstata jakas§ lawina spraw nie-
rozstrzygnigtych, odlozonych — przystapi¢ do przegltosowania tych dwdéch ustaw o raty-
fikacjach, ktore juz rozpatrzyliSmy dzisiaj od godziny 10.00.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 161
Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
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Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Dzigkuje bardzo.

Ja bede sprawozdawca w sprawie obu tych konwencji.

Teraz ustawa o ratyfikacji Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji,
tak zwang Konwencji o Europolu, sporzadzonej w Brukseli 26 lipca 1995r.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje bardzo.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego juz wyszedt, a ja mialem do niego jeszcze
zupelnie osobista uwage... No ale zatatwimy to juz w kuluarach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Mozemy przystapi¢ do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzona przez produkt niebezpieczny.

Czy jest obecny przedstawiciel rzadu w sprawie tej ustawy?

(Glos z sali: Jest.)

Dzigkuje bardzo.

Czy jest przedstawiciel UKIE w sprawie tej ustawy? Tak. Dzigkuje.

Nie matylko przedstawiciela Biura L egislacyjnego.

(Glos z sali: Ale bedzie.)

Ale bedzie.

Dobrze. Witam wigc przedstawiciela rzadu... Przepraszam, ale kogo mam po-
wita¢ w sprawie tg ustawy?

(Glos z sali: Prezesa Banasinskiego...)

Znam pana prezesa Banasinskiego, ale go nie widze, dlatego pytam, kogo mam
powitac¢. Aha, pania wiceprezes Ewe¢ Kubis, tak?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Ewa Kubis: Tak, ja
jestem w sprawie tej ustawy.)

Dobrze.

Witam tez osoby pani towarzyszace, zwigzane z Urzgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw. Panstwo reprezentujecie rzad w tej sprawie, tak? Tak. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego proszg o przedstawienie nam istoty tej ustawy, tej nowelizacji. Pro-
sze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
EwaKubis:

Dzigkuje bardzo.

My czytaliSmy réwniez opini¢ dolaczona do ustawy. W obecnie obowiazujacych
przepisach polskiego prawa brakuje przepiséw szczegotowych regulujacych ustugi finan-
sowe na odlegto$¢. Ustawa, co nalezy podkresli¢, ma charakter dostosowawczy. I naj-
wazniejsze... Ja pozwole sobie na krociutkie przedstawienie tego, dlatego ze ta ustawa
wlasciwie nie budzi kontrowersji, co widzg rOwniez po przeczytaniu panstwa opinii.

Zakres przedmiotowy ustawy obejmuje: czynno$ci bankowe, umowy kredytu
konsumenckiego, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy udziatu w funduszach inwesty-
cyjnych. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to katalog zamknigty.
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Sprawa wytaczenia. To wylaczenie jest wazne — projektowane przepisy nie doty-
cza ushug §wiadczonych na podstawie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz na podstawie ustawy o pracowniczych programach emerytalnych.

Projekt ustawy — 1 to jest najwazniejsze — zawiera katalog elementéw, o ktérych
konsument powinien wiedzie¢, o ktorych powinien by¢ poinformowany najpdzniej
w chwili ztozenia mu propozycji zawarcia umowy. Zakres tych informacji obejmuje:
dane przedsigbiorcy 1 jego przedstawiciela, operatora Srodkdw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, cechy i ceng §wiadczenia, prawo do odstapienia od umowy, dane dotyczace
sktadania reklamacji, co jest bardzo wazne, wypowiedzenia umowy — za chwilkg do
tego wrocg — oraz jezyka 1 prawa stosowanego w kontaktach przedsigbiorcy z konsu-
mentem. Wprowadzono tez obowiazek pisemnego potwierdzenia informacji jeszcze
przed zawarciem umowy.

Podstawowa sprawa jest to, ze projekt ten daje mozliwos$¢ odstapienia od umo-
wy. Podstawowym terminem na odstapienie od umowy zawieranej na odlegtos¢, doty-
czacej ustug finansowych, jest czternascie dni od zawarcia umowy lub od potwierdze-
nia informacji, a w przypadku umow dotyczacych ubezpieczen ten termin to trzydzie-
sci dni. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej przedstawi w spra-
wie tg ustawy — takiego jg brzmienia, jakie ma onaw druku nr 644 — opini¢ na temat
jej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?

Ewentualnie prositbym tez o skomentowanie tego, w jakim stopniu ustawa ta w tym
brzmieniu budzila istotne czy tez nieistotne kontrowersje w Sejmie. Pytam pana o to,
bo pan, jak mysle, pilotuje t¢ ustawe na wszystkich etapach procesu legislacyjnego.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Rataj czak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ustawa w tym brzmieniu, w jakim zostata skierowana do Senatu, jest zgodna z pra-
wem unijnym.

O ile mi wiadomo, nie wywotywala ona zadnych kontrowersji w czasie prac Sejmul.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Prositbym teraz Biuro Legislacyjne o uwagi 1 opinie w sprawie tej ustawy.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Szanowna Komisjo!
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Biuro Legislacyjne pragnie przedstawi¢ jedna propozycj¢ poprawki o charakte-
rze technicznym, legislacyjnym. Rozumiem, ze mam przedstawi¢ t¢ propozycje. Tak?
Ot6z chodzi o art. 1 pkt 3 nowelizacji, art. 16c ust. 2 ustawy nowelizowang. W tym
przepisie jest mowa o terminie, w ciagu ktorego konsument bez podania przyczyn mo-
ze rozwiaza¢ umowe. Jest tam odestanie do art. 16a ust. 1 pkt 3 ustawy, gdzie jest mo-
wa 0 umowach ubezpieczenia. Ta poprawka ma charakter redakcyjny, doprecyzowuije,
ze chodzi o art. 16a ust. 1 pkt 3, anie o art. 16a pkt 3.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Aha, czyli merytorycznie nic si¢ nie zmienia, nie zmienia si¢ zasad, tylko...

(Sarszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Zasad si¢ nie zmienia. Tu chodzi o odestanie.)

...czysci sig odestanie.

Czy panstwo macie na ten temat zdanie?

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Ewa Kubis:

Popieramy taka poprawke. Tu po prostu wypadt ten znaczek ,,ust. 1. Ta po-
prawka oczywiscie dobrze precyzuje to odestanie i jest jak najbardziej na miejscu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie, na temat tej
poprawki? Nie widze¢ zgloszen.

Mozemy wobec tego nad nig glosowac.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Wszyscy. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatoroOw chciatby zabra¢ gltos w ogodle w sprawie tej usta-
wy? Czy kto§ ma ewentualnie inna poprawke?

(Senator Janusz Bargiel: Ja chcialbym by¢ sprawozdawca.)

A, sprawozdawca. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi pandw senatorOw w sprawie tej ustawy? Nie ma.
Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego przystapimy do gtosowania nad caloscia tej ustawy.

Kto jest za jej przyjeciem wraz z ta jedna poprawka, ktéra juz przyjelismy? Kto
jest za? (5)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bargiet deklaruje si¢ jako sprawozdawca. Propozycji innych kandy-
datur nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam wobec tego prace nad tym punktem naszego porzadku. I dostownie
chwila przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Po krétkigl przerwie wznawiam posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskigy.

Przystepujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Przedstawicielem rzadu w sprawie tej ustawy takze jest pan prezes Banasinski.

Niektorzy senatorowie na chwilg opuscili sale. Myslg, ze to naprawde na chwilg.

Czy jest przedstawiciel UKIE? Jest, jest to ta sama osoba. Dzigkuj¢ bardzo.
| jest Biuro Legislacyjne. Mozemy wigc pracowac.

Panie Prezesie, prosz¢ o naswietlenie nam istoty tej nowelizacji.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W ustawie te] chodzi o trzy zmiany.

Pierwsza grupa zmian ma charakter dostosowania do rozporzadzenia 1/2003/WE
1 zwiazana jest z reforma unijnego prawa konkurencji. Tak naprawde chodzi przede
wszystkim o dwie kwestie: po pierwsze, o wskazanie, ze prezes urzg¢du jest tym orga-
nem, ktory wchodzi do sieci, odpowiedzialnym za konkurencjg¢; po drugie, o pewne
obowiazki kontrolne zwiazane z uprawnieniami organdw antymonopolowych panstw
cztonkowskich i uprawnieniami kontrolnymi Komisji Europejskiej. Trzeba bylo tutaj
stworzy¢ mozliwos¢ wspolnych kontroli, a takze dokonywania kontroli u przedsigbior-
cOwW — 1 na wniosek organu antymonopolowego innego panstwa czlonkowskiego, i na
whniosek komigji.

Druga grupa zmian wiaze si¢ z obwieszczeniem komisji dotyczacym programu
Leniency, to jest programu darowania kar. Chodzi o to jezeli jeden z przedsigbiorcow
bedacych w zmowie, w kartelu, zglosi si¢ do prezesa urzedu, zanim ten dowie sig, ze
taki kartel istnieje, 1 jeSli jednoczesnie ten przedsigbiorca zaprzestanie uczestnictwa
w kartelu, ponadto nie byt on inicjatorem zalozenia tego kartelu, to darowuje mu si¢
karg. Z kolei wszystkim pozostatym, ktorzy dostarcza informacje na temat tego kartelu,
w zaleznosci od ich kolejnosci 1 wagi tych informacji, kar¢ si¢ redukuje. Chceg powie-
dzie¢, ze ten program jest w Unii niesamowicie skuteczny. Zostal on wprowadzony
w 2001 r., a juz w ciagu tych ostatnich dwéch czy trzech lat Komisja Europejska osia-
gneta wyzsza skuteczno$¢ w zwalczaniu karteli niz od momentu utworzenia Wspolnot,
czyli od 1957 r., do roku 2001.

Trzecia grupa zmian to zmiany o charakterze czyszczacym. Ustawa obowiazuje
od ponad dwéch lat, a wigc pewnym rozwiazaniom trzeba bylo si¢ ponownie przyjrzec.
Na przyktad w tym projekcie, w ustawie, odchodzi si¢ juz od tego dwudziestoprocen-
towego progu, ktory sami przedsigbiorcy musieli okresla¢ jako przestanke zglaszania
zamiaru koncentracji. To rozwiazanie byto antyprzedsigbiorcze i nie miato najmniej-
szego sensu. Odchodzi si¢ tez od tego stynnego terminu siedmiu dni, w ktérym przed-
sigbiorca musial zglasza¢ zamiar koncentracji. A wigc musiat to zrobi¢ w ciagu sied-
miu dni od na przyktad podpisania umowy przedwstepnej. Jezeli jednak realizowat te
umowg na przyktad po roku, to ten termin siedmiu dni nie miat sensu. Byto tak zwtasz-
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cza w wypadku koncentracji eksterytorialnych, w ktorych chodzito o taczenie si¢ przy-
ktadowo dwoch spotek, jednej ze Stanéw Zjednoczonych, drugiej z Australii, majacych
spotke zalezna w Polsce, a wige z tego tytulu musiaty one tez zdazy¢ to zglosi¢ w ciagu
tych siedmiu dni — to rzeczywiscie nie miato najmniejszego sensu. Tak wigc te zmiany
maja, tak jak mowie, charakter czyszczacy, nie wprowadzaja one tutaj zadnej rewolu-
cji. Sa rzeczywiscie dobrze...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czy budzity one jakie$ istotne
kontrowersie w Sgjmie?)

Nie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o wyrazenie opi-
nii, czy tre$¢ ustawy, nowelizacji zawartej w druku nr 643, czyli w naszym senackim, po-
maranczowym druku, jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, czy tez ewentualnie do-
strzegacie panstwo jakie$ uchybienia.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Rataj czak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!
Ustawa w ksztalcie skierowanym do Senatu jest zgodna z prawem Unii Europejski€g.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ Biuro Legislacyjne o uwagi do tej ustawy. Ale nie prosze¢ jeszcze o uwa-
g1 w sprawie tego maszynopisu, ktory przekazalem przed chwila.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam do tej ustawy tylko dwie uwagi. Pierwsza moja uwaga odnosi si¢ do
przepisow, wedtug ktorych do udzialu w kontroli mozna upowazni¢ osoby bedace pra-
cownikami organu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
oraz osoby posiadajace wiadomosci specjalne. Jest tam upowaznienie do udzialu
w kontroli, wydaje mi si¢ wigc, ze stosowne byloby réwniez danie tym osobom pew-
nych uprawnien, jakie maja kontrolujacy. Poniewaz zgodnie z ustawa kontrolujacymi
moga by¢ tylko 1 wylacznie pracownicy polskiego urzedu lub Inspekcji Handlowe;j, to
— gdy czyta si¢ wprost te przepisy — te osoby upowaznione do udziatu w kontroli nie
miatyby wstepu na przyktad do lokalu, do budynkéw, do pomieszczen, nie miatyby
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dostepu do dokumentow. Wydaje sig, ze udziat tych osob w kontroli bytby wskazany,
bylby potrzebny do prawidtowego przeprowadzenia tej kontroli. Nie wiem, jak szero-
kie powinny by¢ te uprawnienia. Ja w swojej propozycji zawartem tylko uprawnienia
odnoszace si¢ w zasadzie do prawa wstepu na dany grunt, do budynku, do lokalu, do
pomieszczen — sa to po prostu uprawnienia, ktore sa przypisane kontrolujacemu
w art. 57 ust. 5 ustawy. Ponadto rozszerzylem to o udziat wraz z kontrolujacym w prze-
szukaniu, o ktorym mowa w art. 58. Kontrolujacy ma prawo przeszukania, ale wydaje
mi si¢, ze czasem bytby stosowny udziat w tym przeszukaniu takze tych osob upowaz-
nionych na podstawie dodawanego ust. law art. 57.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do przepisow dotyczacych kar, a doktadnie do
tych przepisow, ktore dotycza kar uzaleznionych od wysokosci przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. O tego rodzaju karach jest
mowaw art. 101 ust. 11 w art. 103a ust. 3. Wydaje mi sig, ze ten przepis moze by¢ sto-
sowany w rzadkich przypadkach, a chodzi mi o to, ze nie bedzie on miat zastosowania
do nowych przedsigbiorcéw, poniewaz w poprzednim roku podatkowym oni nie mieli
przychodéw. A nowy przedsigbiorca to przeciez nie tylko nowo utworzony, ale réw-
niez taki, ktory przeksztalcit swoja forme prawna, a wcezesniej funkcjonowat w innej
formie, a wigc potaczyt sig, podzielit, zmienil po prostu swoja forme¢ prawna. Jest tam
tez przepis, ktory mowi, ze w przypadku gdy przedsigbiorca nie osiaga przychodu, to
wowczas mozna natozy¢ na niego kar¢ w wysokosci stukrotnosci przecigtnego wyna-
grodzenia Czyli jest tu mowa 0 nieosiaganiu przychodu. Tylko ze wedtug tego jezeli
nowy przedsigbiorca w zesztym roku podatkowym nie osiagal przychodu, a w tym ro-
ku podatkowym juz osiaga przychdd, to tego przepisu nie mozna wobec niego zasto-
sowa¢. Chodzi wigc o takie przypadki. Jezeli nie ma watpliwosci co do nastepstw
prawnych — cho¢ tego ja tutaj nie przewiduje — to wydaje mi sig, Ze te przepisy rowniez
trzeba by uzupetnié. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo dobrze, ze oméwit pan tylko dwie sprawy. Boje si¢, ze gdyby omowit
pan dwadziescia spraw, to bySmy si¢ pogubili w odbiorze komentarza pana prezesa.

Prosze teraz pana prezesa o skomentowanie tych dwoch uwag generalnych, kto-
re zostaly przed chwila przedstawione przez przedstawiciela senackiego Biura Legisla-

Cyjnego.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Ja przyjmuje tg¢ pierwsza uwagg, bo to faktycznie byloby pewne doprecyzowa-
nie zapisu w pkcie 24, ale mam dwa zastrzezenia. Bo to nie jest tak, ze uprawnienia
kontrolne tych 0sob sa inne — i to mozna wyinterpretowaé. Niemniej jednak przyjmuje
tg uwage. | drugie zastrzezenie: dodajmy to samo w art. 91, bo tam tez jest mowa
0 upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli. Czyli dodgimy to nie tylko w pkcie 24,
ale dajmy identyczny przepis takze w art. 91. Bo jezeli juz mamy to zmieniac... Albo
rozszerzmy zapis w art. 58. No, kwestia miejsca tego uzupetnienia jest juz do uzgod-
nienia z panem mecenasem.
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Jesli za$ chodzi o druga kweste, to jest to rzeczywiscie istotny problem. Ale ta
sprawa nigdy nie dotyczyta pozycji dominujacej, dlatego ze nigdy nie jest tak, ze
przedsigbiorca wchodzi na rynek 1 od razu, w ciagu pierwszego roku, uzyskuje pozycje
dominujaca, mato tego, jeszcze jej naduzywa. Co$ takiego jeszcze si¢ w historii gospo-
darki nie zdarzyto. Ale juz w wypadku zmowy taka sytuacja teoretycznie moze wysta-
pi¢ — w wypadku karteli rzeczywiscie moze by¢ taka sytuacja, ze kto§ wchodzi na ry-
nek 1 od reki tworzy zmowe cenowaq czy przystepuje do zmowy cenowej. Z tym, ze to
wymaga... Bo, jak rozumiem, Biuro Legislacyjne nie proponuje tu jeszcze konkretne-
go przepisu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tak, tak, to na razie byla tylko taka
ogdblna uwaga.)

My do jutra zaproponujemy ten przepis. Rozumiem, ze w kontakcie z panem
mecenasem...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Przepraszam, ale my pracujemy dzisiaj 1 nasza komisja musi zamkna¢ t¢ sprawe
w dniu dzisigjszym.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: Czyli
nie mamy...)

Ktora komisja merytoryczna bedzie jeszcze nad ta ustawa pracowac?

(Glos z sali: Komiga Gospodarki i Finansow Publicznych.)

Kiedy?

(Glos z sali: dutro.)

Jutro. Dobrze.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Cezary Banasinski: A wigc
my po prostu, jak moéwig, opracujemy na jutro taki teoretyczny przepis. On bgdzie teo-
retyczny, taka sytuacja nigdy jeszcze si¢ nie zdarzyta.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatordéw chciatby si¢ wlaczy¢ do tej dyskusji? Nie.

Panie Mecenasie, czy co do tej pierwszej uwagi mielibySmy juz gotowa propo-
zycje poprawki w konkretnym brzmieniu, czy tez chciatby pan chwil¢ przerwy na
przygotowanie tego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Chciatbym si¢ sekundg zastanowi¢ nad tym rozszerze-
niem.)

Ale pojawit si¢ teraz jeszcze jeden problem legislacyjny, ktory przedstawitem
panu mecenasowi dostownie tuz przed rozpoczgciem obrad nad tym punktem. Chodzi
mianowicie o dwie techniczne poprawki, ktore rozszerzaltyby czy uaktualniatyby nasze
prawo wobec prawa Unii Europejskiej, dlatego Ze juz na etapie konczenia prac w Sej-
mie albo nawet przesytania ustawy z Sejmu do Senatu pojawily si¢ nowe unijne akty
prawne. Jezeli wige teraz tego nie przyjmiemy, to by¢ niemal za chwilg bedziemy mieli
po raz kolejny nowelizacje tej ustawy. No a gdybysmy to uzupehili teraz, to przy-
najmniej w tej dziedzinie bylibySmy z prawem europejskim jakby doktadnie na czysto.
Takie jest tu uzasadnienie. Pod wzgledem merytorycznym nic tu by si¢ nie zmienialo,
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byloby to po prostu uwzglednienie kolejnych dokumentow Unii Europejskiej, ktore
pojawity si¢ dostownie w tych ostatnich dniach czy wrecz ostatnich godzinach.

Panie Mecenasie, czy mozemy to potraktowac jako nasza poprawke senacka 1 to
wlaczy¢? Nie bedzie co do tego jakiej$ awantury, problemu niekonstutycyjnosci itd.?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze w tym zakresie mozemy to wilaczy¢. Tylko ze ja oczywiscie
jeszcze nie znam tego rozporzadzenia 1 nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: A w jakim terminie bylby pan
W stanie si¢ z nim zapoznac?)

Musiatbym po prostu mie¢ jego tres¢, bo na razie fizycznie go nie mam.

To jest mozliwe, tak? A wigc moze bySmy tego punktu jeszcze nie zamykali,
przeszli dalg...

Senator Bogustaw Masior:

Ja mam takie pytanie. Skoro jutro ta ustawa bedzie rozpatrywana przez komisje
gospodarki, to nie mozna by tego tak spokojnie zrobi¢ wlasnie w komisji gospodarki,
anietu, tak nazasadzie...?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak.
Co rzad na to?

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Zgadzam sig, jak najbardzie;j.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

My mamy na t¢ ustawe spojrze¢ wiasnie pod katem integracyjnosci, a wigc ta
poprawka bylaby merytorycznie bardziej wlasciwa akurat naszej komisji. No ale jezeli
dla rzetelnos$ci 1 czystosci postgpowania lepsze byloby zrobienie tego przez tamta ko-
misjg, to nie bedziemy si¢ upierali.

Czy UKIE na ten temat... Czy w ogole panstwo wiedza o tym, o czym w tej
chwili méwimy?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Rataj czak:

To znaczy ja nie widziatem jeszcze tej poprawki, tak ze...
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

A, nie. No to faktycznie, Panie Senatorze Masior, ma pan racjg. Jezeli juz mamy
pracowacé rzetelnie, to musimy wiedzie¢, o czym méwimy, 1 UKIE musi by¢ o tym
poinformowane.

Sa teraz mozliwe dwa rozwigzania: albo zrobimy na tg¢ sprawe przerwe, albo
przeglosujemy tg ustawe wrecz bez poprawek... Chyba ze panu mecenasowi wystarczy
dziesi¢¢ czy pie¢ na przygotowanie tej jednej poprawki, tej ewidentnej, co do ktorej
pan prezes jest zgodny. Pig¢ minut wystarczy?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak, prosze o pi¢¢ minut na t¢ poprawke.)

Pig¢ minut. Wobec tego...

(Glos z sali: Przechodzimy do nast¢pnego punktu?)

Przerwa do 11.11. Tak, przejdziemy, ale w tej chwili nie majeszcze przedstawi-
cieli rzadu w sprawie nastgpnej ustawy.

(Gtos z sali: Poczekamy.)

(Glos z sali: Noto do 11.15...)

Tak, do 11.15. Dobrze? Dzigkuj¢. A wigc chwila przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Zwracam si¢ do Biura Legislacyjnego z pytaniem: jak brzmiataby ta poprawka,
ktora pan mecenas proponuje przyjac?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam NiemczewskKi:

Proponuje te poprawke, ktora jest zapisana w uwagach, kursywa. I proponuj¢ na
koncu doda¢ do niej jeszcze, po ,,w art. 58", wyrazy: ,i w art. 91”. Te cala poprawke
proponuj¢ przyjac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Zgoda? Tak?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Tak.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa mowi: tak. Biuro Legislacyjne...
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Ja t¢ poprawke przejmuje, tak pro forma, zeby bylo jasne, iz autor tej poprawki
jest wérod senatorow. Komitet Integracji Europejskiej tez nie ma uwag do tej poprawki.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Jednogto$nie. Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panow senatoréw chcialby w sprawie tej ustawy zglosi¢ jeszcze ja-
kie$ inne uwagi, przedstawi¢ wypowiedzi lub propozycje poprawek?

(Senator Bogustaw Magsior: Jamam pytanie.)

Prosz¢ bardzo, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Przy panu prezesie powolywana jest rada ekspercka. Mowi si¢ tam rowniez
0 kosztach jej funkcjonowania. Czy mozna dzisiaj powiedzie¢, jaki bedzie koszt funk-
cjonowaniate rady?

Zastegpca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

To wynika z uzasadnienia. Za chwileczk¢ znajdziemy dane o tych kosztach.
Chce powiedzied, ze z ta rada jest tak: zbiera si¢ ona raz na kwartat — bo to nie jest rada
dziatajaca stale, na biezaco — a raczej zaktadamy, ze to nie bedzie czgSciej niz raz na
kwartat; gtownym zadaniem tej rady jest wypracowywanie czy tez zachgcanie do wy-
pracowania przez przedsigbiorcow tego, co jest nazywane migkkim prawem, soft law,
kodeksow dobrych praktyk. My przyjeliSmy, ze koszty tego sa pokrywane z budzetu
urzedu. Z tego, co pamigtam, na dzisiaj rade tworza dwadziescia cztery osoby. One nie
otrzymuja za to zadnych diet, zwraca si¢ im tylko koszty podrozy.

(Senator Janusz Bargiet: Mozna?)

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:
Ja chcialbym dowiedzie¢ si¢ — jakby w konsekwencji pytania senatora Masiora

— jaki jest klucz powotania tej rady. Kogo si¢ do niej powotuje, w jaki sposob 1 z jakie-
go Srodowiska wytania pan prezes cztonkow tej rady?

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Tam sa 1 konsumenci... Juz to znajdujg, zeby nie byto zadnych...
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(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Moze od razu proszg sprawg Ka-
dencyjnosci tez...)

Powoluje ich 1 odwoluje prezes urzgdu. Na dzisiaj przyjeliSmy... Wyjasnig, ze
ta rada juz funkcjonuje, tu jest tworzone tylko umocowanie ustawowe. A wiec na dzi-
siaj sa w tej radzie reprezentanci przedsigbiorcow i reprezentanci konsumentow, a tak-
ze osoby, ktoére zglaszaja si¢ 1 sa zainteresowane uczestniczeniem w pracach tej rady,
na przyklad stowarzyszenie Pro-Marka — oni bardzo chcieli by¢ w tej radzie, im tez
zalezy na tych kodeksach dobrych praktyk. A wigc ja bym powiedzial, ze na dzisiaj sa
tam reprezentowani wszyscy, naprawde wszyscy. Jest tak, dlatego ze w tej radzie nie
ma jakich$ ograniczen — jest ona takim forum do dyskusji. Na razie odbyty si¢ dwie
sesje tej rady, a ich efektem jest okoto szesciu kodeksow dobrych praktyk, w tym ten
najbardziel kontrowersyjny, mianowicie kodeks developerski. Mowie ,,kontrowersyj-
ny” w tym sensie, ze to jest bardzo dobry kodeks tych dobrych praktyk, tylko problem
jest z tym, zeby go przestrzegano.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Rozumiem, ze wobec tego kazdy, kto si¢ do panstwa, do tej rady, zgtosi, od razu
otrzyma zwrot kosztow za przejazd do Warszawy. Tak?
(Glos z sali: Nie, nie. Tylko pigtnascie oséb.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Nie, nie. Tu jest okreslone, ze to jest pigtnascie osob. A ja méwitem tylko
0 uczestnictwie, o tym, ze na posiedzeniach dopuszczamy uczestnictwo tak naprawde

wszystkich.
(Senator Janusz Bargiel: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Czy ta rada ma, ze tak powiem, swoje odpowiedniki w poszczegdlnych regio-
nach, w wojewddztwach, czy tez dziata tylko ta rada przy prezesie?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dziata tylko ta przy prezesie. Nie ma zadnych...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Czy sa jeszcze jakies uwagi, wypowiedzi zwiagzane z ta ustawa? Nie widzg zgloszen.
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Myslg, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania nad przyjeciem tej ustawy w cato-
$ci, wraz z poprawka, ktéra przed chwila przegtosowalismy.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (5)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panéw senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Jest chetny —
pan senator Bargiet.

Sa inne propozycje, inne kandydatury? Nie ma. Dobrze.

Wobec tego mamy ustawe rozpatrzona, mamy nasze sprawozdanie. A komisja
gospodarki bedzie nad nia merytorycznie pracowac jutro. Ta uwaga o uaktualnieniu
tego prawa wobec prawa Unii Europejskiej, ktora zglosiliSmy w zwiazku z tym, co do-
stownie w ostatnich dniach do nas dotarto, bedzie wzig¢ta pod uwage rowniez przez te
rownolegle pracujaca komisje branzowa. Prosze, Panie Mecenasie, o dopilnowanie
tego czy przynajmniej o poroszenie senatoroOw, zeby to uwzglednili. Dzigkujg.

Czy mozemy przystapi¢ do nastepnego punktu?

(Rozmowy na sali)

Mozemy przystapi¢ do dyskusji i wymiany pogladow na temat ustawy o czasie
pracy kierowcow. Ale z ewentualnym rozstrzygnigciem w gtosowaniu by$Smy si¢ tro-
chg wstrzymali, a to ze wzgledow proceduralnych, senackich. W kazdym razie sa re-
prezentanci rzadu w sprawie ustawy o czasie pracy kierowcow. Tak?

(Glosy z sali: Nie, nie ma. Sa do ustawy o wyrobach...)

Nie ma? Aha. Oy, to przepraszam. A wigc musimy przez chwilg si¢ zastanowic.

(Przerwa w obradach)

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. W tej sytuacji, proszg panstwa, po przeliczeniu sit eksperckich, wzna-
wiam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie.

Mamy pewne wyprzedzenie czasowe, w tej sytuacji mozliwe jest albo oglosze-
nie przerwy 1 oczekiwanie na gosci, albo wykorzystanie tego czasu na prace nad usta-
wa, ktéra w naszym porzadku jest uwzgledniona dopiero w punkcie siodmym. Propo-
nuje¢ wigc, skoro sa juz przedstawiciele rzadu w sprawie ustawy o wyrobach budowla-
nych, rozpoczaé prace wlasnie nad ta ustawa. A punkt szosty rozpatrzymy w nastepnej
kolginosci.

Czyli obradujemy w tej chwili nad ustawa o wyrobach budowlanych, zawarta
w druku senackim nr 626.

Przedstawicielem rzadu w tej sprawie jest gléwny inspektor nadzoru budowla-
nego, wystgpujacy tu w imieniu ministra infrastruktury. Witam pana wsrod nas. Jest tez
juz przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Prositbym teraz gidéwnego inspektora o przedstawienie istoty tej nowelizacji ze
szczegblnym uwzglednieniem jej elementow dostosowawczych wobec prawa europej-
skiego, bo gldéwnym zadaniem naszej komisji jest wiasnie pilotowanie ustaw pod ka-
tem integracyjnym, nie za$ wchodzenie w meritum ustaw, ze tak powiem, branzowych,
dlatego ze w tych sprawach wypowiada¢ si¢ bedzie komisja skupiajaca senatorow
o wiele bardziej kompetentnych w tej tematyce, w tych problemach.

Prosze bardzo.
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Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Chciatbym zacza¢ od tego, ze jesli chodzi o regulacje dotyczace wyrobow bu-
dowlanych, to na dzien dzisiejszy, cho¢ sa one niepeine, mieszcza si¢ de facto w dwoch
ustawach: w ustawie — Prawo budowlane 1 w ustawie o systemie zgodnos$ci. Ustawa —
Prawo budowlane w art. 10 méwi o sposobie dopuszczania do obrotu wyrobami bu-
dowlanymi 1 do ich stosowania; z kolei ustawa o systemie zgodnos$ci dotyczy gidwnie,
a wlasciwie nie gtownie, lecz wylacznie, systemu europejskiego i dopuszczania wszel-
kich wyrobow, w tym wyrobéw budowlanych. W zwiazku z powyzszym nastapita
pewna... Aha, jest jeszcze jedna kwestia. Chodzi mianowicie o to, ze wyroby budow-
lane sa specyficzne 1 mimo wszystko r6znig si¢ od innych wyrobow, ktorych sprawy
reguluje ustawa o systemie zgodnosci. Dlatego tez powstata koncepcja, azeby kwestie
dotyczace nadzoru nad rynkiem wyrobow budowlanych uregulowa¢ w odrgbnej usta-
wie. Jest to oczywiScie zwiazane tez z dyrektywa, jedna z dyrektyw nowego podejscia,
dyrektywa nr 89/106/EWG, nazywana umownie dyrektywa o wyrobach budowlanych.
Praktycznie rzecz biorac, ustawa ta zamyka wszystkie sprawy zwigzane z procesem
dostosowawczym do prawa Unii.

Czego brakowalo w tych dwoch wymienionych ustawach? Ot6z wlasciwie to
brakowato tylko elementow kontrolnych 1 elementéw egzekucyjnych. W zadnej z tych
ustaw, gldéwnie w ustawie — Prawo budowlane, ktora dotyczyta bezposrednio wyrobow
budowlanych, w ogodle nie byto opisanych zadnych procedur kontrolnych, nie byto tez
procedur administracyjnych zwiazanych z kontrola i nadzorem nad rynkiem wyrobami
budowlanymi. Dlatego wlasnie powstal projekt tej ustawy.

Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze zasadnicze elementy, ktore wiaza si¢ z ta
wspomniang dyrektywa Unii Europejskiej, dyrektywa nr 89/106, wtasciwie w wigkszo-
$ci zostaty wprowadzone juz wczesniej, w tych dwoch ustawach, o ktérych powie-
dziatem. Tak wigc tu chodzi tylko o jak gdyby uzupeknienie tego, aby bylo tak, jak to
powinno mie¢ miejSce.

Teraz trochg o samej ustawie. Jest ona oczywiscie powigzana z ustawa o syste-
mie zgodnos$ci. Z tym ze my stosujemy troszke inna zasade¢, mianowicie taka, ze na
rynku polskim bgda mogly si¢ znajdowa¢ zard6wno wyroby oznakowane znaczkiem
CE, czyli wedlug systemu europejskiego, jak i wyroby budowlane oznakowane zna-
kiem ,,B”, bo dopuszczamy mozliwos¢ funkcjonowania rowniez systemu krajowego.
Do tej pory nie bylo jednak uregulowania, ktére obejmowatoby obydwa te systemy.
Przyjelismy taka zasadeg, ze wyboru systemu oznakowania — tego, czy bedzie to system
europejski, czy system krajowy — bedzie dokonywat producent. Chodzi tu o to, ze, jak
oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢, nie wszystkie wyroby beda eksportowane i1 nie
wszystkie wyroby beda sie¢ pojawiaty na jednolitym rynku europejskim — niektore beda
wykorzystywane 1 wprowadzane do obrotu tylko 1 wytacznie na terenie kraju, w zwiazku
z powyzszym powinna istnie¢ mozliwo$¢ znakowania ich przez producenta znakiem
,B”, czyli tylko 1 wylacznie wedlug systemu krajowego, tym bardziej ze na dzien dzi-
siejszy nie ma do wszystkich wyroboéw europejskich norm czy tez europejskich aprobat
technicznych wydanych przez Komisj¢ Europejska, a wigc oczywiscie nie mozna za-
stosowa¢ systemu europejskiego w petni, do wszystkich wyrobow.

Ustawa wprowadza tez oczywiscie odpowiedzialnos¢ odpowiednich organow za
nadzér nad rynkiem wyrobow budowlanych i wyznacza te organy. Tymi organami
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W rozumieniu ustawy beda wojewodzcy inspektorzy nadzoru budowlanego i oczywi-
scie gtowny inspektor nadzoru budowlanego.

Ustawa mowi rdwniez o obowiazkach i uprawnieniach kontrolujacego, a takze
podmiotu kontrolowanego, okresla tez szczegoétowy tryb 1 sposob pobierania oraz ba-
dania probek wyrobu budowlanego. Ponadto okresla przebieg postgpowania admini-
stracyjnego przeprowadzanego w wyniku postgpowania kontrolnego. W zwiazku
Zpowyzszym sa w ustawie wymienione odpowiednie procedury, odpowiednie akty
prawne 1 dokumenty, ktorych nalezy przestrzega¢ w trakcie postgpowania kontrolnego,
a glownie postgpowania administracyjnego. Pierwsza sprawa to postanowienie o z&-
bezpieczeniu wyrobow lub partii wyrobéw do badan; druga to decyzja o wstrzymaniu
wprowadzenia do obrotu okreslonej partii wyrobu 1 o natozeniu obowiazku usunigcia
nieprawidlowos$ci; nastepna to decyzja o zakazie obrotu partia wyrobu; i kolejna to de-
cyzja o wycofaniu wyrobu z obrotu. To sa podstawowe decyzje, jakie beda podejmo-
wane w trakcie postgpowania administracyjnego.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze to dobrze naswietla istotg sprawy.

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban: Tak? Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Dzigkuje $licznie.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi. Dysponujemy drukiem opracowanym przez
to biuro, z data 23 marca, czyli z data wczorajsza, ale ostatnio w naszym Biurze Legi-
slacyjnym bywa tak, ze czasami nawet nast¢pnego dnia po dacie opinii pojawiaja si¢
dodatkowe uwagi, za co zreszta jesteSmy bardzo wdzigczni.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzickuje bardzo.

Biuro zgtosito do tej ustawy siedem uwag. Zostalty one przedstawione w naszej
opinii wraz z propozycjami poprawek.

Pierwsza propozycja, do art. 2 pkt 8, ma charakter doprecyzowujacy. Zmierza
ona do usunigcia btednego odestania w ustawie.

Druga poprawka...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Moment.

Mysle, ze mamy juz wprawe¢ w porzadkowaniu tego typu spraw.

Macie panstwo zestawienie tych propozycji poprawek? Tak. No to prositbym od
razu o panstwa komentarz, o dyskusj¢ senatoréw, a po tym od razu bedziemy te sprawy
rozstrzyga¢ w gltosowaniach.

Co panstwo sadza na temat pierwszej propozycji?

Prosze.
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Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Robert Dziwinski, zastepca gldownego inspektora nadzoru budowlanego.

Ta poprawka jest zasadna. Rzeczywiscie to przywotanie jest btedne. Migdzy
drugi a trzecim czytaniem zostal wprowadzony nowy artykul 1 w tym jednym miejscu
nie zostalo to przenumerowane.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czyli juz widzicie panstwo potrze-
be istnienia Senatu, tak?)

Nigdy nie mieliSmy co do tego watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Sa jakie$ uwagi ze strony pandw senatorow? Nie ma.
Wobec tego glosujemy nad ta pierwsza poprawka.
Ktojest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Mecenasie, propozycja kolejnej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Druga uwaga dotyczy art. 5 ust. 4 zawierajacego delegacje do wydania rozpo-
rzadzenia. Nalezy rozwazy¢, czy z uwagi na informacyjny charakter tego aktu delega-

cja ta nie powinna by¢ zastapiona delegacja do ogloszenia obwieszczenia. Dzigkuje
bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Co panstwo na to?

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Z przykro$cia powiem, ze nie mozemy si¢ zgodzi¢ z Biurem Legislacyjnym, al-
bowiem rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 5 ust. 4 nie ma charakteru infor-
macyjnego, lecz wprowadza obowiazek czy tez moze wprowadzi¢ obowiazek znako-
wania niektorych wyroboéw budowlanych wylacznie znakiem CE, jesli tak uzna wia-
$ciwy minister. Jest to akt w pelni normatywny, a wigc nie moze on mie¢ rangi ob-
wieszczenia

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy kto$ z panéw senatoréw w tej sprawie? A moze Biuro Legislacyjne?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ bardzo, Pan Senator...
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Senator Andrze) Wielowieyski:

Co oznaczato oznakowanie CE?
(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To ta zgodnos$¢...)

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Oznakowanie CE oznacza, ze dane wyroby wprowadzane na rynek moga by¢
dopuszczone do obrotu w kazdym kraju Unii Europejskiej. Maja one wlasnie znaczek
CE. W Polsce jest jeszcze system krajowy, wedlug ktorego znakujemy wyroby zna-
kiem budowlanym ,,B”.

Senator Andrzel Wielowieyski:

To jest skrét od comunautaire européenne, tak? Czy european...?

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

To znaczy... Znakiem CE mozna po prostu znakowaé te wyroby, dla ktorych
jest ustanowiona zharmonizowana norma europejska badz tez jest europejska aprobata
techniczna. Tylko te wyroby moga by¢ znakowane znakiem CE.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

To jest znak powszechnie juz w Polsce znany, pojawia si¢ na réznych wyro-
bach, na przyktad na wyrobach elektrycznych, telefonach, gniazdkach, zaworach itd.
To sa takie literki CE... Zreszta pan dysponowat takim obrazkiem, widzialem przed
chwila, prosz¢ go pokaza¢. To bylo na ostatniej stronie ktoregos z drukow. O, jest.

A wigc prosze bardzo, Panie Senatorze, to o to chodzi. Tak jest.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Ja wiem, ze to jest to. Ale ja pytatem: skad to
si¢ bierze?)

Dobrze. Wracamy do propozycji drugiej, co do ktorej opinia rzadu jest nega-
tywna. Wobec tego nie upieramy si¢ przy niej. Nie ma autora, tak?

Czy pan chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig) Telec: Nie, nie.
Dzigkuje bardzo.)

Dobrze. Prosze zreferowac propozycje trzecia.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Tu chodzi o osiagnigcie spojnosci terminologicznej w zakresie pojgcia wytycz-
nych do europejskich aprobat technicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo o panstwa opinig.
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Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Przewodniczacy, gdyby to byla jedyna uwaga do tej ustawy, to mogliby-
Smy si¢ upierac, ze jej sens jest tu zachowany, ale jako ze 1 tak beda zglaszane popraw-
ki dotyczace tych blednych przywotan, to, jak mysle, warto by byto uporzadkowac tak-
ze nazewnictwo w tej ustawie. Tak ze jak najbardziej popieramy t¢ pOoprawke.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Sa jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie.

Wobec tego kto jest za przyjeciem tej trzeciej propozycji, ktéra mamy w zesta-
wieniu? (6)

Dzigkuje bardzo.

Proszg, Panie Mecenasie, o czwarta propozycje.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Czwarta uwaga to watpliwos¢, czy instytucja aprobaty technicznej, z uwagi na
jej prawotworczy charakter, nie powinna mie¢ formy decyzji administracyjnej. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Nie. Z tego wzgledu, ze, po pierwsze, aprobaty techniczne funkcjonuja w peni
w polskim prawie od 1995r.; po drugie, taka aprobata to nie jest indywidualny akt ad-
ministracyjny, ale §wiadectwo, Ze dany wyréb moze by¢ dopuszczony do obrotu. Zeby
lepiej uzmystowi¢ wage tego dokumentu, mozna powiedzie¢, ze polska aprobata tech-
niczna moze by¢ wydawana przez instytuty catej Europy, czyli polska aprobate techniczng
mozna uzyskac na przyktad w Hiszpanii czy w Wielkiej Brytanii, za kazdym razem jest to
ocena techniczna danego wyrobu wystawiana przez odpowiednia jednostke badawcza.

Ale do obrotu dany wyrdb dopuszcza nie aprobata techniczna, lecz deklaracja
wystawiana przez producenta, deklaracja zgodnosci z odpowiednia norma. Tak jest
zreszta w catym systemie europejskim — europejska aprobata techniczna, ktora jest ta-
kim odpowiednikiem naszej aprobaty w systemie europejskim, rOwniez nie ma cha-
rakteru aktu administracyjnego.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
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Wobec tego upieramy si¢ przy tym? Nie upieramy sig.
Prosz¢ o zreferowanie piatej propozycji.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Propozycja piata ma charakter doprecyzowujacy — chodzi o usunigcie biedu
z ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo przedstawicieli rzadu.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Jak najbardziej to popieramy, skoro ma charakter doprecyzowujacy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, tym razem, znowu juz, tak.

Nie ma uwag takze z naszej strony.

Kto jest za przyjeciem piatej propozycji poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Prosze, Panie Mecenasie, szOosty punkt.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzickuje bardzo.

Szosta propozycja zmierza do wyraznego wskazania przepisow wykonawczych,
ktorych wejscie w zycie spowoduje utrate mocy przez dotychczas obowiazujace rozpo-
rzadzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

No, sa dwie szkoty legislacyjne co do tego, czy w normie prawnej precyzyjnie
zawiera¢ duzy zakres informacji, czy tez ogranicza¢ si¢ do tresci czysto normatywne;.
Forma zapisu zaproponowana przez Sejm w tymze przepisie art. 41 spetnia funkcje
normatywne, ale pod wzgledem informacyjnym rzeczywiscie jest troszke gorsza, bo
nie wskazuje konkretnie, na jakiej podstawie prawnej bgda wydawane akty wykonaw-
cze do ustawy o wyrobach budowlanych, chociaz to wszystko jest wtasnie w tejze
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ustawie o wyrobach budowlanych. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze to, czy ta poprawka
zostanie tu wprowadzona, czy nie, w zaden sposdb nie zmieni sensu tego przepisu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Sensu nie, ale nasze Biuro Legislacyjne zwraca uwage na pewne takie standardy
dotyczace uchwalania ustaw i1 chodzi o to, zebySmy w wypadku réznych ustaw stoso-
wali mniej wigcej te same metody. Podejrzewam, ze z tego wynika ta uwaga.

(Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski: Panie
Przewodniczacy, w procesie legislacyjnym bywa bardzo réznie...)

Tak, bardzo réznie, bo nie zawsze Senat, jak si¢ to mowi, ztapie za reke. Ale je-
zeli juz mamy czas 1 mozemy, to staramy si¢ zwraca¢ na to uwage.

(Zastegpca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski: Tak
szczerze mowiac, to zalezy to od legislatora i od tego, ktdra szkote bardziej wyznae.)

To znaczy by¢ moze sa roznice migdzy legislatorami Sejmu i Senatu. Mam jed-
nak wrazenie, ze w Senacie legislatorzy przestrzegaja standardow, ktore przez lata wy-
pracowali. My mamy bardzo dobre Biuro Legislacyjne, ktore bylo juz wielokrotnie
chwalone.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

My si¢ do tego chwalenia przylaczamy, albowiem juz kilkakrotnie bardzo do-
brze nam si¢ wspolpracowalo w Senacie z Biurem Legislacyjnym 1 dzigki niemu parg
takich ewidentnych btedow udato sig...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak. Ja ciagneg ten dialog po to, zeby da¢ szans¢ wlasnie na wypracowanie sta-
nowiska.
Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje sig, ze takie doprecyzowanie jest potrzebne, cho¢by ze wzgledow in-
formacyjnych, po to, aby adresat normy wiedziat, gdzie szuka¢ tych rozporzadzen, ktO-
re uchyla rozporzadzenia dotychczas obowiazujace. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

No to ja bym proponowat to, ze my sobie to przegtosujemy, a panstwo to sobie
przemysla. Do obrad plenarnych jest jeszcze troche czasu. Dobrze.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

I siodma propozycja. Proszg bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Siédma uwaga to jedynie watpliwos$¢ dotyczaca braku wytycznych w kilku
przepisach upowazniajacych zawartych w ustawie 1 zwiazane z tym watpliwosci co do
konstytucyjnosci tych przepisow. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ o odpowiedz na ten komentarz.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Przewodniczacy, my stoimy na stanowisku, ze do kazdej delegacji do wy-
dania aktu wykonawczego sa odpowiednie wytyczne zawarte w ustawie. Wytyczne te
sa umieszczone albo w oddzielnej jednostce redakcyjnej, albo sa... W jednym przy-
padku mamy taka sytuacje, ze wczesniejszy przepis tak jednoznacznie okresla przed-
miot delegacji, ze nie ma potrzeby umieszczania wytycznych w odrebnej jednostce
redakcyjnej. I oba te rozwigzania sa jak najbardziej zgodne z konstytucja. Ponadto kon-
stytucja nie zawiera precyzyjnej informacji, jak powinny wyglada¢ wytyczne. To po
pierwsze. A po drugie, no, poki co, w Polsce jeszcze nie udalo si¢ wypracowaé stan-
dardu dotyczacego wytycznych, moéwiacego, jak one powinny wygladac.

Tak wigc my stoimy na stanowisku, ze do wszystkich aktéw wykonawczych sa
odpowiednie wytyczne zawarte w ustawie.

Zastegpca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje.

Nie begdziemy si¢ upierac? Nie bedziemy si¢ upierac.

To byta ostatnia propozycja Biura L egislacyjnego.

(Senator Henryk Dzido: Panie Przewodniczacy...)

Dobrze, zaraz bedziemy sobie dyskutowac. Ale najpierw chcialbym powitaé
przedstawiciela UKIE, ktérego w trybie pilnym zaprosili$my na to posiedzenie komigji.

Chce pana poinformowac, ze przyjeliSmy juz kilka poprawek z opinii naszego,
senackiego Biura Legislacyjnego. Panstwo si¢ porozumiecie w tej sprawie za chwilg.
Prositbym pana o uwagi co do ich zgodnosci z prawem europejskim, jesli ma pan takie
uwagi. [ oczywiscie chciatbym ustysze¢ pana opini¢ o catej ustawie.

A uprzedzajac pewne kwestie, powiem, ze chcialbym, aby przedstawiciele rzadu
odpowiedzieli na jeszcze jedno bardzo ogdlne pytanie, ktore pomaga nam pracowac:
czy bylty jakies$ istotne kontrowersje na etapie prac sejmowych nad ta ustawa?

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Andrzg Urban:

Muszg¢ powiedzieé, ze istotnych kontrowersji nie byto. A §wiadectwem tego jest
to, Ze na etapie drugiego czytania nie mieliSmy nawet zadnego zapytania.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Dzido chciat zabra¢ gtos. Proszg.

Senator Henryk Dzido:

Jesli mozna, ja mam takie pytania do pandow. Zupelnie nie rozumiem art. 34
ust. 1. O jaki wyrob budowlany nienadajacy si¢ do stosowania tu chodzi? Czy o taki,
ktory nie ma normy CE? Czy tez o jaki$ inny wyrdb? Co si¢ za tym pojeciem kryje?

I drugie niejasne pojgcie jest w ust. 3. Jaki wigc jest ten znak podobny? Chodzi
tu 0 znak podrobiony, przerobiony czy nieczytelny? Co to jest? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze inni senatorowie maja uwagi do tej ustawy?
(Senator Andrzel Wielowieyski: Ja, jezeli mozna.)
Proszg bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Generalny Inspektorze, ja jednak, w zwiazku z ta siddma uwaga naszych
legislatorow, najskromniej zapytujg, czy moze jednak nie byloby warto dopisa¢ cho-
ciazby po6t zdania i doprecyzowac — bo mysle, ze wszystkim nam zalezy na tym, zeby
bylo to dobrze — co ma by¢ w takim wykazie, powiedzmy, niewtasciwych artykutow.
To przeciez byloby tylko doprecyzowanie, uzasadnienie tego, dlaczego dane rozporza-
dzenie jest potrzebne, w zwiazku z tym warto doprecyzowac, co ma w nim by¢. By¢
moze zalatwimy to po prostu jednym zdaniem i bedziemy juz w porzadku wobec
art. 92 konstytucji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ o odpowiedz na te dwa pytania, dwa problemy sygnalizowane przez se-
natorow.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to zaczng¢ od konca, od pytania pana senato-
ra Wielowieyskiego.

Oto6z, Panie Senatorze, do kazdego rozporzadzenia sa wytyczne zawarte w pro-
jekcie ustawy. To nie jest tak, Ze my nie méwimy w ustawie, co te rozporzadzenia maja
zawieraC. Ustawodawca w sposdb jednoznaczny wskazuje — siggam do pierwszego
lepszego przyktadu, do pierwszej lepszej delegacji — w art. 8 Ust. 6: minister wlasciwy
do spraw...
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Senator Andrze) Wielowieyski:

O, no witasnie. WeZmy te dwa punkty. No, w obydwoch by¢ moze przydatoby
si¢ te dodatkowe pot zdania, dotyczace, powiedzmy, tej zgodnoSci czy warunkow,
w ktorych dany wyrdob ma by¢ oznakowany.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Panie Senatorze, to wszystko jest w ust. 7: ,,W rozporzadzeniu, o ktérym mo-
waw ust. 6, okresla si¢ w szczegdlnosci: tryb deklarowania zgodnos$ci oraz wymaga-
ne systemy oceny zgodnosci dla poszczegdlnych grup wyrobow, majac na uwadze
metody, o ktérych mowaw art. 7 ust. 1...”. Czyli jest to bardzo jednoznaczne wska-
zanie, jakie metody badawcze powinny by¢ stosowane — minister nie ma tu wigc pet-
nej swobody 1 nie moze sobie wymysla¢ takich metod, jakie chce, ale musi si¢ oprzec
na tych ustawowo okreslonych. Minister musi tez okresli¢ zawarto$¢ 1 wzor krajowe;
deklaracji zgodnos$ci. I w tym wypadku nie za bardzo jest do czego dawa¢ wytyczne,
bo...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tu jest tez zakres informacji...)

No, zakres informacji... Tak jest w wypadku wszystkich delegacji. Naprawd¢
minister ma bardzo jednoznaczne ukierunkowania, co ma zawrze¢, co moze zawrzec
i co musi zawrze¢ w akcie wykonawczym.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Dzido zadawat pytania. Prosz¢ o odpowiedzi.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

Tak. Pytania dotyczyly przepiséw karnych. Mamy tu dwa pytania. Pierwsze:
co to jest wyrOb nienadajacy si¢ do stosowania? Na to pytanie odpowiada ustawa
juz w art. 41 5, gdzie jest mowa, ze wyrdb moze by¢ uzywany i nadaje si¢ do sto-
sowania, jezeli zostat prawidtowo oznakowany czy to znakiem CE, czy to znakiem
budowlanym, a to oznakowanie jest mozliwe tylko wowczas, jezeli zostaty prze-
prowadzone odpowiednie procedury sprawdzenia tego wyrobu, czyli byly odpo-
wiednie metody badan, jest certyfikat zgodnosci — badz tez nie, bo to jest w zalez-
nosci od rodzaju wyrobu — i1 deklaracja zgodnos$ci producenta, ze ten wyrdb jest
zgodny z dokumentem odniesienia, czyli z wtasciwa norma lub aprobata. I dopiero
wowcezas, gdy te wszystkie warunki sa juz spetnione, ten wyrob nadaje si¢ do sto-
sowania. Czyli jezeli zabraknie ktorego$ z tych elementow, to mamy sankcje
karna.

A drugie pytanie dotyczyto znaku podobnego do znaku budowlanego. To wy-
nika z do$wiadczen rynku, ale na szczeScie nie z doswiadczen zwiazanych z naszym
zakresem, to znaczy ze znakiem budowlanym czy ze znakiem CE. Ale bardzo czg¢sto
na réznorakich wyrobach pojawialy si¢ znaki — mozna je umieszczaé, bo nie jest za-
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kazane umieszczanie przez producenta réznych oznakowan — ktore byty tudzaco po-
dobne do wczesniej stosowanych znakow jakosci, do ,,1”, p6zniej do znaku ,,Q” czy
»leraz Polska”. Ale my nie chcemy, zeby konsument byl wprowadzany w blad przez
to, ze kto§ na wyrobie budowlanym naklei znak, ktory bedzie bardzo podobny do
znaku CE — bedzie to na przyktad CF, a nie CE. Takie dziatanie bytoby wtasnie swia-
doma proba wprowadzenia konsumenta w blad, ze ten wyrdb zostal przebadany i ze
jest okay.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Krotka uwaga.)
Krociutka uwaga. Prosze.

(Brak nagrania)

Senator Andrzel Wielowieyski:

...Do art. 24, bo wydaje mi si¢, ze tak jest rzeczywiscie. Po doktadnym prze-
czytaniu poddajg sig.

Ale co do art. 9, to przyznaje szczerze, ze ja bym che¢tnie co nieco na ten temat
si¢ dowiedziat. Na jakiej zasadzie ustalamy odptatnos¢? Czy na podstawie kosztow,
czy tez dochodza tu jakie$ inne elementy? Tak samo jest z tymi sposobami udzielania
| zmiany aprobat, moze by wigc tutaj co$ wigcej powiedzie¢ na ten temat, dodaé jesz-
cze pot zdania?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To ja proponujg, zeby pan si¢ jeszcze przez chwilg zastanowit.

W tym momencie prositbym przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Euro-
pejskiej o odpowiedz na pytanie: czy ustawa, ktora otrzymaliSmy w druku nr 626,
W pomaranczowym druku senackim, a takze poprawki juz przez nas przyjete — ale
oczywiscie wszystko jeszcze jest mozliwe, bo powiedzenie komisji nad ta ustawa trwa
— sa zgodne z prawem Unii Europejskiej? Prosz¢ bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Grzegorz Lang:

Grzegorz Lang, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Projekt ustawy zawarty w tym druku jest zgodny z prawem wspolnotowym.
Takze poprawki zaakceptowane jak dotad przez komisje sa zgodne z prawem wspol-
notowym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli nie ma zadnych kontrowersji. Mozemy wigc obradowac¢ dalej. Dzigkuje
bardzo.
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Teraz jeszcze raz poprosz¢ przedstawicieli rzadu o odpowiedz na watpliwosci
pana senatora Wiel owieyskiego.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Robert Dziwinski:

W art. 9 mamy dwie podstawowe delegacje — poming tu kwesti¢ obwieszczenia
—to znaczy dotyczace okreSlenia: sposobu udzielania, zmiany i uchylania aprobat tech-
nicznych; jednostek organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania; a takze wy-
sokosci odptatnos$ci 1 sposobu ustalania odptatnosci. Wytyczne dotyczace tej delegacji
znajduja si¢ w ust. 8, gdzie jest powiedziane, ze postgpowanie aprobacyjne powinno
by¢ przeprowadzane w sposéb najmniej uciazliwy dla wnioskodawcy 1 w sposéb bez-
stronny, optaty za§ musza odpowiadac rzeczywistym kosztom tych czynnosci. Wigce;j
wytycznych co do tego nie ma potrzeby zawiera¢, a to z tego wzgledu, ze juz sama de-
legacja jest bardzo szczeg6towa. Ponadto jesli zestawimy to z brzmieniem przepisow
normatywnych, a konkretnie z ust. 1 w tym artykule, mowiacym, kiedy i w jakich sytu-
acjach udziela si¢ aprobaty technicznej, to okaze sig, ze sprawa jest absolutnie jedno-
znaczna i czytelna. Notabene takie rozporzadzenie funkcjonuje w polskim prawie, zO-
stalo ono wydane jeszcze na podstawie prawa budowlanego. Tak wigc tutaj nie bedzie
zadnych szczegdlnych nowosci.

Nowoscig jest za to drugie rozporzadzenie czy tez propozycja drugiego rozpO-
rzadzenia, mianowicie takiego, w ktérym minister wlasciwy do spraw budownictwa
bedzie mogt okreslic wyroby budowlane, w stosunku do ktérych mozna bedzie usta-
nowic¢ aprobatg techniczna. I w tymze przepisie rzeczywiscie nie ma wytycznych, ale te
wytyczne sa zawarte w ust. 1 tego artykutu. Otoz tam jest mowa, ze aprobaty technicz-
nej mozna udzieli¢ wyltacznie dla wyrobu budowlanego, dla ktorego nie ustanowiono
Polskiej Normy, albo dla wyrobu budowlanego, ktoérego wtasciwosci uzytkowe istotnie
roznia si¢ od wymagan podstawowych okreslonych w Polskiej Normie wyrobu, a po-
nadto jezeli te wyroby sa obj¢te mandatem udzielonym przez Komisj¢ Europejska na
opracowanie norm zharmonizowanych lub wytycznych do europejskich aprobat tech-
nicznych EOTA, tak mowiac w skrocie.

I rzecz si¢ sprowadza do takiej oto sytuacji. Zasada jest, ze przedmiot catej regula-
cji ustawowej reguluja wilasnie te wytyczne Komisji Europejskiej. Czyli my mozemy
udziela¢ aprobat technicznych tylko w obszarze, co do ktéorego Komisja Europejska
uznala, ze sa to wyroby budowlane, poprzez ustalenie mandatéw na wydanie normy
zharmonizowanej badz wytycznych do europejskich aprobat technicznych. Ale moze tez
by¢ taka sytuacja, ze bedziemy mieli do czynienia z wyrobem innowacyjnym. Komisja
Europejska o czyms takim jeszcze nie pomyslata — a wiadomo, ze proces tworzenia wy-
tycznych jest procesem niezbyt krotkim, mowiac delikatnie — z kolei wyrdb jest na tyle
interesujacy i na tyle ciekawy, a do tego spetnia wszystkie okreslone wymagania, to zna-
czy odpowiada definicji wyrobu budowlanego, ze nie ma sensu czeka¢, az on si¢ pojawi
w mandatach komisji. W takiej sytuacji po prostu wydaje si¢, z minister bedzie mogt nie-
jako wpisa¢, na wniosek wtasciwej jednostki, taki wyrdb na listg wyrobéw budowlanych.

Zastgpca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
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Czy ktos z panstwa senatorOw ma jeszcze propozycje legislacyjne do tej usta-
wy? Nie widz¢ zgtoszen.

Mozemy wigc przystapi¢ do gtosowania nad catoscig ustawy o wyrobach bu-
dowlanych, z tymi poprawkami, ktére wczesniej przyjelismy. Mozemy? Nie ma sprze-
Ciwu.,

Kto jest za przyjeciem tej ustawy? (7)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Jest dwdch
chetnych. Pierwszy zgtosit sig, powiem szczerze, senator Mankut, ale moze uzgodnij-
cie panstwo migedzy soba, kto czuje si¢ blizej tej fachowej tematyki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Pan senator Mankut zasygnalizowat mi t¢ che¢ troche predzej. Ale ustaw
jest dzisiaj wiele, tak ze mysle, iz...

Dobrze. Ten punkt mozemy juz w tej chwili zakonczy¢.

Przechodzimy teraz do punktu szostego, ktéry pominglismy ze wzgledu na to, iz
dzisiejszy, ze tak powiem, rozktad jazdy troch¢ si¢ zmienil wskutek przyspieszenia,
jakie mieli$my, przynajmniej w wypadku tych pierwszych punktow. MogliSmy rozpa-
trywac ustawe z punktu sibdmego, bo byla juz obecna reprezentacja rzadu w tej spra-
wie, aw tg chwili wracamy do ustawy o czasie pracy kierowcow, zawarte) w druku
Senackim nr 641.

Wiem, ze jest juz na sali przedstawiciel Biura Legislacyjnego w sprawie tej
ustawy. Sa tez przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury. Tak? Sa. A czy jest przed-
stawiciel UKIE w sprawie tej ustawy? Nie ma go jeszcze, ale na pewno bgdzie. Be-
dziemy w tej sprawie obradowaé podobnie, a wigc przedstawiciel UKIE dotrze pdzniej
1 przed ostatecznym glosowaniem z cala pewnos$cia zostanie mu zadane pytanie
0 zgodnos¢ tej ustawy z prawem unijnym. Przed tym catosci tej ustawy na pewno nie
przegtosujemy. Taka wilasnie mam propozycje. Proponowalbym wigc przejs¢ bez
zwloki do pracy nad ustawa o czasie pracy kierowcow.

Witam bogata, powiedziatbym, reprezentacj¢ Ministerstwa Infrastruktury. Cho¢
oczywiscie zupelnie nie mysle tu o dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, to chciatbym
podkresli¢, ze cata ta reprezentacja ministerstwa jest zenska, a dotyczy tematyki,
W ktorej to mgzczyzni uwazaja si¢ zwykle za wigksze autorytety.

(Wesotosé¢ na sali)

Ubolewam jednak trochg, ze nie ma tu pana ministra Wiestawa Szczepanskiego,
ktory byt zaproszony jako osoba pilotujaca t¢ ustawe. Proszg wigc przekaza¢ mu te
lekkie wyrazy ubolewania. Oczywiscie robi¢ to z pewnym u$miechem, dlatego ze
dwoje obecnych tu akurat senatoroOw to senatorowie z tego samego okregu, z ktorego
pan minister Szczepanski byt kiedy$ postem.

Proszg o zabranie glosu pania Elzbiete¢ Kazaniecka, bo zdaje sig, ze to pani jest
upowazniona do zaprezentowania nam tej ustawy. Ale prosze¢ tez o wyjasnienie tej
pewnej szczegolnej adnotacji, ktora figuruje na liscie gosci przy pani nazwisku, bo to
moze panstwa senatorow zainteresowac. Pani jest pelniaca obowiazki dyrektora Biura
Kadr w ministerstwie, tak? Biura Kadr? Jak to wigc jest, ze to akurat pani reprezentuje
ministerstwo w sprawie tej ustawy. Prosze zawrzec i t¢ informacje w tej wypowiedzi.

(Petnigca Obowiqzki Zastepcy Dyrektora Biura Kadr w Ministerstwie Infra-
struktury Elzbieta Kazaniecka: Ale mozemy si¢ przesiasé, jesli...)
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Faktycznie tak by bylo bardziej elegancko 1 wygodniej, tym bardziej ze nie
wiemy, czy obrady nad ta ustawa potrwaja pie¢ minut, czy moze wiele godzin.

Pelniaca Obowiazki Zast¢pcy Dyrektora Biura Kadr
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta K azaniecka:

Elzbieta Kazaniecka, reprezentuj¢ Ministerstwo Infrastruktury. Pelni¢ obowiazki
zastgpcy dyrektora Biura Kadr.

To ja bed¢ prezentowata t¢ ustawe, poniewaz ten projekt zostat przygotowany
wlasnie w Biurze Kadr w Ministerstwie Infrastruktury. Panie, ktore obok mnie siedza,
sa autorkami tego projektu.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ opowiedzie¢ o samej ustawie, wprowadzi¢ nas w istote tej ustawy, po-
wiedzie¢ o powodach jej wprowadzenia pod obrady parlamentu. Szczegolnie prosze¢
przedstawi¢ sprawy dotyczace dostosowania przepisow do prawa europejskiego, bo
jest to ustawa, ktora jest wlasnie elementem naszego dostosowania do prawa europej-
skiego. Prosze¢ bardzo.

Pelniaca Obowiazki Zast¢pcy Dyrektora Biura Kadr
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta K azaniecka:

Projekt nowej ustawy o czasie pracy kierowcow zostat przygotowany w zwiaz-
ku z koniecznoscia wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii Euro-
peskig nr 2002/15/WE z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy
0sOb przemieszczajacych sig, wykonujacych prace w ramach transportu drogowego,
atakze w zwiazku z konieczno$cia wylaczenia z przepisOw obecnie obowiazujacej
ustawy, uchwalongj w 2001 r., postanowien wynikajacych z rozporzadzenia Rady Unii
nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego, ktore to przepisy z dniem uzy-
skania przez Polske cztonkostwa w Unii beda obowiazywaty bezposrednio.

Projekt ustawy okresla: po pierwsze, czas pracy kierowcow zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy; po drugie, obowiazki pracodawcéw w zakresie wykonywar
nia przewozow drogowych; po trzecie, zakres stosowania norm dotyczacych okresow
prowadzenia pojazdow, obowiazkowych przerw w prowadzeniu 1 gwarantowanych
okreséw odpoczynku, okreslonych w rozporzadzeniu Rady nr 3820 z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do
transportu drogowego oraz umowa AETR.

Regulacje wynikajace z wymienionej przeze mnie dyrektywy, ktorej przepisy
powinny by¢ wdrozone, przewiduja w szczegdlnosci: po pierwsze, wprowadzenie po-
jecia okresOw pozostawania do dyspozycji; po drugie, wprowadzenie mozliwosci...

Nie wiem, czy mam szerzej przedstawiac to, co...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

...a wigc po drugie, wprowadzenie mozliwosci przedtuzenia normy tygodnio-
wego czasu pracy maksymalnie do sze$¢dziesigciu godzin...
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przepraszam, ja moze zadam pewne istotne dla nas pytania. Bo my mamy na
dzisiaj czternascie ustaw do rozpatrzenia i chcieliby$my mozliwie §wiadomie pracowac
takze nad ostatnia z nich.

Po pierwsze, sprawa integracji. W jakim stopniu zapisy tej ustawy sa czysto in-
tegracyjne, a w jakim stopniu jest tu nasz, polski, a wigc dodatkowy wklad? Pytam
0 to, bo, niestety, czasem spotykamy si¢ z takimi sytuacjami, ze pod pretekstem dosto-
sowywania prawa do prawa europejskiego resorty, autorzy ustaw, co$§ dorzucaja ekstra,
co wcale nie wynika z uregulowan unijnych. To jedna watpliwos¢.

Druga sprawa, do ktdrej bardzo bym prosit si¢ ustosunkowac, to jest to, czy ta ustawa
budzita jakie$ kontrowersje w Sejmie, a jesli tak, to w jakich kwestiach. Bo czasami co$ by-
wa tam rozstrzygane dwoma czy trzema glosami — 1 wtedy oczywiscie Senat w to wkracza.

Prosze wigc bardzo o te dwie informacje: o kontrowersjach i o kwestii integra-
cyjnos$ci, ewentualnie dorzucenia czego$ dodatkowego, co jest ukryte w tej ustawie,
aco wcale nie wynika z przepisow unijnych.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora Biura Kadr
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Kazaniecka:

Tak jak tutaj pani mi podpowiada, w Sejmie nie zgloszono zadnych poprawek.
Byly przedstawiane dodatkowe pytania, na ktore zostaty udzielone odpowiedzi.

Jesli za$ chodzi o dorzucenie czego$ do ustawy... To znaczy generalnie ustawa
ta powiela pewne rozwiazania przyjete w starej ustawie o czasie pracy kierowcow,
adodaje si¢ do tego przepisy dostosowawcze. Czy co$ innego zostato tu dorzucone?
Moim zdaniem nie. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak wyjas$nitam, sa tu przepisy wynikajace z obowiazku wdrozenia przepi-
sow unijnych... To znaczy przepisy dyrektywy zostaly przetransponowane do tekstu
projektu ustawy. Zadnych innych wtretdow, innych uregulowan nie bylo i nie ma.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. MieliSmy, niestety, pewne przykre doswiadczenia, ze na przyktad pod
pretekstem zmiany ustawy o zawodzie lekarza majacej dostosowac te przepisy do pra-
wa europejskiego — ciagle bede to przypominat, bo to wyjatkowo utkwilo mi w pamigci
— probowano wprowadzi¢ zapisy, ktére podczas poprzedniej nowelizacji Sejm 1 Senat
zdecydowanie odrzucaty. No a tu nagle takie przepisy zostaly wmontowane do ustawy
pod pretekstem wtasnie takiej nowelizacji europejskiej... Dlatego jesteSmy ostrozni
I dlatego zawsze takie pytanie stawiam.

Proszg teraz przedstawiciela Biura Legislacyjnego o ewentualne uwagi do tej
ustawy. Prosz¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, ja mam tylko jedna uwageg zwiazang z ta ustawa. Chodzi
mianowicie o prawidlowe przywotanie tytulu umowy miedzynarodowej w art. 1 pkcie
3, czyli w opisie zakresu przedmiotowego tej ustawy. Bo tam ten tytut zostal przywo-
tany nieprawidtowo. Tytut tej umowy, a raczej w ogole cata ta umowa mig¢dzynarodo-
wa zostala opublikowana w ,,Dzienniku Ustaw” nr 94 poz. 1087. Wedtug tej publikacji
tytul tej umowy brzmi: Umowa europejska — przy czym ,,europejska” jest pisane mala
litera, a nie wielka — dotyczaca pracy zatég pojazdow wykonujacych migedzynarodowe
przywozy drogowe (AETR). W zwiazku z powyzszym taka nazwa powinna zostac
przyjeta w tej ustawie. I to wlasciwie jedyna moja uwaga. Dzigkuje.

Pelniaca Obowigzki Zastepcy Dyrektora Biura Kadr
w Ministerstwie I nfrastruktury
Elzbieta K azaniecka:

Zgadzamy si¢ z ta poprawka.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak, zgadzacie si¢ panstwo.

Czy panstwo senatorowie maja do tej propozycji jakies uwagi? Chodzi mi o tg
propozycje poprawki. Bo moglibySmy od razu ja przegtosowaé. Nie ma uwag. A wigc
glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w tym brzmieniu? (7)

Dobrze. Biuro Legislacyjne wigcej uwag nie miato.

Oczywiscie widzg sygnaty panstwa senatorow, ktorzy chca zabra¢ glos, ale jako
koordynator w miar¢ sprawnej pracy naszej komisji mam jedno pytanie techniczne.
Przepraszam wigc na chwilg naszych gosci.

Otoz, proszg¢ panstwa, przerwg¢ mamy mie¢ do godziny 15.00, a od 15.00 mamy
rozpatrywac nastgpne ustawy. Czy chcielibyscie panstwo, zeby§my wznowili obrady na
przykiad juz o 14.00, czy to nie gra roli? A moze juz macie panstwo plany co do tego?

(Glos z sali: Wznowmy o0 14.00.)

(Glos z sali: Ale czy goScie przyjda?)

Gosci bySmy zaczeli $ciagacé juz w tej chwili, dlatego wtasnie przerwalem i py-
tam o to teraz. Czy tez zostaniemy juz przy tej 15.00? No bo $wiat si¢ nie zawali...

(Glos z sali: Zostaniemy przy tej 15.00.)

(Glos z sali: A bedzie legislator?)

Tak, bedzie to posiedzenie z udzialem legislatorow. Dobrze. A wigc bedzie
przerwa do 15.00, niezaleznie od tego, jak dtugo teraz bedziemy pracowac. Dobrze.

Otwieram dyskusjg.

Pan senator Wielowieyski sygnalizuje jako pierwszy chg¢é wypowiedzenia sig.
Pani senator Ferenc bedzie nastepna.

Prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Poniewaz, jak wiemy, koncentrujemy si¢ na sprawach europejskich, na spra-
wach relacji naszego prawa do tamtych legidlacji i naszego doréwnania tamtemu pra-
wu, ja chciatbym zrozumie¢ — 1 prosze tutaj pania mecenas o pomoc — w jakim zakresie
w zwiazku z tym, ze jakie$ przepisy dotyczace kierowcow sa w dwoch rozporzadze-
niach Rady, ktore pani przytacza w swojej opinii, my to wytaczamy. Czy to rzeczywi-
$cie jest tutaj zawarte? Bo nie wiem, ktorych artykutow to dotyczy. Czy my ograni-
czamy w jaki$ sposob zakres ustawy z 2001 r., dlatego ze co$ jest okre§lone w rozpo-
rzadzeniach Rady? Ja do konca nie rozumiem tego zagadnienia legislacyjnego. Czy
rzeczywiscie jest tak, ze jezeli co$ jest okreslone w rozporzadzeniu Rady Unii Europej-
skiej, to my musimy to wylaczy¢ z naszej ustawy?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo... Mysle, ze takze przedstawiciel UKIE na ten temat potem by sig
wypowiedziat. Kolejno$¢ odpowiedzi jest dowolna. Kto pierwszy?
Pani mecenas, proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To ja moze krotko odpowiem. Chodzi o to, ze rozporzadzenia sa takimi aktami
prawnymi Unii Europejskiej, ktore obowiazuja u nas wprost, obowiazuja tak samo jak
kazda inna ustawa. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby przepisywania czy dola-
czania do tresci ustawy tych postanowien, ktére sa zawarte w tych rozporzadzeniach.

W tym wypadku chodzi o dwa rozporzadzenia, ktore sa tutaj wskazane. Ustawa
Zz 2001 r. rzeczywiscie w czgsci powielala postanowienia zawarte w tychze rozporza-
dzeniach. Teraz sa one wylaczane ze wzgledu na to, ze beda stosowane bezposrednio.

Niezaleznie od tego ustawa implementuje tez wspomniana dyrektywe i, jak to
jest w zakresie implementacji, wdraza do naszej ustawy pewne rozwiazania.

Nie wiem, czy to byla wystarczajaco precyzyjna i jasna odpowiedz. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Proszg o opinig w tej sprawie 1 0 ogdlne stanowisko urzedu w sprawie tej ustawy.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Wrobel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Piotr Wroébel, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Moze najpierw odniosg si¢ do tej uwagi szczegotowe;j. Jezeli chodzi o rozporza-
dzenia unijne, to rzeczywiscie, co do zasady, obowiazuja one bezposrednio. Jesli za$
chodzi o zabieg, ktory jest proponowany w projektowangj ustawie, to wynika on z tego,
1z obydwa rozporzadzenia — zardwno rozporzadzenie nr 3820/85, jak i1 rozporzadzenie
nr 3821/85 — dopuszczaja mozliwos¢ wylaczenia niektorych kategorii pojazdéw z obo-
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wiazku zastosowania przepisow tych rozporzadzen. Gdyby wigc takiego wylaczenia nie
bylo w naszej ustawie, to przepisy rozporzadzen bytyby stosowane do wszystkich
przewozow objetych zakresem przedmiotowym okreslonym w tych rozporzadzeniach,
gdyz one beda obowiazywaty wprost. Ale ze wzgledu na to, iz same te rozporzadzenia
dopuszczaja to, by niektore panstwa cztonkowskie wytaczyty odpowiednio okre§lone
przepisami rozporzadzen kategorie pojazdow z zastosowania ich przepiséw, to nasz
wnioskodawca uznat, iz zasadne jest skorzystanie z takiego upowaznienia. W zwiazku
Z tym ten przepis umozliwia nam zastosowanie fakultatywnego wytaczenia niektorych
przepisow rozporzadzenia w odniesieniu do okreslonych kategorii pojazdow.

Jezeli za$ chodzi o poprzednia ustawe o czasie pracy kierowcow, to rzeczywi-
scie — oprocz tych wylaczen, ktore w poprzedniej wersji ustawy 1 w tym projekcie ge-
neralnie si¢ pokrywaty, bo zakres tych wylaczen jest taki sam — powielata ona przepisy
rozporzadzen, ktore obowiazywaty bezposrednio. Musiaty one by¢ uchylone z polskie-
go porzadku prawnego, ze wzgledu na te wtasnie bezposrednia moc obowiazywania
przepisbw rozporzadzenia.

A ogolnie chciatbym stwierdzi¢, iz projekt ustawy o czasie pracy kierowcow
jest zgodny z prawem Unii Europejskig. Dokonuje on poprawnej transpozycji dyrek-
tywy oraz zawiera dopuszczalne mozliwosci zastosowania przepiséw rozporzadzen
wspolnotowych. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja miatam troche mato czasu na doktadne zapoznanie si¢ z ta ustawa, a po takim
bardzo szybkim zapoznaniu si¢ z nia moje watpliwosci sa nastepujace.

Otoz tytul ustawy brzmi: ,,0 czasie pracy kierowcow”. Mamy w niej rozdziat
zatytulowany ,,Czas pracy kierowcdéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy”.
A kiedy zaczgtam szuka¢ przepiséw o czasie pracy innych kierowcow, zatrudnionych
na innych podstawach, na przyktad funkcjonujacych na podstawie samozatrudnienia, to
okazalo sig, ze tego tu nie ma.

Poza tym ja jestem w ogole zaskoczona tym, ze rzad jest reprezentowany akurat
przez Ministerstwo Infrastruktury, a nie przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, poniewaz ta tematyka taczy si¢ raczej z tymi tematami, ktorymi wia-
$nie ten si¢ resort zajmuje.

Tak wigc prositabym o wyjasnienie, dlaczego mamy tu rozdzial dotyczacy czasu
pracy kierowcow zatrudnionych tylko na podstawie stosunku pracy, a innych kierow-
cOW pozostawiamy poza ustawa. Wiemy, ze bardzo wiele wypadkow w Polsce powoO-
dowanych jest przez kierowcow pracujacych w ramach wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej — to oni powoduja bardzo wiele wypadkow, poniewaz pracuja po wiele godzin.

Nastepne moje watpliwosci dotycza art. 9, a doktadnie ust. 5, w ktérym mowi
sig, ze za czas dyzuru kierowcy przystuguje wynagrodzenie wedtug okreslonej stawki
godzinowej lub miesigcznej, a jesli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrgb-
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niony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia. Ja przyznam,
ze dla mnie pojecie ,,wynagrodzenie” jest pojeciem zbyt ogdlnym. Chciatabym wigc
dowiedzie¢ sig, w jaki sposob ta sprawa bgdzie kontrolowana, poniewaz zastosowanie
takiego ogolnego pojecia moze po prostu prowadzi¢ do bardzo wielu manipulacji.

Poza tym w kolejnym ustepie mamy zapis, ze za czas dyzuru, o ktorym mowa —
czyli znébw jest powotanie si¢ na te dyzury — kierowcy przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci okreslonej w przepisach o wynagradzaniu, obowiazujacych u danego pra-
codawcy, nie nizsze jednak niz w wysokosci potowy wynagrodzenia okreslonego
w ust. 5. A wigc nie wiem, czy t¢ polowg bedzie sig liczyto juz od tych 60%? To sa po
prostu moje watpliwosci... Bo ja musze powiedzie¢, ze przez wiele lat kontrolowatam
wynagrodzenia w zaktadach pracy, a wigc potrafi¢ sobie wyobrazi¢, jakie beda rozwia-
zania stosowane przez pracodawcow na podstawie takich nie do konca czytelnych za-
pisdw, podczas gdy pracownicy i Inspekcja Pracy beda bezsilni.

Kolejne watpliwosci mam co do systemu rozliczen. O czasie rozliczen mowi
wigcej artykutow.

Tutaj jest tez sprawa dyzuru, czyli jezeli kierowca $pi w samochodzie i ma miej-
sce do spania, to nie jest to dyzur, lecz przerwa, ale jesli jedzie z drugim kierowca 1 ten
drugi kierowca w czasie jazdy $pi na tym postaniu, to to jest juz dyzur. Czy tak nalezy
to rozumie¢? Bo ja po takim szybkim przestudiowaniu tej ustawy tak wtasnie to zro-
zumiatam. I wedlug mnie jest to do$¢ dziwne rozwiazanie, ze odpoczynek na tym sa-
mym migjscu raz jest traktowany tak, araz inaczej.

Mam réwniez watpliwosci co do okresow rozliczen i kolejnych przerw. W jed-
nym miejscu mowi sig, ze po szesciu kolejnych godzinach pracy kierowcy przystuguje
przerwa przeznaczona na odpoczynek w wymiarze nie krotszym niz trzydziesci mi-
nut... Ja tez sporo jezdzg, a wigc mam watpliwosci, czy te sze$¢ godzin, szczegdlnie
gdy si¢ jedzie pojazdem cigzarowym, to nie jest zbyt dlugi czas. Tym bardziej ze
W innym migscu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po szeSciu godzinach jazdy. A w innym miejscu, tylko ze w odniesieniu do
pory nocnej, jest mowa, ze po czterech godzinach... A nie, to jest jeszcze co$ innego.
Tu te cztery godziny... No ale w innym miejscu jest zapis o innej przerwie. Stad te
moje watpliwosci.

Chciatabym si¢ dowiedzie¢, kto bedzie odpowiedzialny za przestrzeganie przepi-
sow dotyczacych czasu pracy, bowiem zapiséw na ten temat nie ma, nie doszukatam si¢
ich. A poza tym jakie sankcje sa przewidziane za nieprzestrzeganie przepisOw o czasie
pracy? To sa niezmiernie wazne sprawy, a zwiazane one sa z tym witasnie bezpieczen-
stwem, o ktorym mowitam wczesniej, z bezpieczenstwem na naszych drogach, bo wie-
my, jak bardzo czesto wypadki powodowane sg przez przemeczonych kierowcow.

Aha, te moje watpliwosci dotyczace tej przerwy sa zwiazane z art. 28. Czyli
najpierw mamy zapis o przerwie obligatoryjnej po sze$ciu godzinach, a potem
w art. 28 mowi sig, ze stosownie do art. 7 Ust. 3 rozporzadzenia w przewozach regular-
nych moze by¢ stosowana przerwa trwajaca nie krocej niz trzydzie§ci minut po okresie
prowadzenia pojazdu nieprzekraczajacym czterech godzin. Stad moje watpliwosci:
kiedy cztery, a kiedy sze$¢?

Poza tym mam pytanie dotyczace dostgpu przedsigbiorcow — ale nie tych du-
zych, lecz przedsigbiorcow matych i1 $rednich — do rozporzadzenia, ktore bedzie ich
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obowiazywalo od 1 maja. Jesli panie maja dzisiaj przy sobie to rozporzadzenie, to bar-
dzo chetnie bym do niego zajrzata, prositabym o jego udostgpnienie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. To bardzo duzy wachlarz pytan i problematyki.
(Senator Henryk Dzido: Ja tez mam pytanie.)
Dobrze. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Ja tez mam takie watpliwosci, jakie tutaj podniosta pani senator Ferenc. Chodzi
o nastgpujaca kwestig: czy ta ustawa dotyczy tylko czasu pracy kierowcoéw zatrudnio-
nych na podstawie stosunku pracy, czy tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak jak méwi dyrektywa, do ktorej jest odniesienie przy tytule ustawy, a wigc
dyrektywa 2002/15, dotyczy ona pracy oséb wykonujacych czynno$ci w trasie w za-
kresie transportu drogowego. Takie mam pytanie. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow ma pytania? Jesli nikt, to ja jeszcze doto-
z¢ od siebie dwie uwagi. Mianowicie z jednej strony chcielibySmy uchwala¢ dobre,
szczelne prawo, ale z drugiej strony mamy §wiadomo$¢ — tak co$ czuje — ze mozemy
uchwala¢ prawo tylko pro forma, bo naprawde bedzie ono o$mieszane, omijane, lek-
cewazone itd. Bardzo powszechna sytuacja w Polsce, 1 to od paru juz lat, jest na przy-
ktad samozatrudnienie kierowcoéw tiréw. Ot6z jest sobie firma transportowa, ma wila
sne tiry, ale kierowcy nie sa jej pracownikami, tylko w gruncie rzeczy taskawie swiad-
cza ustugi kierowania tymi tirami. Wobec tego powstaje pytanie: w jakim stopniu ta
ustawa ich obejmuje? Nastepna taka olbrzymia grupa sa taksowkarze, z ktorych niekto-
rzy pracuja naprawde na okragto prawie cala dobg.

Ale z jednym stwierdzeniem, ktore tu padio, tak troch¢ nie do konca bym sig
zgodzit, to znaczy z tym, ze najwigce] wypadkow powoduja ci wlasnie kierowcy. Ja
w sumie, mimo wszystko, mam bardzo dobre zdanie o kierowcach zawodowych, bo
oni jednak sa juz doswiadczeni, sa obyci itd., poza tym z mojej praktyki — praktyki le-
karza, ktory wielokrotnie leczyt ofiary wypadkow — wynika, ze najczgsciej wypadki
powoduja pijani kierowcy amatorzy. I to jest najwigekszy problem, przynajmniej tak on
jest widziany oczami lekarza chirurga. Jest to tragedia, czasami z takimi osobami —
I sprawcami, i ofiarami — jeszcze przez wiele godzin nie mozna w ogole dojs¢ do jakie-
gokolwiek kontaktu, bo tak bardzo sa oni, méwiac ogo6lnie, zaaferowani wypadkiem.

Proszg, jeszcze raz pani senator Ferenc.

A potem prositbym o ustosunkowanie si¢ do wszystkich naszych watpliwosci.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Te spostrzezenia dotyczace tego, ze duza grupa wypadkow jest powodowana
przez osoby pracujace w godzinach nadliczbowych, to nie byly moje spostrzezenia.
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Jestem cztonkiem Rady Ochrony Pracy 1 z tego tytutu Inspekcja Pracy corocznie
przedstawia nam bardzo szczego6towe materialy na ten temat. Dlatego wtasnie te spra-
we¢ poruszytam. Jest to problem niezmiernie istotny, a ta ustawa, tak jak pan wspo-
mniat, sptycita zupetnie temat czasu pracy kierowcéw. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Boimy si¢ — jeszcze raz to méwi¢ — ze uchwalamy prawo, ktore tak naprawde
zostanie skwitowane co najwyzej wzruszeniem ramion przez srodowisko, ktorego rze-
komo ma ono dotyczyc.

Ale teraz stuchamy argumentéw drugiej strony. By¢ moze uchwalamy jednak
dobre prawo.

Prosze bardzo.

Pelniaca Obowiazki Zastepcy Dyrektora Biura Kadr
w Ministerstwie Infrastruktury
Elzbieta Kazaniecka:

Czy moge upowazni¢ do zabrania gtosu pania Konopke? Mysle, ze ona udzieli
naj szerszej odpowiedzi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Pracy w Biurze Kadr
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta K onopka:

Proszg panstwa...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Prosze nacisnaé zielony guziczek
przy mikrofonie, wtedy si¢ zapali czerwona lampka. O, wilasnie.)

Dzisiaj stan prawny jest taki: do konca kwietnia bedzie obowiazywata — oczywi-
Scie jesli ta nowa ustawa zostanie uchwalona — poprzednia ustawa o czasie pracy kie-
rowcOw. Zawiera ona jak gdyby dwa cztony. Jeden to jest wdrozone rozporzadzenie
unijne nr 3820, ktdre, z grubsza, méwi 0. maksymalnych okresach prowadzenia pojaz-
du, minimalnych przerwach, ktérych powinno si¢ przestrzegaé, odpoczynku dziennym,
odpoczynku tygodniowym, okresie pracy dwutygodniowej. A zatem reguluje sig tu to
wszystko, co kierowca moze robi¢, prowadzac pojazd — nie moze prowadzi¢ go w cia-
gu dnia dtuzej niz przez dziewig¢ godzin, a dwa razy w tygodniu do dziesigciu. Jest to
przepis unijny, obowiazujacy w Unii od 1985 r. Aktualnie jest projekt nowego przepi-
su, ktéry mamy okazj¢, migdzy innymi, oceniaé. I to jest jeden czlon tej ustawy. Drugi
czton tej ustawy dotyczy czasu pracy. A kwestia czasu pracy, jak wiadomo, dotyczy
kierowcow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, czyli kierowcow pracowni-
koéw. O ile przepis unijny, rozporzadzenie, nie mowi, kogo dotyczy, a zatem dotyczy
wszystkich kierowcow, z przewidzianymi wylaczeniami, o tyle czas pracy mozemy
okresla¢ — zgodnie z tym, jak to jest w kodeksie pracy i we wdrazanej dyrektywie —
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tylko w odniesieniu do pracownikow. Czas pracy reguluje pracodawca, pilnuje tego
pracodawca, no 1 chodzi tu o uprawnienie pracownicze. Nie mozemy wigc okreslaé
czasu pracy osOb wykonujacych transport drogowy samodzielnie, w jakich§ zatozo-
nych firmach jednoosobowych czy nawet wieloosobowych. W kazdym razie jesli kie-
rowca nie jest pracownikiem, to nie podlega regulacjom dotyczacym czasu pracy.

Co do tego wylaczonego rozporzadzenia, ktdre na razie jeszcze, ze tak powiem,
tkwi w ustawie, to dotyczy ono, jak wspomniatam, wszystkich kierowcow, z wyjat-
kiem art. 4, wylaczajacego szereg pojazdow, miedzy innymi pojazdy mate, pojazdy
pomocy technicznej, pojazdy medyczne... Chodzi tu o kierowcoOw rdznego rodzaju
pojazdéw, ktorzy jak gdyby ze wzgledu na charakter swojej pracy nie powinni podle-
ga¢ takim restrykcjom jak inni — to znaczy ze nie wolno im dtuzej prowadzi¢, ze po
czterech 1 pot godzinach trzeba mie¢ czterdziesci pie¢ minut przerwy — bo to by zabu-
rzato jakis$ rytm ich pracy.

Od 1maja bedzie nastepujaca sytuacja: rozporzadzenie zostanie ogloszone,
nadal bedzie obowiazywato, tak jak kiedy$ obowiazywalo z mocy ustawy, bo nie byto
ogloszone... Wczesnie pracodawca, a tym bardziej pracownik, nie mieli dostepu do
jego tekstu, w zwiazku z tym zdecydowalismy si¢ wprowadzi¢ te przepisy ustawy, tak
aby, ze tak powiem, przetrze¢ szlak, zanim wejdziemy do Unii. Zreszta taki tez byt
nakaz Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej — chodzito o to, zeby wprowadzi¢ to do
stosowania. Weszlo to wigc ponad rok temu. Jednak z chwila wejscia do Unii musimy
wylaczy¢ t¢ materi¢ z ustawy. Ona nadal bgdzie wiazaca, tak jak wcze$niej z mocy
ustawy, ale teraz bedzie juz obowiazywatla z mocy wlasne;.

W zwiazku z tym wszystkim proponowana ustawa praktycznie i1 faktycznie do-
tyczy kierowcow zatrudnionych na podstawie stosunku pracy i reguluje sprawy doty-
czace czasu pracy. Gros zawartych tu postanowien pochodzi z dotychczasowej ustawy.
Ale sa tu tez sprawy przejete, swego czasu 1 pdzniej, z kodeksu pracy, bo jeszcze dwa
lata wstecz kierowcy byli, jesli chodzi o czas pracy, objeci kodeksem pracy, nie bylo
specjalnej ustawy o nich, ale na mocy pewnych decyzji resortowych, migedzyresorto-
wych, komisji do spraw kodeksu pracy, uznano, ze kierowcy jak gdyby nie pasuja te-
matycznie do kodeksu pracy, maja swoja specyfike, a wigc trzeba bylo stworzy¢ dla
nich oddzielng ustawe. I taka wlasnie ustawa powstata. Niemniej jednak szereg waz-
nych postanowien, ktore zostaly juz jak gdyby wdrozone, jesli chodzi o dziatania kie-
rowcow, 1 ktore sa ze wszech miar zasadne, mySmy w tej naszej ustawie zawarli, 1 to
czesto zastosowalismy stownictwo identyczne jak w kodeksie, zeby nie r6éznito si¢ ono
nawet jedna litera od zapisow kodeksu 1 zeby nie sugerowac, ze nasza ustawa wprowa-
dza inna regulacj¢ na przyktad w odniesieniu do godzin nadliczbowych, do tego, co
bylo tutaj miedzy innymi poruszane, pojecia ,,dyzur” i ptatnosci za dyzur — o, do tego
jeszcze wroce. A wigc te sprawy sa przejete z kodeksu pracy, funkcjonuja one tam od
wielu, wielu lat.

Teraz kwestie szczegotowe. Wracajac jeszcze do pytania pani senator, dotycza-
cego tych samodzielnie funkcjonujacych kierowcoéw, odpowiem tak: ich bedzie jak
gdyby restrykowato to rozporzadzenie o prowadzeniu... Po prostu nie mozemy ich
objac przepisami dotyczacymi czasu pracy, bo oni nie sg pracownikami, nie ma im kto
tego czasu pracy narzucié¢, skontrolowa¢. No 1 w ogole ta dyrektywa tez oczywiscie
dotyczy kierowcoéw pracownikow, ale jak gdyby awizuje ona to, ze za parg lat — bo nie
jest to wykluczone — bedzie préba objecia tym rowniez kierowcow prowadzacych sa-
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modzielng dzialalno$¢ gospodarcza. Na razie jest to jednak oczywiscie trudne, a to sa
takie jakby pierwsze zamiary.

Jesli chodzi o konkretne zastrzezenia dotyczace art. 9 ust. 5, to prosz¢ zwrocic
uwage, ze w art. 9 s3 omowione dwa rodzaje dyzuréw. Dyzur z ust. 1 to tak zwany dy-
zur kodeksowy — jest to czas, w ktorym kierowca pozostaje do dyspozycji — a zapis
w ust. 5 0 wynagrodzeniu przystugujacym za ten dyzur jest powtorzony z kodeksu. Tak
wigc tu nic si¢ nie zmienia, przejeliSmy te zapisy tak jakby dla porzadku, zeby catos¢
tych zagadnien byla po prostu w jednym akcie prawnym. A jesli chodzi o ust. 61 0 to
specyficzne wynagrodzenie, czyli polowg tego, o ktorym mowi si¢ w ust. 5 , to prosze
zwroci¢ uwage, ze ten zapis dotyczy ust. 2 i 3, a zatem takigj sytuacji, kiedy kierowca
ma przerwe¢ odpoczynkowa albo kiedy jedzie ich dwoch, jeden prowadzi, a drugi
w tym czasie siedzi obok i vice versa. Takie dyzury w Unii nie sa ptatne w ogdle. Ale
my zdecydowaliSmy si¢ na inne rozwigzanie, zeby nie bylo tak, iz kierowcy, ktorzy
jada w tras¢ na przyktad we dwoch — jeden prowadzi przez cztery godziny i drugi przez
cztery godziny — sa jak gdyby materialnie stratni z tego powodu. Wprowadzono wigc
cos posredniego, jakas zaptate za ten czas takiego jak gdyby pobytu w trasie, cho¢ nie
jest to zaplata za konkretng pracg. Zreszta takie rozwiazanie bylo juz w poprzedniej
ustawie, to znaczy w tej aktualnie obowiazujacej.

Ust. 6... A, to juz bylo.

Jesli chodzi o takie sytuacje, gdy kierowca $pi w samochodzie 1 gdy jedzie jako
drugi, jako zmiennik, 1 o to, czy to sa sytuacje jednakowe, odpowiadam: nie sa.

Co do art. 14 ust. 1, zapisu, ze w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do
co ngimnig jedenastu godzin nieprzerwanego odpoczynku, to jest to odpoczynek do-
bowy, czyli, jak mozna uzna¢, nocny. Musi to by¢ jedenascie godzin odpoczynku.
Oczywiscie najlepiej by byto, gdyby kierowca odbyt ten odpoczynek w swoim domu
albo przynajmniej w jakims hotelu, ale dopuszcza si¢ — i to dopuszcza si¢ to w §lad za
prawem unijnym — ze moze to by¢ tez w pojezdzie, ale pod takimi warunkami, ze jest
to odpowiedni pojazd, jaki$ duzy, na przyktad tir, wyposazony w dobre, wygodne
miejsce do spania, 1 ze ten pojazd znajduje si¢ na postoju. Wtedy kierowca faktycznie
moze odby¢ taki odpoczynek.

A sytuacja, gdy kierowca jedzie jako zmiennik 1 gdy kierowcy si¢ zmieniaja —
moze to by¢ r6zna konfiguracja, ale zat6zmy, ze jest tak, iz po czterech 1 pét godzinie
prowadzenia kazdy kierowca odbywa swoj odpoczynek czterdziestopigciominutowy —
na ogo6t wygladaja tak, ze jeden kierowca prowadzi przez cztery 1 p6t godziny, po czym
si¢ przesiada, co oznacza, ze juz odbywa ten swoj odpoczynek czterdziestopigciomi-
nutowy, a potem reszt¢ czasu liczy mu si¢ jako dyzur. I w taki sposéb moga oni we
dwoch prowadzi¢ przez ile§ tam godzin, ale pod rygorem, ze w ciagu trzydziestu go-
dzin kazdy z nich ma o$miogodzinny nieprzerwany odpoczynek. Tak wigc sa tu moz-
liwe r6znego rodzaju uktady, sa to rdézne sytuacje, zreszta istnieja one w obecnie obo-
wigzujacej ustawie.

Art. 13: po szesciu kolejnych godzinach pracy kierowcy przystuguje przerwa
przeznaczona na odpoczynek, nie krdtsza niz trzydziesci minut. Jest to przepis przejety
z tej implementowanej dyrektywy 1 dotyczy takich sytuacji, gdy... Prosze zwrocié
uwage, ze kierowca, pracownik, moze podlega¢ rozporzadzeniu, jesli prowadzi okre-
slony pojazd, z kolei ci kierowcy, ktorzy sa wylaczeni z tamtych rozporzadzeniowych
przepisOw unijnych, ale prowadza innego rodzaju pojazdy lub gdy maja jakie$ inne
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zajecia, gdy maja zepsuty samochdd 1 pracuja na przyktad w warsztacie, to wowczas
wkraczaja jak gdyby w zakres dziatania tego przepisu art. 13. I prosze zwrdci¢ uwage,
ze tu jest napisane: ,,po szesciu kolejnych godzinach pracy”. A wigc ta praca moze byc¢
réznego rodzaju, niekoniecznie musi to by¢ prowadzenie pojazdu. Z kolei tamte prze-
pisy unijne, dotyczace tych dopuszczalnych okreséw prowadzenia pojazdu 1 obowiaz-
kowych przerw, moéwia: po ilu$ tam godzinach prowadzenia pojazdu. Czyli kierowca
moze pracowac dtuzej niz prowadzi¢ pojazd, ale odpoczynek musi mie¢ po czteroipoi-
godzinnym prowadzeniu albo, jak tutaj si¢ mowi, po szesciu kolejnych czy po dziewig-
ciu kolejnych godzinach pracy, poniewaz jest ona jak gdyby traktowana jako 1zejszy
rodzaj pracy niz prowadzenie tamtych pojazdow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu.

Art. 29. Jesli chodzi o wytaczenie wymienione w art. 29, to jest to wykonanie
upowaznienia zawartego w rozporzadzeniu. Tak jak juz mowit przedstawiciel Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, w tej ustawie zawarliSmy rowniez wykonanie pew-
nych upowaznien ptynacych z rozporzadzenia, bo nie byto innego...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Przepraszam bardzo, ale senatorowie troszeczke protestuja co do dtugosci pani
wypowiedzi i co do tego, ze niekoniecznie sa to odpowiedzi doktadnie na te pytania,
ktore padty, wigc. ..

(Naczelnik Wydziatu Warunkow Pracy w Biurze Kadr w Ministerstwie Infra-
struktury Danuta Konopka: To bardzo proszg¢ o sprecyzowanie tego, bo moze juz si¢
pogubitam. Byto sporo...)

Kto z panstwa senatorow chce jeszcze uscisli¢ pytaniami to, co do czego chce
ustysze¢ odpowiedz?

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja juz teraz, po pani wypowiedzi, jestem prawie przekonana, ze odpowiedzi na
swoje pytanie nie dostang, dlatego ze pani zupelni myli pewne pojgcia. Praca na wia-
sny rachunek tez jest praca. To, ze ustawa ma tytut ,,0 czasie pracy kierowcow”, nie
znaczy, ze w tej ustawie powinien by¢ uregulowany wytacznie czas pracy kierowcow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. To jest pierwsza sprawa. Jezeli wzigtaby
pani pod uwagg inne ustawy dotyczace kierowcow, odnoszace si¢ do badan lekarskich
czy innych spraw, to zobaczylaby pani, ze tam sa uregulowane wszystkie tematy zwia-
zane z kierowcami, niezaleznie od tego, w jaki sposob §wiadcza oni t¢ pracg.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze jestem przerazona tym, co pani mowi, to znaczy ze
niektore te zapisy sa przepisane z kodeksu pracy, poniewaz kodeks pracy byt w mig-
dzyczasie zmieniany, te za$ dzialy nie byly zmieniane, dlatego ze te sprawy zostaty po
prostu uregulowane w innym przepisie. I gdy mowi pani, Ze polski rzad jest tak wspa-
niatlomyslny, iz w art. 9 ust. 6 zaproponowal kierowcom wynagrodzenie za czas, za
ktory w Unii w ogole si¢ nie placi, to ja ta wspaniatlomyslnoscia rzadu jestem po prostu
oburzona, bo on nie ptaci tego z wlasnej kieszeni! Wspaniatomys$lny jest wigc ustawo-
dawca, bo daje takie okreslone rozwiazania... Nie wiem, jak to si¢ ma na przyktad do
programu MSP i czy jest to uzgodnione z réznymi organizacjami pracodawcow. No,
jest to po prostu...
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Pani wypowiedzi oburzyty mnie jeszcze o tyle, ze mowi pani, iz co$ funkcjonuje
od wielu lat. Alez my od wielu lat méwimy o tych samych problemach! I od wielu lat —
a ja jestem senatorem juz druga kadencj¢ — ciagle mowimy o tym, ze sprawa kierow-
cOw, czasu pracy kierowcdw, musi by¢ wreszcie uporzadkowana.

Chciatabym si¢ jednak dowiedzie¢, jakie beda sankcje za nieprzestrzeganie tej
ustawy 1 kto bedzie odpowiedzialny za kontrole.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze gdy emocje troche opadna, bedziemy mieli z cata pewnoscia ciekawa
debatg plenarna w Senacie.

Pani Senator, czy to, co pani powiedziata, przektada si¢ na jakie§ propozycje
poprawek albo nawet na t¢ propozycj¢ najdalej idaca? Nie chcialbym w tej chwili tego
wymawiac, ale pani senator doskonale wie, o czym mysle.

Senator Genowefa Ferenc:

Tak. Ja po prostu uwazam, ze ta ustawa w ogodle nie speinia podstawowych
oczekiwan, ktére powinny by¢ tu uwzglednione. Nie chciatabym jednak na tym etapie
stawia¢ wniosku o odrzucenie tej ustawy.

Ale przede wszystkim, Panie Przewodniczacy, powinien tu przyj$¢ minister od-
powiedzialny za t¢ ustawg. Bo niedtugo dojdziemy do tego, ze to referent z jakiegos$ de-
partamentu bedzie przychodzit na posiedzenie komisji 1 przedstawial nam informacije,
podczas gdy powinien to by¢ kto§ w randze przynajmniej podsekretarza stanu — tak mo-
wig porozumienia migdzy parlamentem a rzadem. W zwiazku z tym stosujmy si¢ do tego.

A co do tej ustawy, to mam wrazenie, ze jednak gdzie§ utkngliSmy, to zas, co
pani przed chwila powiedziata, oznacza cofanie si¢ o dwa lata.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, Pani Senator.
Pan senator Masior miat prosbe.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja w cze$ci zgadzam si¢ z tym, co powiedziala pani se-
nator Ferenc. Nie znaczy to jednak, ze panie maja odczu¢ duzy dyskomfort, dlatego ze
w swoim resorcie dostaty polecenie przyjscia tu 1 godnego prezentowac tej ustawy.
Uwazam, ze panie znalazty si¢ w przykrej sytuacji, my zreszta tez.

Panie Przewodniczacy, opinia naszego Biura Legislacyjnego jest z 24 marca.
Materia ustawy jest taka, jaka jest. Uwazam, ze nam jako senatorom nie pozostaje nic
innego jak tylko wykorzysta¢ czas do debaty plenarnej na zasiggnigcie opinii tych §ro-
dowisk, ktorych ta ustawa dotyczy, firm transportowych, przewoznikéw 1 0s6b prowa-
dzacych taka dziatalno$¢, i dobrze przygotowac si¢ do debaty.

A samo to, ze gdy w Unii nie ptaci si¢ za okreslone godziny spgdzone na towa-
rzyszeniu kierowcy, u nas wspaniatomyslnie zacznie si¢ ptaci¢, bedzie oznacza¢ pogor-
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szenie warunkow pracy naszych przewoznikow. By¢ moze o to wiasnie komus$ chodzi,
by¢ moze robi si¢ to §wiadomie albo nieSwiadomie.

A wigc ja proponujg, Panie Przewodniczacy, zebySmy t¢ ustawe przyjeli w tar
kim ksztatcie, w jakim ona jest, i zebySmy po prostu wszyscy przygotowali si¢ do de-
baty planarngj.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja miatabym jeszcze jedna propozycje. Chodzi o to, aby$Smy, jesli mozna, popro-
sili o jaka$ ekspertyze dotyczaca tej ustawy, a jednocze$nie aby stanowisko w sprawie
tej ustawy 1 problemoéw czasu pracy kierowcow przedstawil resort pracy. Dzigkujeg.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Chodzi o jaka$ ekspertyze. Ale czy
mozemy to ukierunkowac, okresli¢, jaka instytucja moglaby nam tu poszerzy¢ oglad?)

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to ja bym si¢ zastanowita... Siggne¢ do ma-
terialbw z Rady Ochrony Pracy 1 wowczas moze poprosze o przedstawienie swojej
opinii do tej ustawy réwniez Panstwowa Inspekcje Pracy.

(Naczelnik Wydziatu Warunkéw Pracy w Biurze Kadr w Ministerstwie Infra-
struktury Danuta Konopka: Czy mozna?)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Proszg bardzo, ale to juz tylko na zasadzie ad vocem, bo nie chciatbym,
zeby ta dyskusja ciagneta sie przez kolejne pot godziny. Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Pracy w Biurze Kadr
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta K onopka:

Ja tylko chcialabym powiedzie¢, ze zarOwno ministerstwo pracy, jak 1 Pan-
stwowa Inspekcja Pracy uzgodnily t¢ ustawe, bo przeciez...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Ale prosz¢ poinformowaé pan przelozonych, ze w powietrzu zawista
grozba wniosku o odrzucenie ustawy w calosci. Wniosek taki nie zostat jeszcze ztozo-
ny, ale jest olbrzymie prawdopodobienstwo, ze zostanie on zlozony podczas obrad ple-
narnych Senatu.

W tym momencie moglibySmy przystapi¢ do glosowania... Chyba ze jeszcze
pani senator zabierze glos.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie nie odpowiedzialy na pytanie, kto odpowiada za nieprzestrzeganie przepi-
SOw te ustawy.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No, panie reprezentuja rzad 1 ustawg...

Chce pani odpowiedziec?

(Naczelnik Wydziatu Warunkéw Pracy w Biurze Kadr w Ministerstwie Infra-
struktury Danuta Konopka: Oczywiscie.)

Prosze.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Pracy w Biurze Kadr
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta K onopka:

Jesli chodzi o regulacje z zakresu czasu pracy, to odpowiada tu Panstwowa In-
spekcja Pracy, ktéra kontroluje te spawy 1 ktéra ma jakies kary 1 inne restrykcje prze-
widziane w kodeksie. Z kolel...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale ona kontroluje tylko tych za-
trudnionych na podstawie umowy o prace.)

Tak. Bo jesli chodzi o czas pracy, to musi by¢ umowa o pracg.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tak jest. A pani senator jest wie-
loletnim pracownikiem tej wtasnie inspekcji. A wigc rozmawiaja tu fachowcy...)

Jesli za$ chodzi o kontrole w sprawie okresOw prowadzenia, czyli tych przepi-
sow, ktore wynikaja z przepisOw unijnych, to jest do tego powotana u nas specjalna
inspekcja drogowa, ktéra dziata juz od dwoch lat, z dobrym zreszta skutkiem. I to, co
jest... Bo te przepisy, o ktorych mowitam, sa w tej chwili w obowiazujacej ustawie,
funkcjonuja juz od dwodch lat, dlatego...

(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze jedno pytanie.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No, chciatem przystapi¢ do glosowania.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, ale pani nam w swojej wypowiedzi powiedziala, ze to
rozporzadzenie unijne zostanie ogloszone. Tylko kiedy? Bo przeciez za miesiac to be-
dzie obowigzywalo wszystkich. A wigc chodzi o to, zebysmy w takiej sytuacji nie za-
skakiwali naszych pracodawcow, firm transportowych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

A wigc: kiedy?

Naczelnik Wydzialu Warunkow Pracy w Biurze Kadr
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta K onopka:

Moze na to odpowie pan z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, bo to jest
ich domena. My wiemy tylko to, ze te rozporzadzenia bgda, ze ich teksty sa juz zwery-
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fikowane. A to, czy sa one juz ogloszone, czy dopiero beda... W kazdym razie na
pewno do dnia 1l maja beda ogloszone. Ale jesli mozna poprosic¢ pana...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Mozna poprosic.
Prosze bardzo.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Wrdbel:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

A wigc jezeli chodzi o teksty rozporzadzen, to sa one w tej chwili ogloszone
w ,,Dzienniku Urzgdowym Wspolnot Europejskich”, niestety, oczywiscie jeszcze nie
W jezyku polskim, lecz we wszystkich innych wersjach jezykowych, ktore obowiazuja
Unii. Wersja polska zostanie ogloszona w specjalnym wydaniu ,,Dziennika Urzedowe-
go Unii Europejskiej”, ktore bedzie zawieraé caty zestaw acquis, przepisow do tej pory
przyjetych przez Wspdlnoty. Beda to thumaczenia, teksty prawne w jezyku polskim.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale kiedy?)

Planowany termin to 1 maja, ale nie potrafi¢ powiedziec...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Czyli 30 kwietnia, tak?)

Od 1 maja zaczynaja obowiazywac, w zwiazku z tym powinny by¢ wtedy juz
W wergji papierowsy.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Rozumiem...)

Ale juz w tej chwili mozna si¢ zapozna¢ z wersjami...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Obcojezycznymi. Ale tych jezy-
kow oczywiscie...)

Ale réwniez w jezyku polskim. Sa one na stronie internetowej naszego urzedu.
Sa tam opublikowane tlumaczenia zweryfikowane, a takze sfinalizowane, czyli w ta-
kiej wersji, jaka zostanie ogltoszona w tym dzienniku. Rowniez w bazie komputerowej
na stronie Unii Europejskiej sa takie akty w jezyku polskim.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

No tak, tylko ze pan to méwi na posiedzeniu komisji, a to jest czterdziestomilio-
nowy kraj. Mamy §wiadomos$¢ tego, ze taki dokument nie jest jeszcze oficjalnie udo-
stgpniony...

Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze mnie przeraza to, co pan mowi. Przeciez firmy trans-
portowe to sa czgsto firmy pigcioosobowe, dziesigcioosobowe. Jak te osoby, te dzie-
siatki tysigcy przedsigbiorcoOw, maja trafi¢ na te przepisy w obcych jezykach, jak maja
je studiowac? Prositabym o dostarczenie informacji, w jaki najprostszy sposob — ale
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bez przeszukiwania tysigcy przepisOw unijnych — mozna trafi¢ na te przepisy. Gdyby
pan nam mogt poda¢ tatwy dostep do tego, zeby... Ja osobiscie sprawdze, jak mozna
dotrze¢ do tych przepisow. Ale uwazam, ze to, co pan mowi, ze to bgdzie dopiero od
1 maja, to jest skandal. Przeciez od 2 maja bedziemy w Unii Europejskig i nasi przed-
sigbiorcy beda musieli stosowac si¢ do tych przepisow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, mam nadziejg, ze nie moOwimy o réznych latach.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Mozemy, jak sadzg, przystapi¢ do glosowania nad wnioskiem pana senatora
Masiora. Przypominam, ze jedna poprawke juz przyjelismy. Innych wnioskéw nie ma.

Jeszcze raz powtarzam, zeby byto to jasne, zZe jest atmosfera niechgci do takiej wer-
sji ustawy, ze wisi w powietrzu 1 moze pojawic si¢ wniosek o jej odrzucenie w catosci.

Przystepujemy do gtosowania nad ustawa.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z poprawka, ktora juz przyjeliSmy? (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Bogustaw Magsior: Ja.)

Senator Masior zdecydowanie jest w tej chwili liderem. Wobec tego...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje. Dzigkuje przedstawicielom rzadu.

Ogtaszam przerwe, wznowimy posiedzenie... Nie, wlasciwie to bgdzie to chyba
nowe posiedzenie. Zaczniemy o godzinie 15.00 w tej samej sali. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam to posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 44)
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