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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku mlekai przetworow mlecznych.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $rodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

3. Rozpatrzenie ustawy o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego.

4. Rozpatrzenie ustawy o rolnictwie ekologicznym.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

6. Rozpatrzenie ustawy o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiegj.

Witam wszystkich przybylych. Dzigkuj¢ panstwu senatorom za przybycie, bo
dzigki temu mozemy obradowac, albowiem mamy kworum. Witam naszych gosci.

Przystepuje od razu do meritum. Prosz¢ panstwa o zwigzte prezentowanie sta-
nowisk tudziez o koncentrowanie si¢ na materii bedacej przedmiotem zainteresowania
naszej komisji, czyli na kwestiach europejskich. Chciatabym, aby kwestie merytorycz-
ne niezwiazane z problematyka europejska byly wnoszone tylko wtedy, jezeli wyloni
si¢ co$s nowego w stosunku do probleméw omawianych przez komisj¢ merytoryczna,
ktora rozpatrywata je wczesniej, albowiem i1 tak bedziemy mieli wspolne posiedzenie
z komisja merytoryczna w trakcie obrad Senatu i wtedy te problemy bedziemy rozwa-
za¢. Idzie nam o to, aby nie dublowa¢ prac obu komisji, nie mowi¢ dzisiaj o tym sa-
mym, o czym byla juz mowa na posiedzeniu komisji merytorycznej, bo my 1 tak do tej
problematyki wrocimy.

Jezeli panstwo pozwola, rozpoczniemy od punktu pierwszego porzadku obrad,
czyli od rozpatrzenia ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych —
druki sggmowe nr 2560, 2619 i 2619A oraz druk senacki nr 459.

Witam wszystkich naszych gosci, przybytych na t¢ czes¢ posiedzenia, zwtasz-
cza pilotujacych t¢ ustaweg ministrOw: pana ministra Pilarczyka oraz pania minister
Oleszczuk. Witam takze wszystkich panstwa, ktorzy w zwiazku z ta problematyka sa
dzisiaj z nami, a wigc przedstawicieli resortu finansow, UKIE, Agencji Rynku Rolnego
I MSZ.

Zacznie pani minister, ktéra przedstawi nam stanowisko resortu w sprawie tej
pierwszej ustawy.

Bardzo proszg

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych ma na celu catkowite dostosowanie prawa polskiego w zakresie rynku mle-
ka i przetwordéw do przepisoOw unijnych. Obecnie obowigzujaca ustawa z 2001 r. 0 re-
gulacji rynku mleka i przetworow mlecznych nie jest w peini zgodna z przepisami Unii
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Europejskiej, powtarza przepisy rozporzadzen 1 nie w pelni implementuje wszystkie
przepisy kompetencyjne z tego zakresu.

Ustawa okresla zadania 1 wlasciwo$¢ jednostek organizacyjnych oraz organdow
w zakresie organizacji rynku mleka 1 przetworéw mlecznych okreslonych przepisami
Unii Europejskigj, organizacje i kompetencje komigi porozumiewawcze do spraw mle-
ka i przetworow mlecznych, zasady dzialania Funduszu Promocji Mleczarstwa, okresla
takze szczegotowe zasady kwotowania mleka, zakupow interwencyjnych, sprzedazy in-
terwencyjnej oraz doplat do przechowania, przetworstwa i konsumpcji przetwordw
mlecznych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Bardzo prosze kogo$ z ramienia naszego Biura Legislacyjnego o przedstawienie
opinii... A, przepraszam, jeszcze UKIE, tak.

Prosz¢ zatem o wyrazenie opinii w sprawie tej ustawy przez przedstawiciela
Urzad Komitetu Integracji Europejskigy.

Radca Ministraw Departamencie Prawa Eur opegj skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Anna Pawlowska:

AnnaPawtowska, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.
Ustawa o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo za te mita dla nas, sakramentalna formuike.

Teraz poproszg, aby pani mecenas z naszego Biura Legislacyjnego przedstawita
nam opini¢ rOwniez na temat zgodnosci tej ustawy z prawem europejskim.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Biuro Legislacyjne przedstawia do ustawy dwie uwagi natury ogdlnej, z tym ze
te uwagi dotycza obszaru, w ktorym rozporzadzenie unijne umozliwia panstwom
cztonkowskim swobodg regulacji.

Nie wiem, Pani Przewodniczaca, czy maja panstwo zyczenie, zebym przedsta
wila te uwagi, zwigzane z obszarem, w ktorym rozporzadzenie umozliwia panstwom
cztonkowskim swobodg¢ regulacji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg bardzo, jezeli panstwo senato-
rowie beda chcieli je ustyszec.)

Dobrze.

Pierwsza uwaga dotyczy mozliwosci konwersji indywidualnych ilo$ci referen-
cyjnych z dostawy na sprzedaz bezposrednia 1 ze sprzedazy bezposredniej na dostawy.
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Nalezy przede wszystkim rozstrzygnac, czy wola ustawodawcy byto, azeby dzierzawca
indywidualnych ilosci referencyjnych moégt dokonywac ich konwersji. Jezeli taka jest
wola ustawodawcy, to ustawa nie jest w tym wzgledzie precyzyjna, poniewaz nie roz-
strzyga, na jaki okres taka konwersja moglaby by¢ dokonywana i co dzieje si¢ z kon-
wertowanymi ilo$ciami po wygasnigciu umowy dzierzawy. Czy one z mocy prawa
ulegaja ponownej konwersji, czy tez nie? Po pierwsze, nalezy wigc rozstrzygnac, czy
art. 24 ust. 2 dotyczy jedynie wniosku wiasciciela, czy rowniez posiadacza indywidu-
alnych ilosci referencyjnych.

Druga uwaga, do art. 31 ustawy, jest $cisle zwiazana z treScia art. 30. Mianowi-
cie art. 30 dopuszcza dzierzawe lub inne posiadanie zalezne gospodarstwa rolnego,
z ktorym zwiazane sa indywidualne iloéci referencyjne, z kolei art. 31 stanowi o tym,
co dzieje si¢ z indywidualnymi ilo$ciami referencyjnymi po wygasnigciu umowy
dzierzawy. W porownaniu z obecnie obowiazujaca regulacja art. 31 tak naprawdg nie
dopuszcza mozliwosci powrotu indywidualnych ilosci referencyjnych do dotychcza-
sowego wlasciciela gospodarstwa rolnego. Rowniez t¢ kwesti¢ nalezy zatem rozstrzy-
gna¢ pod takim katem, czy takie byto zamierzenie ustawodawcy.

Dodatkowo proponujemy trzy poprawki szczegdtowe, usuwajace btedne odesta-
nie badz precyzujace odestanie. Wydaje mi sig, Ze nie wymagaja one wigkszego uza-
sadnienia. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Pani Minister, prosze o odniesienie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Pani Przewodniczaca, uwagi stricte legislacyjne, czyli te trzy poprawki szcze-
gbélowe, oczywiscie przyjmujemy.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace konwersji, jest to kwestia bardzo szczegoétowa,
dlatego — jesli pani przewodniczaca pozwoli — oddam glos pani naczelnik. W kazdym
razie nalezy wziac¢ pod uwagg...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg przedstawié stanowisko, zeby-
Smy unikneli dyskusji merytorycznej: tak lub nie.)

A zatem, Pani Przewodniczaca, podzielamy uwagi Biura Legislacyjnego.
W art. 24 trzeba zmieni¢ posiadacza na wtasciciela, a jesli chodzi o uwage dotyczaca
art. 31, juz rozmawialiSmy o tym z pania mecenas. Wymaga on doprecyzowania, jezeli
wige pani przewodniczaca pozwoli, przygotujemy na posiedzenie komisji merytorycz-
nej, komisji rolnictwa, poprawke wprowadzajaca odpowiednie brzmienie tego przepi-
su. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem wigc, ze te kwestie zostana rozstrzygnigte na posiedzeniu komisji
rolnictwa. Czyli co jest gotowe dzisig?
Bardzo proszg.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Przewodniczaca, gotowe sa trzy poprawki wymienione w uwagach szcze-
gétowych. Jezeli taka bedzie wola komisji, mozliwe jest tez przyjgcie wspomnianej
poprawki do art. 24 ust. 2, w ktérym wyraz ,,posiadacza” zostanie zastapiony wyrazem
,wlasciciela”. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze resort to akceptuje, tak, Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Tak, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ta poprawka nie zostata sformutowana na piSmie, w zwiazku z tym pytam pan-
stwa senatorow — cho¢ ta poprawka jest ze wszech miar logiczna i zasadna — czy chca
na ten temat dyskutowac? Nie.

Proponuje zatem, bySmy ja przeglosowali w brzmieniu podanym przez pania
mecenas.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Wszyscy popali t¢ poprawke.

Czy mamy jeszcze jakie$ inne poprawki, Pani Mecenas? Z opinii wynika, ze tak.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, Pani Przewodniczaca, trzy poprawki szczegdtowe.)

Tak, sa one zawarte w opinii legislacyjne;j.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pierwsza poprawka: w art. 43 ust. 1 pkt 2 wyrazy , art. 40 pkt 2 lit. £ zastepuje
si¢ wyrazami ,,art. 42 pkt 2 lit. f”.

Druga propozycja. w art. 45 wyrazy ,pkt 7-9 i 11” zastepuje si¢ wyrazami
»PKt 7-91 11 zalacznika”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, po kolei.

Pierwsza poprawka po prostu zmienia odestanie, zatem...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, usuwa btedne odestanie.)

Panstwo Senatorowie, poprawka zawarta w uwagach szczegoétowych, oznaczona
jako poprawka pierwsza, zmienia odestanie.

Kto z panstwa t¢ poprawke popiera? (6)
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Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Druga poprawka ma ten sam charakter, tak, Pani Mecenas?

(Sarszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, precyzuje odestanie.)

A zatem druga poprawka ma analogiczny sens.

Kto z panstwa ja popiera? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

I trzecia poprawka, bardzo prosze.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzecia brzmi nast¢pujaco: w art. 45 ,wyrazy art. 40 pkt 2 lit. b” za
stepuje si¢ wyrazami ,,art. 42 pkt 2 lit. b”. Ta poprawka usuwa bledne odestanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze dyskusja na ten temat nie jest potrzebna.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki, zmieniajacej odestanie? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Rozumiem, ze to juz wszystkie poprawki.

Czy panstwo senatorowie chca zgtasza¢ do tej ustawy kolejne poprawki? Do-
dam, Ze bedzie na to czas jeszcze na sesji plenarnej. Nie widze chetnych.

Poddaje¢ zatem pod glosowanie cata ustawe, wraz z wprowadzonymi przez nas
czterema poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Dzigkujg¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Kto zechce by¢ sprawozdawca komisji w sprawie tej ustawy?

Dzigkuje panu senatorowi. Pan senator Masior bedzie sprawozdawca komisji —
rozumiem, ze W sprawie catej serii ustaw rolnych, bo zglaszajac si¢ przy okazji tej
pierwszej ustawy, otwiera sobie wspaniata mozliwo$¢ kontynuacji. (Wesotos¢ na sali)
Na razie dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ustaw ci u nas dostatek, tak ze bedzie si¢ czym dzieli¢. Dzig-
kuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku obrad, czyli do rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o $rodkach zywienia zwierzat oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw — druki sggmowe nr 2578, 2702 i 2702A oraz druk senacki nr 662.

(Gtos z sali: Do widzenia. Wesotych swiat!)

Dzigkuje bardzo, rowniez zyczg wszystkiego dobrego. Do widzenia.

Rozumiem, ze w sprawie tej ustawy zmienia si¢ tylko przedstawiciel ministerstwa.
Za tg ustawe jest odpowiedzialny pan minister, w zwiazku z czym po tej kilkuminutowej
przerwie technicznej, ktora chciatabym juz zakonczy¢, prositabym pana ministra...

Czy pani legislator reprezentuje biuro rOwniez w sprawie tej ustawy?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Nie, w sprawie trzeciego punktu.)
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Trzeciego, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, ale kolezanka juz idzie.)

Juz idzie, tak?

To w miedzyczasie poprosimy pana ministra, aby zechcial nam przyblizy¢ te
druga ustawe.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chcialbym przedstawi¢ cel tej ustawy, ktora zmienia ustawg¢ o srodkach zywie-
nia zwierzat z 23 sierpnia 2001 r. W tejze ustawie nie mieliSmy pewnych szczegéto-
wych regulacji dotyczacych przede wszystkim wytwarzania, wprowadzania do obrotu
I stosowania pasz leczniczych, stad tez istotna czeScia tej nowelizacji jest problematyka
zwigzana z paszami leczniczymi. W tej nowelizacji wprowadzono réwniez zasady
urzedowej kontroli srodkow zywienia zwierzat i pasz leczniczych — §rodki zywienia
zwierzat to po prostu pasze. Zostaly rowniez uregulowane kwestie zwiazane z kontrola
graniczng pasz, dodatkéw paszowych, premiksdw i pasz leczniczych.

W zwiazku z tym ustawa uzupelnia 1 doprecyzowuje niektore definicje w takim
zakresie, aby byly one w pelni zgodne z prawem wspdlnotowym, co w przysztosci po-
zwoli nam unikna¢ nieporozumien interpretacyjnych. Projekt ustawy implementuje
wigc postanowienia kilku aktow unijnych, giéwnie dyrektyw. Tych dyrektyw jest
okoto dziesigciu — nie bedeg ich wszystkich wymieniat, bo informacja o numerach tych
dyrektyw 1 datach ich ogloszenia, czyli szczegotowe dane, nie sa chyba panstwu sena-
torom potrzebne.

Pragne tylko zwréci¢ uwage na to, ze w tym projekcie zatozono, iz catoksztatt
zadan w zakresie nadzoru nad wytwarzaniem i stosowaniem $rodkow zywienia zwie-
rzat oraz pasz leczniczych, a takze nad obrotem tymi paszami bedzie sprawowac In-
spekcja Weterynaryjna. Na etapie prac parlamentarnych proponowano rozwiazanie,
azeby nadzor nad wytwarzaniem pasz 1 obrotem nimi sprawowata rowniez Inspekcja
Jakosci Handlowej. Musz¢ przyznaé, ze inspekcja ta w mysl starej ustawy jest upo-
wazniona do niektérych dziatan kontrolnych, w projekcie rzadowym ustalono jednak,
ze jedyna inspekcja, ktora bedzie kontrolowac caly ten proces, bedzie Inspekcja Wete-
rynaryjna, chociazby dlatego, by ograniczy¢ liczbe¢ kontroli, bo bylyby to kontrole
dwoch réznych inspekeji u tego samego producenta pasz. Chodzito nam o to, azeby
W czasie kontroli na granicy funkcjonowata tylko jedna inspekcja — oszczedzi nam to
kosztow 1 uprosci procedury z tym zwigzane.

To sa najwazniejsze zmiany, ktére wprowadzamy w tej ustawie. Proszg Wysoka
Komisj¢ o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy, uchwalonej przez Sejm 2 kwietnia
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze przedstawiciela Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej o wyrazenie
opinii w sprawie tej ustawy. Prosz¢ bardzo.
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Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Bogustaw M ajczyna:

Bogustaw Majczyna, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.
Pani Przewodniczaca, ustawa o zmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat
oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw jest zgodna z prawem Unii Europejskiegy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje za t¢ opinig.

Teraz poprosze o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego, przede wszystkim
pod katem europejskim.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Niestety, ustawa nasuwa wiele uwag o charakterze legislacyjnym — uwag, ktére
ocieraja si¢ o kwestie konstytucyjne. Chciatabym ograniczy¢ swoje wystapienie tylko
do kilku spostrzezen, z ktorych czgs¢ — tak mi si¢ wydaje — spowoduje koniecznosé
wniesienia poprawek do ustawy. Niektore moje uwagi beda miaty charakter meryto-
ryczny, czyli panstwo senatorowie zostang niejako poproszeni przeze mnie o zZwroce-
nie uwagi na to, czy w danym momencie bg¢dzie konieczna poprawka, czy tez nie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, ze przerywam, Pani Mecenas, ale to nie jest komisja merytoryczna
— jest nig komisja rolnictwa — tylko komisja spraw zagranicznych, dlatego chcemy
skoncentrowa¢ si¢ uwagach, ktore maja wymiar europejski tudziez na ewidentnych
sprawach legislacyjnych, ktére powinni§my poruszy¢. Prositabym zatem, aby uwagi
merytoryczne przekaza¢ komisji rolnictwa, dobrze? Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze.

Chodzi mi o uwagi o charakterze ogélnym. Otdz ustawa przede wszystkim po-
lega na wprowadzeniu pojecia pasz leczniczych 1 niejako catego systemu przepisow
dotyczacych pasz leczniczych. Wtasciwie powinno si¢ zacza¢ od tytulu — juz sam tytut
ustawy powinien zosta¢ zmieniony, mianowicie oprocz srodkow zywienia zwierzat
powinno si¢ dopisa¢ pasze lecznicze, poniewaz niejako wprowadza si¢ drugi system,
dotyczacy pasz leczniczych. Pasze...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie od razu si¢ do tego odniesmy, bo chciatabym, aby$my ewentual-
nie sformutowali konkretne poprawki.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, Pani Przewodniczaca, ale wiasnie chcialam
przejs¢ do tego, o co mi naprawd¢ chodzi. Bo w tym momencie...)

Ale jesli pani ma zastrzezenia do tytulu i wnosi o wprowadzenie zmiany, to od
razu zapytam pana ministra...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nig, nie...)

Jezeli nie, to pominmy te kwestig.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Chodzi o to...)

Mowmy tylko o tych sprawach, co do ktérych wnosimy zmiany.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Wszystkie zagadnienia zwigzane z paszami leczniczymi odestali panstwo do ak-
tow wykonawczych, czyli zagadnienia te maja by¢ regulowane w rozporzadzeniach.
Jest to o tyle zgrabne rozwiazanie, ze 0szczgdzi pracy przy zmianie catej ustawy. Ale do
czego to prowadzi? Prowadzi to wlasnie do tej powaznej uwagi, o ktorej mowi¢. Mia
nowicie w przepisach karnych zawarte sa dwie normy — na koncu, na stronie 17, w lit. ¢
w pktach 13a i 13b jest mowa o konsekwencjach nieprzestrzegania przepisow wyda
nych na podstawie art. 6 ust. 4 i ust. 5. Przepisy te odsytaja zatem do rozporzadzenia,
czyli kwesti¢ wykroczenia reguluje si¢ w rozporzadzeniu. Tymczasem konstytucja sta-
nowi, ze kwestia wykroczenia, czyli norma karna, musi by¢ uregulowana w ustawie.
Zaden sad karny, wydajac orzeczenie, nie moze opieraé sie na tresci rozporzadzenia.

Te dwa przepisy sa zatem niekonstytucyjne. Jezeli odpowiedni material meryto-
ryczny nie zostanie wpisany do ustawy, zaden sad nie wyda orzeczenia na podstawie
takich norm, poniewaz sa one zawarte w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. To jest ta
podstawowa uwaga. Prosze spojrze¢ chociazby na cala norm¢ zmienianego art. 46 —
wszystkie wskazane w nim wykroczenia sa opisane w ustawie. Tylko te dwie normy
odsylaja do tresci rozporzadzenia. Jest to niedopuszczalne, niezgodne z konstytucja
odestanie. Zasada ,.kto nie przestrzega rozporzadzenia, podlega grzywnie” nie jest
w nasze] konstytucji dopuszczalna.

| druga uwaga...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, moze rozstrzygnijmy najpierw tg pierwsza kwestig, bo to powaz-
ny zarzut. Oczywiscie, prawa i obowiazki moga by¢ naktadane tylko ustawa — to jest
sprawa ewidentna.

Panie Ministrze, jak z tego wybrniemy?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca, nie jestem konstytucjonalista, ale w moim przekonaniu
odniesienie w art. 46 do norm, ktore okresla rozporzadzenie, jest zgodne z konstytucja.
To jest kwestia interpretacji — nie wiem jakigj, bo ani na etapie prac parlamentarnych,
ani rzadowych zaden z legislatorow nie kwestionowal mozliwosci egzekwowania
przepisOw zawartych w rozporzadzeniu, bo norma podstawowa jest zawartaw ustawie.

Ja w tej chwili analizujg, jakie rozwiazania byly do tej pory przyjmowane
W roznych ustawach, ktére miatlem okazje nadzorowac i przypominam sobie mas¢ ta-
kich przypadkéw, gdzie okreslano odpowiedzialnos¢ karna w ustawie za nieprzestrze-
ganie norm okreslanych w rozporzadzeniach.

Tyle na tym etapie moge¢ powiedzie¢. Nie wiem, moze pan dyrektor Departa-
mentu Prawno-Legislacyjnego ministerstwa zechciatby dotaczy¢ do tego réwniez
swoja opini¢. Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Mysle, ze to jest niezbedne.
Prosimy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Pani Przewodniczaca! Panowie Senatorowie!

Odwotam si¢ chociazby do ustawy uchwalonej niedawno przez parlament
| podpisang) przez prezydenta, mianowicie ustawy o0 wymaganiach weterynaryjnych
dla produktow pochodzenia zwierzg¢cego. Konstrukcja tamtej ustawy polega na tym, ze
caty zespot wymagan weterynaryjnych dotyczacych poszczegolnych rodzajow produk-
cji jest tak szczegdlowy, ze ustawa bytaby bardzo obszerna, gdyby to wszystko nie zo-
stalo przesunigte do rozporzadzen ministra rolnictwa. Okresla si¢ w nich wymagania
weterynaryjne, ktorych niespetnienie skutkuje sankcjami okre§lonymi w ustawie. Jest
to zatem rozwiazanie prawne dopuszczalne, bo inaczej po prostu skonstruowanie pro-
jektu ustawy bytoby bardzo trudne. Wynika to z przepisow Unii Europejskiej, ktore
implementujemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja rozumiem, ze jest to spor co do zakresu przedmiotowego 1 szczegdtowosci
ustawy. Pani mecenas uwaza, ze wszystkie przestanki 1 warunki odpowiedzialnosci
karnej powinny by¢ zawarte w ustawie, poniewaz jednak sa one niekiedy tak szczeg®-
towe, tak techniczne i tak opisowe, Ze nie sposob ich pomiesci¢ w ustawie, przyjeto, ze
w ustawie zawarta bgdzie norma generalna, a specyfikacja warunkow zostanie przenie-
siona do rozporzadzenia. Taka technika legislacyjna si¢ postugujemy. Rozporzadzenie
nie okresla zatem warunkéw odpowiedzialno$ci ani nie formutuje sankcji — te kwestie
reguluje ustawa, prawda Pani Mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pani Przewodniczaca, skoro juz panstwo powotujecie si¢ na t¢ druga ustawe,
chcialabym teraz...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Moze trzymajmy si¢ tego watku.)

Nie mam przed soba tamtej ustawy, ale niewatpliwie odniesienia do rozporza-
dzenia w niej nie bylto, poniewaz nie ma w ogdle takiej mozliwosci, zeby sformutowac
przepis karny 1 sankcj¢ karna, odwotujac si¢ do rozporzadzenia w treSci normy karne;j.
Tutaj jest odwotanie do rozporzadzenia w tresci normy karnej. GdybyScie panstwo za-
warli, tak jak w innych przepisach tej ustawy, odniesienie do odpowiednich przepisow
ustawy, ktore ustalaja te obowiazki czy ograniczenia... Przypusémy, ze w art. 34 jest
obowiazek... Porownajmy to z jaka$ inng norma karna w tej ustawie, na przyktad...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pani Mecenas, jaka bylaby konkretna
propozycja? Bo ja wolatabym unikna¢ dyskusji legislacyjnej. Jak mozemy tg rzecz
bezpiecznie zapisac?)

W tej chwili, w warunkach czasowych, ktére mamy, jedyne, co mozna zrobi¢, to
wykresli¢ te przepisy. Jezeli bowiem panstwo nie mozecie wpisa¢ norm merytorycz-
nych dotyczacych pasz leczniczych do przepisow ustawy, tylko umieszczacie je w roz-
porzadzeniu, zeby niejako zminimalizowa¢ prace nad ta ustawa, to norma karna nie
moze zaistnie¢, a wtedy mamy dwa wyjscia: albo skresli¢ przepisy karne i po 1 maga
znowelizowaé ustaweg w taki sposob, zeby byla ona zgodna z prawem krajowym, albo
teraz, na etapie prac w Senacie, wpisa¢ odpowiednie zapisy, dotyczace na przyktad
opakowan, przechowywania, obowiazkéw, ktére maja z tego wynikaé, do przepisow
ustawy 1 w przepisie karnym odnies¢ si¢ do tych przepisow, ktore beda wowczas prze-
pisami ustawy, a nie rozporzadzenia. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Jezeli mozna, przyznam szczerze, ze jestem troche zdziwiony. Ja rozumiem ar-
gumentacj¢ pani mecenas, ze przestanki odpowiedzialnosci karnej powinny zostac
okreslone w ustawie, ale w takim razie powotam si¢ na §wiezo uchwalane przez parla-
ment ustawy, gdzie w przepisach karnych odsyta si¢ do norm rozporzadzen unijnych.
To nie sa ustawy w rozumieniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie sa okreslone w ustawie, a rozporzadzenia unijne z kolei odsytaja do za-
facznikow. Skoro pani mecenas chce literalnie czyta¢ przepisy konstytucji, to czytajmy
je literalnie: mowa jest tylko o ustawie. Jest to rozwiazanie podobne do tego, ktore zo-
stalo zaproponowane w ustawie o zmianie ustawy o nawozach 1 nawozeniu. To jest ty-
powy zabieg legislacyjny — po prostu bardzo trudno powtarza¢ przepisy unijne w usta-
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wach, rozbudowywac ustawy po to, zeby okresla¢ zakres odpowiedzialnosci karnej. Po-
za tym w przypadku zmiany rozporzadzenia unijnego, ktérego tresci nie mozna zreszta
powtarza¢ w przepisach ustawy, musielibySmy za kazdym razem dokonywac¢ noweliza-
cji ustaw. To jest niepraktyczne i1 niepozadane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawiciel UKIE, bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Bogustaw Majczyna:

Pani Przewodniczaca, te przepisy karne sa réwniez wazne z punktu widzenia
dostosowawczego, dlatego ze generalnym obowiazkiem nalozonym na panstwo czton-
kowskie jest zapewnienie skuteczno$ci norm wynikajacych z prawa wspolnotowego.
Natozenie tych sankcji jest wlasnie wykonaniem tego obowiazku, to znaczy obowiazku
wykonywania przepisdw dyrektywy —w tym wypadku jest to dyrektywanr 167 z 1990 r.
— gdyz inaczej przepisy te nie beda w zaden sposob sankcjonowane, a ich skutecznos¢
bytaby w takim wypadku watpliwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze zmierza pan do tego, ze absolutnie nie mozna wykresli¢ tych
punktow z ustawy — tak to zrozumiatam.
Panie Ministrze, pan zgltaszal wczesniej che¢ zabrania glosu. Proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Tak, Pani Przewodniczaca. Ja chcialbym jeszcze zacytowaé przepisy, o ktore
chodzi pani mecenas. Chodzi o przepis, ktory stanowi: kto wytwarza, przechowuije,
wprowadza do obrotu, znakuje, transportuje pasze lecznicze niezgodnie z wymagania
mi okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ust. 4, podlega karze. Tak
wigc nie jest to jakas blizej nieokreslona norma, prawda? W moim przekonaniu...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ale te przepisy, o ktorych mowa, to jest wlasnie rozporzadzenie! Nie moze by¢
kary za nieprzestrzeganie rozporzadzenia. Przepraszam panstwa bardzo, ale panstwo
rozumiecie, 0 co chodzi, podobnie jak ja wiecie, dlaczego ma migjsce ta dyskuga. Dla-
tego, prosze panstwa, ze...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Nie,
nie, nie. Prosz¢ pani, ja...)

Dlaczego w takimrazie...
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, ale to nie jest ping-pong. Pani mecenas wyrazi swoje zdanie, pan
minister wyrazi swoje, a my bedziemy za chwilg gtosowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Bardzo proszg o glos.)

Stuchamy, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

O co chodzi? Ot6z upowaznienie zawarte w art. 6 ust. 4 to bardzo szerokie
upowaznienie dla ministra do okreslenia réznych warunkow, na przyktad dotyczacych
przechowywania 1 wprowadzania do obrotu pasz leczniczych albo zapewnienia wia-
sciwej jakosci pasz itd. Chciatabym zapytac panstwa — kiedy czytalam tg ustawe, to mi
sig¢ samo narzucato — dlaczego panstwo nie dotaczyli przepisow dotyczacych pasz lecz-
niczych do odpowiednich przepisow ustawy? Dlaczego odpowiednie przepisy ustawy,
dotyczace tego, o czym jest mowa w tych poszczegolnych punktach upowaznienia, nie
zostaty przez panstwa uzupelione odpowiednimi przepisami ustawy, tylko wszystko
zostato odestane do rozporzadzenia? Wtedy nie byloby klopotu. Ustawa w wielu miej-
scach nie zostata zmieniona, bo wszystko, co dotyczy pasz leczniczych, zostato odestane
do rozporzadzenia. Stad ten problem, ktory pojawit si¢ przy normie karnej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, te argumenty juz styszeliSmy. Sa one identyczne. Pan minister
odczytat artykul, ktory formutuje sankcje karna. Jest ona zawarta w ustawie, jest to
wigc sankcja ustawowa.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Tak,
tak.)

W tym artykule wyraznie opisuje sig, jaki typ zachowania jest poddany karze
okreslonej w ustawie, zatem ustawa okresla sankcje karna, obywatel za$ odpowiada
przed sadem za ztamanie ustawy. Jedynie uszczegdlowienie tego zachowania jest za-
warte gdzie indziej. Tak samo w kodeksie karnym mamy sformutowanie ,kto zabija,
podlega karze”, ale zabijanie moze by¢ rdzne 1 kara moze by¢ rézna — trywializuje w tej
chwili.

Proszg panstwa, jest to spor legislacyjny, ktorego w tej chwili nie rozwigzemy.
Ale z tego typu rozwigzaniami legislacyjnymi mieliSmy do czynienia, o ile pamigtam,
wiele, wielerazy. To nie jest pierwszy taki przypadek.

Ja rozumiem, Ze pani mecenas jest z nami od niedawna, w zwiazku z czym
traktuje t¢ formule legislacyjng jako formute o niepelnym zakresie, chciataby bowiem,
zeby wszystko bylo w ustawie. To jest pozadane i1 byloby znakomicie, gdyby mogto
tak by¢, ale zycie ma swoje prawa 1 nie zawsze si¢ to udaje.

W zwiazku z tym mam pytanie, bo juz nie chce drazy¢ tego zagadnienia: czy
w tej chwili bedziemy si¢ zastanawia¢ nad poprawieniem tego przepisu, czy panstwo
legislatorzy — pani legislator i pan dyrektor departamentu prawnego — porozumieja si¢
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ze soba, a my wrocimy do tego na posiedzeniu plenarnym Senatu? Bo dzisiaj tego nie
rozstrzygniemy. To jest spor dotyczacy réznych sposobow widzenialegislagji...
Bardzo proszg, pan minister chce jeszcze co$ dodac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca, absolutnie zgadzam si¢ z propozycja pani przewodnicza-
cej. Na posiedzeniu plenarnym przedstawimy opini¢ na piSmie w tym zakresie, bo jak
mowig, to nie jest incydent — pilotowalem kilkanascie czy kilkadziesiat ustaw zwiaza-
nych z dostosowaniem polskiego prawa do norm unijnych. Ustawy te, a przynamniej
niektore z nich, musiatyby mie¢ ponad tysiac stron, gdybysmy chcieli respektowac to,
0 czym mowi pani legidator.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
A zatem poprosimy pania mecenas, aby zechciata przej$¢ do drugiej uwagi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym tylko doda¢, ze pracuje w Biurze Legislacyjnym od dziesigciu lat,
ale pani przewodniczaca moze mnie nie pamig¢tac, dlatego ze bytam na urlopie macie-
rzynskim. Dzigkuje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ja powiedziatam, ze z nami jest pani
od niedawna. Z nami. Ja nie odnositam si¢ do ciaglosci pracy pani mecenas.)

Dzigkuje.

Kolglha moja uwaga dotyczy pktu 7, ktory zmienia art. 7, dotyczacy kwalifika-
cji 0sdb uprawnionych do kierowania procesem produkcji pasz leczniczych. W art. 7,
ktory jest zmieniany, w pkcie 1 méwi sie o osobach kierujacych procesem produkcji
dodatkow paszowych. Osoby te musza mie¢ co najmniej trzyletni staz pracy w zakresie
wytwarzania takich dodatkow. W pkcie 2 mowi sie o osobach, ktore wytwarzaja pasze
— tutaj rowniez sa wymagania co do studiow, ale takze wymagania dotyczace co naj-
mniej dwuletniego stazu pracy w zakresie wytwarzania pasz badz co najmniej trzylet-
niego stazu pracy w zakresie wytwarzania pasz.

I teraz taka uwaga: poniewaz pasze lecznicze, jak si¢ wydaje, powinny produko-
wac osoby posiadajace nie tylko odpowiednie wyksztalcenie, ale rowniez wysokie kwa-
lifikacje zawodowe w tym zakresie, w stosunku do nich réwniez powinno by¢ jakie$
wskazanie dotyczace stazu. Osoba prowadzaca proces produkcji pasz leczniczych po-
winna posiada¢ jaki$ staz pracy w zakresie produkcji pasz, niekoniecznie pasz leczni-
czych, ale chociazby zwyktych pasz czy dodatkow paszowych lub premiksow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo proszg, co na to resort? Czy powinniSmy mie¢ nie tylko wyksztatcone,
ale 1 do§wiadczone osoby, ktore kieruja produkcja pasz leczniczych?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, to akurat jest uwaga merytoryczna. Bylo to analizowane
I moge odpowiedziec tylko tyle, ze proces produkcji pasz leczniczych to nie jest proces
skomplikowany technologicznie, tak jak produkcja przemystowa, ktéra odbywa sie
w fabryce, gdzie sa odpowiednie urzadzenia, linie technologiczne, elektronika. To jest,
mozna powiedzie¢, produkcja o charakterze bardziej laboratoryjnym niz przemysto-
wym, stad tez wymagania w stosunku do osob kierujacych taka produkcja nie obejmuja
stazu pracy.

Tak wigc, jak mowig, jest to problem merytoryczny. Tak to zostalo okreslone
I uwazam, ze stusznie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

To jest jedna z tych spraw, nad ktorymi powinna si¢ zastanowi¢ komisja rol-
nictwa. Posiedzenie tej komisji odbedzie si¢ jutro. Nasza komisja zajmuje si¢ kwestia-
mi dostosowawczymi, dlatego w ogdle nie powinniSmy si¢ tym zajmowac. Odktadamy
to — zobaczymy, czy ten problem zostanie podjgty przez komisj¢ rolnictwa

Czy mamy jeszcze jakie$ sprawy dotyczace naszej dziedziny, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jeszcze jedna uwaga. W art. 44i na stronie 13 mowi sig, ze w przypadku, gdy
srodek zywienia zwierzat lub pasza lecznicza stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia
ludzi, zwierzat oraz dla Srodowiska, wojewoda na wniosek wojewodzkiego lekarza
weterynarii moze, w drodze rozporzadzenia — i tutaj jest pkt 1 — wprowadzi¢ ograni-
czenie lub zakaz wytwarzania, obrotu itd. To rozporzadzenie wojewody pojawia si¢
w ustawie po raz kolgjny i jest to nieprawidtowy zabieg legislacyjny, poniewaz woje-
woda nie jest organem konstytucyjnie uprawnionym do wydawania rozporzadzen. Je-
zeli za$§ chodzi o akty prawa miejscowego, prositabym, zeby zwrdcili panstwo uwage
na to, co jest napisane w ksiazce ,,System zrddet prawa w Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej”. Otoz jesli chodzi o akty prawa miejscowego o charakterze powszechnie
obowiazujacym, wskazuje si¢ tutaj, ze jest obecnie przyjeta niewtasciwa praktyka de-
legowania niektorych zagadnien do uregulowania w drodze rozporzadzen przez organ
terenowy, na przyktad w art. 96 ustawy — Prawo o ochronie srodowiska, gdzie przewi-
duje si¢ rozporzadzenie wojewody.

Dlatego prositabym panstwa senatoréw o zastapienie slowa ,,rozporzadzenie”
stowami ,,rozporzadzenie porzadkowe”, poniewaz, jak zostalo stwierdzone, i to przez
autorytet w tej dziedzinie, rozporzadzenie jest aktem prawnym przypisanym tylko or-
ganom wskazanym w konstytucji. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zn6w klania sig system zrodet prawa i1 kwestie legislacyjne.

Czy panstwo operujecie tego typu... Bo praktyka legislacyjna musi by¢ spdjna.
Jak to wyglada?

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Jezeli mozna...

Pani Przewodniczaca, Panowie Senatorowie, przepis proponowany art. 44i jest
rozwiazaniem takim samym, jakie zostato przyj¢te w ustawie o ochronie zdrowia zwie-
rzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat. Tutaj zastosowano t¢ sama reguie,
tylko odniesiono ja do pasz leczniczych 1 srodkow zywienia zwierzat. Oczywiscie,
moéwiac o rozporzadzeniu wojewody mamy na mysli akt prawa miejscowego. Propo-
zycja pani legislator to poprawka, moim zdaniem, niewnoszaca niczego szczegdlnego
do tej ustawy, bo jak powiadam, jest to konstrukcja prawna przyjeta w ustawie
0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat — ten artykut
zostal stamtad niemalze przepisany. A tamta ustawa zostata uchwalona.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator, bardzo prosze.

Senator Wiladystaw Mankut:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zglosi¢ wniosek, ktory prowadzitby... Chodzi mi o to, zebySmy
moze przyjeli t¢ ustawe bez poprawek, w zwiazku z tym, ze Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej nie wnosi do niej zastrzezen, pani mecenas rowniez nie twierdzi, ze usta-
wa jest niezgodna z prawem Unii. Wtedy komisa merytoryczna, czyli komisja rol-
nictwa, dopracowataby reszt¢ tych uwag. Mysle, ze tak byloby prosciej 1 nie absorbo-
waloby to tak bardzo naszej uwagi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Z takim wlasnie zalozeniem rozpoczynatam
posiedzenie naszej komisji — tak wtasnie chciatam procedowac i taki byt moj apel, tak-
ze do panstwa legislatorow. Bo czym innym sa komisje merytoryczne, a czym innym
nasza komisja. Zakres 1 szczegotowos$¢ réznych ustaw sa bardzo duze, dlatego my nie
mozemy do wszystkiego podchodzi¢ z taka uwaga 1 znajomoscia rzeczy, jak to czynia
komigje merytoryczne.

Czy panstwo senatorowie chca si¢ odnies¢ do wniosku pana senatora Mankuta?
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Jezeli nie, to w takim razie poddaje pod glosowanie wniosek pana senatora
Mankuta, aby przyjac te ustawe bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za takim wnioskiem? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Kto bedzie sprawozdawca tej ustawy? Pan senator Bargiet.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Dzigkuje za dyskusje nad ta ustawa, dzigkuje bardzo pani mecenas.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia usta-
wy o klasyfikacji drewna surowego nieobrobionego — druki sggmowe nr 2583 i 2678,
druk senacki nr 648.

Znoéw poprosimy pana ministra, aby zechcial nam przyblizy¢€ t¢ ustawg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzg Mizgajski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Poniewaz pierwszy raz wystepuje w tej roli w Senacie, pozwolg sobie przedsta-
wic sie...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Najmocniej przepraszam, Panie Ministrze. Ja ciagle patrz¢ na pana ministra Pi-
larczyka, poniewaz sadzilam, zZe jest on gospodarzem rowniez tej ustawy. Mam w do-
kumentach zapisane Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stad moje niedopatrzenie.

Witam serdecznie pana ministra. Rzeczywiscie, jest pan u nas pierwszy raz —
pan minister Andrzej Mizgalski, Ministerstwo Srodowiska. Mieli$my tutaj btedna in-
formacj¢ na temat gospodarza tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzg Mizgajski:

Z mata poprawka: Andrzej Mizgajski, przez ,,j”.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam bardzo.)

Przystgpujac do krotkiego wprowadzenia do ustawy o klasyfikacji drewna suro-
wego nieobrobionego, chciatbym wskazaé, ze jest ona w zasadzie prosta transpozycija
postanowien dyrektywy rady nr 68/89/EWG, a wigc juz bardzo starej dyrektywy z 1968 r.,
dotyczacej ujednolicenia ustawodawstwa panstw cztonkowskich w zakresie klasyfikacji
drewna nieobrobionego, czyli drewna niepoddanego jeszcze obrébce tartacznej. Ta dy-
rektywa ustanowita ujednolicony system pomiaru i klasyfikacji drewna okraglego w celu
doprowadzenia do niezaktdconego obrotu tym drewnem na wspolnym rynku.

Ustawa definiuje pojecie drewna surowego nieobrobionego, opisuje kryteria
i metody jego klasyfikacji, przy czym stosuje dwa kryteria: kryterium wymiaru oraz
kryterium jakos$ci, niezaleznie od zobowiazania do podania gatunku drewna 1 jego
ZWYyCzajowe nazwy.

Projekt ustawy, podobnie jak tres¢ dyrektywy i jej zatacznikow, ma w zasadzie
w catosci charakter normy technicznej. Transpozycja polega zatem na przeniesieniu
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norm europgjskich do prawa krajowego, przy czym normy o charakterze ogolnym
znalazty si¢ w ustawie, a szczegotowe zostaly oddelegowane do rozporzadzenia.
To tyle tytulem wprowadzenia. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo dzi¢kujg, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiegy.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opgj skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Robert Zajdler:

Dzigkuje.
UKIE nie ma zadnych uwag. Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg pania mecenas o zabranie gtosu.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Biuro Legislacyjne ma jedna uwage techniczna do ustawy. Mianowicie propO-
nuje si¢, aby w art. 13 w pkcie 2 wyrazy , art. 11 pkt 1-4” zastapi¢ wyrazami ,,art. 11
ust. 1 pkt 1-4".

Druga uwaga ma charakter og6lny i dotyczy tresci art. 3...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, moze od razu zatatwimy t¢ pierwsza spraweg, bo to jest kwestia
prostej zmiany.

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Bardzo prosze.)

W takim razie od razu by$my ja podjeli... Tylko ze akurat nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie.

W takim razie prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Druga uwaga ma charakter ogolny. Jest ona zwiazana z trescia art. 3 ust. 3 wdra-
zanej dyrektywy, ktora zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podjgcia niezbednych
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krokéw zapewniajacych przestrzeganie przepisow wdrozonej dyrektywy. Biuro Legisla
cyjne pozwolito sobie zaproponowac — ale tylko jako przyktadowa propozycije, ewentu-
alny przyczynek do dyskusji — przepis, ktory wprowadza sankcje za nieprzestrzeganie
przepisow ustawy. W tej propozycji biura jest to grzywna za nieprzestrzeganie przepi-
sow ustawy. Ale jeszcze raz podkreslam, ze jest to kwestia merytoryczna, dlatego Wy-
soka Komisja zdecyduje, czy ma to miec taka, czy inna forme. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.
Panie Ministrze, czy zechcialby pan odnies¢ si¢ do tych sugestii? Prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrze Mizgajski:

Propozycje¢ dotyczaca art. 13, usuwajaca oczywista pomytke, akceptujemy.

Sprawa dyskusyjna jest wprowadzenie art. 13a. Ja moze o tym nie powiedziatem
we wprowadzeniu, ale te regulacje maja charakter fakultatywny, czyli poszczegdlne
panstwa, ale takze podmioty, moga wprowadzi¢ taka klasyfikacjg, ale nie musza.

Tak wigc, no, dyskusyjne wydawato nam si¢ wprowadzenie takiej sankcji. Ale
nie sprzeciwialiby$my si¢ temu w jaki$ zdecydowany sposdb, moze z wyjatkiem jed-
nego niefortunnego sformutowania: ,,kto dokonuje obrotu handlowego drewnem suro-
wym nieobrobionym uznanym” itd. Ten wyraz ,,uznanym” proponujemy zamieni¢ na
wyraz ,,0znaczonym”, bo kto miatby to uznawac¢? Na jakiej zasadzie? Chodzi tu raczej
o to, ze kto$ oznaczyt to drzewo jako klasyfikowane, a w rzeczywistosci nie bylo ono
klasyfikowane.

Tak wigc jest to sprawa dyskusyjna, ale nie sprzeciwialibySmy si¢ temu. Dzig-
kuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem, Pani Mecenas, jak ewentualnie bySmy si¢ odniesli do tej poprawki?
Jak by ona brzmiata?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Jeszcze
moze tylko stowko dodam.)

Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzeg Mizgajski:

Jutro bedziemy te sprawg rozwazali na posiedzeniu komisji merytorycznej, wigc
chociaz nie Smiem sugerowac komisji...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Konsekwentnie powinnismy pozwoli¢
komisji merytorycznej podjac tg poprawke?)

Mysle, ze tak.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A pdzniej ja poprzeé¢? Ale skoro pani
mecenas chce teraz...)

18 1249/V



w dniu 7 kwietnia 2004 r.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Po modyfikacji tej poprawki, brzmialaby ona nastgpujaco:

,» PO art. 13 dodaje si¢ art. 13aw brzmieniu:

1. Kto dokonuje obrotu handlowego drewnem surowym nieobrobionym ozna-
czonym jako klasyfikowane EEC, ktére nie zostalo sklasyfikowane i oznakowane
zgodnie z kryteriami i metodami okreslonymi w ustawie, podlega karze grzywny.

2. Orzekanie w sprawach o czyn okreslony w ust. 1 nastgpuje w trybie przepi-
sOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykro-
czenia’.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili nie bedziemy przystgpowali do podejmowania decyzji, odlozymy
to na pozniej. Sadze, ze na posiedzeniu komisji merytorycznej panstwo do tego wroci-
cie, jesli zas chodzi o poprawke uwage pani mecenas, to pozniej, kiedy bedziemy pro-
cedowali merytorycznie, przegtosujemy to wraz z poprawka, dobrze? Przeglosujemy
pierwsza poprawke, potem calos$¢, a nastepnie wyznaczymy sprawozdawcg. Chyba ze
sprawozdawca juz jest wsrod nas. Pan senator Bargiel? Dzigkuje. Bedziemy pamigtali,
pani mecenas tez bedzie wiedziata, kto z ramienia komisji odpowiada za t¢ ustawe.

Jezeli mozna, proponowatabym teraz przej$¢ do rozpatrzenia ustawy o rolnic-
twie ekologicznym.

Rozumiem, ze panstwo legislatorzy beda si¢ zmieniaé¢, aczkolwiek chwila tej
zmiany moze by¢ dtuzsza, dlatego moze teraz oddam glos panu ministrowi. Bo rozu-
miem, ze w tej chwili ministerstwo rolnictwa przejmuje pateczke, tak?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Tak.)

Panie Ministrze, bardzo proszg, aby zechcial nam pan przyblizy¢ ustawe o rol-
nictwie ekologicznym — druki seimowe nr 2631 i 2703, druk senacki nr 650. Prosimy
bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pragne poinformowac, ze obecnie obowiazuje ustawa o rolnictwie ekologicz-
nym z 16 marca 2001 r., ale z uwagi na to, ze problematyka ta jest regulowana rozpo-
rzadzeniem rady z czerwca 1991 r., w zwiazku z czym niektore przepisy beda obowia-
zywaé wprost, ta ustawa ma charakter ramowy. Przede wszystkim wyznacza ona kom-
petentne organy i jednostki organizacyjne w systemie kontroli i certyfikacji produktow
rolniczych ekologicznych. Wyznaczone sa zadania dla ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa, ktory zostal uznany za organ upowazniajacy jednostki certyfikujace do
przeprowadzania kontroli, wydawania i cofania certyfikatow zgodno$ci w rolnictwie
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ekologicznym. Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych zostata
wyznaczona jako inspekcja nadzorujaca upowaznione jednostki certyfikujace, a takze
przyjmujaca zgtoszenia producentow podejmujacych dzialalnos¢ w zakresie rolnictwa
ekologicznego. Inspekcja ta upowaznia ponadto producentéw do importu produktow
rolnictwa ekologicznego, wykonuje kontrole produktow rolnictwa ekologicznego po-
chodzacych z krajow trzecich, a takze gromadzi i przechowuje informacje o producen-
tach oraz udostepnia je zainteresowanym podmiotom, w tym roéwniez instytucjom Unii
Europejskiej. Ustawa okresla réwniez zadania jednostek certyfikujacych, ktorych
obecnie w Polsce jest szesc.

Takie sa w zasadzie ogdlne zalozenia tej ustawy. Nie jest ona zbyt problema-
tyczna — w trakcie drugiego czytania w Sejmie nie zgloszono zadnych poprawek. Wno-
sze¢ wigc o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy, uchwalonej przez Sejm 31 marca
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ o opini¢ Urzgdu Komitetu Integracji Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.
Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskig.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz pani mecenas. Prosimy o uwzglednienie problematyki interesujacej nasza
komisjg.

Bardzo proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata
Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
Z punktu widzenia obszaru zainteresowan 1 wlasciwosci komisji ta ustawa nie
budzi zastrzezen. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy panstwo senatorowie chcieliby si¢ odnie$¢ do tej ustawy? Nie.

Do podjgcia decyzji w tej sprawie wrocimy wtedy, kiedy komisja bgdzie w pet-
nym sktadzie, kiedy bedzie mogta funkcjonowaé. Pod glosowanie zostanie poddany
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, Panie Ministrze, ze strony naszej komisji.
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Czy pan senator Bargiel zechce ja przedstawi¢ na posiedzeniu plenarnym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje, Panie Senatorze, za t¢ gotowosc¢.

Na tym zamkngliby$Smy te¢ czg¢$¢ posiedzenia. O godzinie 12.00 bedziemy roz-
patrywac nastgpna ustawe. Sadzg, ze wtedy sktad komisji bedzie petny. Teraz panstwo
senatorowie pobiegli na posiedzenie komisji gospodarki, stad problem z gtosowaniem.

Dzigkuj¢ bardzo. Oglaszam przerwe w posiedzeniu komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wznawiam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigy.

Jak panowie senatorowie pamigtaja, przed przerwa omowilismy dwie kolejne
ustawy, co do ktérych teraz podejmiemy decyzje. Pierwsza z nich to ustawa o klasyfi-
kacji drewna surowego 1 nieobrobionego. Padl wniosek, aby tg¢ ustawe przyjac z jedna
poprawka, ktora panowie senatorowie pamietaja. Byla to poprawka o charakterze legi-
slacyjnym, uscislajaca zapisy ustawy. Przeglosujemy teraz t¢ wlasnie poprawke.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Tak wigc ustawe z ta poprawka bedziemy rekomendowali Senatowi na najbliz-
Szym posiedzeniu plenarnym.

Kto z panstwa senatorow jest za takim wnioskiem? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

A zatem ustawe w takim ksztalcie przedstawimy Senatowi, a uczyni to pan se-
nator Bargiet jako sprawozdawca.

Kolejna ustawa, ktoéra zajmowaliSmy si¢ dostownie godzing temu, to ustawa
o rolnictwie ekologicznym. Dyskusja zakonczyta si¢ wnioskiem, aby przyjac t¢ ustawe
bez poprawek. Pan senator Bargiet zgodzit si¢ zarekomendowac ja Senatowi.

A zatem poddaj¢ pod gtosowanie wniosek, aby ustawe o rolnictwie ekologicz-
nym przyja¢ bez poprawek. (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Tak wigc decyzje w sprawie tych dwu ustaw z poprzedniej cz¢sci naszego po-
siedzenia zostaly podjgte.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

W zwiazku z ta ustawa goscimy osoby, ktore juz wczesniej powitatam.

Rozumiem, ze pan minister zechce nam tg ustawe przyblizyc?

Prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrze Mizgajski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska ma na celu dostosowanie prawa polskiego do wymagan dyrektywy parla-
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mentu i rady nr 177 z roku 2001 oraz czg¢Sci innej dyrektywy, dotyczacej zasad wspol-
nego rynku wewngetrznego 1 energii elektryczne;.

Wymogi, ktore te dyrektywy naktadaja na panstwa cztonkowskie, dotycza kilku
zagadnien. Jednym z nich jest ustanawianie i publikowanie w formie zatwierdzonych
raportow celow wskazanych w odniesieniu do przysztego zuzycia energii produkowa-
nej z odnawialnych zrédet energii w stosunku procentowym do calkowitego zuzycia
energii elektrycznej w perspektywie dziesigciu lat.

Druga kwestia dotyczy systemu potwierdzania pochodzenia energii w postaci
tak zwanych §wiadectw pochodzenia, ktérych wydawanie ustawa przekazuje prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki. Beda one wydawane na wniosek przedsigbiorstwa ener-
getycznego za posrednictwem operatora systemu przesytowego albo dystrybucyjnego,
ktory ma potwierdzi¢ pochodzenie tej energii.

Kolejna sprawa to zobowiazanie operatorOw do zapewnienia pierwszenstwa
w swiadczeniu ustug przesylowych energii elektrycznej, ktéra powstata z odnawial-
nych zrodet. Przyjmuje sig, ze w Polsce do roku 2010 wskaznik poziomu energii elek-
trycznej uzyskiwanej ze zrddet odnawialnych powinien wynosi¢ 7,5%. Osiagnigciu
tego wskaznika stuza te wlasnie zapisy.

Pragne dodaé, ze inaczej niz we wczesniejszych zapisach ustawy — Prawo ener-
getyczne obowiazek zapewnienia odpowiedniego udzialu energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych moze by¢ realizowany nie tylko poprzez zakup tej energii, ale takze po-
przez jej produkcje¢ z wlasnych odnawialnych zrodel. To znaczy, ze przedsigbiorstwa
energetyczne moga takze same wytwarzac energi¢ z odtwarzalnych zrodet po to, zeby
zapewnic sobie jej odpowiedni udzial w catej produke;ji.

Dla zapewnienia realizacji naktadanych ustawa obowiazkéw wyznaczono pew-
ne minimalne kary dla tych, ktorzy nie dokonaja zakupu albo wytworzenia energii ze
zrodel odnawialnych. Ta kara to dwukrotnos$¢ sredniej ceny pomnozona przez réznicg
migdzy poziomem energii ze zrodel odnawialnych, ktore rzeczywiScie osiagnigto,
atym, ktory powinien by¢ osiagnigty.

Mysle, ze to tyle tytutem wprowadzenia, Pani Przewodniczaca. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze¢ o opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Robert Zajdler:

Nie mamy zastrzezen do tego projektu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mamy dwoch legislatorow, poniewaz bedziemy wnosi¢ zmiany do tej ustawy na
dwoch roznych ptaszczyznach, to znaczy do dwoch ustaw. W zwiazku z tym chceiala
bym prosi¢ panstwa legislatoroéw, by po kolei zabrali glos, przy czym znowu prosita-
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bym o przedstawienie tylko tych informacji, ktére maja znaczenie z punktu widzenia
wlasciw0s$ci naszej komis;ji.
Bardzo proszg, kto z panstwa zaczyna?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca, w sprawie tej ustawy tylko ja jestem przedstawicielem
Biura Legislacyjnego.

Chce tylko powiedzie¢, ze nie mam uwag w sprawach pozostajacych w kregu
zainteresowania komigji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, popelnitam btad. Mam
w reku druga opinig i stad ta moja watpliwos¢. Wiem, ze to pan jest upowazniony.)

Chciatbym jeszcze tylko poinformowaé szanowna komisj¢, ze wczoraj odbyto
si¢ posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, ktéra zajmowala si¢ ta ustawa i nie
wniosta do niej poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Komisja merytoryczna nie wniosta poprawek, zatem nie ma...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Przepraszam...)

Tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Komisja gospodarki dopiero zajmie si¢ ta ustawa. Na razie zajmowala si¢ nia
komisja srodowiska, ktéra nie wniosta poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak jest.

A zatem pod katem wlasciwosci naszej komisji pan jako legislator nie zglasza
uwag.

Pytam panstwa senatorow, czy do ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska chcieliby wnies¢ poprawki, zwrocicé
si¢ z pytaniami do przedstawicieli resortu tudziez w inny sposéb wyrazi¢ swoja opinig?
Jesli tak, to bardzo prosze. Nikt nie wyraza takiej gotowosci.

Rozumiem wigc, ze decyzje w tej sprawie podejmiemy na koncu dzisiejszego
posiedzenia.

Przechodzimy wigc do rozpatrzenia kolejnej ustawy, zgodnie z porzadkiem obrad...

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuje rowniez wszystkim panstwu, ktorzy goscili
u nas w zwiazku z ta ustawa.
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Po chwili przerwy techniczng ... Ach, przepraszam! W ramach tgj ustawy mia-
tam jeszcze zapytaé panstwa, kto bedzie sprawozdawca.

Pan senator Zychowicz wyrazit taka ochotg. Dzigkujg.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o substancjach zubozaja-
cych warstwe ozonowa — druki sejmowe nr 2629, 2712 i 2712A, druk senacki nr 665.

Gospodarzem teg ustawy jest Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Rozumiem, ze w zwiazku z tym z upowaznienia pana ministra Piechoty przy-
byta do nas pani minister...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst: Irena Herbst.)

Tak, przepraszam, wlasnie przeczytatam. Pani Minister, prosimy o przyblizenie
nam te ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Herbst:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przepraszam za nieobecnos$¢ pana ministra Piechoty, ale mial juz dawno zapla-
nowang wizyte na Bialorusi 1 nie mogt z niej zrezygnowac, zeby nie doprowadzic. ..

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Mamy za to pania minister. Prosimy.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Celem przedlozonego Senatowi projektu ustawy o substancjach zubozajacych
warstwe ozonowa jest zapewnienie pelnej skutecznosci funkcjonowania w prawodaw-
stwie krajowym prawa Unii Europejskiej w zakresie postgpowania ze szkodliwymi dla
srodowiska substancjami chemicznymi.

Jak panstwo wiedza, w dniu 1 lipca 2002 r. weszta w Zycie ustawa o postepo-
waniu z substancjami zubozajacymi warstw¢ ozonowa, ktdéra obowiazuje obecnie. Jej
przedmiotem jest okreslenie zasad Scistej reglamentacji administracyjnoprawnej w za-
kresie postgpowania z substancjami zubozajacymi warstwg 0zonowa poprzez ustano-
wienie zakazow 1 ograniczen dotyczacych produkeji i uzytkowania substancji kontro-
lowanych oraz obrotu nimi, a takze sprawowania nadzoru nad tym obszarem.

Na gruncie unormowan prawnych rozporzadzenia unijnego — moze przytocze¢
chociaz raz numer tego rozporzadzenia: 2037/2000 — a takze wobec cztonkostwa
w Unii Europejskiej musimy tg ustawe, ktora w tej chwili obowiazuje, zastapi¢ nowym
aktem prawnym, stanowiacym uzupelnienie prawodawstwa wspdlnotowego, ktore be-
dzie oczywiscie stosowane bezposrednio po 1 maja 2004 r. Zwazywszy za$ na prymat
tego rozporzadzenia, ktorego numer przed chwila podatam, w zakresie omawianej pro-
blematyki, a takze na fakt, ze Polska ratyfikowata konwencje¢ wiedenska oraz protokot
montrealski, projekt ustawy stanowi, ze do postgpowania z substancjami kontrolowa-
nymi stosuje si¢ przepisy prawa Unii Europejskiej dotyczace substancji kontrolowa-
nych, a takze postanowienia konwencji wiedenskiej oraz protokotu montreal skiego.

Zgodnie z postanowieniami tego rozporzadzenia prawodawstwo panstwa czton-
kowskiego powinno by¢ uzupetnione o wskazanie: po pierwsze, organow wiladzy pu-
blicznej wlasciwych w sprawach, w ktorych zadania i kompetencje zostaty przyznane
panstwom czlonkowskim, a takze sformutowanie stosownych postanowien o charakte-
rze proceduralnym i organizacyjnym; po drugie, wymagania kwalifikacyjne wobec
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personelu wykorzystujacego w swojej dziatalnosci gospodarczej substancje zubozajace
warstwe ozonowa; po trzecie, nadzor i kontrole nad postgpowaniem z substancjami
zubozajacymi warstwe ozonowa oraz procedury monitorowania 1 przestrzegania
wprowadzanych unormowan; i po czwarte, zasady odpowiedzialnosci karnej za nie-
przestrzeganie tych przepisow.

Zgodnie z przedtozona propozycja organami wladzy publicznej w sprawach,
w ktorych zadania 1 kompetencje zostaty przyznane panstwom cztonkowskim, zostaty
wyznaczone dwa resorty: resort Srodowiska oraz resort gospodarki. Oczywiscie z uwagi
na fakt, ze spektrum zastosowan substancji zubozajacych warstwe ozonowa jest bardzo
szerokie 1 dotyczy takich sektorow jak przemyst, rolnictwo, pozarnictwo czy farmacja,
do konsultacji w sprawach szczegdlnych zostaty upowaznione réwniez inne resorty.

Rozporzadzenie nr 2037, na ktére juz dwukrotnie si¢ powotywatam, naktada na
panstwa czlonkowskie obowiazek podejmowania dzialan promujacych odzysk, recy-
kling 1 regeneracj¢ oraz niszczenie substancji kontrolowanych, a takze naklada na
uzytkownikow, technikow do spraw chtodnictwa lub inne wilasciwe jednostki odpo-
wiedzialno$¢ za zagwarantowanie postepowania zgodnego z zasadami ochrony $rodo-
wiska w zwiazku z koniecznoS$cia ustalania minimalnych wymagan kwalifikacyjnych
wobec zaangazowanego personelu. W tym celu zostat sformutowany obowiazek okre-
Slenia przez panstwa cztonkowskie minimalnych wymagan kwalifikacyjnych wobec
zaangazowanego personelu w celu zapobiegania wyciekom substancji kontrolowanych
I ich minimalizowania.

W przepisach tego projektu ustawy natozono na uzytkownikow urzadzen Kkli-
matyzacyjnych, chtodniczych oraz innych urzadzen zawierajacych substancje kontro-
lowane obowiazek uzytkowania tych urzadzen w sposob zapobiegajacy emisji substan-
cji kontrolowanych do $rodowiska oraz obowiazek przeprowadzania przegladu szczel-
nosci urzadzen zawierajacych powyzej 3 kg substancji kontrolowanych. Dopelnieniem
tej regulacji jest nalozenie na podmioty prowadzace dziatalno$¢ z wykorzystaniem sub-
stancji kontrolowanych obowiazku uzyskania §wiadectwa przeszkolenia w tym zakre-
sie. Zaproponowane w projekcie rozwiazanie opiera si¢ na wymaganiu, by odpowied-
nie kwalifikacje w zakresie postepowania z substancjami zubozajacymi warstwe 0zO-
nowa byly potwierdzane egzaminem z wiedzy w zakresie substancji kontrolowanych.
Osobom bez pewnego minimalnego wyksztatcenia technicznego zostato zaproponowa-
ne odbycie obowiazkowego szkolenia podstawowego w celu przedluzenia Swiadectwa
kwalifikacji na podstawie szkolenia uzupetniajacego, gwarantujacego zdobycie aktual-
ng wiedzy.

Po dilugich dyskusjach w sejmowej Komisji Europejskiej przyj¢to, ze aby ten
system szkolenia funkcjonowat prawidlowo, szkolenia beda przeprowadza¢ wszelkie
instytucje, ktore przewiduja prowadzenie dziatalno$ci zwiazanej z materialami kon-
trolowanymi. Z kolei egzaminy w zakresie substancji kontrolowanych powinny prowa-
dzi¢ szkoty wyzsze, placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, instytuty naukowo-
badawcze, jednostki badawczo-rozwojowe lub tez inne placowki naukowe, do ktérych
zakresu dziatania nalezy ksztatcenie lub prowadzenie badan w zakresie substancji kon-
trolowanych. Podkreslam to, bo byl to wlasciwie najwazniejszy punkt sporny dotycza-
cy tej materii: kto moze przeprowadzac egzaminy i kto moze organizowac kursy.

Realizujac obowiazek podejmowania przez panstwa cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej dziatan promujacych odzysk, recykling i regeneracje oraz niszczenie substancji
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kontrolowanych, w ustawie zaproponowano mechanizm ekonomiczny polegajacy na
ustanowieniu optaty za substancj¢ kontrolowane wprowadzane do obrotu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz te substancje kontrolowane sa gazami, w zwiazku
z czym ich odzyskiwanie z rynku jest utrudnione i kosztowne, w celu realizacji tego
obowiazku konieczne jest dysponowanie zachgtami finansowymi do jego wypelniania.
Optata gromadzona na wydzielonym koncie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodnej ma by¢ przekazywana gminom lub podmiotom zajmujacym
si¢ prawidlowym gospodarowaniem odpadami zawierajacymi substancje zubozajace
warstwe 0z0nowa.

Ze wzgledu na zalecenie mowiace o tym, ze panstwa cztonkowskie ustalaja nie-
zbgdne kary za naruszenie przepisow rozporzadzenia, projekt przewiduje kary pienig¢z-
ne za produkcje, przywo6z, wprowadzanie do obrotu lub wywdz substancji kontrolowa-
nych wbrew ustanowionym zakazom, bez wymaganego pozwolenia albo z narusze-
niem jego warunkow. Dodatkowym waznym elementem sprawowanego nadzoru jest
okreslenie zarowno jego zakresu, jak rowniez zasad i trybu przeprowadzania kontroli
w ramach tego nadzoru.

Tak wiec w zakresie sprawowanego nadzoru organy Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska obowiazane byly do: prowadzenia kontroli w zakresie uzywania substancji kon-
trolowanych przez dany podmiot oraz kontroli uzywania urzadzen i produktéw zawie-
rajacych te substancje; zadania niezaleznie od kontroli informacji na temat uzywania
przez dany podmiot substancji kontrolowanych oraz urzadzen i produktow zawieraja-
cych te substancje i wreszcie do dokonywania okresowych ocen stanu przestrzegania
przepisdw w zakresie substancji kontrolowanych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz projektowana ustawa zmierza do petnego do-
stosowania prawa polskiego w zakresie problematyki postgpowania z substancjami
zubozajacymi warstwe ozonowa do prawa Unii Europejskiej. Wejscie w zycie ustawy
spowoduje uchylenie obowiazujacej ustawy z dnia 2 marca 2001r. o postgpowaniu
Z substancjami zubozajacymi warstwe¢ 0zonowa.

Ze swej strony chce bardzo podzigkowaé za priorytetowe potraktowanie przed-
miotowego projektu, dzigki czemu bgdzie on mogt stanowi¢ krajowe prawo z chwila
naszej akcesji do Unii Europejskiej, gdyz zacznie obowiazywaé w sposob bezposredni
rozporzadzenie 2037/2000, o ktérym juz mowitam.

Na zakonczenie chciatabym ustosunkowac si¢ do uwag, ktore zostaty zgtoszone.
W tej chwili jest szesnas$cie tych uwag. ..

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, zrobimy inaczej. Poniewaz interesowato nas wtasnie stanowisko resortu,
chce podzigkowad pani minister za wyczerpujaca prezentacje tej ustawy. Poza tym
szczegoty dotyczace skutkow finansowych 1 innych skutkow tej regulacji panowie se-
natorowie maja w druku dotaczonym do wersji sejmowe;.

Teraz czuj¢ si¢ zobowiagzana — poniewaz nie ma na sali autoréw pism, ktére do
nas dotarty — do przekazania panstwu informacji, ze Fundacja Ochrony Warstwy Ozo-
nowse ,, Prozon” zwrdcita si¢ do nas... To znaczy ja otrzymatam taka informacjg...

Moze jest na sali kto$ z tej fundacji? Nie.

Otoz otrzymatam taka jednostronicowa informacje, ze ustawa w takiej wersji,
w jakiej zostala uchwalona w Sejmie, w pelni satysfakcjonuje t¢ fundacje i bedzie do-
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brze stuzy¢, jak napisano w ostatnim zdaniu, zar6wno ochronie warstwy ozonowej, jak
1 polskim firmom z branzy chtodnictwa i klimatyzac;ji.

Zwroécito si¢ do nas, do komisji, rowniez Forum Krajowe Chlodnictwa z pi-
smem, w ktorego zakonczeniu zawarte jest takie oto zdanie: zwracamy si¢ do komisji
Z prosba o przyjecie bez poprawek uchwalonej przez Sejm 2 kwietnia nowej ustawy
0 substancjach... itd.

Nie wiem, czy panowie senatorowie to dostali. Nie dostali? No wigc przekaza-
fam panom te¢ informacje.

A teraz wroc¢my do kwestii legislacyjnych.

Prosze¢ paniag mecenas o ustosunkowanie si¢ do tej ustawy, ale rOwniez z pomi-
nigciem kwestii merytorycznych, bo bgda one omawiane na posiedzeniu komisji go-
spodarki i chyba Komisji Ochrony Srodowiska.

Ach, jeszcze UKIE. Zapomniatam o UKIE, najmocniej przepraszam. Najpierw
zatem Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Wydawato mi sig, ze prositam o zabra-
nie gtosu, ale widocznie nie.

A zatem bardzo prosze o przedstawienie opinii Urzgdu Komitetu Integracji Eu-
ropegskigl w sprawie tegj ustawy.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
| zabela Wawer ek:

Do obecnej wersji projektu nie zgtaszamy na razie zadnych zastrzezen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy sformutowanie ,,na razie” oznacza, ze pozniej moga pojawic si¢ jakie$ za-
strzezenia? Do ustawy, ktéra Sejm uchwalil 2 kwietnia Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej nie zglasza zastrzezen, co oznacza, ze ta wersja jest zgodna z prawem Unii
Europejskigj, tak?

(Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskig |zabela Wawerek: Tak.)

O to chodzito — po prostu o stwierdzenie zgodnosci tej ustawy z prawem Unii
Europejskiey.

A zatem kwesti¢ zwiazang z problemem zgodnosci w opinii Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej mamy odnotowana.

Teraz prositabym wigc pania mecenas o przedstawienie opinii w zakresie doty-
czacym witasciwosci naszej komisji.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii uwagi, ktore zostaty wczoraj
przedyskutowane w Komisji Ochrony Srodowiska. Komisja Ochrony Srodowiska
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W Swojg uchwale zawarta pigtnascie poprawek. W zwiazku z wlasciwoscia tej komisji
nie zglaszam zadnych uwag. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskus;jg.

Czy panstwo senatorowie chca na ten temat dyskutowac? Nie.

Mogliby$my zatem podjaé decyzje, tylko trzeba byloby prosic...

Czy mogg prosi¢ panie o to, by ktorys z naszych cztonkow przyszedt do nas
Z posiedzenia komisji gospodarki, chociaz na chwilg, aby umozliwi¢ nam podjecie de-
cyzji? Ja rozumiem, ze komisja gospodarki tez wtasnie proceduje i ma podobne pro-
blemy, de...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam nie matakich problemow?

(Senator Wladystaw Mankut: Sa.)

Tam tez sa, no wilasnie.

A zatem ogtaszam krotka przerweg techniczng do momentu uzyskania kworum.
Zwracam si¢ jednocze$nie z uprzejma prosba do panéw senatoréw o nieoddalanie sig.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rzeczywiscie, aby nasz wniosek byt wnioskiem merytorycznym, a nie formal-
nym, odniesiemy si¢ do pierwszej poprawki, ktora pani mecenas nam zaproponuje.
Prosimy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ta pierwsza poprawka dotyczy tresci ustawy. Chodzi mianowicie o to, ze cata
ustawa odnosi si¢ — jest to kwestia terminologii — do substancji zubozajacych warstwe
ozonowa. Rozporzadzenie, ktore w tym zakresie bgdzie obowiazywato, réwniez odnosi
si¢ do substancji zubozajacych warstwe ozonowa. Ustawa na swoj uzytek wprowadza
skrétowe pojecie ,,substancje kontrolowane”. W obecnym brzmieniu thumaczenia tego
rozporzadzenia mowi si¢ o substancjach regulowanych, nie kontrolowanych. To ma
by¢, ze tak powiem, zmienione pozniej, ale poki co obecna ustawa wprowadza termin
,substancje kontrolowane”, odnoszacy si¢ wiasnie do substancji zubozajacych warstwe
0ZONOwa.

Na czym polega watpliwos¢ Biura Legislacyjnego, ktore zglasza do tego propo-
zycje poprawki 1 prositloby panstwa senatorow o ewentualne pozytywne ustosunkowa-
nie si¢ do niej? Chodzi o to, ze w niektorych miejscach ta ustawa odnosi si¢ do przepi-
sow prawa Unii Europejskiej, postugujac si¢ wtasnie skrotem ,,substancje kontrolowa-
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ne”. Ten skrot zostaje wigc niejako przypisany prawu europejskiemu, czyli na przyktad
nazewnictwu rozporzadzen czy dyrektyw regulujacych kwestie substancji zubozaja-
cych warstwe ozonowa. Dlatego tez w przepisach, w ktorych jest odestanie do przepi-
sow prawa Unii Europejskiej dotyczacych tych substancji, Biuro Legislacyjne propo-
nuje zmieni¢ ten termin w odestaniu do przepiséw prawa Unii Europejskiej na ,,sub-
stancje zubozajace warstwe ozonowa’, poniewaz akty prawa mig¢dzynarodowego,
gtéwnie w tytutach, odnosza si¢ wlasnie do substancji zubozajacych warstwe ozonowa,
anie do substancji kontrolowanych. Dziekuje.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli jak brzmiataby poprawka, Pani
Mecenas?)

Poprawka miataby nastgpujace brzmienie: uzyte w art. 2 pkt 2 w art. 3 ust. 1,
art. 17 ust. laoraz art. 27 ust. 1 1 7 wyrazy ,,dotyczace substancji kontrolowanych” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,dotyczace substancji zubozajacych warstwg ozonowa”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie, bo chodzi o precyzj¢
1 jeden jezyk, ktérym si¢ w tym dokumencie postugujemy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Irena Her bst:

My jeste$my przeciwnego zdania. Uwazamy, ze wlasnie wtedy nie bedzie jed-
nego jezyka, ale poprositabym jeszcze o wypowiedz pania Bogutyn.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wiestawa Bogutyn:

Pani Przewodniczaca! Panowie Senatorowie!

Pani legislator zdecydowanie ma racjg¢, mowiac, ze terminologia jest obecnie
troszeczke zrdznicowana. Przed skierowaniem tej ustawy do parlamentu, do Komitetu
Integracji Europejskiej zostat zgloszony wniosek o corrigendum polskiego tlumaczenia
1 zostanie to zrobione. Dlatego, jak pani mecenas powiedziata, pominmy na razie to, ze
rozporzadzenie operuje skrotem ,,substancje regulowane”, a polska ustawa — skrétem
,substancje kontrolowane”, bo te roznice zostana zniwelowane, jak tylko zostanie sko-
rygowany tekst polskiego thumaczenia.

Poza tym przyjecie poprawki pani mecenas wprowadzitoby, naszym zdaniem,
pewien batagan, dlatego ze w art. 1 ust. 1 pkt I moéwimy, ze ustawa okreSla zasady
uzywania oraz obrotu substancjami zubozajacymi warstwe ozonowa, zwanymi dalej
substancjami kontrolowanymi. Rozumiem, ze konsekwencja tego zapisu powinno by¢
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operowanie w pozostatych artykutach wlasnie skrotem. Tytut ustawy 1 tytul rozporza-
dzenia unijnego jest jednaki, dlatego ze jest to ustawa uzupelniajaca rozporzadzenie
unijne. GdybySmy wigc, konsumujac uwage¢ pani mecenas, wprowadzili w kilku arty-
kutach pelna nazwe — ,,substancje zubozajace warstwe ozonowa”’, naszym zdaniem
przepisy stalyby sig nieczytelne, bo we wczesniejszej jednostce redakcyjnej podjelismy
decyzje, ze uzywamy skroétu ,,substancje kontrolowane”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze to jest element stowniczka terminologicznego,
ktory definiuje na potrzeby tej ustawy pojecie substancji kontrolowanych, wyjasniajac,
ze chodzi przede wszystkim o substancje zubozajace warstwg¢ ozonowa. Czy to co$
zmienia, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym uzupetni¢. Otdz art. 3 odnosi si¢ do przepisow prawa Unii Europej-
skiej dotyczacych wilasnie, jak panstwo powiedzieli, nazewnictwa. O co mi chodzi?
Chodzi mi o to, ze ten skrét, ktory stworzono na uzytek tej ustawy, stosujecie panstwo
do nazywania systemu i aktéw prawnych Unii Europejskiej, a nie stosujecie go na
przyktad w odniesieniu do protokolu montrealskiego w sprawie substancji zubozaja-
cych warstwe ozonowa. A przeciez to jest takie samo odniesienie. Jezeli za§ odnosimy
si¢ do innych ustaw, odnosimy si¢ zazwyczaj do ich tytutow, ktory informuja o tym,
0 czym jest dana ustawa. Nasza ustawa jest o substancjach zubozajacych warstwe 0z0-
nowa 1 tego samego dotyczy rozporzadzenie. Wewnatrz naszej ustawy mozemy stosoO-
wac skrot, ktory ma stuzy¢ zwigkszeniu czytelnosci tej ustawy, ale przeciez tytuty ak-
tow prawnych pozostaja bez zmian, czyli dotycza substancji zubozajacych warstwe
0ZONOWQ.

Chodzi mi o to, ze kiedy odsylamy do przepisow prawa Unii Europejskiej, to
odsytamy do wszystkich aktow prawnych, ktore w swoich tytutach odnosza si¢ do sub-
stancji zubozajacych warstweg ozonowa. Nie ma takich aktéw prawnych w Unii Euro-
pejskiej, ktére w swoich tytutach odnosityby si¢ do substancji kontrolowanych. Tak to
rozumiemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Naczelnik Wydzialu Ekorozwoju w Departamencie Polityki Przemystowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Wiestawa Bogutyn:

Pani Przewodniczaca, Panowie Senatorowie, Pani Mecenas, w zwiazku z tym,
co pani przed chwila powiedziata, mam taka watpliwos¢: w tekScie rozporzadzenia
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unijnego w kolejnych jednostkach redakcyjnych nigdzie poza tytutem nie ma pelne;j
nazwy ,,substancje zubozajace warstwe ozonowa” — wszedzie jest uzywany skrot ,,sub-
stancje kontrolowane”. Tak wigc my nie wprowadzamy swojego nazewnictwa do roz-
porzadzenia unijnego — my korzystamy z tego nazewnictwa unijnego. W protokole
montrelaskim, ktory zostat opublikowany w ,,Dzienniku Ustaw”, réwniez jest mowa
0 substancjach kontrolowanych. Tak wigc my nie wprowadzamy nowych pojec.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie nie podejmujemy tego wniosku 1 bgdziemy glosowali nad ta
ustawa zgodnie z pierwotnie sformutowanym wnioskiem.

A glosowania zaczniemy od ustawy omowionej wczesniej, czyli od ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Kto z panstwa senatoroOw jest za zarekomendowaniem Senatowi przyjgcia tej
ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Senatowi przyblizy tg ustawg pan senator Zychowicz.

Whiosek drugi, dotyczacy ustawy o substancjach zubozajacych warstweg ozono-
wa, rowniez jest wnioskiem o rekomendowanie Senatowi przyjgcia tej ustawy bez po-
prawek.

Kto z panstwa senatorow jest za takim wnioskiem? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Kto z panstwa senatorow zechce przedstawi¢ Senatowi ustawg¢ o substancjach
zubozajacych warstwe ozonowa? Zadanie jest tatwe, bo jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Réwniez pan senator Zychowicz. Dzigkuje bardzo.

Tak wigc zakonczyliSmy tg czgs$¢ posiedzenia komisji.

Dzigkuje panstwu za obecnos¢, a panéw senatoréw zapraszam na kolejne posie-
dzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 45)
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