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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie 1 uchyleniu niektérych ustaw w zwiazku z uzyska-
niem przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskigj.

2. Rozpatrzenie ustawy o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki i potoznej oraz nie-
ktorych innych ustaw.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz o zmianie
niektorych innych ustaw w zwiazku z wdrazaniem przepiséw prawa Unii Europej-
skig.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

6. Rozpatrzenie ustawy o wyposazeniu morskim.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia w dniu 7 kwietnia o godzinie 14 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozpoczynamy posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europegjskigy.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu kolejnych sze$ciu ustaw, zgodnie z porzad-
kiem dziennym obrad.

Zaczynamy od ustawy najwigkszej, najtrudniejszej, czyli ustawy o zmianie
I uchyleniu niektorych ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska
cztonkostwa w Unii Europejskiej, druki sejmowe nr 2584, az do druku nr 2584, 2713,
2713A, druk senacki nosi numer 666.

W zwiazku z ta ustawa pragng powita¢ wszystkich zaproszonych 1 przybyltych
gosci, ze szczegodlnym uwzglednieniem pana ministra Jarostawa Pietrasa, ktorego po-
prosze, aby jako gospodarz tej ustawy zechciat nam ja przyblizyc¢.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chce powiedzie¢ dwa stowa o tej ustawie, chociaz katem oka spogladam na
teczke, ktorej wiasciciela nie da si¢ zidentyfikowac. Poniewaz ostatnio...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale teczka jest bez napisdw arabskich.)

Teczka jest bez napisow arabskich, ale nikt tutaj w okolicy nie zglasza si¢ po nia.
Chce wigc tylko zwroci¢ uwage, ze w takich sytuacjach prawdziwy patriota 1 obywatel
powinien powiedzie¢, ze jednak co$ jest nie tak, tym bardziej ze to jest teczka czarna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ta patriotyczna postawa zostata odnotowana, Panie Ministrze. Jednakze odwaz-
ny pana sasiad bierze ja do reki i podrzuca prezydium. (Wesolosé na sali)

Wracamy do meritum.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Przepraszam bardzo, chcialem po prostu, zeby znalazl si¢ jaki§ witasciciel tej
teczki, bo moze rzeczywiscie zapomnial, Ze tutaj ja potozyt.
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Wracajac za$ do ustawy, to trzeba powiedzie¢, ze na przestrzeni ostatnich lat
dokonywane byly zmiany legislacyjne, ktore miaty na celu dostosowanie polskiego
prawa we wszystkich niemalze obszarach. W tym procesie niektére drobne zmiany
wielokrotnie zostawiano na sam koniec albo tez w trakcie wprowadzenia zmian do-
strzegano potrzebe, zeby pewne rzeczy uregulowaé w sposob jednolity, czg$¢ przepi-
sow zostata jednak juz wdrozona i1 do nich nie wracalismy. W zwiazku z tym rzad po
zakonczeniu prac nad harmonogramem legislacji —realizowany w ciagu ostatnich lat
dotyczyt wszystkich ustaw, ktorych celem bylo wejscie w zycie przed 1 maa tak, aby
mogty zacza¢ funkcjonowac z wejsciem Polski do Unii Europejskiej — dokonal prze-
gladu praktycznie calej legislacji pod katem zmian, ktére mialy by¢ dokonane jedno-
czesnie w wielu ustawach, a ktore maja charakter techniczny.

Dotyczy to pigciu grup problemow, ktére chciatbym oméwié, jako kategorie,
dlatego ze, jesli nawet panstwo maja t¢ ustawe w postaci niezwykle obszernego pliku,
to trzeba sobie zda¢ sprawe, ze ona dotyczy dos$¢ ograniczonej liczby przypadkow,
a dokonuje zmian w wielu ustawach w odniesieniu do tych przypadkow.

Wsrod kwestii, ktore sa poruszane w tej ustawie, jest migdzy innymi rozszerzenie
zakresu oddziatywania przepisow polskiego prawa nie tylko na podmioty Unii Europej-
skiej, ale takze na podmioty pochodzace z Norwegii, z Lichtensteinu i z Islandii, poniewaz
panstwa te stanowia razem z Unia Europejska tak zwany Europejski Obszar Gospodarczy.
W wielu poprzednio przyjmowanych ustawach nie uwzglednialiSmy faktu, ze w koncow-
ce, juz po zakonczeniu negocjacji z Unia Europejska, musieliSmy negocjowaé rowniez
Z tymi panstwami. Uzyskali§my od nich przywileje, w tym takze przywileje finansowe, ale
to oznacza, ze traktowanie, jakie przyznajemy podmiotom Unii Europejskiej, musi by¢
rozciagnigte 1 na te panstwa. Z tego wzgledu w wielu przepisach musimy uzupetnié, jesli
gdzie$ wspominamy, ze dotyczy to lub nie dotyczy podmiotéw pochodzacych z Unii Eu-
ropejskiej, musimy dopisa¢ takze panstwa z obszaru EOG. Chodzi wigc o Norwegig, Is-
landi¢ 1 Lichtenstein, oraz w niektoérych przypadkach Szwajcarig, ktora cho¢ nie jest
W obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego, to jednak ma umowy, ktore obejmuja
niektore elementy wspotpracy. I to dotyczy bardzo wielu ustaw.

Druga kategoria spraw dotyczy faktu, ze mieliSmy okres przygotowania do
cztonkostwa. Ten okres przygotowania do czlonkostwa oznaczal, Zze musieliSmy
wprowadzi¢ w Polsce przepisy Unii Europejskiej, ktore od 1 maja beda w Polsce obo-
wigzywac, ale w sposob bezposredni, poniewaz one sa zawarte w rozporzadzeniach.
Dopoki nie byliSmy cztonkiem UE, one nie mogly obowiazywa¢ w Polsce inaczej, niz
bedac wiaczone do ustaw. Po 1 maja okazatoby sig, ze jednoczesnie istnieja dwa wazne
1 obowiazujace przepisy prawa dotyczace tej samej kwestii, brzmiace zazwyczaj iden-
tycznie, a regulujace te same sprawy. Czasami moze istnie¢ lekka r6znica pomigdzy
tekstami, wynikajaca cho¢by z faktu, ze thumaczenie pdzniejsze jest nieco inne niz to
tlhumaczenie, ktore byto zawarte w ustawie.

Dla precyzji stosowania tych przepiséw wydaje si¢ by¢ bardzo waznym, aby nie
posiada¢ dwoch brzmiacych identycznie lub leciutko sig rozniacych zapiséw, wowczas
bowiem powstaje pytanie, dlaczego jest ta réznica i ktéry z tych przepiséw jest waz-
niejszy. Poniewaz rozporzadzenia Unii Europejskiej beda obowiazywaé bezposrednio,
nalezy zatem z ustaw — tam, gdzie jest to wlasciwe — usunaé przepisy, ktére w momen-
cie osiagnigcia cztonkostwa bytyby podwdjne. I jest to druga kategoria spraw, zawarta
w tek$cie ustawy horyzontalne;.
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Trzecia kategoria spraw dotyczy rowniez czego$ technicznego. Dotyczy miano-
wicie przepisow, ktore sa juz wprowadzone, ktére wdrazaja do polskiego systemu pra-
wa rozwigzania zawarte w dyrektywach. Jednakze ze wzgledu na czytelnos¢ — chodzi
w szczegolnosci o interpretacje przez obywateli, podmioty gospodarcze, czy sady —
wazne jest, aby powiedzie¢, jakie przepisy europejskie sa wdrazane dang ustawa. I to
dokonuje si¢ poprzez odwotanie, poprzez danie przepisu, ktory mowi, jakiego typu
dyrektywy sa wdrazane konkretna ustawa.

To ma podwdjne znaczenie. Po pierwsze, jako informacja dla obywatela, pod-
miotu, czy sadu, ze oto ten przepis polskiego prawa implementuje, wdraza przepis euro-
pejski. Jednoczesnie — poniewaz Polska ma swobodg¢ wdrazania przepisow europejskich,
ktére sa zawarte w dyrektywach — pokazujemy, takze stronie europejskiej, ze nasza in-
terpretacja, jak wdrozy¢ dang dyrektywe, zawarta jest w danej ustawie. Nie zmieniajac
zatem ani o jot¢ tekstu ustawy, podajemy w celach informacyjnych przypis, ktory mowi
jakiego typu rozwiazania unijne, w jakich dyrektywach zawarte, sa wdrazane ta ustawa.

Kolejna rzecz — bardzo trudna, a jednoczes$nie bardzo wazna — to jest wdrozenie
pewnej zasady, ktora obowiazuje wszystkie panstwa cztonkowskie. Chodzi mianowicie
o zasad¢ wzajemnego uznania. Musimy w wielu przepisach wprowadzi¢ taka klauzulg
wzajemnego uznania. Polskie towary bowiem nie beda podlegaly pewnym rezimom
w krajach Unii Europejskiej, ale z takiego samego powodu na terenie naszego panstwa
nie mozemy stosowa¢ rezimu w stosunku do produktow czy ustug, ktére w innych
panstwach przeszty odpowiednia procedurg certyfikacyjna, czy uznania, dopuszczenia
do rynku. Ta zasada musi by¢ po prostu wdrozona. Zasada ta nie dotyczy importu
z kragjow trzecich, ale dotyczy przede wszystkim obrotu wewnatrzwspolnotowego.

Piata kategoria, moze wydawac si¢ rowniez bardzo techniczna, ale jednak jest
bardzo istotna. Ot6z w wielu przepisach polskich méwimy o pewnych wymogach pro-
ceduralnych, na przyktad, ze osoby czy podmiot, ktory si¢ legitymuje, musi si¢ legity-
mowac okreslonym zestawem informacji, w tym na przyktad numerem PESEL. Ot6z
na terenie naszego kraju w rownym stopniu do skorzystania z przywilejow dang usta-
wy maja prawo nie tylko obywatele polscy, ktorzy posiadaja numer PESEL, ale takze
rezydenci majacy obywatelstwo innych panstw, ktorzy tego numeru PESEL nie musza
posiadac lub nie posiadaja.

W zwiazku z powyzszym potrzebne jest wprowadzenie, poza numerem PESEL,
innego sposobu identyfikacji danej osoby, na przyktad przez odwotanie si¢ do numeru
paszportu. Mozemy bowiem mie¢ przy rejestracji samochodu na przyktad system
komputerowy, ktory ma rubryke: numer PESEL, 1 nikt nie zarejestruje samochodu,
dopdki si¢ nie poda numeru PESEL. Obcokrajowiec w takiej sytuacji nie mogtby za-
rejestrowa¢ samochodu, poniewaz urzednik mowi, ze jego komputer nie przyjmuje
zadnego innego numeru poza numerem PESEL i musi mie¢ tyle cyfr, ile ma numer
PESEL. A tu podaje si¢ numer dowodu czy numer paszportu, czy jaki§ inny numer,
ktory w ogole nie pasuje, komputer tego nie przyjmie i w zwigzku z tym nie moze...
Tak wigc z tego powodu trzeba w bardzo roznych ustawach stworzy¢ mozliwosc legi-
tymowania si¢ innym numerem.

(Gfos z sali: To dotyczy osob fizycznych.)

To dotyczy gtownie osob fizycznych, bo tutaj chodzi o PESEL. W nowszych
ustawach, ktore byly przyjmowane na przestrzeni wiasciwie juz catego ubiegtego roku,
konsekwentnie — w wyniku opiniowania, w wyniku zwracania uwagi na to — byla

12521V 3



188. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

wprowadzana taka mozliwo$¢. Przede wszystkim wigc dotyczy to ustaw przyjmowar
nych na poczatku lat i w potowie lat dziewig¢cdziesiatych, czy moze nawet pod koniec,
ale juz w duzo mniejszym stopniu.

I ostatnia juz kategoria spraw dotyczy réznych kwestii, ktére — mozna powie-
dzie¢ — stanowia uzupetnienie do r6znych ustaw. To wynika gléwnie z faktu, ze gdy
opiniowalismy poprzednio przyjmowane ustawy, bardzo czg¢sto wskazywaliSmy na
drobne rozbieznosci z prawem Unii Europejskiej. I te wszystkie drobne rozbieznosci,
ktore nie miaty mozliwosci by¢ w jakis sposdb wprowadzone do tych ustaw, sa wpro-
wadzone wlasnie ta ustawa. Mozna bowiem powiedzie¢, ze stoimy przed wyborem:
albo dokona¢ drobnych uzupeinien — o jedno stowo, o jeden paragraf, czy tez czasami
moze trochg wigcej niz jeden paragraf — w kilkudziesigciu ustawach przy pomocy kil-
kudziesigciu ustaw nowelizujacych te ustawy, albo tez wlozy¢ to do jednej ustawy,
ktora zbierze te wszystkie poprawki.

Niestety, tych poprawek jest sporo, co powoduje, ze ustawa jest dos¢ obszerna.
Liczy juz w tej chwili okoto stu siedemdziesigciu stron. Chcg natomiast powiedziec, ze
to nie jest tylko polska praktyka. W innych panstwach, ktore kandyduja, tez sa tego typu
czyszczace ustawy. U nas nazywamy ja horyzontalna, bo ona jednocze$nie w wielu
ustawach wprowadza t¢ sama kategori¢ zmian. W innych krajach okresla si¢ to jako
ustawe czyszczaca. Na Wegrzech jest nazwana satatkowa, cho¢ powinna chyba nazywac
si¢ gulaszowa. We Wloszech, czyli w kraju cztonkowskim, réwniez sa wprowadzane
przepisy prawa europejskiego przy pomocy takich rozwiazan, ktore jednoczesnie zmie-
niaja ile$ tam ustaw, po to, zeby od czasu do czasu nadrobi¢ opdznienia legislacyjne.

Tak wigc nie jest to praktyka nieznana, aczkolwiek dla odbiorcy moze by¢ nieco
skomplikowana. Zdaj¢ sobie sprawg, ze prawo stanowione w ten sposob nie jest spe-
cjalnie czytelne dla odbiorcy. Pamigtajmy jednak, ze w duzej mierze jest to wprowar
dzenie zmian technicznych, zmian, ktore sa niezbedne, zmian, ktore byty odktadane na
sam koniec 1 wiadomo bylo, Ze trzeba bedzie je wprowadzic. W zwiazku z tym
z punktu widzenia procesu legislacyjnego i tak znacznie bardzig czytelne jest wpro-
wadzenie tego jedna ustawa, niz sprawdzanie czy nie byto stukilkudziesigciu noweliza-
Cji i czy ktoras z tych nowelizacji nie dotyczyta danej ustawy. Skoro wiemy, ze byta
taka nowelizacja, bedzie wigc nawet tatwiej poszukac tych wszystkich drobnych zmian
w jedngj ustawie, ktérawszystko to w sobie skupia.

Pani Przewodniczaca, w Sejmie byto sporo dyskusji, byto tez sporo poprawek
I uzupetnien. Bardzo intensywnie pracowala podkomisja. Bardzo duza byta rola Biura
Legislacyjnego, poniewaz jest to ustawa, ktora w duzej mierze nie zawiera materii, bg-
dacej konfliktowa w sensie rozwiazan, ale jest trudna w sensie legislacyjnym. Mysle,
ze zastuguje to na panstwa uwazna lekturg 1 uwagg. Jednoczes$nie chcg powiedzied, ze
ta ustawa jest niezwykle potrzebna przed uzyskaniem cztonkostwa i bardzo bym prosit
w imieniu rzadu o bardzo powazne potraktowanie tej ustawy. Ze strony rzadowej, jak
panstwo widza, sa przedstawiciele roznych resortow — poniewaz to dotyczy bardzo
réznych merytorycznie spraw — ktorzy beda gotowi udzieli¢ informacji w odniesieniu
do tych spraw lub poprawek, ktore ewentualnie panstwo chcieliby w poszczegolnych
sprawach zglosi¢. Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Powiem tylko tyle, ze byliSmy przygotowani 1 pewni, ze taka ustawa horyzon-
talna przeciez do nas trafi, aczkolwiek zabrakto nam wyobrazni, gdyz nie sadzili$my,
1z przyjmie takie rozmiary. Dzisiaj styszymy, ze bedziemy ja jeszcze uzupetniaé. Ma-
my jednak $§wiadomos$¢, ze to jest wlasnie ten rzut na taSme, poprzez ktéry mamy
uspokoi¢, wyczysci¢, usprawni¢ nie tylko caty proces legislacyjny, ale takze jego efekt,
jakim jest generalnie moéwiac dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego.

Normalnie po prezentacji ustawy przez rzad prosz¢ Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej o opinig. Teraz to nie wchodzi w rachubg, jako ze to wtasnie ten urzad
jest odpowiedzialny za przygotowanie tej ustawy. Rozumiem, ze pan minister zostawia
wolna reke, jesli chodzi o uzupetnianie 1 0 wyczyszczenie tego, co jeszcze na innych
plaszczyznach dostrzezono, co w innych resortach wymaga jeszcze dostosowania.

Proponuje¢ zatem moze taka procedurg, abySmy si¢ nie koncentrowali teraz na
dyskusji, bo rozumiem, ze wszyscy wiemy, o co chodzi, tylko, aby nasze Biuro Legi-
slacyjne krok po kroku przyblizato nas do przyjecia tej ustawy poprzez wskazywanie
najpierw wilasnych poprawek, pozniej przeszlibysmy do sugestii resortow 1 naszych
gosci, ktorzy, jak rozumiem, rowniez takie poprawki beda sugerowali.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Mam tylko jedno pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuj¢ pani przewodniczacej i1 przepraszam.

Panie Ministrze, chcialbym mie¢ orientacje — mysle, ze wielu z nas tutaj tez to
si¢ przyda — jesli chodzi wtasnie o ten dostep szarych ludzi, prawnikow, wszystkich, do
tego zbiorczego aktu ustawodawczego, nad ktorym tutaj bedziemy pracowac. Oczywi-
Scie, on bedzie jako taki przyjety 1 opublikowany, ale — jak pan widzi przysztos¢ tych
stu kilkudziesigciu, jak si¢ zdaje, aktoéw prawnych? W jakiej formie one uzyskaja inte-
gralny ksztatt? Czy jest szansa, ze w jakim$ okreslonym czasie wszystkie uzyskaja, ze
tak to okresle, uzupeliony ksztatt?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, jesli mozna.

Otoz, oczywiscie, wprowadzenie poprzez t¢ ustawg zmian oznacza, ze trzeba
dokona¢ zmian w tekstach poszczegolnych ustaw, ktore sa publikowane nie w dzienni-
kach ustaw, tylko na przyktad w bazie aktow prawnych ,,Lex”, ktora przedstawia jed-
nolity tekst ustawy. Przy tym nie jest to tekst formalny. Mozemy natomiast, 1 bedziemy
tak robi¢, ze przy kazdej kolejnej nowelizacji danej ustawy automatycznie bedziemy
przenosi¢ poprawki, ktore byty tu przyjete, tak zeby one weszty juz do znowelizowa-
nego tekstu ustawy.

(Senator Andrzel Wielowieyski: To bedzie w bazie danych...)

Tak, to bedzie w bazie danych ,,Lex”.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ta ustawa po przejsciu calego procesu legislacyjnego bedzie przeciez podpisana
przez prezydenta, opublikowanaw dzienniku ustaw i powszechnie dostgpna.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Bedzie raczej nieczytelna. Chodzi natomiast
0 to, zeby byla czytelna w zwiazku z tymi poszczegdlnymi, konkretnymi aktami usta-
wodawczymi.)

To juz prawnicy beda musieli te kwestie rozwazac.

Czy mozemy przej$¢ do poprawek, prosze panstwa, chciatabym bowiem, zeby-
smy pracowali nie nad idea, tylko nad meritum.

Bardzo prosze, pan senator Masior... Przepraszam, pan senator Mankut.

(Senator Wiadystaw Mankut: No, wtasnie — Pani Przewodniczaca, Szanowni
Panstwo — chce do tej wiasnie ustawy zglosi¢ poprawke...)

Panie Senatorze, najpierw uwagi przedstawi Biuro Legislacyjne.

Poprosze w takim razie pania mecenas z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowna Komisjo! Pierwsze zastrzezenia, ktore nasungly nam si¢ po lekturze
ustawy, dotycza art. 16. Przy tym moze od razu w pewnym sensie si¢ usprawiedliwig.
Oto6z zdaj¢ sobie sprawg, ze opinia Biura Legislacyjnego moze by¢ niepelna, poniewaz
zeby doktadnie...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Strony 13 i 14 w pomaranczowym druku.)

Poniewaz, zeby doktadnie wiedzie¢, co te ustawy zmieniaja, trzeba przeczytaé
wszystkie ustawy zmieniane, a na to po prostu nie bylo czasu.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 16 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu. Moze tutaj powiem jeszcze ponad to, co jest w opinii, Zze w ogole zmiany do tej
ustawy maja sens o tyle, o ile... To znaczy to zalezy od momentu opublikowania usta-
wy o promocji zatrudnienia, ktora w tej chwili jest w Senacie, 1 ktora uchyla ustawe
0 zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu. Termin wejscia w zycie tamtej ustawy
okreslony zostal na pierwszy dzien miesigca nast¢pujacego po miesiacu opublikowar
nia, i dlatego albo bedzie to 1 maja, albo bedzie to 1 czerwca.

Jezeli byloby to 1 maja, to w ogdle nalezatoby wykresli¢ i art. 16, i art. 69, ktory
si¢ wiaze z art. 16. Jezeli nie, to na ten miesiac nalezy jeszcze zmieni¢ nieco ten prze-
pis. Zmiana proponowana przez Biuro w art. 16 polegataby po pierwsze na zmianie
zdania wstepnego w pkcie 1, poniewaz w art. 51 nie ma jeszcze ust. 4a, dlatego nie
mozna mu nada¢ brzmienia, a jedynie go doda¢. Druga z proponowanych zmian pole-
gataby na zmianie odestania. Zarowno w pkcie 1, jak i w pkcie 2 nalezy odesta¢ nie do
art. 50 ust. 1a, aledo art. 50 ust. 1, poniewaz to w art. 50 ust. 1 mowa jest o zezwoleniu
na prace.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o reakcje?
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Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pierwsza reakcja dotyczy faktu, ze mamy do czynienia z czyms, co jest zmie-
niane, uchylane. Chce powiedzie¢, ze w tej poprawce chodzi tez o jedna, bardzo istotna
sprawg, mianowicie niektore panstwa cztonkowskie stosuja wobec Polski okres przej-
sciowy, odnoszacy si¢ do przeptywu pracownikow z Polski do tych panstw. Chcemy,
zeby istniata rOwnowazno$¢ traktowania. To znaczy chcemy mie¢ podstawe prawna,
aby moéc zastosowaé rownowazne $rodki wobec tych panstw. Wobec tego musimy
mie¢ do tego podstawe prawna z dniem 1 maja. Nie jest wiadome, kiedy wejdzie tamta
ustawa. W zwiazku z tym niezaleznie od tego, co si¢ stanie, musimy mie¢ podstawe
prawna juz 1 maja 1 dlatego ta kwestia zostata wiaczona do tej ustawy.

Jesli chodzi o proponowane zmiany, to oczywiscie to si¢ zgadza, bo to jest legi-
slacyjne... Jesli chodzi zas o kolejna uwage dotyczaca zmiany sformutowania: ,,polski
obszar celny” na , terytorium Polski”, to tutgj mamy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Za chwil¢ do tego wrécimy, Panie Ministrze. Chcg, aby$Smy glosowali nad
pierwsza propozycja.

A zatem prosz¢ sformutowacé jeszcze raz poprawke, ktora bedzie poddana pod
glosowanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Poprawka polegataby na zmianie zdania wstepnego w art. 16 pkt 1. Otrzymata-
by onabrzmienie: w art. 51 dodaje si¢ ust. 4aw brzmieniu...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze.

Za chwil¢ bedziemy glosowac nad ta poprawka. Rozumiem, ze jest dla niej ak-
ceptacja ze strony wiasciciela ustawy.

Prosz¢ o druga propozycje.

(Dyrektor Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej Dorota Chlebosz: Bardzo przepraszam, czy mozna?)

W zwiazku z ta sprawa?

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dorota Chlebosz:

To jest do uzgodnienia z Biurem Legislacyjnym, ale moze lepiej, zgrabniej by
byto doda¢ ust. 6. W art. 51 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu... Potem bowiem sa odesta-
niaw art. 69. To jest tylko legislacyjna poprawka.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Tak na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze rzeczywiscie, skoro nie ma ust. 4a, to
mozna spokojnie dodac ust. 6.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, prosze jeszcze raz podaé pelny tekst proponowanej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

W art. 16 w pkcie 1 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie: ,,w art. 51 dodaje sig
ust. 6 w brzmieniu:” oraz ust. 4a oznacza si¢ jako ust. 6.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ust. 6 w brzmieniu oraz, dalg), ust. 4a oznacza si¢ jako ust. 6, tak?

(Dyrektor Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej Dorota Chlebosz: Tak. I dalej w tresci jest ust. 1, nie ust. 1a.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Powinien by¢ ust. 1.)

Wiemy, jaka jest idea. Poprosimy jeszcze pania mecenas o takie doprecyzowar
nie tekstu, abySmy nie popetili btedu. Przed glosowaniem bgda prosita o podanie pra-
widlowego brzmienia tej poprawki. W tej chwili wiemy juz, o co chodzi.

Kolejna, druga poprawka, bardzo proszeg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Druga uwaga dotyczy art. 21, czyli ustawy o zakazie stosowania wyrobow za-
wierajacych azbest.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Strona 16.)

Tutaj, wydaje sig, ze skoro zmiana w tej ustawie polega na zamianie pojecia:
,polski obszar celny” na pojgcie: ,terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” w art. 1
ust. 1, to wydaje sig, ze konsekwencja powinna by¢ zmiana w ust. 3, gdzie rOwniez
pojawia sig pojecie polskiego obszaru celnego. To jest wigc po prostu konsekwencja
zmiany w art. 1.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jak, Panie Ministrze, widzicie panstwo t¢ propozycj¢?
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Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, sadz¢ ze byloby dobrze popatrze¢ na to calo§ciowo. Ma-
my tekst, ktéry uwzglednia poprawki catosciowo, chodzitoby wigc o to, zeby popatrzeé
na to catosciowo. Pani dyrektor Chlebosz...

(Dyrektor Biura Prawnego w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej Dorota Chlebosz: Przy zatrudnieniu jest tam jeszcze jedna uwaga.)

Przy azbes$cie... Rozumiem, ze chodzi gléwnie o zmiang pojecia: ,,polski
obszar celny” na pojgcie: ,,terytorium RP”, ktéra musi by¢ przeprowadzona kon-
sekwentnie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Doktadnie tak. To sa dwa miejsca, wtasciwie trzy, gdzie w ustawie pojawia si¢
pojecie: ,,polski obszar celny”. Skoro to pojecie zastepujemy pojeciem: ,.terytorium RP”,
co zreszta robiliSmy rowniez w innych ustawach, to chodzi tutaj po prostu o to, zeby nie
byto innego pojecia, zeby nie byto niekonsekwencji w ustawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, poniewaz moéwimy o art. 21, to chcg powiedzie¢, ze bylo-
by bardziej wlasciwe po prostu zastapienie tego tekstu troche nowszym tekstem, ktory
mamy w reku.

Czy on zostal przekazany do Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wtedy eliminowatoby poprawke, ktora pani proponuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Przewodniczaca, rozumiem, ze pracujemy nad ustawami w dziwnym tem-
pie, ale to, co zaczyna si¢ juz dzia¢, przechodzi pewne wyobrazenie. Opini¢ naszego
Biura Legislacyjnego mamy datowana na dzien dzisiejszy. Strona rzadowa wyjasnia
migdzy soba zglaszane uwagi. Nie wszystkie jednak, gdyz pani z Biura Legislacyjnego
powiedziata, ze nie byta w stanie przejrze¢ tych ustaw. W tej sytuacji zastanawiam sig,
jaka warto$¢ ma dzisiaj nasze posiedzenie? Nie widze sensu siedzie¢ i1 bra¢ udziat
w uzgodnieniach strony rzadowej tego, co powinna zrobi¢ wczesniej.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie mamy innego wyjscia. Bedziemy siedzie¢ tak dtugo az rozpatrzymy tg
ustawe, poniewaz ona musi wej$¢ do porzadku obrad najblizszego posiedzenia Senatu.
Musimy bowiem przyjac¢ t¢ ustawe¢ przed 1 maja. Wiem, ze pracujemy w warunkach
nienormalnych, ale obiecuje panstwu w przyszitym tygodniu jeszcze bardziej nienor-
malne spotkanie, jesli chodzi o ilo§¢ pracy. W zwiazku z tym dzisiaj 1 tak mamy pe-
wien komfort, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, tu nie chodzi o nadmiar pracy, tylko ja po prostu mam swia
domos¢, ze przyjmujemy ustawy, ktore nosza znamiona btedu. Przed chwila na posiedzeniu
komisji gospodarki mowilismy na temat prawa energetycznego. W ubieglym tygodniu dys-
kutowali$my na temat ustawy — Prawo celne 1 ustawy wprowadzajacej — Prawo celne. Pani
Przewodniczaca, przynajmniej Biuro Legislacyjne powinno mie¢ dwa dni na przygotowanie
tych opinii 1 rowniez strona rzadowa w celu uzgodnien z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, podzielam opini¢ pana senatora, rzeczywiscie czujemy dyS-
komfort. Z pewnoscia nie tylko Biuro Legislacyjne, nie tylko senatorowie, ale wszyscy
czujemy presj¢ czasu 1 spowodowany tym dyskomfort. Zgadzam si¢ z tym, jednakze,
Panie Senatorze, co mamy zrobi¢? Musimy o tym dzisiaj zadecydowaé. Oczywiscie,
mozna zostawi¢ panstwa legislatorow, zeby uzgodnili te kwestie. Wtedy, co? Czekamy
trzy godziny, az panstwo je uzgodnia, zeby nastgpnie przej$¢ do gtosowania? Widzg,
ze w tej chwili nie ma uzgodnionych poprawek.

Wiem, Ze sa jeszcze propozycje poprawek ze strony rzadowej, ktdre jezeli nie beda
dzisiaj tu zgloszone, to bedziemy je wnosi¢ indywidualnie na posiedzeniu plenarnym Se-
natu i nasza komisja — bo to jest jak raz wtasciwos$¢ naszej komisji — i1 tak bedzie musiata
si¢ z tym upora¢. Bez wzgledu wige na to kiedy 1 tak musimy to po prostu zrobi¢, Panie
Senatorze. Dlatego pytam, czy pan senator ma inna propozycj¢ funkcjonowania 1 jaka,
skoro 1 tak mamy to zrobic¢? Jezeli jest co$, co nam utatwi pracg, to proszg nam pomoc.

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Jezeli, Pani Przewodniczaca, Biuro Legislacyjne bedzie trzy godziny wyjasniato
poprawki 1 mamy trzy godziny by¢ swiadkami uzgodnien, to ja naprawde wolg te trzy
godziny spedzi¢ w innym miejscu. Panstwo — bez presji, ze musza to zrobi¢ — niech
sobie pouzgadniaja te poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, do tej pory tak nie robilismy, ale gdyby$my mieli do czynienia
z jasnym przedtozeniem, jakiego typu poprawki strona rzadowa proponuje do wniesie-
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nia 1 akceptacja Biura Legislacyjnego, to nie ukrywam, ze byloby nam latwiej proce-
dowac.
Pan minister, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, chce powiedzie¢, ze w tym, co mOwi pan senator widzg
pewien sens. To nie chodzi o to, ze strona rzadowa dyskutuje tutaj miedzy soba. Kwe-
stie zwiazane z tymi poprawkami dotycza ustaw lezacych w kompetencji poszczegol-
nych resortéw 1 celowo sa obecni dyrektorzy departamentéw prawnych tych resortéw,
wlasciwych dla danej sprawy, tak by mogli wyjasnia¢ ewentualne watpliwosci.

Rozumiem natomiast, ze juz na samym poczatku dyskusji bylo wida¢, ze gldwnie
toczy si¢ ona miedzy legislatorami a rzadem. By¢ moze wigc byloby lepiej, zeby najpierw
usigs¢ w gronie prawnikéw, przedyskutowaé rozwiazanie poprawki i zaproponowaé pan-
stwu ustosunkowanie si¢ do tego rozwiazania za, powiedzmy, dwie czy trzy godziny.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Juz do gotowego, wynegocjowanego
przez strony tekstu.)

Tak. I wtedy uniknie si¢ — to, co pan senator stusznie zauwazyt — bycia $wiad-
kiem pewngj dyskusji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To w niczym nie bedzie ograniczato prawa panstwa senatoréw do zadawania
pytan 1 podejmowania dyskusji nad rozwiazaniem przygotowanym przez fachowcow.
A zatem tak zrobimy. Wszystkich zainteresowanych panstwa prositabym w tej chwili,
wraz z naszym Biurem Legislacyjnym, o przystapienie do takiej pracy. My za$ beg-
dziemy omawiaé nastepne ustawy.

Prosiliby$my natomiast, aby panstwo zechcieli przej$¢ do innej sali...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz w rece pani mecenas, czy pan mecenas, skladamy strong techniczna zor-
ganizowania tego spotkania. Bedziemy po6zniej wdzigczni za ten finalny, jednolity
projekt, czy propozycje poprawek, ktore beda uwzgledniaty wszystkie panstwa propo-
zycje, ktore w tej chwili sa rozproszone. Kazdy bowiem ma co§ w zanadrzu. Kazdy
Z panstwa przyszedt do nas z nowa propozycja.

Zatem, prosz¢ panstwa, zawieszamy w tym momencie prace nad tym punktem
porzadku obrad naszej komisji. Umozliwiamy zainteresowanym sitom fachowym pra-
ce, zyczac im rychtego przygotowania projektu pod glosowanie i owocnych obrad.

Ogtaszam krotka przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wracamy, prosze panstwa, do porzadku dziennego 1 przechodzimy do kolejne;,
drugiej ustawy, majac w pamigci, ze prawnicy prowadza prace nad pierwsza ustawa.
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Przechodzimy zatem do kolegngj, drugig ustawy, czyli ustawy o wyrobach sto-
sowanych w medycynie weterynaryjnej, druki sejmowe nosza numer 2630, 2679, druk
senacki za§ ma numer 649.

Za t¢ ustawe odpowiada Ministerstwo Zdrowia. Bardzo prosze o jej zreferowanie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jur gielaniec:

Dzi¢kuje uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Kilka stow na temat uzasadnienia pojawienia si¢ i wprowadzenia tej ustawy.
Ot6z koniecznos¢ taka wynikta z dyrektywy europejskiej 84/539, co oczywiscie musi
spowodowac przystosowanie tej europejskiej regulacji do systemu polskiego.

Podstawowym celem przedmiotowej regulacji jest unormowanie zagadnien
zwiazanych z wyrobami stosowanymi w medycynie weterynaryjnej. Chodzi o to, aby
pozostajac w zgodzie z prawem europejskim stworzy¢ w tym zakresie system o mozli-
wie niskich kosztach obstugi i mozliwie prosty w stosowaniu dla przedsigbiorcow,
ajednoczesnie chroniacy interesy sluzby zdrowia poprzez zapewnienie wprowadzenia
do obrotu wyrobdéw bezpiecznych i wyrobow wysokiej jakosci.

Projekt ustawy naktada obowiazek rejestracji wszystkich wyrobow stosowanych
w medycynie weterynaryjnej w celu zagwarantowania sprawnego nadzoru rynkowego.
Rejestr wyrobdw stosowanych w medycynie weterynaryjnej i podmiotow odpowie-
dzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do uzywania jest prowadzony przez prezesa
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Bio-
bojczych. Prezes urzedu sprawuje rowniez nadzor nad wyrobami stosowanymi w me-
dycynie weterynaryjnej, przy wspétpracy z innymi organami.

Obecnie wyroby stosowane w medycynie weterynaryjnej sa traktowane
Z punktu widzenia ustawodawstwa jak kazdy aparat, kazdy sprzg¢t, kazde urzadzenie,
bez uwzglednienia jednak specyfiki zastosowan tego sprzetu, tych wyrobow. Brak jest
w szczegolnosci przepisow odnoszacych si¢ do wprowadzenia do obrotu 1 uzywania
oraz zasad postepowania w przypadku, gdy wyrdb wprowadzony do obrotu okazuje si¢
niebezpiecznym dla obstugi lub 0s6b postronnych.

Przygotowany projekt ustawy bedzie nawiazywat, tak jak wspominatem, do dy-
rektywy 84/539, odnoszacej si¢ do sprzgtu elektromedycznego, ktory jest stosowany
w medycynie weterynaryjnej. Umozliwia¢ ma polskim wytworcom i dostawcom obec-
no$¢ i uczestnictwo na rownych prawach z podmiotami dziatajacymi na rynku europej-
skim. Jednocze$nie ustawa wprowadzi powszechnie akceptowanie w krajach Unii Eu-
ropejskiej standardy uzywania wyrobéw medycyny weterynaryjnej, podnoszac stopien
bezpieczenstwa stosowania technologii medycznych.

Projekt ustawy reguluje istotne, bardzo wazne aspekty — wprowadzenie do ob-
rotu 1 do uzywania wyrobow stosowanych w medycynie weterynaryjnej, nadzér nad
ich wprowadzeniem, nadzor nad wyrobami stosowanymi w medycynie weterynaryjnej
wprowadzonymi do obrotu i do uzywania, wreszcie sposob prowadzenia rejestru wy-
robow stosowanych w medycynie weterynaryjnej.

Celem przygotowania tego projektu ustawy, poza dostosowaniem naszego pra-
wa do prawa europejskiego, jest rowniez wypelnienie luki prawnej, ktora w naszym
prawodawstwie polskim istniala do tej pory. Konieczno$¢ uregulowania zagadnien
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zwigzanych z wyrobami przeznaczonymi do stosowania w weterynarii jest zwigzana
Zuporzadkowaniem polskiego prawa, zapewnieniem bezpieczenstwa, nadzoru nad
rynkiem, rejestracja oraz procesem dostosowawczym Polski do integracji z Unia Euro-
pejska. Oznacza to w szczegdlno$ci zapewnienie, aby w obrocie i uzytkowaniu znaj-
dowaly si¢ wyroby skuteczne w dziataniu, gwarantujace wysoki poziom bezpieczen-
stwa uzytkownikom i osobom postronnym.

Projekt ustawy tworzy podstawy formane do normalizacji wyrobow medycyny
weterynaryjng, klasyfikacji tych wyrobdw, dopuszczenia wyrobdw medycyny weteryna-
ryjnej do obrotu 1 uzywania, wreszcie ochrony prawnej rynku wyrobow medycyny wete-
rynaryjnej. Chcialbym zwroci¢ uwage w szczegdlnosci na art. 7 projektu ustawy, miano-
wicie przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu 1 uzywania wymagana jest opinia Pan-
stwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach,
zarowno dlawyrobu do diagnostyki in vitro, ktéry jest stosowany w medycynie weteryna-
ryjnej w zakresie chordb zakaznych zwierzat, dla narzedzi 1 przyrzadéw do badania migsa
u zwierzat rzeznych, wreszcie wyrobu do diagnostyki in vitro do samodzielnego stosowa
niai wyrobu medycznego przeznaczonego do stosowaniaw medycynie weterynaryjne.

Wprowadzenie ustawy w zycie bedzie praktycznie oznacza¢ podwyzszenie bez-
pieczenstwa stosowania wyrobow w medycynie weterynaryjnej, wdrozenie nadzoru
nad rynkiem wyrobow i sformalizowanie wymogdéw wprowadzenia przedmiotowych
wyrobow do obrotu i do uzywania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Poprosze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o opini¢ dotyczaca tej ustawy.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Mirostawa Kapka:

Dzien dobry.
Ustawa o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjng jest zgodna
z prawem Unii Europejskiej, ze wspomniang dyrektywa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo za te opinig.

W tg chwili przejdziemy do opinii naszego Biura Legislacyjnego w sprawie tej
ustawy.

Pani Mecenas, prosimy.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo za udzielenie glosu.

Omawiana ustawa, wydaje si¢, wymaga kilka zmian precyzujacych, uscislaja-
cych badz redakcyjnych. Z punktu widzenia zainteresowania komisji nalezy stwierdzic,
ze nie budzi ona wigkszych zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem.

Czy panowie senatorowie chca dyskutowac? Nad ta ustawa bedzie dyskusja na
posiedzeniu komisji rolnictwa. Tam beda wprowadzone merytoryczne informacje.

W zwiazku z tym mam pytanie, czy w tej materii sg jakies watpliwosci? Nie.

Rozumiem, ze na koniec, gdy bedziemy glosowali nad wszystkimi ustawami,
poddam pod glosowanie wniosek o przyjgcie tej ustawy bez poprawek.

Czy to satysfakcjonuje strong rzadowa?

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Czy mozna,
Pani Przewodniczaca?)

Tak, proszeg bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jur gielaniec:

Mialbym, jezeli mozna, prosbe, zeby kto§ z pandw senatorow byt taskaw podjaé
poprawke. Doszto bowiem w pewnym sensie do, tak bym to okreslit, przeoczenia...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, przepraszam bardzo, rzecz w tym, ze my rozpatrujemy ustawe ja
ko komisja europejska, wszystkie za§ kwestie merytoryczne uwzgledni komisja rolnictwa.

(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Czyli jutro.
Tylko Ze to nie jest merytoryczna poprawka.)

Jezeli nie, to bardzo proszg, chetnie wyshuchamy.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jur gielaniec:

Prosze panstwa, art. 1 pkt 2 projektu ustawy brzmi: ,nadzér nad wprowadza-
niem do obrotu 1 do uzywania wyrobéw medycznych stosowanych w medycynie wete-
rynaryjnej”. Prositbym, zeby kto§ z senatoréw zechcial wprowadzi¢ sformutowanie:
» przeznaczonych do stosowaniaw medycynie weterynaryjnej”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wyrazenie: ,,przeznaczonych do stosowania”, zamiast wyrazenia: ,,5tosO-
wanych”, czyli to jest, jezeli tak moge powiedzieé, czysto techniczna poprawka.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Mecenas, widzg, ze ta poprawka jest przygotowana przez Biuro Legislacyjne.
Nie bedziemy zatem przyjmowac tej ustawy bez poprawek, ale wlasnie z ta poprawka.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pani Przewodniczaca, akurat ta poprawka nie zostala uwzgledniona w opinii
Biura Legislacyjnego. Przytakuj¢ natomiast dlatego, gdyz faktycznie w stowniczku jest
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mowa 0 wyrobach medycznych przeznaczonych do stosowania w medycynie wetery-
naryjnej. Tak ze to jest kwestia zapewnienia spdjnOsSci.

Faktycznie, prawda jest, ze poprawki, ktére sa w pisemnej opinii biura, maja
charakter bardzo podobny, zblizony. One maja na celu uscislenie, poprawienie czytel-
nosci ustawy. Poprawka, o ktorej mowil pan minister, jest oczywiscie jak najbardziej
uzasadniona.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w takim razie mogg prosi¢ juz o jej sprecyzowanie pod wzgledem formal-
nym, tak aby$my mogli pdzniej nad nia gtlosowa¢ w brzmieniu ustalonym w tej chwili?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pozwole sobie odczytaé tres¢ tej poprawki: w art. 1 pkt 2 wyraz: ,, stosowanych”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,przeznaczonych do stosowania’.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

O takie brzmienie chodzito, prawda, Panie Ministrze? Dzigkuje¢.

Ta poprawka jako poprawka komisji spraw zagranicznych bedzie pdzniej pod-
dana pod glosowanie wraz z cala ustawa. W tej materii, w tym momencie zamkngliby-
smy dyskusje merytoryczna nad ta ustawa. Dzigkuje za obecnos$¢ panu ministrowi
| towarzyszacym osobom.

Przejdziemy do kolejng ustawy, to znaczy do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej oraz niektorych innych ustaw. I znow ma-
my druki sggmowe: nr 2632, 2998, 2698A i druk senacki nr 663. Gospodarzem te
ustawy jest Ministerstwo Zdrowia.

Bardzo proszg¢ pania minister o zapoznanie nas z trescia tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja trzech ustaw, bo to sa trzy ustawy: ustawa o zawodzie lekarza,
ustawa o zawodzie pielegniarki i potoznej oraz ustawa o izbach aptekarskich. Wszyst-
Kie trzy propozycje wynikaja z konieczno$ci dostosowania tychze...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Minister, na moment przepraszam, bo my mamy inny tytut ustawy. Czy
jest jakas zmiana? Ja mam w tytule ustawy: o zmianie ustawy o zawodach pielggniarki
1 poloznej oraz niektérych innych ustaw. Méwimy o druku senackim, o druku poma-
ranczowym. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy tytut jest zmieniony?

(Gtos z sali: To jest tytut ustawy. Z takim tytulem zostala do nas skierowana

z Sgmu.)
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Czyli wlasnie z Sejmu otrzymaliSmy ustawe¢ o zmienionym tytule w stosunku do

propozycji rzadowej, ktora zostata w druku nr 2632 w dniu 3 marca skierowana do rzadu.
(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Juz zaraz odpowiem.)
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, faktycznie tytul jest zmieniony. Przepra-
szam, ja po prostu mowitam juz o zawarto§ci merytorycznej, poniewaz zawarto$¢ me-
rytoryczna dotyczy trzech ustaw. Tytut faktycznie jest taki, jak pani senator byta
uprzejma powiedzie¢.

Zawarto$¢ merytoryczna, tak jak powiedzialam, dotyczy trzech ustaw — ustawy
o samorzadzie pielegniarek i potoznych, ustawy o zawodzie lekarza i ustawy o izbach
aptekarskich. Zapisy proponowane w tymze druku wynikaja z dostosowania do kilku
dyrektyw oraz do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

W projekcie dokonano wyznaczenia podmiotéw wilasciwych w sprawie uzna-
wania kwalifikacji w Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku zawodow pielegniarki,
poloznej, lekarza, lekarza dentysty oraz farmaceuty, jak rowniez w sprawie wydawania
za$wiadczen wymaganych przez prawo Unii Europejskiej od osdb pragnacych uzna-
wac swoje kwalifikacje w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Pod-
miotami tymi beda zgodnie z postulatami samorzadéw zawodowych okregowe rady
pielegniarek i potoznych, okrggowe rady lekarskie oraz Naczelna Rada Aptekarska

Nastepna cz¢$¢ zmian wynika z koniecznos$ci objgcia regulacjami dotyczacymi
uznawania kwalifikacji zawodowych rowniez panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
skim oraz Konfederacji Szwajcarskigy.

Nastgpne zmiany wynikaja w przypadku zawodu lekarza, lekarza dentysty
z uwag Komisji Europejskiej co do konieczno$ci podkreslenia odrebnosci tych dwdch
zawodoéw. Dokonano zmiany tytulu ustawy o zawodzie lekarza na ustawe o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty. Konsekwentnie w celu ujednolicenia terminologii na wnio-
sek samorzadu lekarskiego zmieniono rowniez w ustawie o izbach lekarskich nazwe
samorzadu lekarzy na samorzad lekarzy i lekarzy dentystow.

Nastepna zmiana dotyczy implementacji reguty wynikajacej z orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktdra polega na konieczno$ci wzigcia pod uwage w pro-
cesie uznawania kwalifikacji odbytego ksztalcenia oraz doswiadczenia zawodowego.

To sa zmiany zaroOwno w ustawie o zawodzie pielegniarki 1 poloznej, jak
I w ustawie o izbach aptekarskich, jak i w ustawie o zawodzie |ekarza.

Naturalnie nie bgdg w tej chwili relacjonowata, jesli pani przewodniczaca po-
zwoli, poszczegblnych artykutéw. Chee natomiast...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, nie, nam chodzi o przedstawienie
gtownych zatozen zmian. Mamy przed soba wszystkie teksty.)

Tak, chciatabym powiedzie¢ tylko o jeszcze jednej bardzo waznej kwestii, ktora
budzila zreszta tutaj kontrowersjg. Jest to kwestia usunigcia ograniczenia czasowego
swiadczenia ustug medycznych na okres trzech miesigcy. W pierwotnych naszych za-
pisach ograniczenie czasowego §wiadczenia ustug wynosito trzy miesiace. Po procesie
negocjacyjnym 1 na skutek orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wy-
kreslilismy to. Proponujemy teraz wykreslenie tego czasowego ograniczenia, dlatego
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ze zarOwno zgodnie z dwoma dyrektywami, jak 1 tymze orzeczeniem nie moze by¢
Czasowego wyznacznika, czasowego prawa wykonywania zawodu.

Tutaj jest pewien, trudno powiedzie¢ spoér, ale odrgbne zdanie prezentuje Na-
czelna Rada Lekarska, ktora uwaza, ze brak ograniczenia czasowego spowoduje brak
rzeczywistgl kontroli nad sposobem wykonywania zawodu |lekarza przez osoby przy-
jezdzajace na teren Polski. My czg$ciowo podzielamy obawy izby samorzadu lekar-
skiego, tym nie mnig obecny stan prawny zapisdw unijnych nie pozwaa nam na zasto-
sowanie cezury czasowej. Jedyna rzecz, ktéra mozna zrobié, to — jak juz bedziemy
cztonkiem Unii Europejskiej — mozna wystapi¢ o nowelizacj¢ dyrektywy, jezeli fak-
tycznie bedzie to problem. Tak nam odpowiedziano w Komisji Europejskiey.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, ale z takiego samego do-
brodziejstwa beda korzystali nasi pracownicy wyjezdzajacy i1 funkcjonujacy tam.)

Tak, tak. Naturalnie, ze tak. Ja tylko relacjonuj¢ przebieg dyskusji 1 kwestig,
ktora byla przedmiotem sporu. Taki spér istniat przez caty czas procedowania tejze
ustawy. I to jest jedna rzecz, ktora byta kwestia sporna. I druga rzecz, ktéra wywoty-
wala dyskusje 1 byla kwestia sporna, to jest zawarta w ustawie o zawodzie pielgegniarki
1 poloznej propozycja utworzenia centralnego rejestru pielggniarek 1 potoznych.
W chwili obecnej istnieja okregowe rejestry pielegniarek 1 poloznych prowadzone
W izbach okregowych, podobnie zreszta jak w izbie lekarskiej. W tej chwili proponu-
jemy réwniez centralny rejestr, nie zabierajac tamtych uprawnien izbom okrggowym.

Z czego wynika nasza propozycja? Propozycja wynika z tego, ze juz w roku
1996 izba pielegniarska wystapita z postulatem, zeby taki rejestr stworzy¢. Minister
zdrowia podjat wszystkie czynnosci, zeby wyj$¢ naprzeciw zrealizowaniu tego postu-
latu. Zostaly woéwczas podjete wszystkie przygotowawcze czynnosci. Potrzeba utwo-
rzenia centralnego rejestru znalazta swoje odbicie w programie przygotowan Polski do
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Eksperci Komisji Europejskiej rekomenduja rejestr
jako celowy dla prawidtowego funkcjonowania w Polsce sytemu uznawania kwalifika-
cji. Rowniez w ramach tworzenia rejestru centralnego zostata rozpoczeta realizacja
programu Phare, ktory pozwolit pozyskac¢ srodki finansowe, migdzy innymi wtasnie na
stworzenie tego rejestru i na szkolenie osob.

W tej chwili Naczelna Rada Pielggniarek 1 Poloznych zmienita zdanie 1 wysta-
pita do nas, zeby zaprzesta¢ pracy nad stworzeniem centralnego rejestru 1 zeby wykre-
sli¢ z ustawy stworzenie centralnego rejestru.

Poza ta historia mamy jeszcze nast¢pujace argumenty, w tej chwili mianowicie tak
naprawdg nie wiemy, ile jest pielggniarek i potoznych na terenie naszego kraju. Z sumy reje-
strow okregowych wynika, Ze jest ich okoto 280 tysigcy, z danych pochodzacych z GUS
wynika, ze okoto 220 tysigcy, a z danych ministerstwa pracy, ze okoto 190 tysigcy.

Niewatpliwie potrzebna jest rzetelna wiedza na ten temat. Ona jest konieczna do
planowania ksztalcenia, planowania zatrudnienia 1 wielu niezbednych operacyjnych
czynnosci. W zwiazku z tym podtrzymujemy nasze stanowisko, ze rejestr centralny jest
niezbedny do stworzenia 1 tak to przedstawiamy w naszym projekcie.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy to wszystko, Pani Minister?)

Tak, dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Zanim przejdziemy do uwag Biura Legislacyjnego, mam sformutowane na pi-
$mie stanowiska zainteresowanych ta ustawa i obecnych dzisiaj na posiedzeniu. Czy
ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze. Prosze nam si¢ od razu przedstawic.

Prezes Naczelngl Rady Aptekarskigj Andrzel Wrébel:

Andrzel Wrébel, prezes Naczelngj Rady Aptekarskiegy.

Chciatbym prosi¢ o uwzglednienie propozycji — wlasnie w konteks$cie tego, co
pani minister méwita — zeby rowniez w ustawie o izbach aptekarskich w art. 39 ust. 1
doda¢ pkt 15 w brzmieniu — chodzi o pewne uprawnienia, ktore miataby Naczelna Ra-
da Aptekarska — prowadzi centralny rejestr farmaceutéw. W tym samym kontekscie
I z tym samym uzasadnieniem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stucham, Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Pozytywnie zaopiniujemy taki wniosek. Dotychczas nie byto takiego wystapie-
nia, dlatego nie wprowadzali$my takich zapisow. Uznajemy jednak, ze faktycznie jest
to rzeczowy whniosek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem pani minister t¢ poprawke przyjmuje 1 popiera. To bowiem bytaby po-
prawka do teg ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Tak, popieramy ta-
ka poprawke.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ przekazac t¢ propozycj¢ na pismie pani legislator.

Bardzo prosze¢, mamy tutaj przedstawicielstwo, jak rozumiem, Naczelnej Izby
Pielegniarek i Potoznych.

Jesli mozna, bardzo proszeg.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Maria Brzezinska:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Naczelna Izba Pielggniarek 1 Potoznych, Maria Brzezinska.

Szanowni Panstwo, ustosunkuj¢ si¢ w krotkich stowach do wypowiedzi przed-
stawiciela rzadu, pani minister Kralkowskigj. Centralny rejestr nie wynika z prawa
wspolnotowego i wiemy o tym, ze zadna dyrektywa, ani zaden zapis Komisji Europej-
skiej nie wskazuje, ze taki centralny rejestr ma by¢ prowadzony.

Z pisma ministra Pietrasa, ktore bylo skierowane do szanownych senatorow,
wiemy, ze organizacja lub instytucja musi przekazywaé odpowiednie informacje.
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Wszystkie te informacje, ktére sa tutaj wskazane posiadaja okrggowe izby. Centralny
rejestr nie bedzie moght na biezaco informowacd, rzetelnie informowac jakiekolwiek
panstwo cztonkowskie na przyktad o takich danych, jak sprawy, ktore sa w toku
U rzecznika okregowego odpowiedzialnos$ci zawodowej lub w sadzie, jak réwniez cen-
tralny rejestr nie bgdzie mogl informowac o nieskazitelnym charakterze pracy pielg-
gniarki 1 poloznej. Bedzie musiat wezesniej uzyskiwac te dane od izby okregowe;.

Jezeli chodzi o uchwate Naczelnej Rady Pielggniarek 1 Potoznych z 1996 r. —
byta to uchwata Naczelnej Rady, a nie zjazdu krajowego, jak zostalo przedstawione
W parlamencie — to dotyczyta ona bazy danych statystycznych. Naczelna Rada byla
W tym czasie przed wymiana prawa wykonywania zawodu. ZwracaliSmy si¢ do rzadu,
zeby polaczy¢ te dwie sprawy 1 stworzy¢ baze¢ danych statystycznych na szczeblu cen-
tralnym.

JesteSmy juz po wymianie prawa wykonywania zawodu. Obecnie weryfikujemy
nasze dane, poniewaz wiadomo jest, ze ta weryfikacja musi by¢ zgodna z obowiazuja-
cym prawem. Zwracamy si¢ do biur ewidencji ludnosci 1 za uzyskanie jakichkolwiek
informacji na temat pielegniarki i potoznej musimy ptaci¢ 30 zt 1 44 gr, za kazda uzy-
skana informacjg, czy pielggniarka zmarla, czy tez po prostu nie ma jej na terenie danej
okregowej izby.

Obecne rejestry, ktore sa prowadzone zgodnie z rozporzadzeniem ministra
zdrowia, zawieraja dziewie¢ danych. Wszystkie te dane moga by¢ wykorzystane do
prowadzenia polityki kadrowej 1 polityki w zakresie ksztalcenia 1 rozwoju zawodu.
Ustawodawca proponuje nam na dzien dzisiejszy dwadziescia sze$¢ danych, jednocze-
Snie w art. 58 ustawy o samorzadzie nie wskazuje z jakich zrodet bedzie utrzymywany
I finansowany rejestr centralny.

Zmiana naszej decyzji, czyli uchwaly Naczelnej Rady, nastapita 3 lutego. Do
Rady Ministrow trafita ustawa w wersji takiej, jaka byla w Sejmie przed wystaniem
propozycji projektu Phare, czyli 23 lutego. ChcialybySmy wykorzystac pieniadze, ktore
sa oferowane z projektu Phare. Jednocze$nie mozna te pieniadze wykorzysta¢ na uno-
woczesnienie bazy 1 rejestrow, ktore dzialaja dzisiaj w czterdziestu pigciu izbach re-
gionalnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, czy to zmieniaw czymkolwiek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy chce pani zabra¢ glos tytulem uzupetnienia? Moze zatem pozwo6lmy na to.
Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Hanna Gutowska:

Chciatabym powiedzie¢, ze rejestr, ktory ma wszystko uporzadkowaé, zawiera
sformutowanie, ze pielggniarka bedzie musiata wskaza¢ swego pracodawce, datg za-
trudnienia 1 stanowisko, na ktorym pracuje. Stanowisko to jest pielegniarka lub potoz-
na. Tego rodzaju sformutowanie nie daje nam nic, poniewaz my wiemy, u jakiego pra-
codawcy jest zatrudniona, ale nie wiemy w jakim miejscu — czy jest to oddzial chirur-
giczny, internistyczny —i jakie ma kwalifikacje.
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Szybkos¢ danych... W ostatnim tygodniu bylySmy zasypywane w izbach okrg-
gowych prosbami o udostepnienie roznych danych. Czas na udostgpnienie tych danych
wyznaczony przez pania dyrektor Blak — dyrektora departamentu w Ministerstwie
Zdrowia, wynosit osiem, dwanascie godzin. Z tego zadania wywiazywalySmy si¢ wia
sciwie. PrzesytalySmy te dane do Ministerstwa Zdrowia nawet duzo wcze$niej, przed
uptywem dwunastu godzin. Ministerstwo Zdrowia ma juz jak najbardziej aktualne dane
o liczbie pielgegniarek zarejestrowanych w izbach pielegniarskich, tacznie z informacja,
ile lat maja te pielegniarki, ktore pracuja. A zatem, jezeli chodzi o problem tego, co
bedzie nas czekalo za dwa lata, to ja mysle ze ministerstwo posiada petne dane.

Nastepna sprawa, dlaczego taki zdecydowany nasz protest? Tak, jak powie-
dziata kolezanka — brak pienigdzy. Samorzad zawodowy przejat zadania od admini-
stracji panstwowej. Dostaje na to state, coroczne dofinansowanie. Jak dostaje? Dzisiaj
mamy potoweg kwietnia i od 1 stycznia finansujemy zadanie przyj¢te od administracji
panstwowej ze sktadek swoich cztonkow. Mimo wielu wnioskdéw o podpisanie umowy
na przekazanie dotacji, do dnia dzisiejszego mamy wciaz ten termin odsuwany. Czyli
juz wiemy jaka jest rzeczywistosc.

Chcialabym powiedzie¢, ze w art. 11c ust. 1 — my to sobie tak tutgj czytamy i ja
znalazlam rozwiazanie w sprawie finansowania tego rejestru — jest napisane, ze Naczelna
Rada Pielegniarek 1 Potoznych na wniosek osoby wpisanej do rejestru dokonuje wypisow
Zrejestru. Chceiatabym dowiedzie¢ sig, czy ten wypis z rejestru centralnego na rzecz pielg-
gniarki bedzie dokonywany za darmo? I dlaczego pielggniarka z najdalszych krancow Pol-
ski, ktora udzielita wszelkich przewidzianych prawem informacji w swojej izbie okregowe;,
ma si¢ udawac o taki wypis do Warszawy? Siedziba Naczelnej Rady jest w Warszawie.

Moge powiedzie¢ tylko, ze jezeli nie dostaniemy pienigedzy na rejestr centralny,
to nie jesteSmy w stanie ze sktadek naszych cztonkow sfinansowac jego funkcjonowar
nia. A ze wzgledu na ich niskie zarobki nie jesteSmy w stanie podnies¢ wielkosci
sktadki. Poza tym prawo tez nam na to nie pozwala. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg¢ nam poda¢ artykut, na ktéry pani si¢ powolywala w tym ostatnim mo-
mencie, dotyczacy wtasnie obowiazku wypisow.

(Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Hanna Gutowska: Art. 11c
ust. 1. I jeszcze, Pani Przewodniczaca...)

To chyba méwimy o inng ustawie.

(Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Hanna Gutowska: Nie, mo-
wimy o tgj ustawie. To jest nastronie 16, u gory.)

Achtu...
(Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Hanna Gutowska: | mowimy
jeszcze...)

Toniejest art. 11...

(Czionek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Hanna Gutowska:
Art. 11cust. 1.)

Nie, nie. To nieart. 11c. Art. 11 jest na stronie 35.

(Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Hanna Gutowska: Na stro-
nie16...)
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Tojest art. 3.

(Cztonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Hanna Gutowska: W takim
razie bardzo przepraszam.)

A wigce w art. 3 nastronie 16 zmiana dotyczy art. 11.

Prosze bardzo.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Hanna Gutowska:

Tak. I tutaj bardzo mozliwe, ze to, 0 czym mowimy — ze nie bedzie miata Na-
czelna Rada pienigdzy na funkcjonowanie tego rejestru — jest absolutnie bezzasadne.
Jezeli bowiem za ten wypis kto§ bedzie musial zaptacié, to te pieniadze si¢ znajda.
Tylko, Ze po raz kolejny za czynnos¢ tego typu bedzie musiata pielegniarka zaptaci¢ ze
swoich pieniedzy i trudno, zeby samorzad zawodowy si¢ na to zgodzit. Nie wiem, czy
to tak jest, ale tak nam si¢ wydaje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze ten problem musimy rozstrzygnac. To jest problem, czy ustawa nale-
zy natozy¢ na Naczelna Radg¢ Pielggniarek i Poloznych obowiazek prowadzenia cen-
tralnego rejestru pielggniarek 1 potoznych. I czy w §lad za tym ida Srodki umozliwiaja-
ce stworzenie takiego rejestru, prowadzenie go i obstugiwanie. To jest najwazniejszy
chyba motyw. Rozumiem, zZe nie kieruje Naczelna Rada obawa przed praca, bo to jest
rzecz doprowadzona na poziomie okregéw do takiego juz stanu, ze wigkszo$¢ danych
pewnie mozna przenies¢ do centralnego rejestru.

Chciatabym zapyta¢, jezeli o tym mamy dyskutowaé, pania minister czy moze
panie z izby, jak to jest w innych panstwach Unii Europejskiej? Gdzie sa prowadzone
takie rejestry?

Czy to wiadomo, Pani Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Jest roznie. W wigkszosci panstw sa jednak centralne rejestry. Chee powiedzied,
ze w licznych dyskusjach, ktore si¢ odbyty na poziomie podkomisji, komisji sejmo-
wych, w ktorych uczestniczyli rowniez przedstawiciele zwiazkéw zawodowych pielg-
gniarek i1 poloznych, prezentowali oni odrgbny punkt widzenia, bedac zdecydowanie
zwolennikami centralnego rejestru. Nie dalgj jak wczorg na posiedzeniu Komigi Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia przedstawiciel zwiazku zawodowego rowniez to zdanie
wyglaszal. Rowniez prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, zapytany na posiedzeniu komi-
sji sejmowej, czy rejestr centralny jest potrzebny, czy zdaje egzamin, potwierdzil, ze
jest potrzebny. Ten rejestr centralny lekarze tworzyli przez jakis czas.

Chce jednak da¢ pewne sprostowanie do tego, co pani byla uprzejma powie-
dzie¢. Otéz program Phare nie zostatl podpisany teraz, w lutym — juz po zajeciu stano-
wiska przez pielegniarki i potozne — tylko zostal podpisany we wrzesniu 2003 r., jako
zwienczenie dwuletnich staran o ten program. Teraz za$ 1 kwietnia 2003 r. zostata za-
trzymana w Unii Europejskiej procedura przetargowa dotyczaca sprzg¢tu w oczekiwar
niu na t¢ ustawe, poniewaz nie mozna go dofinansowac, ani tez nie mozna skierowac
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srodkdw na prowadzenie rejestrow okrggowych. To jest program dotyczacy tylko
I wylacznie rejestru centralnego.

Srodki finansowe z programu Phare maja by¢ przeznaczone na zakup
sprzetu oraz na szkolenie osob obstugujacych tenze rejestr centralny. W momen-
cie, gdy wystgpowaliSmy o te Srodki Phare, program ten byl konsultowany w Na-
czelnej Izbie Pielegniarek 1 Poloznych i byt opiniowany pozytywnie. Mamy taka
opinig.

Prowadzenie rejestrow okrggowych finansuje w tej chwili minister zdrowia. Jest
to koszt liczony na jedng osobg¢ pomnozony przez liczbg 0s6b umieszczonych w reje-
strach okrggowych. To nas kosztuje okoto 2 miliony zt.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli ile to jest w przeliczeniu na jed-
na osobg?)

Z tego, co wiem, to jest to 6,50 zt.

Nam si¢ wydaje, i taka mamy symulacj¢ tychze kosztow, ze weryfikujac fak-
tyczne liczby, finansujac tak samo — tez od liczby 0s6b — bedziemy w stanie wspoma-
ga¢ ponoszenie kosztow codziennego prowadzenia rejestru w izbie naczelnej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Rozumiem, ze nikt z nas nie kwestionuje potrzeby funkcjonowania takiego reje-
stru. Jest to rzecz oczywista. Raczej zastanawiamy si¢ nad tym, w jakim czasie jest re-
alne wprowadzenie w zycie tego, do czego docelowo trzeba dazy¢. Przeciez kazdy
kraj, kazdy zawod chce wiedzie¢, jaka dysponuje baza.

Chce jednak zapytaé, czy to oznacza, ze przestaniecie finansowac prowadzenie
rejestrow okregowych?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Nie, nie przestaniemy prowadzenia rejestrow okregowych. Bedziemy je finan-
sowac, dlatego ze sa to zadania zlecone, przekazane samorzadowi. To mowi bardzo
wyraznie ustawa o zawodach pielegniarki 1 potoznej. Poniewaz jednak jest to finanso-
wanie zalezne od liczby zarejestrowanych osob, wydaje nam sig, ze przy urealnieniu
tych liczb te $rodki finansowe beda.

Teraz, Pani Przewodniczaca, kilka zdan odnos$nie terminéw. Poniewaz w pier-
wotnym projekcie, w przedtozeniu rzadowym, terminy byty bardziej restrykcyjne, po
dyskusjach na posiedzeniach komisji i jeszcze raz po dyskusjach z samorzadem, wy-
dhuzylismy je. W obecnym projekcie sa one bardzo wydtuzone, czyli mysle, ze sa juz
realne do wprowadzenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Nie zmienia to sytuacji, ze jest to natozenie dos$¢ solidnego obowiazku, czyli ze-
brania dwudziestu sze$ciu informacji o kazdej osobie, jak wynika z art. 3, w ktoérym
jest wprowadzony rozdziat 2a.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Jesli mozna, jeszcze jedno slowo — przepraszam, ze tak na raty — ale rejestry
okregowe sa prowadzone. Wigkszos$¢ tych danych bgdzie implementowana praktycznie
W sposOb prawie automatyczny. To sa te same dane, ktore nalezy o niewielka czesé
uzupehni€. Jest na to, ze tak powiem, czas przej$ciowy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Maria Brzezinska:

Brzezinska. Dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca.

Moze zaczng od konca. Pani Minister, rozporzadzenie ministra zdrowia 1 opieki
spotecznej z 1992 r., ktorym dysponuje, mowi o dziewigciu danych. Propozycja rza-
dowa to dwadziescia sze$¢ danych. Trzeba trafi¢ — przesta¢ formularz itd., itd. — do
kazdej pielegniarki w okregu, zeby uzupetnita wszystkie dane, ktére zawiera ustawa.

Jezeli chodzi o stanowisko zwiazku zawodowego, to z calym szacunkiem dla
naszych kolezanek z tej organizacji, zadanie to realizuje samorzad zawodowy piele-
gniarek 1 potoznych, a nie zwiazek zawodowy. Ustawa o zwiazkach zawodowych wy-
raznie okresla zakres dziatania zwiazkéw 1 jakie sa ich zadania. Nasza ustawa rowniez
okresla nasze zadania 1 staramy si¢ je realizowac.

Wiemy doskonale, bo nie jest to juz pierwszy raz, ze tak ogromne zadanie — je-
zeli ta ustawa zostanie przyjeta w takiej wersji — samorzad musi zrealizowac praktycz-
nie w ciagu jednego roku. WymienialiSmy prawa wykonywania zawodu dwa lata i dzi-
siaj sa jeszcze kolezanki, ktore nie zdazyty wymieni¢ — urlopy macierzynskie, urlopy
wychowawcze, przerwy w wykonywaniu zawodu. Ciagle, ciagle ten proces trwa.

Tak, ze mamy duze watpliwosci w zwiazku z kwota 6,5 zt — tak, jak pani mini-
ster tutaj wskazata — na jedna zarejestrowana pielegniarke plus koszty uzupehienia
bazy danych. W dalszym ciagu twierdzimy, ze bedziemy musieli pokrywac to ze skia-
dek cztonkowskich, a co za tym idzie nie bedziemy realizowa¢ takich zadan, jak pod-
noszenie kwalifikacji naszych kolezanek, bo to jest finansowane glownie ze srodkow
samorzadu pielegniarek 1 potoznych. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Hanna Gutowska:

Chce powiedzie¢ o swojej okrggowej izbie, w ktorej jest dwadziescia kilka ty-
siecy pielegniarek. Tak jak powiedziata przed chwila kolezanka, w wyniku nieuznania
kwalifikacji zawodowych polskich pielggniarek w Unii Europejskiej — tych, ktore maja
ukonczone licea — nasza watpliwos$¢ budzi zupelie co$ innego. Opracowali$my takie
raporty. Mamy bardzo doktadnie zobrazowany przebieg ksztatcenia w Polsce. Wynika
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z tego, ze problem nie dotyczy pielegniarek, ktore maja ukonczone licea, tylko tych,
ktore ksztatca si¢ obecnie. To obecny system ksztalcenia pielegniarek nie spetnia wy-
mogoéw Unii Europejskiej. Samorzad §wiadomy tego kieruje uchwatami swoich zjaz-
doéw znaczne $rodki na finansowanie ksztalcenia uzupelniajacego dla pielegniarek,
W tym réwniez obecnie ksztatconych. I dlatego jeszcze raz bardzo prosz¢ wszystkich
panstwa senatoréw zgromadzonych na tej sali. Decyzja o utworzeniu rejestru central-
nego bez wskazania sposobu jego finansowania ograniczy w sposob drastyczny $rodki,
ktore przekazujemy na ksztalcenie zawodowe pielegniarek 1 potoznych. Wiemy nato-
miast wszyscy ze liczba pielegniarek 1 potoznych w naszym kraju zmniejsza sig
W sposob drastyczny. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister, mozna te Srodki okresli¢, sposob finansowania? Prosimy bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Pani Przewodniczaca, wystepujaca przed chwila pani dotkneta troszeczke inne-
go zagadnienia, ktore tez jest bardzo trudnym zagadnieniem, ale troszeczke innym i nie
dotyczy akurat tej ustawy. Na temat ksztalcenia 1 uznawania dyplomow pielggniarskich
tez mamy pewien dylemat, dlatego ze aby mozna bylo uznawa¢ wyksztatcenie piele-
gniarek stworzyliSmy caty system studiow pomostowych. W tej chwili otrzymalismy
protest z Naczelnej Rady Lekarskiej, ze po co studia pomostowe, ze si¢ Naczelna Rada
z tym nie zgadza... Ale ja rozumiem, ze o tym bgdziemy dyskutowaé dopiero na na-
stgpnych etapach. To jest nowy temat.

Wracajac do spraw zwiazanych z ta ustawa, chce powiedzie¢ ze jeszcze
1 kwietnia wydrukowaliSmy ze stron internetowych Naczelnej Rady Pielggniarek
I Potoznych strategiczne cele dziatania Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych i jed-
nym z punktdéw jest prowadzenie centralnego rejestru pielegniarek i potoznych. To jest
ze stron internetowych tegoz samorzadu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani Minister, a jak z finansowaniem, bo ten artykul méwi kto prowadzi cen-
tralny rejestr i w jakiej formie jest prowadzony, ze to jest forma elektroniczna i prowa-
dzi sig¢ w sposob uniemozliwiajacy jego uszkodzenie, zniszczenie 1 dost¢p nieupowaz-
nionym. Po merytorycznej informacji, co ma w nim by¢, nie mamy tutaj nic poza ode-
staniem do rozporzadzenia, ktore dopiero ma to okresli¢, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Tak, Pani Przewodniczaca. Ja juz mowitam na ten temat. Na samo stworze-
nie centralnego rejestru, czyli oprzyrzadowanie, szkolenie osob, sa srodki Phare.
To jest najwicksza cze$¢ kosztow i tutaj nie obcigza to ani samorzadu, ani mini-
sterstwa. Niewatpliwie natomiast begdzie koszt codziennej tego obstugi. W §rod-
kach finansowych ministra zdrowia sa $rodki przeznaczone na dziatalno$¢ samo-
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rzadow. Optacamy w tej chwili rejestry okrggowe. I wydaje nam sig, 1 takie mamy
symulacje, ze z tychze $rodkoéw bedziemy mogli rowniez wspomoc prowadzenie
centralnego rejestru na takich zasadach, jak w tej chwili okreslono to w przypadku
izb okrggowych.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli na razie projektu rozporzadzenia
— tego, o ktérym mowa w przepisach dotyczacych prowadzenia rejestru — jeszcze nie
ma, czy juz jest?)

Nie, nie. Jest 1 byl zataczony do druku sejmowego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czy jest w nim mowa wtasnie o finan-
sowaniu, bo to tam powinno by¢, prawda?)

Nie ma tam, niestety, wzmianki na ten temat, dlatego ze resort finansOw nie
zgodzitl si¢ na umieszczenie zmian w tymze rozporzadzeniu. Naturalnie bylo ono
W uzgodnieniach mi¢dzyresortowych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze to jest ten bol, ktéry i1 pani minister ma, bo instytucje si¢ tworzy
po to, zeby $ciagna¢ $rodki, jak rozumiem, takze z Unii, nie ma natomiast wspotfinan-
sowania na naszym wewngtrznym szczeblu, bo minister finanséw zacisnat sakiewke,
tak? Czyli jak to bedzie w praktyce wygladato?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

W praktyce bedzie to wygladalo w ten sposéb, ze bedzie to finansowane ze
srodkow, ktore sa. My co roku dyskutujemy ze wszystkimi samorzadami o wysokos$ci
finansowania zadan zleconych. Odbywa si¢ runda dyskusji na ten temat 1 na tej zasa-
dzie pdzniej przekazujemy wynegocjowane Srodki. I do tego zadania trzeba bedzie po
prostu wlaczy¢ prowadzenie centralnego rejestru.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Maria Brzezinska:

Jeszcze raz Brzezinska. Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chce w sprawie strategii, na ktora pani minister si¢ powotuje. Jest to strategia
zeszlej kadencji. Strategia nowej kadencji samorzadu pielggniarek i potoznych 2003-
2007 oraz uchwata IV Krajowego Zjazdu Pielggniarek i Potoznych z 10 grudniajest do
wgladu. Nigdzie tam nie wspominamy o tworzeniu, ani nie prosimy o tworzenie cen-
tralnego rejestru pielggniarek 1 potoznych. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.
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Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Hanna Gutowska:

Gutowska.

Chcialabym powiedzie¢ o tym, o czym moéwita pani minister przed chwila,
0 podziale dotacji na zadania przejete od administracji panstwowej. Prowadzenie
rejestrow pielegniarskich, co robimy od lat, jest zwiazane z przejeciem tego zadania
od administracji. Tworzenie i prowadzenie centralnego rejestru jest zadaniem no-
wym i wedtug naszej oceny nie ma podstaw prawnych do tego, zeby z dotacji, ktora
nam jest obecnie nalezna, przekazac¢ chociazby zlotowke na ten cel do Naczelnej
Rady. Uchwala Naczelnej Rada — taka jest nasza $wiadomos¢ — o zdjeciu z ogdlne;j
puli pieniedzy jakiej$ czastki na prowadzenie rejestru centralnego bytaby niezgodna
Z prawem.

Chce przypomnie¢ jeszcze jedna rzecz. Pani Minister, gdy postawiono przed
nami zadanie wymiany prawa wykonywania zawodu, wtedy kazda izba dostata wyjat-
kowo wigksze $rodki na jego wypetnienie. Ten rok — te 6,50 zt, to jest rok spokojnej
pracy, dokonywania spokojnych zmian. To, co nas czeka — dwadziescia szes¢ pozycji
odja¢ dziewieé— to pozyskanie kilkunastu danych. To wymaga duzej iloSci papieru,
rzeczy tak prostych jak ksero, znaczek pocztowy, koperty, zebranie tych wszystkich
danych, przewiezienie tych wszystkich danych i wprowadzenie tych danych.

Mnie si¢ wydaje, ze podstawowy spor polega na tym, ze panstwo mowicie, 1z te
pieniadze sa. I one sa — 6,50 zl, tylko ile trzeba z tych 6,50 zt na kazda pielegniarke
zabra¢ na prowadzenie rejestru? Mnie si¢ wydaje, ze na obecnym etapie — nigdy tego
razem nie liczyliémy i moze to jest btad — trzeba by byto to policzy¢, pokaza¢. Sa to
srodki niebagatelne.

Jeszcze raz mowig, moze to juz jest nudne, samorzadu zawodowego pielg-
gniarek 1 poloznych nie sta¢ jest w tej chwili na prowadzenie centralnego rejestru.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze rozbija si¢ wszystko o bardzo prozaiczna spraw¢ — trudna i pro-
zaiczna — po prostu nie ma gwarancji srodkow. Jezeli srodki beda, to z tej samej skar-
bonki, z ktérej do tej pory sa finansowane inne zadania.

Proszg¢ panstwa, mamy jasnos¢ w tej sprawie. Tutaj nie ma zadnej poprawki. Po
prostu ta cze$¢ jest w tekscie ustawy. Pani minister tez nie moze wnies¢, czy zasuge-
rowac¢ takiego rozwiazania, ktore by wychodzito naprzeciw oczekiwaniom, zatozmy,
odraczajac ten obowiazek, czy inaczej do niego podchodzac. Rozumiem, ze oferowac
srodkow pani nie moze, bo to nie ten resort. Mam pelna tego Swiadomosc.

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Jedno tylko zdanie. Ja nie tylko nie mogg oferowacé srodkow, ale jezeli parla-
ment podejmie decyzje, ze nie bedzie centralnego rejestru, to jesteSmy zobowiazani
wycofa¢ si¢ z programu Phare 1 zwroci¢ Srodki finansowe, ktore zaangazowaliSmy

w celu jego redizacji .
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze ubieganie si¢ o $rodki unijne jest naszym priorytetem, tylko
Z drugiej strony nasz wkiad wlasny powinien by¢ w takiej wielkosci, zeby umozliwiat
funkcjonowanie, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zostawmy juz w tej chwili t¢ kwestie, bo mamy jasnos¢ i1 styszeliSmy jak rzecz
wyglada, a trzeba byloby nam juz dalej procedowac nad ustawa.

Dopuszczamy teraz do glosu pania mecenas, proszac o przedstawienie tych po-
prawek, ktore sa bezposrednio zwiazane z zakresem wtasciwosci komisji.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Dzigkuje bardzo.

Chcg powiedzie¢, ze nie mam poprawek, ktore sa zwiazane z zakresem wiasci-
wosci komisji. Tak wiec dzigkuje bardzo. Moge tylko dopowiedzie¢ w omawianej
przed sekunda kwestii, ze w przypadku centralnego rejestru pielggniarek 1 potoznych
odroczenie w czasie jest do 1 stycznia 2005 r. Tak, ze jest to dtugi okres vacatio legis.
Na to wigc cheg zwroci¢ uwage.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Proszg nam ten przepis przytoczyc.)

To jest ostatni artykul — art. 13, ktory w ostatniej linijce moéwi, ze art. 3 pkt 4
| 6 oraz art. 8 wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r. To jest ta materia. To jest
jedno.

Chce przeprosi¢ za te rozmowy, ktore tutaj prowadziliémy. One dotyczyty, jesli
jestem przy glosie, poprawki dotyczacej ustawy o izbach aptekarskich. W moim prze-
konaniu ta poprawka nie jest mozliwa do gtosowania z tego wzgledu, ze ona odsyta do
artykutu, ktorego tre§¢ ma by¢ stosowana odpowiednio. Ja po prostu w tej chwili nie
znam tresci tego artykutu. Nie wiem, nie wydaje mi si¢, zeby taka materia powinna by¢
tak uregulowana, ze odsyta si¢ do przepisu, ktory ma by¢ stosowany odpowiednio.
W tej chwili wigc nie bardzo moge si¢ wypowiedzie¢ na temat tej poprawki w sposob
odpowiedzialny. Mogg tylko zwrdci¢ uwage panstwa na to, ze art. 4 zmienia ustawe
oizbach aptekarskich. My si¢ odnosimy do druku pomaranczowego nr 663. Art. 4
zmienia ustawe o izbach aptekarskich.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Naktorej to jest stronie?)

Juz mowig. To jest strona 17. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze materia centralnego re-
jestru farmaceutow dotyczy art. 39, ktory nie podlegat zmianie. Tu wigc wykraczaliby-
Smy poza materi¢ ustawy. To jest wigc pierwsza kwestia. Druga za$§ dotyczy wzgledow
technicznych 1 legislacyjnych, ktorych ja w tej chwili po prostu nie moge przedstawic,
bo nie mam tej ustawy, a wymagatoby to jednak pewnego namystu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem, jak rozumiem, pani mecenas wczesniej wyjasnita, dlaczego nie moze-
my w tej chwili, na tym posiedzeniu, zajac si¢ merytorycznie ta propozycja, ta popraw-
ka. Ani ze wzgledow konstytucyjnych...
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nawet jesli zajelabym sig ta poprawka, to chcg zwroci¢ uwar
g¢ na zagadnienie dotyczace materii.)

Rzecz w tym, ze jezeli Sejm nie wprowadzal zmiany do ustawy, o ktérej w tej
chwili moéwimy, to niestety z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze Senat
nie moze si¢ tym zaja¢. W zwiazku z tym nie bedziemy procedowali w tej materii.

Czy sa dalsze uwagi? Jesli nie, to przejdziemy juz w tym momencie do podej-
mowania decyzji, jak tylko pojawi si¢ w pelnym sktadzie cata komisja.

Czy jeszcze pani minister chce zabra¢ glos?

Prosimy bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Tak, chcialabym. Rozmawiali$my z Biurem Legislacyjnym na temat mozliwosci
zmiany dwoch zapiséw, o ktoérych dowiedzielismy si¢ dostownie w poniedziatek tego
tygodnia. Podczas tury negocjacyjng w Komigji Europejskigj zasugerowano nam ko-
nieczno$¢ doprecyzowania dwoch zapisow. Przekazalismy to do Biura Legislacyjnego
z prosba o zaopiniowanie, czy jest to mozliwe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Komisja zdrowia juz obradowala, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Komisja zdrowia obradowata, przy tym ta materia jest jakby
bardziej zwiazana z materia...)

Z kompetencjami naszel komigji.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak.)

A, to bardzo prosze, na takie czekamy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia przyjela ustawe bez poprawek.

To jest materia art. 11 ust. 2 i 3. Nie chciatabym si¢ czu¢ autorka i uzurpowac
sobie prawa do tych poprawek, ale rozumiem, ze to jest doprecyzowanie catej materii
dotyczacej studiow zawodowych na kierunku: pielggniarstwo lub potoznictwo.

Moge odczytac tres¢ tych poprawek, jesli pani sobie zyczy, Pani Przewodnicza-
ca Art. 11 w ust. 2 otrzymatby brzmienie... To brzmienie bytoby bardziej rozbudowa-
ne, ale rozumiem, ze to jest kwestia doprecyzowania. ,,studia, o ktorych mowa w ust. 1
moga trwac krocej niz sze$¢ semestréw, o ile po ich ukonczeniu pielggniarka, potozna
uzyska wiedzg, kwalifikacje 1 umiejgtnosci odpowiadajace wiedzy, kwalifikacjom
I umiejetno$ciom uzyskiwanym po ukonczeniu studiéow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4
ustawy, o ktérej mowaw art. 1 ninigjszej ustawy”.

Udst. 3 za$ otrzymaltby brzmienie: ,,studia, o ktorych mowa w ust. 1, sa prowadzone
W systemie dziennym, zaocznym lub wieczorowym. Tresci programowe studiow redizowa
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nych w systemie dziennym, zaocznym 1 wieczorowym sg takie same, przy tym czas trwania
studidéw prowadzonych w systemie zaocznym lub wieczorowym nie moze by¢ krotszy niz
czas trwania studiow przeprowadzonych w systemie dziennym”. To jest materiaart. 11.

I jeszcze nie do konca zdazyliSmy omoéwi¢ poprawke dotyczaca art. 5 pkt 12
ustawy o zawodzie lekarza. W pkcie 12 zmiana dotyczaca ustawy o zawodzie lekarza
W art. 6b — to jest delegacja dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia — powinna by¢
po prostu ujeta krocej. A wigc, moze powiem tak prosto: na trzydziestej stronie cztery
ostatnie linijki art. 6b pkt 12 podlegatyby skresleniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o odniesienie sig, czy tak te poprawki...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Tak, naturalnie,
0 to nam chodzilo. Czy moze jeszcze pan dyrektor doprecyzowac?)

Proszg panstwa, czy ta kwestia pojawita si¢ z wczoraj na dzisiaj? Wczoraj bo-
wiem bylo posiedzenie komisji zdrowia...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To jest materia dostosowawcza.)

Tak, to jest materia dostosowawcza, tylko my dostajemy informacj¢ teraz i nie
mamy czasu tej kwestii nawet przemyslec.

Bardzo proszg, czy jest sformutowana poprawka?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska:

Tak naprawde dopiero wczoraj rano dostaliSmy informacje¢ z Komisji Europej-
skiej, ze zycza sobie takiego doprecyzowania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg bardzo, na czym to doprecyzowanie ma polegac?

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia Roman Danielewicz:

Pani Przewodniczaca, to doprecyzowanie, o ktérym byla mowa przed chwila
w art. 11, dotyczy, krotko mowiac, postawienia kropki nad ,i”, tam gdzie jest mowa
o studiach pomostowych, studiach uzupelniajacych, po ktorych pielggniarka lub potoz-
na moze uzyskaé tytut licencjata. Chodzi o to, azeby program tych studiow, uwzgled-
niajac poprzednio odbyty rodzaj ksztalcenia w liceum medycznym czy w szkole po-
maturalnej, mégt by¢ skrocony. Niemniej jednak on powinien wyczerpywaé program
natozony na absolwenta normalnych studiow licencjackich, o ktorych jest mowa
w art. 4 ustawy podstawowse.

Zatem to odniesienie jakby podkresla wprost, Ze sa to studia, ktore moga trwac kré-
cej, ale musza wyczerpywac program, ktory jest okreslony w ustawie. Ust. 2 tego artykutu
mowi, ze jezeli studia prowadzone sa w innym trybie niz dzienny rOwniez musza w petni
wyczerpywac program, niezaleznie od tego, ze to sa studia zaoczne czy wi€CZOrowe.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Zatem mamy tutaj informacje, ze studia moga trwac krdcej niz sze$¢ semestrow,
to znaczy, ze moga trwac semestr, jesli wyczerpia program nauczania?

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia Roman Danielewicz:

Pani Przewodniczaca, w tym artykule jest rowniez dalej delegacja dla ministra
zdrowia do wydania rozporzadzenia, ktore szczegdtowo reguluje w zalezno$ci od
ukonczonego rodzaju ksztalcenia dtugos¢ tych studiow — od dwoch do pigciu seme-
strow dla roznych szkot. Wehodza bowiem w gre szkoty dwuletnie, dwuipoétletnie. I to
jest uregulowane odrebnie w rozporzadzeniu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Te sze$¢ semestrow praktycznie nic nie oznacza, prawda? To nie jest zadna cezura,
tyle tylko, ze mamy licencjat lub krécej studiujemy pod warunkiem merytorycznego wy-
czerpania 1 przygotowania nalezytego do wykonania zawodu. Tak to jest. Nie ma nawet
dolnej granicy, ze studia musza trwacé rok, tak? Styszatam bowiem o dwu semestrach.

(Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdro-
wia Roman Danielewicz: To jest doprecyzowane juz w sposob szczegotowy, literalnie
opisane, w rozporzadzeniu.)

Juz jest czy bedzie?

(Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdro-
wia Roman Danielewicz: To rozporzadzenie byto zataczone do ustawy.)

Do sgimowego druku.

(Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Ministerstwie Zdro-
wia Roman Danielewicz Tak jest.)

Dzigkuje.

Czy w tej materii s jakie$ pytania?

Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Maria Brzezinska:

Brzezinska.

Wiemy, zZe studia uzupetniajace to szansa dla pielggniarek, ktérych kwalifikacje
nie zostaly uznane z wiadomych nam wszystkich wzgledow w krajach Unii Europej-
skiej. Chce zapyta¢ przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. Ot6z wiemy dzisiaj, ze
rowniez standard minimum nauczania na kierunku pielggniarstwo 1 potoznictwo w za-
kresie studiéw licencjackich nie jest uznany przez Komisje Europejska. Teraz mamy
nowa propozycje dotyczaca studiow uzupetniajacych i réwniez daje si¢ tutaj delegacje
dwom ministrom do opracowania szczegdélowego rozporzadzenia, w jaki sposob ma
wyglada¢ program nauczania na tych studiach uzupetniajacych.

Czy Komisja Europejska na dzien dzisiejszy zatwierdzita obowiazujace progra-
my ksztalcenia na studiach pielggniarskich, gdyz ksztalcimy za budzetowe pieniadze
pielegniarki niezgodnie z wymogami Unii Europejskiej? Dzigkuje.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze¢. Bedziemy juz finalizowaé ten temat.

Czlonek Naczelnej Rady Piel¢egniarek i Poloznych Hanna Gutowska:

Z cala przykro$cia stwierdzam, ze to, co powiedziatam kilkanascie minut temu
tylko pozornie nie miato zwigzku z tym projektem ustawy, z tymi zmianami, okazuje
si¢ jednak, ze ma.

Chce zapytac i zwroci¢ uwage panstwa na senatorow na to, ze art. 12 okresla, iz
do dnia 31 grudnia 2004 r. ma nastapi¢ dostosowanie do wymogo6w europejskich. Pro-
sz¢ panstwa, moim zdaniem juz dzisiaj nalezatoby powiedzie¢ pielegniarkom, ktore
placa za semestr na tych wtasnie uzupetniajacych studiach 2 tysiace zt...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: 11€?!)

2 tysiace zt ptaconych z prywatnej kieszeni pielggniarki.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To prawo jest tansze. Prosze¢ studiowaé
prawo.)

Mam kolezanki, ktére juz ukonczyly pseudouzupetniajace studia pielggniarskie.
Konczac drugi raz szkolg¢ pielegniarska, uzyskaty tytut licencjata i tytut niezgodny
w wymogami Unii Europejskiej. Czy one rowniez beda braty udzial w trzecim juz w zawo-
dowej karierze pielegniarskiej ksztatceniu, zeby wreszcie mie¢ uznane kwalifikacje, zeby
by¢ ksztalcone prawidlowo na papierze, gdyz ja nie mowig, ze one nie sa wyksztalcone
prawidlowo? Czy naprawdg nie jest ironig 1 juz takim z krzywego zwierciadia spojrzeniem,
ze pozwala si¢ szkolom wyzszym bra¢ pieniadze — 2 tysiace zt za semestr do konca roku
2004, przy petnej swiadomosci, ze osoby, ktore ukoncza te studia beda musiaty konczy¢
ponownie studia, zaliczy¢ jeden semestr, dwa semestry, trzy semestry, zeby to uzupetnic?

Przeciez to powinno by¢ powiedziane: prosz¢ panstwa, bardzo proszg, ci, ktorzy
koncza, to jest maksymalnie czerwiec. A tak naprawde powinno by¢ uczciwie powie-
dziane wobec wszystkich kobiet: przerywacie nauke, program zostanie dostosowany tak,
zeby byt zgodny z wymogami 1 wtedy witamy was znowu w tawach szkolnych. Nabor
w Warszawie dotyczy okoto dwustu osob. Dwiescie osob razy 2 tysiace zt. Za co?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak. Tylko to nie jest kwestia rzadu.
To jest kwestia komercyjnego podejécia uczelni, ktore to prowadza.)

Pani Przewodniczaca, bardzo przepraszam za swoja emocjonalno$¢, skoro jed-
nak czytam, ze to przedtozenie daje czas do 31 grudnia 2004 r. na wyrownanie tych
kwestii, to jest juz kwestia rzadu, to rzad pozwala na ksztalcenie pielegniarek niezgod-
nie z wymogami...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli, co panstwo proponujecie? Jaki zapis w tej materii satysfakcjonowalby
srodowisko?

Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych Maria Brzezinska:

Jezeli chodzi o t¢ informacjg, to tak jak pan dyrektor Danielewicz przedstawit,
ze jest to $wieza sprawa, my tez dopiero dzisiaj ja otrzymaty$my. Art. 12 i caly art. 11
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to jest nowa rzecz. My uwazamy, ze — to, co powiedziatam wczes$niej — najpierw nale-
zy uregulowac ksztalcenie podstawowe, ktore jest prowadzone w szkotach publicz-
nych, zgodnie z wymogami Unii Europejskiej. Szanowni Panstwo, o tym ze wchodzi-
my do Unii Europejskigl nie wiemy od wczorgj, ani od roku. Wiemy o tym od kilku
dobrych lat. Dyrektywy sa z 1997 r. Reguluja liczbe godzin, ktére pielggniarka 1 potoz-
na powinny mie¢ zaliczone. Dzisiaj za$ uwazamy, ze nie mozna zapisa¢ w artykule, ze
szkoty wyzsze moga prowadzi¢ ksztatcenie, ktore nie bedzie dawato dyplomu uznawa-
nego w kraju cztonkowskim. Przepraszam, dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.
Panie Dyrektorze, jakie pan widzi tutaj rozwiazanie? Czy inna cenzura czasowa
daje nam szans¢ wyjscia z tej sytuacji?

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Zdrowia Roman Danielewicz:

Pani Przewodniczaca, moze odpowiem nie wprost na to pytanie, ale kilkoma ar-
gumentami, ktore za tym przemawiaja.

Jedno sprostowanie na poczatku. Art. 11 — ten, o ktérym rozmawiali$my — nie
jest nowym artykulem. Po prostu zaproponowane poprawki sa doprecyzowaniem tego
artykutu, bezposrednim odniesieniem go do, ze tak powiem, regularnej dlugosci trwa-
nia studidw licencjackich, ktore sa zapisane w ustawie i byly zapisane w ustawie wcze-
s$niej 1 sa w pelni zgodne z dyrektywa. Chodzi o podkreslenie, ze te studia pomostowe
beda zgodne z dyrektywa. To nie jest rzecz nowa.

Negocjacje w tej sprawie, podobnie jak praca nad standardami ksztatcenia, nie-
stety trwaja. Te zmiany okazaly si¢ konieczne. Nie jeste§my tym zachwyceni, nie jeste-
$my szczgsliwi z tego powodu. Standardy ksztatcenia pielggniarek i potoznych wyni-
katy stopniowo i ostatnie zmiany, o ktérych ustyszeli§my, ze musimy wprowadzi¢ do
tych standardow, miaty miejsce 5 lutego. Pomimo, ze ministerstwo od miesigcy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A czy to juz jest pewne, zZe to bgdzie — po jego spetnieniu — standard ostateczny?
Czy bedzie pewnosé, ze nikt nam nie zarzuci zndw niezgodnos$ci? Czy si¢ nie okaze za
pot roku, ze zndéw ze starych przepisOw — nie mowi¢ o nowych —wynika co$, co za-
chwieje ta pewnoscia?

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Ministerstwie Zdrowia Roman Danielewicz:

Mamy zapewnienie z Komisji Europejskiej, ze zaproponowane nowe standardy
beda uznane i nie bedzie zadnego problemu. Musimy natomiast mie¢ wszyscy $wia
domos¢, ze w sytuacji, w jakiej jesteSmy — kiedy sa podwazane dotychczasowe stan-
dardy — tak czy inaczel uznanie licencjatu jako podstawy do uznania kwalifikacji moze
mie¢ miejsce dopiero w dniu uzyskania przez Polske¢ cztonkostwa, czyli w momencie,
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w ktorym polskie prawo zostanie uznane jako w petni dostosowane do prawa europej-
skiego.

O jeszcze jednej rzeczy nalezy pamigtaé w tym miejscu, ze licencjat — tak czy
Inacze] — zgodnie z zapisami Traktatu Akcesyjnego, jest opatrzony klauzula praw na
bytych, czyli oprocz stopnia wyksztatcenia bierze si¢ rowniez pod uwage doswiadcze-
nie zawodowe. To dotyczy wiasnie tych studiow, ktore odbyty sie. Te, ktore beda od-
bywane na podstawie nowych standardow od 1 maja tego roku — mamy nadzieje, ze do
tego czasu beda one juz gotowe — stana si¢ podstawa do automatycznego uznania kwa-
lifikacji. Tak, ze prace nad tymi minimami, niestety, przeciagaly si¢, miedzy innymi ze
wzgledu na konieczno$¢ ustalania ich z Komisja Europejska. Wprowadzenie standar-
doéw w zycie powinno temat rozstrzygnac.

Co za$ do akceptacji studiow pomostowych, to jezeli one bgda oparte o podsta-
wy prawne zawarte w tej ustawie, ktora jest przedmiotem spotkania, 1 nast¢pnie w roz-
porzadzeniu, ktére wynika z tej ustawy, to mamy znowu zapewnienie Komisji, ze to
jest ta droga, ktora nalezy p6js¢. Jest natomiast jeszcze potrzeba, koniecznos¢ wrecz —
o tym Komisja jasno nam powiedziata — wprowadzenia odpowiedniego zapisu do no-
wej dyrektywy, ktora powstaje, poniewaz to jest wylom. To nie sa studia w pelnym
wymiarze godzin. Jest to wylom w wymogach dyrektywy. A zatem mozliwo$¢ prowa-
dzenia przez Polsk¢ tego rodzaju studiow opartych o podstawy prawne, ktore parla-
ment w tej chwili tworzy przy pracach nad ta ustawa, musi znalez¢ si¢ w postaci zapisu
w dyrektywie o uznawaniu kwalifikacji. Woéwczas da to podstawe prawna w prawie
naszym i europejskim do prowadzeniatych studiow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze wszystkim nam chodzi o to, abySmy nie mieli takiej sytuacji, kiedy
Komisja Europejska wykazuje, ze nasze prawo nie jest dostosowane, co mialo miejsce
W raporcie listopadowym 1 teraz si¢ powtdrzylo. Z drugiej strony chodzi nam o pewien
element pewnosci, ktory chca mie€ 1 ktory musza mie¢ pielegniarki, aby wiedzie¢, kiedy
wreszcie to, co zrobily zastuguje 1 bedzie zastlugiwato na pelne uznanie, bez potrzeby
spetniania dodatkowych warunkow, aby moc podjaé prace gdziekolwiek za granica Pol-
ski. I to jest chyba nasz wspolny interes, zeby wykreowac taka sytuacj¢, w ktorej nasze
panie jadac za granic¢ — nie zdarzy sig, zeby stamtad pielegniarki przyjezdzaty do nas,
chyba, ze z m¢zem — beda traktowane na zasadzie pelnoprawnej, kwalifikowanej sity.

Zatem, prosz¢ panstwa, przyznam, ze w tej chwili na tym etapie prac nie ma
propozycji legislacyjnej, poza ta, ktora tutaj padta. Nie ma tez propozycji legislacyjnej
ze strony pan. Rozumiem, ze do art. 11 ust. 2, ktory ma by¢ uzupetniony 1 doprecyzo-
wany, oraz ust. 3 panie — poza naturalnym zalem i zniecierpliwieniem, ze to si¢ ciagle
zmienia, gdyz rozumiem, ze to o to chodzi — nie maja propozycji legislacyjnej, ktéra by
cokolwiek zmieniata, tak?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia Ewa Kralkowska: Nasze propozycje
zostaly ztozone na wczorajszym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Mysle, ze tutaj bedzie porozumienie w tej sprawie.)

Propozycje merytoryczne. Dobrze. To my juz potem begdziemy o tym rozma-
wia¢. Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze w tej sprawie? Prositabym juz o konkluzjg.
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Czlonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych Hanna Gutowska:

Nie chcialabym sie odnosi¢ do art. 11. Pan dyrektor Danielewicz w sposob sobie
wlasciwy nie zwrocit uwagi, ze moje uwagi dotycza art. 12.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, nie, nam chodzi o wypracowanie
stanowiska bez takich niepotrzebnych zadraznien. Idzmy spokojnie do celu, dobrze?)

Dobrze. Chodzi mi o art. 12. Termin 31 grudnia 2004 r. jest terminem zbyt
odlegtym na uporzadkowanie sprawy ksztatcenia pielggniarek, ktore juz prawo wy-
konywania zawodu posiadaja. To jest ten artykul. Nieuregulowanie tej sprawy
w chwili obecne] powoduje to, 0 czym powiedziatam. Te osoby, placac tak wysokie
stawki za ksztatcenie, ucza si¢ drugi raz tego samego, a w dalszym ciagu nie beda
mialy uznanych kwalifikacji. Naszym zdaniem termin 31 grudnia 2004 r. powinien
by¢ zmieniony.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

Panie Dyrektorze, a czy poczatek roku akademickiego, to nie jest dobra cezura
czasowa? To wtedy zmienia si¢ programy, zmienia si¢ nabor itd.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Trzy miesiace tylko i 1 pazdziernika...)

Tak, tylko trzy miesigce. A jednoczesnie pokazuj¢, ze chodzi o system
szkolenia.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Minister stwie Zdrowia Roman Danielewicz:

Pani Przewodniczaca, ten termin moze oczywiscie ulec zmianie. Chciatbym
natomiast tylko zwréci¢ uwage szanownych panstwa, ze art. 12 jest artykutem
przejsciowym. On znalazl si¢ tutaj na konkretny wniosek Biura Legislacyjnego
Sejmu, poniewaz z ustawy, ktéra nowelizuje to przedlozenie, zostal wykreslony
art. 3, ktéry mowit, ze studia pomostowe, studia uzupetniajace, moga trwac cztery
semestry. Wedlug naszej wiedzy zadna ze szkot wyzszych nie podjeta takich stu-
diow skroconych. Ale wlasnie taka mozliwos¢ stata si¢ powodem wystapienia prze-
ciwko nam Komisji Europejskiej, ze jezeli rozpoczniemy studia czterosemestralne,
to bedzie absolutnie niezgodne z dyrektywa 1 wowczas Polska stanie przed trybu-
natem.

Zatem art. 3, mowiacy o czterosemestralnych studiach, zostat skreslony. Artykut
natomiast w tej chwili dwunasty, w poprzednim druku trzynasty, jest jakby przejscio-
wy, taki na wszelki wypadek, ze wzgledu na zasady legislacyjne. Gdyby ktos$ zaczat
ksztatcenie, to musi to dostosowaé do przepisow. Ten artykul nie odnosi si¢ do gene-
ralnego poziomu ksztatcenia licencjatu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zatem propozycje sa jasne, tak?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

To znaczy, bardzo przepraszam, jesli chodzi o $cistos¢, dotyczy to art. 11 ust. 2
I 3i art. 5 pkt 12. Jednakze my po prostu nie zdazyliSmy si¢ jeszcze porozumieé, czy
jeszcze cos jest do uzupehienia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze uméwimy si¢ tak, ze poprosze o to, aby prawnicy i zainteresowani usiedli
1 sformutowali propozycje — tak, jak teraz pracuje wspolny zespdt w sprawie ustawy
horyzontalnej — 1 p6zniej przedtozyli juz senatorom w pelnym sktadzie konkretne po-
prawki do gltosowania po krotkim omoéwieniu, dobrze? Chodzi o to, zebySmy nie poO-
pehili btedu formutujac teraz zapisy na goraco.

Zatem, prosz¢ panstwa, mozemy uznac, ze ten punkt porzadku dziennego obrad
mamy przedyskutowany.

Dzigkuj¢ pani minister za obecnos¢. Dzigkujg panstwu.

Przechodzimy teraz do punktu, ktory mial si¢ rozpoczaé czterdziesci minut te-
mu, czyli do rozpatrzenia ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw, w zwiazku z wdrazaniem przepisow prawa Unii Europejskie.

Czy mamy przedstawicieli z ministerstw? Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ogtaszam zatem krotka przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskigy.

Rozpoczynamy nasze posiedzenie od powrotu do punktu czwartego dzisiejszego
porzadku dziennego, ktory obejmuje rozpatrzenie ustawy o bezpieczenstwie morskim
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw w zwiazku z wdrazaniem przepiséw prawa
Unii Europejskigl — druki seimowe nr 2565, 2623 oraz druk senacki nr 651.

Gospodarzem tg ustawy jest Ministerstwo Infrastruktury.

Witam pana ministra Witolda Gorskiego oraz wszystkich panstwa, dyrektoréw,
specjalistow z resortul.

Jesli mozemy, Panie Ministrze, prosimy o przyblizenie tej ustawy. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Te ustawe, przepraszam, ze to méwig, omawialiSmy par¢ godzin temu w szcze-
gotach. Prawie we wszystkich punktach zgodziliSmy si¢ z Biurem Legislacyjnym Se-
natu. Rozmowa byta w sumie dluga, ale przyjemna

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Dzigkujemy. To rzadki komplement.)
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W zasadzie wszystkie punkty zostalty omdwione. Nie wiem, czy pan mecenas
Magda si¢ za mng zgadza, ale naprawdg tak bylo. Tak ze nie wiem, Pani Przewodni-
czaca, co mam omowic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W zwiazku z kompetencjami naszej komisji podczas prac nad ustawami kon-
centrujemy si¢ nad kwestiami dotyczacymi spraw zagranicznych i integracji europej-
skiej. Gdyby zechcial zatem pan minister stresci¢ nam w kilku zdaniach tylko najwaz-
niejsze zmiany w tej ustawie, ktore nastapity w zwiazku z przyjeciem przepisOw euro-
pejskich.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gérski: W takim ra-
zie glos zabierze, jesli pani pozwoli, dyrektor Departamentu Administracji Zeglugi
Morskiej i Srédladowej Jerzy Miszczuk.)

Prosimy, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie I nfrastruktury Jerzy Miszczuk:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zasadnicza przestanka, ktora nakazala podjecie prac nad nowelizacja ustawy
0 bezpieczenstwie morskim, a takze nakazala wprowadzenie zmian w niektorych in-
nych ustawach, jak kodeks morski, jak ustawa o zegludze srodladowej, byta koniecz-
nos¢ dostosowania naszego prawa wewngtrznego do prawa Unii Europejskie;.
W szczegblno$ci na mocy tej ustawy wprowadzamy w zycie dyrektywy Unii Europej-
skiej o rejestracji pasazerow, o wzajemnym przekazywaniu informacji o przewozie
przez statki materialow niebezpiecznych.

Jesli natomiast chodzi o zmiany, ktére zostaly wprowadzone na mocy tej usta-
wy do kodeksu morskiego i do ustawy o zegludze $rodladowej, to przestanki sa na-
stepujace. Chodzito mianowicie o dostosowanie do rozporzadzenia Rady Ministrow
Unii Europejskiej w sprawie swobody przenoszenia statkw z jednego rejestru okre-
towego do drugiego. To dotyczy kodeksu morskiego. Jesli za§ chodzi o zmiang
w zegludze $rodladowej, to przestanka uzasadniajaca i nakazujaca zmiang byto dosto-
sowanie przepisOw o rejestrze administracyjnym polskich statkow zeglugi §rodlado-
wej do wyroku Trybunalu Europejskiego. Zmiana ta umozliwia wpisanie do rejestru
statkow przez obywatela panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, innych niz Rze-
czypospolite Polskig).

To tyle, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w najkrotszym zarysie, ze tak
powiem, motywy i zakres regulacji tej ustawy. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Bardzo dzickuj¢ za zwigzte 1 merytoryczne przedstawienie nam tej ustawy.

Poprosze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o jej oceng z punktu widzenia
zgodnos$ci z prawem unijnym. Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Wraobel:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Piotr Wrobel, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

Czy przed wydaniem opinii moglbym zgltosi¢ ewentualnie jedng...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Prosimy, oczywiscie.)

Jezeli chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim
oraz o zmianie innych ustaw w zwiazku z wrazaniem przepisow Unii Europejskiej, to
chcialbym stwierdzi¢, ze jest on zgodny z prawem Unii Europejskiej 1 dokonuje po-
prawnej transpozycji przepisow zaroéwno dyrektyw, jak i rozporzadzen, a takze niekté-
rych przepisow, ktore wynikaja wprost z orzecznictwa ETS.

Jezeli natomiast mozna odnies¢ si¢ do zmian, ktore zostaly zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne Senatu, to tutaj mamy troszeczke odmienny poglad. Chodzi
0 poprawki w przepisach, ktére przewiduja wytyczne dla ministra do wydania pewnych
rozporzadzen...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: O ktorej poprawce méwimy?)

Mowimy o poprawkach: osiemnastej, dziewigtnastej, dwudziestej drugiej 1 jesz-
cze, przepraszam, piatej i szostej.

To znaczy w propozycji przedstawiong przez Biuro Legislacyjne Senatu z prze-
pisow, ktore okreslaja wytyczne dla ministra, zostalty wykreslone akty prawne dyrek-
tywy Unii Europejskiej, ktore de facto beda implementowane w drodze wydania rozpo-
rzadzen. Zastapiono to...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: O jakich rozporzadzeniach méwimy?)

Moéwimy o rozporzadzeniach polskich wydawanych na podstawie ustawy.

Z naszego punktu widzenia pozostawienie takich dyrektyw jest wskazane z kil-
ku wzgledow. Po pierwsze, wykreslenie ich i ogélne okreslenie zakresu wytycznych do
wydania rozporzadzenia nie gwarantuje pelnego wdrozenia tych dyrektyw do polskie-
go porzadku prawnego. Tak jest na przyklad w przypadku proponowanej poprawki
osiemnastej, gdzie uwzglednienie konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa 0sOb
przebywajacych na statkach nie zawsze musi rownac si¢ z obowiazkiem uwzglednienia
postanowien konkretnej dyrektywy, ktora zostata przyjeta przez Unig¢ Europejska i kto-
ra ma by¢ wdrozona na mocy wydanego rozporzadzenia.

Tak ze z naszego punktu widzenia celem danego rozporzadzenia bgdzie przede
wszystkim implementacja dyrektywy, w takim zakresie, w jakim jest ona mozliwa, a nie
okreslenie pewnych minimalnych wymogow. To znaczy utrzymanie dotychczasowych
zapisOw pozwoli uniknaé sytuacji, w ktorej zostana wypetnione wytyczne, nie zostanie
natomiast w petni wdrozona dyrektywa. W momencie wpisania wytycznych, postano-
wien konkretnej dyrektywy, zostanie jakby zapewnione, ze minister bedzie musiat
W catosci wdrozy¢ dana dyrektywe 1 nie bedzie mogt zastosowa¢ w to miejsce innych
norm, na przyktad norm mig¢dzynarodowych, ktore — postuguje si¢ tu przyktadem — za
pewnia bezpieczenstwo, nie pozwola jednak na petne wdrozenie dyrektywy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Teraz przejdziemy do meritum, whasnie do oceny naszego Biura Legislacyjnego.
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Panie Mecenasie, prositabym réwniez o skoncentrowanie si¢ nie na wszystkich
kolejno poprawkach, tak jak to byto na posiedzeniu komis;ji infrastruktury, ale tylko
tych, ktore maja znaczenie dla naszej komisji, czyli tak zwanych europejskich.

Bardzo prosze.

L egidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Potwierdzajac, ze dyskusja byla bardzo przyjemna, chcialbym odnies¢ si¢ do
uwagi Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, podkreslajac trzy zasadnicze kwestie.

Po pierwsze, zdaniem Biura Legislacyjnego art. 92 ust. 1 konstytucji, statuujac
obowiazek okreslenia w przepisach upowazniajacych do wydania stosownych rozpo-
rzadzen wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, wiaze si¢ z koniecznoscia ta-
kiego sformutowania tych wytycznych, ktére beda okreslaty, wyznaczaty tre$¢ rozpo-
rzadzenia lub wyznaczaty sposob uksztattowania tresci tego rozporzadzenia. Takiego
wymogu nie spetnia jedynie odwotanie si¢ do konkretnej dyrektywy, czy innego aktu
prawnego Unii Europejskiej. Nie spetnia tego wymogu réwniez odwotanie si¢ w ogol-
nosci do prawa Unii Europejskiej, czy w ogo6lnosci do przepiséw prawa mig¢dzynaro-
dowego obowiazujacych Rzeczypospolita Polska.

Po drugie, zwracamy uwage na fakt, ze z dniem uzyskania cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej obowiazek zapewnienia skutecznosci prawu wspolnotowemu
w prawie krajowym bedzie wynikal przede wszystkim z Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, traktatu akcesyjnego, méwiac kolokwialnie, z faktu, ze Polska
bedzie cztonkiem Unii Europejskie;.

Po trzecie, pragng rowniez zwrdci¢ uwage, ze — abstrahujac od faktu, iz dyrek-
tywy sa zmieniane i odwolanie si¢ w wytycznych do konkretnej dyrektywy moze by¢
nieaktualne w wyniku zastgpienia tej dyrektywy inng — ze nawet takie sformutowanie,
ktore Biuro Legislacyjne uznaje za prawidltowe, za sformulowanie wytycznych w ro-
zumieniu przepisow konstytucji, nigdy nie daje pewnosci, czy tres$¢ aktu konstytucyj-
nego bedzie w pelni odpowiada¢ przepisom prawa Unii Europejskie;.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Czyz mato jest rozporzadzen, ktore wy-
kraczaja poza zakres regulacji, albo jej w catosci nie wypetniaja? Tak bym odpowie-
dzial na postawiony zarzut.

Uprzejmie informuj¢ Wysoka Komisjg, ze sposréd wszystkich trzydziestu trzech
poprawek Komisja Skarbu Pafistwa 1 Infrastruktury przyjeta trzydzieSci. Uczciwie
mowiac, wszystkie te poprawki nie wiaza si¢ §cisle z problematyka prawa Unii Euro-
pejskiej. Pragneg jedynie zwroci¢ uwage na fakt, ze jezeli Wysoka Komisja uznataby za
celowe rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia poprawek: O6smej i dziesiatej, ktore
w opinii Biura Legislacyjnego sa bardzo wazne, gdyz dotykaja z jednej strony kwestii
konstytucyjnosci przepisow ustawy, ale z drugiej — rowniez ochrony wolnej konkuren-
cji, a wigc fundamentalnej zasady w prawie Unii Europejskiej, to jako Biuro Legisla-
cyjne bylibysmy wdzigczni za przedstawienie naszych propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Do tego drugiego watku — poprawek 6smej i dziesiatej — wrocimy moze za chwilg.

Chciatabym, aby$my wroécili do kwestii, ktora zaistniala tutaj miedzy Urzgdem
Komitetu Integracji Europejskiej a naszym biurem, a mianowicie kwestii poprawnosci
formutowania wytycznych do obowiazujacych ustaw. Mielis§my juz takie sytuacje, kie-
dy odwotywalis$my si¢ generalnie do prawa Unii Europejskiej. Wtedy réwniez budzito
to nasze watpliwosci, ale uznaliSmy, ze nasz system zrddet prawa jest tak skonstru-
owany, iz na dobra sprawe na razie nic madrzejszego nie wymyslimy. Ewentualnie po
uporzadkowaniu tych spraw — ale do tego trzeba by bylo zmiany konstytucji — moze
nastapi¢ inne podejscie do tej kwestii.

W tej chwili pan mecenas proponuje, aby zastapi¢ wszystkie odestania do dy-
rektyw opisem materii, ktora jest przedmiotem regulacji tych dyrektyw. Panstwo
z Urzedu uwazacie z kolei, ze Komisja Europejska ocenia stan rzeczy takze pod katem
powotywania si¢ na dyrektywy 1 Ze nie zawsze wystarczy wyszczegolnienie na poczat-
ku dyrektyw, ale trzeba pokaza¢ na jakiej podstawie rozporzadzenie jest konstruowane,
czyli pokazac, ze w gr¢ wchodzi dyrektywa.

Tu jest jeszcze takze potrzeba wskazania, ze by¢ moze niektore problemy beda
opisywane nie tylko dyrektywami unijnymi, ale takze innymi normami prawa, zwlasz-
cza konwencjami migdzynarodowymi. Czy nie da si¢ tych dwdch metod potaczy¢, Pa-
nie Mecenasie — pomy$lmy nad tym — zostawi¢ dyrektywe i opisac, ze w szczegolnosci
z uwzglednieniem tego, tego, tego... Ja wiem, ze to jest jeszcze jedna — trzecia techni-
ka legislacyjna. My do tej pory mozemy przyjac albo jedna, albo druga, albo mozemy
sprobowac je potaczy¢, zeby byl 1 wilk syty 1 owca cata. Chodzi o to, zeby zostawi¢ to
odestanie do dyrektyw, a jednoczesnie nie zamykaé sobie drogi, Zze w rozporzadzeniu
minister wtasciwy ma si¢ tylko skoncentrowac na dyrektywie, ale ma takze co$§ wigcej,
niz ta dyrektywa, wzia¢ pod uwagg.

Jak pan by to zrobit, Panie Mecenasie?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze potaczenie tych dwoch réznych stano-
wisk nie jest mozliwe. Pozwole sobie zauwazy¢, ze od 2000 r., gdy Senat rozpatruje
kolejne ustawy dostosowujace polskie prawodawstwo do prawa Unii Europejskiej,
technika legislacyjna polegajaca na swoistych quasi wytycznych odwotujacych sig, czy
to do konkretnych aktow prawa Unii Europejskigj, czy do prawa europejskiego
W ogo6lnosci, jest przez Biuro kwestionowana i w zdecydowanej wigkszosci przypad-
kow Sejm tego rodzaju poprawki przyjmuje.

Innymi stowy, naszym zdaniem fakt, ze minister wydajac rozporzadzenie ma
uwzglednia¢ przepisy prawa europejskiego, wynika z odrgbnych przepisOw 1 nie ma
konieczno$ci ani powtarzania tego, ani tez — przepraszam za to sformutowanie — uda-
wania, ze piszemy wytyczne, ktore by¢ moze sa trudne, ale ktore musimy napisac
Z powodoéw konstytucyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Mam jeszcze jedna watpliwos$¢ formalna, poniewaz ta ustawa przeszta droge legi-
slacyjna w Sejmie i te sprawy nie byty kwestionowane. Wtasnie nasza komisja — Komi-
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sja Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej, ma jak gdyby szczegolny obowiazek
dbatosci o to, zeby dyrektywy unijne i przepisy unijne byly wdrazane w takig formule,
w jakiej do tej pory przyjmowalismy. Obawiam si¢ wigc, ze wtasnie moze si¢ zdarzy¢, 1z
komisja sejmowa nie podzieli tego podejscia, ktore pan mecenas proponuje.

Mam pytanie do UKIE: czy propozycja pana mecenasa — poprawki, ktore ruguja na
zwy 1 numery dyrektyw z tekstu artykutow — jest sprzeczna z wizja implementacji prawa
unijnego do polskiego porzadku wewngtrznego, czy tez jest to kwestia techniki li tylko?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komi-
tetu Integracji Europejskigj Piotr Wrobel: Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca. Od-
powiadajac...)

Jezeli trzeba bedzie nam korepetycji, to pigtro nizej jest jeszcze chyba pan mini-
ster Pietras, pracujacy nad ustawa horyzontalna. Mozemy zatem rozstrzygna¢ dylemat,
siggajac do zrodta. Uprzedzam tylko ewentualne watpliwosci.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Piotr Wrobel:

A wigc, rzeczywiscie — moze najpierw odpowiem na ostatnie pytanie — wydaje
nam si¢ to kwestig bardziej techniczna niz typowo merytoryczna. Sposoéb powolywania
si¢ na dyrektywy 1, ogolnie mowiac, na przepisy prawa Unii Europejskiej ewoluowat
i caty czas ewoluuje. Poczatkowe zapisy, o ktorych pan mecenas moéwil, czyli powota
nia na przepisy prawa Unii Europejskiej, rzeczywiscie, bylty by¢ moze zbyt ogdlne.
W zwiazku z tym nalezato wypracowac jakas metodg, ktora w pewien sposob je kon-
kretyzuje. Z naszego punktu widzenia wpisanie konkretng dyrektywy nie wskazuje
catosci ustawodawstwa unijnego, ale wskazuje konkretny akt, w ktérym zawarte sa te
zagadnienia, ktore polski ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowac rozporzadzeniem.

Bylta tutaj rowniez mowa o ustawie horyzontalnej. Oto6z rozwiazania, ktore zostaty
zaproponowane w naszej projektowanej ustawie, rowniez w pewien sposob odzwierciedlaja
sposob powotywania aktéw unijnych, ktory zostat przyjety na gruncie ustawy horyzontalne;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Chceg zapyta¢ pana ministra i stuzby prawne pana resortu, jakie podejscie dla
panstwa jest podej$ciem, powiedzialabym, tatwiejszym, korzystniejszym, bardziej po-

zadanym, jesli chodzi o formutowanie wytycznych? Propozycja Kancelarii Senatu, czy
pozostawienie tego w takiej wersji, jaka przyszta z Sejmu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca, dla nas bardziej korzystne jest stanowisko UKIE, czyli
chodzitoby jednak o wpisanie konkretnej dyrektywy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy panstwo, sporzadzajac wytyczne, siggacie tylko do konkretnych dyrektyw,
tak? | nateg) podstawie one sa opisywane?
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(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gérski: Tak, sigga
my do dyrektyw, ale nie tylko, rowniez do konwencji, do umow.)

W takim razie bgdziecie panstwo mogli sporzadzi¢ rozporzadzenie na podstawie
tych wytycznych, ktore sa wpisane w ustawie, nie uwzgledniajac poprawki?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Tak, oczywi-
$cie, Pani Przewodniczaca.)

To dlaczego panstwo optowali na posiedzeniu komisji za poprawkami pana me-
cenasa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Goérski: Nie, my je
opiniowali$my negatywnie.)

Ach, panstwo opiniowali je negatywnie? Zostaty po prostu przegtosowane. Ro-
zumiem. Czyli to sa poprawki przeglosowane przez tamta komisj¢, panstwo natomiast
sprzeciwiali si¢ ich przyjeciu. Rozumiem. Zatem Komisja Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej nie musi podejmowac poprawek, co do ktérych z natury rzeczy nie
jest, ze tak powiem, przygotowana moralnie, psychicznie i przekonana intelektualnie.

Czy to sa tylko te poprawki, o ktérych mowilismy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: To byty po-
prawki: piata, szosta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta druga.)

Tak. Mamy je zaznaczone jako poprawki, w stosunku do ktorych 1 UKIE, 1 rzad
wola, aby pozostaty w wersji zaproponowanej przez Sejm 1 w przedtozeniu rzadowym.
Rozumiem.

Przejdzmy, Panie Mecenasie, do tych dwéch poprawek: do 6smej i dziesiate;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo, art. 19 ust. 6 w brzmieniu nadanym przez ustawe, dotyczacy
ustawy o bezpieczenstwie morskim, stanowi, ze szkolenia, o ktorych mowa w ust. 41 5
sa prowadzone przez wyzsze szkoly morskie, uznane i nadzorowane przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej w zakresie spraw objetych postanowieniami
stosownej konwencji. Ponadto w art. 19 ust. 10 minister wtasciwy do spraw gospodarki
morskiej ma okresli¢ w drodze rozporzadzenia kryteria, warunki 1 sposéb uznawania,
potwierdzenia uznania oraz nadzorowania wyzszych szkot morskich.

ZwracaliSmy uwage na posiedzeniu komisji infrastruktury, jak rowniez w naszej
opinii prawnej, ze tego rodzaju regulacja budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widze-
nia konstytucyjnej zasady rownos$ci. Zwracam uwage, ze w ust. 6 mowa jest o wyzszych
szkotach morskich, ktore maja spetnic tacznie dwie przestanki. Po pierwsze — czego Biu-
ro Legislacyjne nie kwestionuje — maja by¢ uznane przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki morskiej oraz, po drugie, maja by¢ przez tego ministra nadzorowane w za
kresie objetym postanowieniami stosownej konwencji. Zwracamy uwageg, ze tego ro-
dzaju regulacja wyklucza z mozliwo$ci prowadzenia szkolen przez niepubliczne szkoty
wyzsze, ktore sa szkotami morskimi. Szkoly nadzorowane przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej to tylko panstwowe szkoty wyzsze. Szkoly niepubliczne sa
nadzorowane wytacznie przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

W zwiazku z tym zaproponowaliSmy w poprawkach: 6smej i dziesiatej, skresle-
nie wyrazow: ,,1 nadzorowane”, co bedzie miato ten skutek, ze szkolenia o ktorych
mowaw ust. 4 i ust. 5, beda mogly by¢ prowadzone przez dwie kategorie podmiotow.
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Po pierwsze, przez panstwowe wyzsze szkoty morskie, ktore zostaty uznane przez mi-
nistra, oraz, po drugie, przez niepubliczne wyzsze szkoty morskie, ktore uzyskaja tego
rodzaju uznanie od ministra. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, czy resort zechce si¢ do tego odnies¢? Czy mamy szkoty mor-
skie niepubliczne, ktore prowadza tego rodzaju ksztalcenie? Mamy, tak?

Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srédladowej
w Ministerstwie Infrastruktury Jerzy Miszczuk:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Z przykros$cia, ale nie mozemy podzieli¢ argumentacji pana mecenasa. Mowiac
0 uznaniu i1 0 nadzorze, nie mowimy o tych czynnosciach w rozumieniu na przyktad
przepisOw ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tutaj nie chodzi, powiedzmy, o podle-
gtos¢. Tutaj chodzi o uznanie 1 nadzér wylacznie w bardzo ograniczonym zakresie,
w zakresie wynikajacym z konwencji o wyszkoleniu marynarzy, przyznawania im,
powiedzmy, dokumentow kwalifikacyjnych i petnienia wacht.

Tego rodzaju zapis, Wysoka Komisjo, w petni koresponduje z prawidlem 1/6,
przytoczonej przeze mnie konwencji, ktora mowi, ze kazda strona zapewni, aby szko-
lenie 1 ocena cztonkow zatdg byly nadzorowane i kontrolowane zgodnie z przepisami
tej konwencji. Czyli tutaj ten nadzér — Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo — to nie
jest podlegtos¢, powiedzmy, resortowa. To nie jest rownoznaczne z nadzorem okreslo-
nym w rozumieniu ustawy, powtarzam, o szkolnictwie wyzszym. To jest tylko ten
niewielki wycinek dziatalnos$ci wyzszej szkoty, zard6wno panstwowej, jak i niepublicz-
nej, prywatnej, z ktora mamy kontakt tylko w zakresie okreslonym konwencja. Z tych
tez wzgledow nie mozemy...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jakato jest konwencja?)

Przepraszam?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jakato jest konwencja? Ktéra?)

To jest konwencja STCW, czyli konwencja o wyszkoleniu marynarzy, przyzna-
waniu im dokumentow 1 petnienia wacht.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze na posiedzeniu komisji infrastruktury ta poprawka...

(Dyrektor Departamentu Administracji Morskiej i Srodlgdowej w Ministerstwie
Infrastruktury Jerzy Miszczuk: Ta poprawka zostata uznana jako poprawka bezprzed-
miotowa.)

Aleonanie jest europejska?

(Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jesli
moge zwroci¢ uwage, nie tyle bezprzedmiotowa, ile poprawka nie uzyskata poparcia.
To moze jest bardziej Sciste okreslenie, Panie Dyrektorze.)

42 1252/V



w dniach 7 i 13 kwietnia 2004 r.

To nie jest poprawka europejska, a wigc nie wiem, czy powinniSmy... Pan se-
nator Zychowicz jest bliski szkotom morskim i méwi, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem nie bedziemy si¢ tym zajmowac.

Czy w zwiazku z tym, prosze panstwa, sa jeszcze inne europejskie kwestie, kto-
re powinniSmy przy charakterystyce tej ustawy podjac? Jesli nie, to jaki bytby wniosek
komisji? Przyjecie ustawy z naszej strony bez poprawek. Dopiero po spotkaniu z komi-
sja infrastruktury bedziemy rozmawiac i wspdlnie dyskutowaé nad poprawkami, ktore
tam beda wniesione.

Czy mamy kworum?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest juz kworum. W takim razie, prosz¢ panstwa, czy wyrazaja panowie senato-
rowie jeszcze ochote dyskutowania nad ta ustawa? Nie.

Zatem zaczynamy od tej ustawy. Poddaje¢ pod glosowanie wniosek o przyjecie
I rekomendowanie Senatowi te ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za takim rozwiazaniem? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw przedstawi t¢ ustawe na posiedzeniu plenarnym? Jest
wybor sposrdd chetnych. Ale to bedzie pan senator Masior, jako ze mieszka daleko od
morza. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ciesze si¢. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Dzigkuje za obecno$¢ podczas rozpatrywania tego punktu porzadku naszych ob-
rad i za prace nad ta ustawa.

W tej chwili, prosze panstwa, powinniSmy przejs¢ do ustawy piatej 1 szostej.
Jednakze podobno...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Myslg, ze tutaj mamy chyba pana ministra do punktu szostego...)

Tak, wiasnie, tylko, ze my zawiesiliSmy prace nad ustawa horyzontalng. Tam
pan minister Pietras tez jest, tak? Mysle, ze musimy podja¢ co do tego decyzje. Panie
Ministrze, musielibySmy przerwac... Ta ustawa, jako ustawa najtrudniejsza, duza, be-
daca jako pierwsza na posiedzeniu plenarnym Senatu, musi by¢ co do meritum roz-
strzygnigta. A poniewaz mamy kworum, dlatego poproszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Gtos z sali: To bedzie dtuzsze glosowanie.)

To bedzie dtuzsze glosowanie. To niech przynajmniej wejda tutaj 1 nie beda na
zewnatrz sali.

Czy pozostate ustawy sa bardzo rozbudowane?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli to jest moment, to my rozpatrzymy te ustawy. Czy pan mecenas tez jest zO-
rientowany w tych ustawach — Prawo o ruchu drogowym i ustawie o wyposazeniu morskim?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tylko do
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.)

Tak, to rozpatrzymy ustawe — Prawo o ruchu drogowym.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, spr¢zajac sig.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca, przeszlismy z wody na lad. Projekt ustawy przedstawi¢
bardzo krotko. Dostosowuje on przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym do wy-
mogoéw przepisdw Unii Europejskiej oraz do przepiséw prawa migdzynarodowego
i taki byt jej cel. Zmiany w ustawie dotycza dopuszczenia pojazdéow do ruchu, wpro-
wadzenia mozliwos$ci czasowego wycofania z ruchu pojazdu oraz bezpieczenstwa ru-
chu drogowego. Tyle pokraotce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Jakie jest stanowisko Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jacek Golinski:

Dzigkuje¢ bardzo za udzielenie glosu. Jacek Golinski, Departament Prawa Euro-
pejskiego UKIE.

Chcemy wyrazi€ opinig, ze projekt — przepraszam, w tym momencie juz ustawa
uchwalona przez Sggm — przedtozony Wysokiej Komisji jest zgodny z prawem eurO-
pejskim i poprawnie transponuje przepisy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Mecenasie, prosimy pokaza¢ nam europejskos¢ tej ustawy.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W imieniu Biura Legislacyjnego chciatbym po uzgodnieniu z przedstawicielem
rzadu zaproponowac jedna poprawke, ktora wigze si¢ z problematyka europejska.
Zgodnie z art. 68a w brzmieniu nadanym przez omawiang ustawe minister wlasciwy do
spraw transportu przesyta w odpowiednim terminie do wlasciwych organow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej kopi¢ $wiadectw homologacji wraz z opisem tech-
nicznym, wystawionym dla kazdego typu pojazdu, w przypadku ktoérych wydano,
zmieniono lub cofnigto §wiadectwo homologacji typu pojazdu.

W zwiazku z tym, ze sformutowanie: ,,w przypadku, ktorego wydano, zmienio-
no lub cofnig¢to swiadectwo homologacji typu pojazdéw” wzbudzito watpliwosci co do
zakresu przedmiotowego tego zgloszenia, proponujemy, aby sformutowanie to zastapic¢
nastgpujacym wyrazeniem: ,,w zakresie wydania zmiany lub cofni¢cia §wiadectwa ho-
mologacji typu pojazdow”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
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Jak rozumiem, resort wyraza opini¢ pozytywna.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: Wychodzac
naprzeciw prosbie pani przewodniczacej, zgadzamy si¢ z ta pOprawka.)

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze pan minister si¢ zgadza z powoddéw merytorycznych, jak zwykle
zreszta. Dzigkuje.

Proszg panstwa, czy jest w takim razie ochota do dyskutowania? Nie.

Zatem pierwsze glosowanie obejmuje przyjecie poprawki w wersji, ktora przed
chwila przedstawit nam pan mecenas.

Kto z panstwa senatorow jest za tak brzmiaca poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo.

I teraz przejdziemy do glosowania nad cata ustawa wraz z ta poprawka.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjgciem ustawy wraz z wczesniej przeglo-
sowang poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca ustawy o ruchu drogowym bedzie pan senator Zychowicz. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Czy ustawa o wyposazeniu morskim wymaga dluzszej dyskusji, czy tez wroci-
my w tg] chwili do ustawy horyzontalng?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Pani Przewodniczaca, zostaly zgtoszone trzy poprawki. W przypadku dwoéch nie
zgodzilismy si¢, w przypadku trzeciej — tak. Biuro Legislacyjne zglosito tylko trzy po-
prawki, z tym ze wilasnie te dwie, na ktore si¢ nie zgodzilisSmy, wiaza si¢ z komisja pa-
ni przewodniczace;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W takim razie prosimy o kréciutkie przedstawienie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Projektowana ustawa o wyposazeniu morskim stanowi zasadniczy akt prawny
wdrazajacy przepisy dyrektywy Rady nr 96/98 w sprawie wyposazenia statku wraz ze
zmianami wprowadzonymi dyrektywami nr 98/85 i 2001/53.

Generalnym celem tg ustawy jest z jedng strony podniesienie standardow bez-
pieczenstwa na morzu i zapobieganie zanieczyszczeniom morza, ale takze — co charakte-
rystyczne dla omawianej grupy dyrektywy nowego i globalnego podejsScia — znoszenie
barier technicznych i utatwienie miedzynarodowego obrotu wyposazeniem morskim.

Odnosénie roznic w naszych stanowiskach... Nie wiem, czy jest pan prawnik.

(Gtos z sali: Wyszedt na chwilg.)

Wyszedl na chwilg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy bardzo, Panie Mecenasie, zaczynamy omawianie poprawek.

1252/v 45



188. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzickuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito do ustawy dwie propozycje poprawek. Pierwsza
dotyczy art. 8 ust. 4. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia maksymalnych sta-
wek optat za czynnosci, o ktorych mowa w ustawie. Zdaniem biura delegacja ta po-
winna mie¢ charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny, aby zapobiec sytuacji, w ktore;j
optaty bylby ksztalttowane w sposob dowolny. Uwaga druga ma charakter doprecyzo-
wujacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

My si¢ skupimy na tak zwanych europejskich poprawkach, o ktérych, jak po-
wiedzial pan minister, rozmawiano juz na posiedzeniu merytorycznej komisji.
W zwiazku z tym rozpoczniemy od pierwszej propozycji, czyli od sformulowane;j
w punkcie pierwszym poprawki.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

W przypadku poprawki pierwszej mamy watpliwos$¢. Biuro nie zaproponowato
tutaj zadnego rozwiazania legislacyjnego. Chodzi o to, czy sformutowana w art. 5
ust. 2 ustawy delegacja, w ktorej jako wytyczna powotano ogoélne postanowienia dy-
rektywy, spelnia wymog z art. 92 ust. Konstytucji. Wydaje si¢ bowiem, ze jest to zbyt
ogolne sformutowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzickuje.
Panie Ministrze, to jest kwestia wytycznych, nad ktorymi juz dzisiaj tutaj dys-

kutowalismy.
Jak panstwo si¢ do tego odnosicie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Nie moge podzieli¢ zdania pana mecenasa, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
W ferworze dyskusji nie pytatam chyba o opini¢ UKIE. Bardzo prosz¢ o wyra-

zenie jej teraz.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigj Jacek Golinski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Chciatbym stwierdzi¢, ze ustawa o wyposazeniu morskim jest zgodna z prawem
Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, wracamy do kwestii braku propozycji wytycznych. Panstwo
uwazacie, ze to, co jest w art. S ust. 2...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gorski: JesteSmy za
utrzymaniem przedtozenia sejmowego.)

Co panstwo senatorowie na ten temat? Nie widze chetnych do podjecia poprawki.

Poprosimy zatem, Panie Mecenasie, 0 przedstawienie kolegjnegj poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Jest to uwaga do art. 8 ust. 4. Przepis ten okresla fakultatywne uprawnienia mini-
stra infrastruktury do wydawania rozporzadzenia w sprawie maksymalnych stawek do-
ptat za czynnosci zwiazane z procedurami oceny zgodno$ci. Naszym zdaniem powinno
to mie¢ charakter obligatoryjny, poniewaz kwestie zwiazane z doptatami, sposobem ob-
liczania ich wysoko$ci powinny by¢ regulowane w ustawie. W tym przypadku catos¢ tej
materii zostata przekazana do aktu wykonawczego. Wydaje sig, ze przynajmniej takie
kwestie, jak okreslenie maksymalnych stawek tych optat powinny by¢ uregulowane
W rozporzadzeniu, a ta delegacja powinna by¢ obligatoryjna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

Uwazam, 1 bedg¢ to zdanie popierat, ze dotychczasowy zapis, ktory okresla fa-
kultatywne uprawnienia ministra infrastruktury do wydawania rozporzadzenia w spra-
wie maksymalnych stawek doptat za czynno$ci zwiazane z procedurami oceny zgodno-
Sci, zostal zaproponowany i jest w ustawie o systemie oceny zgodnosci art. 37 ust. 4.
| tego chciatbym sig¢ trzymac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Co sig zas$ stanie, jezeli minister nie okre§li maksymalnej wysokosci optat? Be-
dzie to pozostawione do swobodnego uznania temu, kto bedzie decydowal o maksy-
malnych stawkach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Goérski: Wtedy po-
wstanie luka.)

No wigc wtasnie. Moze zatem zmienimy jednak zapis i przyjmiemy, by okresle-
nie maksymalnej stawki byto obowiazkiem ministra, dobrze?
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W takim razie poddaj¢ pod gtosowanie poprawke druga do art. 8 ust. 4.
Kto z panstwa senatorow jest za nadaniem obligatoryjnosci? (5)
Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze co§ mamy, Panie Mecenasie?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec:

Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowujacy ustawe. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Witold Gor ski:

I z ta poprawka si¢ zgadzamy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Podobnie jak z poprzednia. Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa jest za poprawka ujeta w punkcie trzecim opinii naszego biura? (5)

Dzickuje bardzo.

W takim razie poddaj¢ pod glosowanie cato$¢ ustawy wraz z poprawkami, ktore
przed chwila przegtosowali$my.

Kto z panstwa senatorow przychyla sig¢, by rekomendowaé Senatowi t¢ ustawe
wraz z poprawkami? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Rekomendujemy ustawe Senatowi.

Kto z panstwa bedzie ja przedstawiat?

Dzigkujg, Panie Senatorze. Jest pan dzisiaj, zreszta jak zwykle, nieoceniony.
Dzigkuj¢ bardzo. Pan senator Zychowicz rowniez i t¢ ustawe przedstawi.

Dzigkuje za obecnos¢ panu ministrowi i towarzyszacym osobom.

Prosz¢ panstwa, odrobimy jeszcze tylko jeden zalegly element. Gdy rozmawiali-
$my o ustawie o wyrobach stosowanych w medycynie weterynaryjnej, mieliSmy do
przeglosowania jedna poprawke.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Ta poprawka ma charakter uscislajacy. Moze przeczytam jej tresc.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Tak, bardzo proszg.)

W art. 1 pkt 2 wyraz: ,,stosowanych” zastgpuje si¢ wyrazami: ,,przeznaczonych
do stosowania’.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak. I o tg poprawke chodzito. O tym rozmawialismy. W zwiazku z tym, ze je-
stesmy w tej chwili zdolni do podjecia decyzji, bardzo prosz¢ panstwa senatorow
0 wyrazenie opinii.

Kto akceptuje t¢ poprawke? (5)

Dzigkuje bardzo.
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To byla jedyna poprawka zgloszona do tej ustawy.

Poddam wigc teraz pod gtosowanie wniosek, by przyja¢ ustawe o wyrobach sto-
sowanych w medycynie weterynaryjne.

Kto z panstwa popiera taki wniosek? (5)

Dzigkuje bardzo.

No i teraz zadam nieprzyjemne pytanie: kto bedzie referowal ustawe na posie-
dzeniu plenarnym?

Panie Senatorze, wszyscy patrza na pana.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Prosze bardzo.)

Posrednio idzie o zwierzatka. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze. Zatem mamy
takze w przypadku tej ustawy obsadzone stanowisko sprawozdawcy. Dzigkuje.

Jezeli panstwo sa gotowi, to wracamy do ustawy horyzontalne;.

Panie Ministrze, pan nam uciekt daleko, ale bedzie pan styszalny.

Prosimy bardzo.

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Jak rozumiem, w migdzyczasie trwata praca legislator6w obu stron. Mamy do
czynienia z taka oto sytuacja, ze jest do$¢ duza liczba poprawek, z ktorych czesé jest
dos¢ dtuga oraz merytorycznie znaczaca. W zwiazku z tym jest pytanie, jak mogliby-
smy procedowac, jesli mozna pania przewodniczaca tez si¢ o to zapyta¢. MoglibySmy
na przyktad postapi¢ w taki sposob, ze poddalibysmy pod gtosowanie wszystkie po-
prawki, ktore zostaly doktadnie uzgodnione, ktore nie budza watpliwosci legislacyj-
nych, ktore sa wtasnie techniczne.

W odniesieniu za$§ do znaczacych merytorycznie oraz dtugich poprawek, ktore
trzeba by byto odczytywac, przydatoby si¢ wtasciwie, zeby Biuro Legislacyjne zrobito
ich systematyczny spis. Nastepnie, jesli mozna by bylo tak zrobi¢, przedstawiliby$my
takie zestawienie od razu na posiedzeniu plenarnym. Senatorowie musieliby to podjac
| mielibySmy wowczas wyrazona opini¢, akty prawne bylyby wyczyszczone, legida
cyjnie poprawne. Albo tez, tyle tylko, Ze nie Smiem tego w ogole proponowac, zwota-
liby$my kolejne posiedzenie komisji, na przyktad we wtorek, gdyz wczesniej...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, w sobotg.)

Nie, nie. W poniedzialek bylby lany poniedziatek, nie bardzo wigc byloby to
mozliwe. Mnie si¢ jednak wydaje, ze gdybySmy rozpatrzyli te poprawki, ktore nie bu-
dza watpliwosci legislacyjnych, ktére byty tu uzgodnione, to wtasciwie mozna by byto
zrobi¢ to w miarg gtadko. Chodzi o te krétki poprawki...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Jaka jest proporcja poprawek uzgodnio-
nych do poprawek watpliwych, dyskusyjnych, wymagajacych jeszcze doprecyzowania?)

Wiasciwie chyba wszystkie byty uzgodnione. Niektére jednak sa bardzo dtugie
I ich tres¢ ulegata zmianie, w zwiazku z tym trudno byloby je odczytywaé w catosci.
Najlepiej gdyby panstwo senatorowie mieli w reku systematyczny wykaz w postaci
powielonego druku.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: To jest zbyt wazna ustawa, zeby...)

Chyba 1 poprawki sa zbyt wazne. A jednocze$nie to by nam dalo szansg¢ usto-
sunkowania si¢ do poprawek, ktore pojawiaty si¢ wlasciwie teraz. Mowig o tym jako
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przedstawiciel resortu, ktory to pilotuje. Na niektore poprawki spogladam dzisiaj wla-
Sciwie tak samo, jak legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A zatem?)

Propozycja bylaby taka, zeby zrobi¢ to, co jest mozliwe, co jest uzgodnione, co jest
proste 1 to przyjac. A na posiedzenie plenarne przygotowac materiat z dlugimi poprawka-
mi, systematycznie, z ustosunkowaniem si¢ do tego, poprawnych juz legislacyjnie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, na pewno t¢ pierwsza cze¢s¢, poprawki niebudzace watpliwosci,
poddamy pod glosowanie 1 przyjmiemy je, proszac o ich specyfikacj¢, nie o meryto-
ryczne wyjasnienie, jak rozumiem.

Zastanawiam si¢ natomiast nad tym, czy jednak nie spotka¢ si¢ przed posiedze-
niem Senatu — bardzo tez prosze sekretariat o chwile uwagi — albo rano w $rodg, cho¢
to jest za p6zno, bo musi by¢ kompletny druk, albo we wtorek po potudniu i zamknaé
dyskusj¢ nad tymi poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko? Lacznie z tymi, co dzisiaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Pani Przewodniczaca, nie ma takiej sytuacji, ze poprawki sa zupelnie jasne —
amusiatabym omawia¢ ich brzmienie po prostu z glowy — poniewaz one ulegalty mo-
dyfikacji. Nawet te, ktore zaproponowatysmy w opinii, ulegaty modyfikacji. W kon-
kretnych przypadkach one uwzgledniaja jeszcze inne aspekty tego samego zagadnienia.
Tak zZe trudno nawet powiedzie¢, ktore sa tak zupelnie uzgodnione. To jest w ogole
bardzo mata liczba.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, w takim razie zrobimy w ten sposob, ze zwotamy posiedzenie
na wtorek — to jest co prawda trzynasty dzien miesiaca, ale mysle, ze si¢ zbierzemy —
i po potudniu, tuz przed srodowym posiedzeniem Senatu, bedziemy gltosowali spokoj-
nie juz na podstawie tekstu, ktory bedziemy mieli w reku.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Sugeruje, zeby chociaz minutke poswigci¢ frekwencji, bo ja na przyktad dekla-
ruje, ze we wtorek nie bede mogt przyby¢. Juz dzisiaj to wiem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Masior.
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Senator Boguslaw Masior:

Ja mam taka prosbg, Pani Przewodniczaca, zeby$my si¢ spotkali jednak w $rode
1 zaproponowali przesunigcie tego punktu w porzadku obrad na troch¢ poznie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, Senat ma rozpocza¢ obrady od tej ustawy. To jest naprawde
najtrudniejsza ustawa, wymagajaca ogromnej liczby gtosowan. W zwiazku z tym, gdy-
bysmy zaczeli rozmawiac 1 glosowaé nad nia w §rode rano, to stracimy, przypuszczam,
zbyt wiele czasu 1 nie bedzie gotowych drukéw na posiedzenie. Nawet gdyby, to druk
moze si¢ pojawi¢ dopiero na drugi dzien po potudniu.

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Masior:

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli zebralibySmy si¢ w $rode rano i mielibySmy wyja-
Snione roznice pogladow pomigdzy Biurem Legislacyjnym a rzadem — réwniez pan
minister mowi, ze trudno bytoby dzisiaj te duze teksty uzasadnia¢ — to jaka jest trud-
nos$¢ techniczna, zeby wydrukowaé poprawki, tak aby mozna pod koniec pierwszego
dnia obrad Senatu debatowa¢ nad tym punktem?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rzecz w tym, Zze nie wiemy o ktdérej godzinie zacznie swe obrady Senat, Panie
Senatorze.

(Senator Bogustaw Mgsior: O godzinie 11.00.)

Czy juz jest ogloszenie, ze o godzinie 11.007?

(Senator Bogustaw Mgsior: Tak.)

Gdybysmy zatem spotkali si¢ o godzinie 8.007

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mam tutaj sygnal z sekretariatu, ze z powodow technicznych 1 formalnych jest
to niemozliwe. Dyrekcja si¢ na to nie zgodzi.

Senator Boguslaw Masior:

Przepraszam, ja nie wiem, dlaczego nie zapytaliSmy si¢ dyrektora. Niedawno
spotkalem dyrektora 1 ztozylem mu zyczenia wesotych 1 zdrowych §wiat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ zadzwoni¢ do dyrekcji 1 zapytac, co si¢ stanie, jezeli otrzyma stanowisko
komigi w sprawie ustawy horyzontalnegl 14 kwietnia o godzinie 10.30.

W takim razie rozumiem, ze wszyscy dzisiaj tu obecni panowie senatorowie sa
14 kwietnia o godzinie 8.00 rano gotowi do pracy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, rzecz w tym, ze 1 tak nie bedziemy dzisiaj nad tym glosowac.
Ustalony termin podamy panstwu na przyktad jutro rano, prawda? Czy to bedzie wtorek
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wieczorem, czy to bgdzie sroda skoro swit. To chyba nic nie zmieni w tym, co mozemy
dzisiaj zrobi¢, skoro i tak nie poddajemy pod glosowanie poprawek, poniewaz Biuro
Legislacyjne nie ma takiej ich wersji, ktora moglibySmy w tej chwili rozpatrzy¢, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli byloby to gltosowanie ze stuchu. Verba volant, stowa ulatuja, lepiej wigc
tego nie czynmy.

W takim razie, Panie Ministrze, zeby panstwa juz nie blokowaé, podzigkujg
W tym momencie za obecno$¢ i zobowiazujemy si¢ poinformowac jutro przed potu-
dniem, o ktdrej godzinie rozpocznie si¢ dalsza debata w sprawie ustawy horyzontalnej.

Dzickuje panstwu za t¢ dzisiejsza pracg. Stuzby prawne beda w kontakcie z na-
szym Biurem Legislacyjnym, gdyz, jak rozumiem, to do kofica jest niezbgdne. Wszyst-
kim panstwu dzigkujac za obecnos¢, zycze wesotych swiat.

Ogtaszam krotka przerwg. Potem musimy bowiem jeszcze gtosowaé nad zale-
gltymi poprawkami do wczesniej omoéwionych ustaw.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panstwo pozwola, wracamy do ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielg-
gniarki 1 potoznej oraz niektorych innych ustaw.

Czy mozna prosi¢ pania legislator, by pani z nami zostata przy pracach nad
ustawa o pielegniarkach 1 potoznych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale my jesteSmy juz przy ustawie pielggniarkach 1 poloznych. Teraz nad ta
ustawa pracujemy. Dobrze? Dokonczymy prace nad ta ustawa, pozostate bowiem juz
rozpatrzylismy.

Zatem wracamy do ustawy o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej
oraz niektérych innych ustaw.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami, ktore zostaly zgloszone do tej
ustawy po to, aby unikna¢ konfliktogennosci zwiazanej z jej trescig 1 uwzgledni¢ zto-
zone tu wyjasnienia.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jesli mogtabym jeszcze poprosi¢ o zdeklarowanie si¢ do protokotu, kto bedzie
wnioskodawca tych poprawek...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Kto bedzie sprawozdawca?)

Whnioskodawca, bo to sa poprawki zaproponowane przez...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Tak, ale chodzi o sprawozdawcg. Na ogo6t przyjmujemy, ze sprawozdawca
ustawy automatycznie przejmuje poprawki. I dlatego pytam: kto z panstwa senatorow
zechce te ustawg przedtozy¢ Senatowi?
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Koledzy Senatorowie, ja wezmg ustawe horyzontalna. Poswiece sig.

Kto za$, Panie Senatorze, bedzie sprawozdawca ustawy o pielggniarkach 1 po-
toznych?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Bardzo mato si¢ znam na sprawach zdrowia, ale
jezeli pani mecenas mnie poprowadzi, to...)

Dobrze, dzigkuje. Zatem pan senator Wielowieyski bgdzie rowniez z tymi po-
prawkami si¢ zmagat.

Prosimy, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Poprawka pierwsza dotyczy art. 3 ustawy o samorzadzie pielggniarek i potoz-
nych. W art. 3 pkt 4, dotyczacym art. 11a, dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,minister wla
sciwy do spraw zdrowia moze w ramach srodkéw budzetow panstwa, ktorych jest dys-
ponentem, dofinansowac koszty zwiazane z prowadzeniem centralnego rejestru piele-
gniarek i potoznych”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatorow jest za taka poprawka? (4)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat?

Juz nikt si¢ nie mégt wstrzymacé od glosu.

Panie Senatorze, pan przeciw? Nie chce pan pielggniarkom da¢ na rejestr?

Senator Boguslaw Masior:

Pani Przewodniczaca, stuchatem wyraznie. Pielggniarki, ich organizacja, nie
byly zainteresowane tym rejestrem. A jezeli ma minister zdrowia dofinansowac rejestr
pielegniarek, to proponujg, zeby dofinansowat cos, co jest wazne dla chorych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

No, nie, dyskusja byta dluga. Przyjete rozwiazanie jest uzgodnione z resortem.
Pozostawia poza tym absolutna fakultatywno$¢ w gestii ministra.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o kolejna propozycje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastgpne trzy kolejne poprawki dotycza ustawy o zawodzie lekarza. Wszystkie
te trzy poprawki — z tym ze bede o nich méwié pojedynczo — dotycza delegacji dla mi-
nistra wlasciwego do spraw zdrowia, to znaczy wilasciwie do ogloszenia w drodze ob-
wieszczenia. Wszystkie te delegacje zostaja skrocone.
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Przytocz¢ brzmienie. W art. 5 pkt 12 art. 6b otrzymuje brzmienie: , minister
wlasciwy do spraw zdrowia oglosi w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykaz dyplomdow, §wiadectw 1 innych do-
kumentow poswiadczajacych formalne kwalifikacje do wykonywania zawodu lekarza
lub zawodu dentysty przez obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskie”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Takiejest brzmienie poprawki.

Kto z panstwa senatoroOw popiera te¢ poprawke? (5)
Dzickuje bardzo.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Nastgpna poprawka rowniez dotyczy ustawy o zawodzie lekarza i réwniez cho-
dzi o upowaznienie ministra. Dotyczy ono art. 5 pkt 16, odnoszacego si¢ do art. 16a
ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza. Ust. 3 bedzie miat brzmienie: ,,minister wlasciwy do
spraw zdrowia ogtosi w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” wykaz dyplomow, §wiadectw i innych dokumentoéw poswiadczajacych formal-
ne kwalifikacje w zakresie specjalizacji medycznych lekarza i lekarza dentysty, beda-
cego obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskigj”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za poprawka? (5)
Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Znowu chodzi o ustawe o zawodzie lekarza, a wigc art. 5, tym razem pkt 17, do-
tyczacy art. 20a. Brzmienie ust. 2: ,,minister wtasciwy do spraw zdrowia ogtosi w drodze
obwieszczenia w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”
wykaz specjalnosci lekarskich uzyskiwanych w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej, ktore odpowiadaja specjalnoscia uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskig”.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Wypada wige tylko sformutowanie: ,,|ekarsko-
dentystyczny”, tak?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wykreslone zostaje sformutowanie: ,,Uwzgledniajac oryginalne brzmienie nazw
tych specjalnosci”... itd., tak? Dzickuje.
Kto z panstwa jest za taka poprawka? (5)
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Dzigkuje.
Na to UKIE sig¢ zgodzito, tak?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigj Jacek Golinski:

Pani Przewodniczaca, tak. Caly czas jesteSmy na sali i czuwamy nad brzmie-
niem tych poprawek. W razie czego, gdybysmy oponowali, bgdziemy si¢ zgtasza¢ do
dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze. Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o kolejna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To jest poprawka dotyczaca art. 11. Chodzi o przepis przejsciowy. Proponujg,
zeby to byta jedna poprawka sktadajaca si¢ z lit. a i lit. b. W art. 11 ust. 2 otrzymuje
brzmienie: , studia, o ktérych mowa w ust. 1, moga trwa¢ krocej niz sze$¢ semestrow,
oile po ich ukonczeniu pielegniarka polozna uzyska wiedze, kwalifikacje
I umiejetnosci odpowiadajace wiedzy, kwalifikacjom i umiejgtnosciom uzyskiwanym
po ukonczeniu studiow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 ustawy, o ktéref mowaw art. 1
ninigjsze ustawy”.

| w lit. b ust. 3 otrzymuje brzmienie: , studia, o ktérych mowa w ust. 1, sa pro-
wadzone w systemie dziennym, zaocznym lub wieczorowym. Tresci programowe stu-
diow realizowanych w systemie dziennym, zaocznym i wieczorowym, przy czym czas
trwania studiow prowadzonych w systemie zaocznym lub wieczorowym nie moze byc¢
krotszy niz czas trwania studiow prowadzonych w systemie dziennym”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za tak sformutowana poprawka? (5)

Dzigkuje bardzo.

I teraz, prosze panstwa, ostatnie gtosowanie.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi tej ustawy? (5)

Dzigkuje 1 dzigkuje panu senatorowi, ze zechciat si¢ podjaé przedstawienia tej
ustawy na posiedzeniu Senatu.

Wszystkim naszym gos$ciom dzigkuje za obecnos¢ do tej chwili.

Panstwu senatorom stanowigcym zelazne kworum szczegolne podzigkowania za
dotrwanie do godziny 17.55.

Na tym koncze¢ t¢ czg$¢é posiedzenia, zapraszajac na wtorek wieczorem, a naj-
chetniej na §rode rano.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 7 kwietnia o godzinie 17 minut 56)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 13 kwietnia o0 godzinie 17 minut 07)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wznawiam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie.

Jest ono poswigcone — prosz¢ o chwile spokoju — dyskusji nad najwazniejsza
ustawa — ustawa horyzontalna, tak zwana czyszczaca, czyli ustawa o zmianie 1 uchyle-
niu niektorych ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Jak panstwo pamigtaja, na poprzednim posiedzeniu dysku-
towaliSmy czy rozpoczgliSmy w tej sprawie dyskusje. JesteSmy $wiadomi klopotdéw
technicznych 1 komplikacji, jakie niesie z sobg ta ustawa. W zwiazku z tym chciala-
bym, abySmy dzisiaj procedowali wedlug okreslonego schematul.

Schemat jest taki, ze po sporzadzeniu zestawienia wnioskow mamy w tej chwili
dokument, ktory wtasnie tak si¢ nazywa: ,,Zestawienie propozycji poprawek do ustawy
o zmianie 1 uchyleniu niektorych ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita
Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej”. To zestawienie propozycji poprawek be-
dziemy odnosili do druku pomaranczowego, do druku senackiego nr 666. Tylko ten
druk stanowi podstawe do czytania, dyskusji, wnoszenia poprawek. Do panstwa sena-
toréw apelujg, abysSmy w oparciu o t¢ dokumentacje dzisiaj dyskutowali 1 mogli zakon-
czy¢ prace nad tym drukiem.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panstwa senato-
réw, cieszac sig, ze jest dzisiaj kworum. Witam takze przybytych na dzisiejsze posiedze-
nie przedstawicieli resortow oraz zainteresowane osoby. Czekamy na pana ministra Pie-
trasa. Z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej mam zapisana na liScie obecnosci pania
Elzbiet¢ Buczkowska. Czy pani jest upowazniona do reprezentowania stanowiska rzadu?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Jestem upowazniona do zastapienia pana ministra Pietrasa na wstgpie prac ko-
misji. Pan minister jest w tej chwili na posiedzeniu komisji. Za chwilg¢ do nas dotaczy.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli pan minister dotrze do nas. Dzigkuj¢ bardzo.
Mamy przedstawicieli, gtownie z biur prawnych, z Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej — pania Dorotg Chlebosz. Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
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woju Wsi jest bardzo licznie reprezentowane. Witam wigc wszystkich panstwa dyrek-
torow, zastepcoOw dyrektoréw, naczelnikow. Mito mi, ze panstwo przybyli tak licznie
na nasze posiedzenie. Z Ministerstwa Infrastruktury mamy przedstawicieli Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Jest pan Mirostaw Dybowski. Z Ministerstwa Finansow nie
mam wpisane] osoby, ale jest reprezentacja. Dzigkuje bardzo. Z Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i Administracji mamy kierownika jednostki certyfikujacej, pana Zbi-
gniewa Sikorskiego. Mamy takze z Narodowego Banku Polskiego przedstawicieli —
pana Arkadiusza Kawulskiego i pana Stawomira Niemirkge. Witamy. Mamy przedsta-
wicieli — nie chce uzy¢ stowa: ,lobbujacych” powiem wigc: wspotpracujacych...
W Polsce lobbing nie jest jeszcze rejestrowany, w przeciwienstwie na przyktad do
Parlamentu Europejskiego, a szkoda. W zwiazku z tym sa tu panstwo, sa tu osoby, ktO-
re wyrazily zainteresowanie pracami komisji. Witam pana Mirostawa Zielinskiego,
pana Witolda Michatka — to jest Unilob —i jest pan Janusz Koczyk, prezes NFI Jupiter.

Procedowa¢ bedziemy nastepujaco. W tej chwili mamy do przedyskutowania
Z zestawienia poprawek te propozycje, ktoére w liczbie szes¢dziesigciu pigciu maja for-
me¢ pisemna. Bedziemy kolejno nad tymi poprawkami gltosowaé. Bede prosita pania
mecenas z Biura Legislacyjnego o krociutkie zreferowanie. PdzZniej zapytam
o stanowisko rzadu. I jesli panstwo senatorowie nie beda chcieli dalej drazy¢ tematu
I dyskutowac, bedziemy gltosowaé. Po przeglosowaniu tych szesédziesigciu pigeiu po-
prawek bedziemy si¢ zastanawiali, co dalej, jakie ewentualnie dalsze kroki w ramach
teg ustawy nalezy poczynic. Zatem przystepujemy do pracy.

Pani Mecenas, prosimy o zwigzte, krotkie uzasadnienie pierwszej propozycji
poprawki. Panstwo senatorowie widza, ze jest to poprawka legislacyjna.

Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka pierwsza dotyczy ustawy — Kodeks pracy. Polega na uzupetnieniu
odnosnika do ustawy — Kodeks pracy o dane dotyczace dyrektyw, ktore zostalty wdro-
zone do tego kodeksu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu, UKIE? Rozumiem, ze to bylo uzgodnione, tak?

Czy panstwo senatorowie chca si¢ wypowiedzie¢ w tej materii? Przypominam,
ze to jest uczytelnienie tej ustawy. Chodzi o to, aby wiadomo bylo, jakiego typu akty
prawa europejskiego reguluja kwestie, ktorych dotyka ustawa. Nie widze checi do dys-
kutowania.

W zwiazku z tym, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Przechodzimy do kolejneg poprawki — strona 6 — ktora zgtosit pan senator Bogu-
staw Masior. Czy pan senator, czy pani mecenas...

(Senator Bogustaw Magsior: Pani mecenas.)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga dotyczy ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Zmierza ona do
tego, aby procedura dopuszczenia do uzytkowania, ktora zostala uregulowana w tej
ustawie, objete zostaly nie tylko wyroby, ktore stuza zapewnieniu bezpieczenstwa pu-
blicznego lub ochronie zycia, zdrowia 1 mienia, ktore sa wprowadzone do uzytkowania
lub uzytkowane przez jednostki ochrony przeciwpozarowej, ale rOwniez, aby ta proce-
dura dopuszczenia byly objete wyroby stanowiace podreczny sprzet gasniczy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czyli to jest rozszerzenie zakresu przedmiotowego. Dzigkujg.
Co nato UKIE?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Strona rzadowa miata czas, zeby zapozna¢ si¢ z trescia tej poprawki i nie zgla-
sza do tej poprawki zastrzezen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie dalej chca dyskutowac? Pan nie zglasza zastrzezen,
Panie Senatorze, tak?

(Senator Bogustaw Masior: Ja tylko chce poprze¢ poprawke.)

To jest poprawka pana senatora.

(Senator Bogustaw Masior: Ale cheg powiedzieé, dlaczego ona jest wazna.)

Wiemy. Dzigkuj¢ bardzo. Mamy §wiadomos¢ 1 glosujemy.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata poparta przez nasza komisje, takze dlatego, ze pan senator ja
zglaszat.

Prosz¢ o kolejna poprawke — trzecia.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Propozycja trzecia ma na celu korekte odestania. Dotyczy ustawy o zatrudnieniu
1 przeciwdziataniu bezrobociu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

1252/v 59



188. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Rozumiem, ze to jest techniczna kwestia 1 ze UKIE jest zadowolone, iz Biuro
Legislacyjne to znalazto, tak?

Kto z panstwa jest za ta legislacyjna poprawka? (7)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka trzecia uzyskata poparcie potaczonych komis;ji.

Poprawka czwarta.

Prosimy, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Propozycja czwarta rowniez ma charakter legislacyjny, poprzez zmiang
w art. 64 wytacznie ust. 2, w miejsce nadania temu artykutowi nowego brzmienia, po-
zostawia dotychczasowy ust. 1 i réwniez koryguje odestanie, tak jak poprawka po-
przednia

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
[ zapytam Urzad Komitetu Integracji Europejskiej o opinig.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Dzigkujemy bardzo. Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Panstwo senatorowie nie wyrazaja ochoty do dyskusji.

Zatem kto popiera t¢ poprawke? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata poparta przez komisjg.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Bardzo prosze, Pani Mecenas. To jest po-
prawka UKIE, ale rozumiem, ze ma charakter legislacyjny.

Prosimy o jg przedstawienie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktora dotyczy ustawy — Prawo energetyczne i chodzi o nada-
nie prawidtowego tytutu dyrektywie, ktora zostala przywolana w odno$niku do tej
ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
To wydaje sig oczywiste.
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Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki, ktéra ma charakter porzad-
kujacy i legislacyjny? (7)

Dzigkuj¢. Poprawka piata uzyskata poparcie.

Kolejna, poprawka szosta, jest juz merytoryczna.

Bardzo proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szdsta dotyczy ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych
azbest i1 reguluje dwie kwestie. Po pierwsze, zastepuje pojecie polskiego obszaru cel-
nego pojeciem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jednolicie w catej ustawie. A po
drugie, wprowadza ramy czasowe dla produkcji i wprowadzania na terytorium RP wy-
robow zawierajacych okreslone rodzaje wiokiem azbestowych. One przez pewien
okres wyroby zawierajace te widokna beda mogty by¢ wprowadzane i stosowane na te-
rytorium RP.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, Ze to jest poprawka UKIE, a wigc urzad popiera t¢ poprawke.
Czy mozna prosi¢ o wyjasnienie, skad ten azbest ma do nas trafia¢ — z panstw
unijnych czy z panstw trzecich?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Ta poprawka dotyczy wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskig
jakiegokolwiek azbestu. Tutaj chodzi o wprowadzenie obowiazujacego na terytorium
Unii Europejskiej ogolnego zakazu stosowania wyroboéw zawierajacych azbest i wpro-
wadzania ich do obrotu. To jest zakaz dotyczacy zar6wno azbestu z panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej, gdzie juz obowiazuje zakaz ich produkcji 1 wprowadzania do
obrotu, jak i azbestu pochodzacego z panstw trzecich. Jedynym wyjatkiem dotyczacym
mozliwosci wprowadzania do obrotu do konca tego roku 1 stosowania juz wprowadzo-
nego uprzednio do obrotu azbestu po 31 grudnia 2004 r. jest jeden z sze$ciu rodzajow
wiokiem azbestowych, czyli chryzotyl, ktory bedzie mogl zgodnie z zaprojektowanym
ust. 3 by¢ stosowany we wczesniej juz wprowadzonych do obrotu urzadzeniach praw-
dopodobnie do 2008 r. Nie okreslilismy tutaj daty koncowej, poniewaz t¢ datg okresli
Komisja Europejska.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Ferenc, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Mam pytanie. Z czego wynika obowiazek wprowadzenia wiasnie takiego termi-
nu? Mamy bowiem nasze polskie regulacje, ktére zabraniaja w ogdle uzywania pro-
duktow z azbestem. Czy my musimy to wprowadzi¢?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Tak naprawd¢ mogltabym odpowiedzie¢ sformutowaniem: i tak, i nie, poniewaz
rzeczywiscie dotychczas obowiazujaca ustawa formutuje ogolny zakaz stosowania wy-
robow zawierajacych azbest — w ust. 1 art. 1 nowelizowangj ustawy o zakazie stoso-
wania wyrobow zawierajacych azbest. Niemniej jednak w ust. 2 i w ust. 3 obecnie
obowiazujaca ustawa dopuszcza okreslenie przez ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki wyjatkow od tego ogoélnego zakazu. I te wyjatki moga dotyczy¢ produktow
zawierajacych wszelkiego rodzaju wtokna azbestowe. My w tej poprawce w §lad za
ustawodawstwem unijnym idziemy dalej i ten wyjatek od zakazu ograniczamy do jed-
nego wiokna azbestowego. W zwiazku z powyzszym proponujemy zgodnie z ustawo-
dawstwem unijnym dalej idacy zakaz dopuszczalnych wyjatkow od ogdlnego zakazu
stosowania wyrobow zawierajacych azbest. Obecnie obowigzujaca ustawa za$ daje
mozliwos$¢ szerokich odstgpstw od tego ogdlnego zakazu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc i1 pan senator Masior nastegpnie.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Mam do pani pytanie. Jakie to moga by¢ produkty i jaki bedzie okres usuwania
azbestu i forma usuwania azbestu z tych produktéw, poniewaz zwiazane sa z tym ol-
brzymie koszty? Czyli jesli mogtabym po prostu poprosi¢ o to, aby pani nam przybli-
zyla, jakiego typu produkty bgda w tym okresie mogly by¢ sprowadzane 1 w jakich
branzach ewentualnie uzywane. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:
Dzigkuje.

Poprosze o kolejne pytania i poprosimy o faczna odpowiedz.
Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
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Mam do pani pytanie, chociaz wiem, ze by¢ moze nie bedzie w stanie mi odpo-
wiedzie¢. Jakie wzgledy przemawiaja za tym, zeby w ogole ten rodzaj azbestu dopusz-
cza¢ na rynku polskim?

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ten jeden, wlasnie wymieniony.)

Ten jeden. Jakie wzgledy? Gospodarcze? Chcemy si¢ przypodoba¢ komus? Ja
po prostu uwazam, ze w ogole nalezy to skreslic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Kolgne pytanie, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Chce zabra¢ gtos w innej sprawie, ale oczywiscie to dotyczy tej poprawki. Mia-
nowicie jako osoba ciagle zwracajaca uwage w naszej komisji na czysto$¢ jezyka pol-
skiego mam olbrzymia watpliwos$¢ co do uzycia stowa ,,diafragma”. Czy naprawdg nie
ma tutaj polskiego odpowiednika? Po tacinie diafragma oznacza przepong, ale to juz
jest medyczny jezyk. Mysle, ze tu chodzi o jakie$ filtry, sita, przestony, co$ z tych rze-
czy. Stowo ,,diafragma” w polskiej ustawie po prostu mnie razi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Lorenz, proszg bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Przewodniczaca, nie wiedziatem, ze pan Masior ma takie samo zdanie jak ja.
Chce zglosi¢ t¢ sama obiekcje. Jestem przeciwny w ogdle wprowadzaniu czego$ takiego,
co nie jest potrzebne Polsce, a 1 polski przemyst ani gospodarka nie zbankrutuja przez to.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Jezeli mozna zapytaé: kto byl inicjatorem tej poprawki? Czy to jest przemyst?
Rozumiem bowiem, ze nie UKIE.

Prosimy o odpowiedzZ na nasze pytania.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Dzigkuje serdecznie.

Od razu méwie, ze odpowiedz nie bedzie pelna, poniewaz t¢ zmiang opracowy-
waly cztery resorty. Rzeczywiscie, powstata z inicjatywy UKIE. Niestety, ze wzgledow
prywatnych osoba, ktora jest autorem tej zmiany, nie mogla uczestniczy¢ w dzisiej-
Szym posiedzeniu.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, jeszcze raz: ze wzgledow
prywatnych osoba jest autorem?)

Nie, nie, nie. Absolutnie nie. Przepraszam bardzo. Méwig, ze osoba, ktora jest
autorem tej poprawki — to jest pracownik Departamentu Prawa Europejskiego Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej — jest, niestety, dzisiaj nieobecna. W zwiazku z tym
postaram si¢ sama odpowiedzie¢ na te wszystkie pytania

Jezeli chodzi o historig tej poprawki, to w tej chwili obowiazujaca ustawa, tak
jak powiedziatam przed chwila, wprowadza ogélny zakaz stosowania wyrobow zawie-
rajacych azbest. I w ust. 2 i w ust. 3 umozliwia wprowadzenie wyjatkow od tego ogol-
nego zakazu, dotyczacych wszelkich produktow zawierajacych wszelkiego rodzaju
wlokna azbestowe, czyli szes¢ widkien azbestowych. Regulacja w Unii Europejskiej —
to jest caly zestaw dyrektyw oraz decyzji Komisji Europejskiej — odrebnie reguluje
kwestie dotyczace stosowania poszczegolnych rodzajow widkien azbestowych, czyli
dla kazdego wtdkna azbestowego jest osobna regulacja.

Te poszczegbdlne regulacje wprowadzaja mozliwos¢ wprowadzania do obrotu
I uzywania w produkcji pigciu wiokien azbestowych do konca roku 2003. Czyli na te-
rytorium Unii Europeskigj od 1 stycznia 2004 r. nie wprowadza si¢ do obrotu i nie
produkuje si¢ wyroboéw zawierajacych pi¢¢ rodzajow widkien azbestowych. Wyjat-
kiem jest chryzotyl, jako najmniej niebezpieczne widkno azbestowe, ktore dopuszcza
si¢ w Unii Europejskiej do stosowania i do produkcji do konca biezacego roku. Do-
puszcza si¢ tez do stosowania juz wprowadzonych do konca tego roku do obrotu pro-
duktow zawierajacych to wtdkno, czyli chryzotyl, od 1 stycznia 2005 r. To sa regulacje
wspolnotowe i to nie jest poprawka, ktora wynika...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, jakiego charakteru sa te
regulacje? Decyzja? Dyrektywa?)

To sa dyrektywy oraz decyzje Komisji Europejskie;.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ale ta konkretna regulacja, dotyczaca
tego wtokna, to jest dyrektywa?)

To jest decyzja Komisji Europejskiej, poniewaz Komisja Europejska decyzja
dopuscita do stosowania wyroby uprzednio wprowadzone, czyli do konca...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pozostawiajac panstwom czlonkow-
skim decyzje w tej sprawie, czy zechca to zaakceptowac czy nie.)

Nie, nie, nie. Decyzjajest erga omnes, czyli decyzja jest wigzaca, skierowana do
wszystkich panstw cztonkowskich.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Do wszystkich jest skierowana? Nie do
konkretnego adresata?)

Do konkretnego adresata w postaci wszystkich panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskig. Od 1 stycznia 2005r. na catym terytorium Unii Europejskiej beda mogty
by¢ stosowane tylko 1 wylacznie wyroby zawierajace chryzotyl z sze$ciu widkien azbe-
stowych oraz tylko i1 wytacznie te, ktore zostalty wprowadzone do obrotu, czy wypro-
dukowane, czy ktdore pojawily si¢ na rynku do 31 grudnia 2004 r. W zwiazku z powyz-
szym tazmianawynika z regulacji unijng.

I druga sprawa, w jaki sposob zostala opracowana zmiana. To jest zmiana, ktora
zostala wypracowana przez ministerstwo gospodarki, Ministerstwo Zdrowia oraz
Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A Ministerstwo Srodowiska?)
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Ministerstwo Srodowiska nie brato udziatu w pracach nad ta zmiana, niemniej jednak
zostalo poproszone o wyrazenie uwag w toku roboczych uzgodnien migdzyresortowych
| zastrzezen dotyczacych tego przepisu nie zglosito. W ramach rzadu gospodarzem tej czgsci
ustawy sa Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Zdrowia.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Obecne dzisig), tak?)

Tak.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator chciat pytac.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja nie dostatam odpowiedzi.)
(Senator Zbigniew Kulak: Ja tez nie; chodzi o pojecie diafragmy.)
Moment, moment, jeszcze koncowka odpowiedzi.

Prosimy bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Jezeli chodzi o pojgcie diafragmy, to w tym zakresie moge tylko 1 wylacznie
powiedzie¢, ze ten przepis byl projektowany przez fachowcow, ktérzy poinformowali
mnie, ze okreslenie: ,,diafragma” jest uzywane w nauce 1 uzywane w obrocie nauko-
wym, w doktrynie dotyczacej tego typu wyrobow. Jezeli chodzi za$ o produkty, to nie-
stety, nie jestem w stanie w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie. W terminie wyzna-
czonym przez pania przewodniczaca oczywiscie na takie pytanie odpowiemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Przewodniczaca, jezeli moge z kontekstu i na podstawie mojej wiedzy
Z zakresu chemii powiedzie¢, to chodzi o przepony w procesach elektrolitycznych. Tu
nawet w pkcie 3, kiedy si¢ mowi, co sie dopuszcza od 1 stycznia...

Chcialbym za$§ ustysze¢ od przedstawicieli ministerstwa gospodarki, z jakiego
wlasnie powodu gospodarczego musimy wyraza¢ zgode, zeby na rynek polski do kon-
ca tego roku wpuszczano produkty, ktore beda od 1 stycznia 2005 r. mogty by¢ stoso-
wane, uzywane, 1 jeszcze nie wiemy, czy do roku 2008 czy w jakim$ innym okresie.
Dla mnie to jest nic innego, jak tylko otworzenie rynku na wyroby, ktore by¢ moze
z tamtych krajow nalezy szybko do Polski wyeksportowac, wysta¢. Dlatego chciatbym
po prostu wiedzie¢, co przemawia, jakie uzasadnienie gospodarcze, zeby tego rodzaju
diafragmy z azbestu byly wpuszczone na rynek polski i do jakiej sfery produkc;i.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Czy do ministerstwa gospodarki jeszcze sa pytania?

Skoro nie, to poprosimy o odpowiedz, cho¢ mam §wiadomos$¢, ze pani dyrektor
biura prawnego bedzie si¢ gtowita, jak z tego wybrnac, bo to nie jest w zakresie... Ale
moze. Nie mamy innej ofiary. Przepraszam, jest pani jedyna reprezentantka tego resortu.

Dyrektor Biura Prawnego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Dorota Chlebowska:

Niestety, podzielam poglad pani przewodniczacej na moj wtasny temat. Ja, rze-
czywiscie, nie bede w stanie odpowiedzie¢ co do skutkow tej zmiany. Jej inicjatorem
akurat bylo, oczywiscie przy naszym udziale, Ministerstwo Zdrowia. OdpowiedZ na
pytanie pani przewodniczace] czy pandw senatoroOw moge si¢ zobowiaza¢ dac jutro
przed glosowaniami, gdyz...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, to jest nieporozumienie.)

Przepraszam, Pani Senator, ale jestem w stanie wedtug wlasnej rzetelnosci za-
wodowej tylko tak odpowiedzie¢, Biuro Prawne bowiem nie zna si¢ na technice...

(Poruszenie na sali)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, nie, prosz¢ panstwa, pozwolmy pani mecenas przeprowadzi¢ do konca
wywod. Ja rozumiem, ze Biuro Prawne nie jest od tego. Moze si¢ na tym nie znac, bo
przeciez ono nie funkcjonuje merytorycznie. Zatem, nie ukrywam, spodziewalam si¢
tutaj takiej odpowiedzi. Mam te $wiadomo$¢. Zaluje, ze nie mamy nikogo z resortu
zdrowia, nie mozemy wigc prosi¢ o odpowiedz.

W tej sytuacji pytam panstwa senatoréOw, czy chcecie panstwo dalej dysku-
towac?

Pani senator Ferenc, prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, chodzi o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze pani dostarczy
nam odpowiedZ czy wyjasnienie na pismie, ale na posiedzeniu Senatu juz nie begdzie
przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej, ktory na te pyta
nia powinien udzieli¢ nam odpowiedzi. My powinniSmy otrzymaé taka odpowiedz
W dniu dzisiejszym. Przez tyle lat w Polsce walczyliSmy z azbestem, z wyrobami
Z azbestu, w budzecie sa zapisy 1 $rodki przeznaczone na walke ze skutkami azbestu
I nagle w tej chwili odwracamy sytuacje. Wpuszczamy na nasz rynek wyroby z azbestu
produkowane w tych krajach do konca biezacego roku? Uwazam, zZe to jest po prostu
olbrzymie nieporozumienie. Niejeden raz na terenie naszego kraju znajdowaliSmy beczki
z r6znymi $rodkami, z ktérymi nie wiadomo bylo co zrobi¢. Nie powinniSmy dopusz-
cza¢ do tego, aby sprawe, ktora mamy uregulowana juz w kraju, od nowa otwierac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
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Proszg panstwa, konczmy dyskus;je.
(Senator Zbigniew Kulak: Ja mam formalny wniosek.)
Tak? Prosze bardzo, wniosek formalny.

Senator Zbigniew Kulak:

Whniosek formalny. Czy kto$ z panstwa senatordéw, z kolezenstwa senatorow
chce zglosi¢ tg poprawke 1 po prostu ja autoryzowac?
To chybaw tym momencie koniec sporu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.
Proponuje wykresli¢ pkt 5.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, Panie Senatorze, jezeli nikt nie podejmuje poprawki, to my nad nig nie gto-
sujemy. To nie jest poprawka senatorska, to jest poprawka urzedu, ktora nie jest pod-
j¢ta przez nikogo z senatorow.

Bardzo prosze, UKIE. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Przepraszam serdecznie, nie chcialabym przedtuza¢ dyskusji, ale chciatabym
tylko 1 wylacznie wyjasnic...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Witamy, Panie Ministrze. O azbescie
mowa, prosimy. Wszedl pan w oko cyklonu, tak. Proszg bardzo, tutaj. Prosimy.)

Panie Ministrze, jezeli moge kontynuowac... Chciatabym tylko i wylacznie wyja
$ni¢ — by¢ moze troszeczke to zobrazuje cel tej zmiany — w jaki sposob na tle ogolnego
zakazu i woli niedopuszczania ha terytorium Rzeczypospolitej Polskig wyrobow zawie-
rajacych azbest, zaproponowana poprawka zmieni obecny stan prawny. W tgl chwili mia-
nowicie na gruncie ustawy, tak jak powiedzialam, istnieje mozliwos¢, zapisana w dysku-
towang ustawie w art. 1 ust. 2, ust. 3, wprowadzania przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wyjatkow od zasady zakazu stosowania wyrobdw zawierajacych azbest. Taki
wyjatek przybiera posta¢ corocznie wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki rozporzadzenia, majacego de facto charakter koncesyjny, w ktorym wskazywane
sa produkty, ktore moga by¢ wprowadzane na rynek, mimo ze zawieraja azbest.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: One sa tu wymienione w zataczniku
przeciez. Tych produktow jest czternascie. Zatem jest to wyczerpujacy wykaz.)

Corocznie wydawane rozporzadzenie w oparciu o art. 1 ma charakter koncesyj-
ny 1 jest bardzo, bardzo szczegdtowe. Okresla si¢ w nim doktadnie, jakie produkty
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I W jakiej technologii produkowane moga by¢ wprowadzane na rynek. Jest to rozpo-
rzadzenie, na gruncie ktérego mozna dopusci¢ wyroby zawierajace wszelkiego rodzaju
wldkna azbestowe. Czyli kazde z szeSciu wiokien azbestu moze by¢ dopuszczone do
obrotu. Nasza poprawka zmierza do zawezenia tego wyjatku do jednego wtokna azbe-
stowego. Po pierwsze, znosimy mozliwos¢. ..

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To my mamy tego $wiadomos$¢. Czy sa nowe elementy? Czy sa nowe ele-
menty? Je§li nie, panstwo senatorowie maja wyliczone czternascie rozmaitych
elementow, ktore moga by¢, a ktére nie sa dopuszczone. Inne moga by¢ dopusz-
czone, tak?

Pan senator Masior 1 pani senator Ferenc. Konczmy dyskusje.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, uwazam, ze rozsadniej bytoby przyja¢ te poprawke do
art. 21 pkt 3 z wykresleniem sformutowania: ,,z zastrzezeniem ust. 2 i 3”. | wtedy za
mykamy dostgp na rynek polski wszelkim wyrobom azbestowym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moja sugestia polega na wprowadzeniu poprawki, ktora dzisiaj bytoby nam
trudno sformutowac. Prositabym Biuro Legislacyjne, gdybyscie panstwo senatorowie
zdecydowali si¢ na takie rozwigzanie, aby na tyle zmodyfikowa¢ art. 21 i zmiana po-
szta w takim kierunku, zeby minister nie mogt wydawac rozporzadzen dotyczacych
wprowadzania czy produkcji wyrobdw azbestowych.

(Gloszsali: W ust. 2 i 3 po wprowadzeniu poprawki nie ma mozliwosci...)

Tak, ale tutaj w poprawce... Chodzi o to, ze — z tego, co pani wspominata —
w ust. 2 1 3 sa jeszcze wprowadzone zmiany, czyli trzeba byloby do tej ustawy wpro-
wadzi¢ kolejne zmiany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli nie wprowadzimy propozycji tej poprawki, wtedy obowiazuje do-
tychczasowy przepis ustawy zawierajacy zakaz wprowadzania tego typu wiokien.
Nie?

(Glos z sali: Nie.)

Jednak nie.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Prosze bardzo.
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Senator Genowefa Ferenc:

Witasnie w takim kierunku zmierzam. Z pani wypowiedzi wynikato, ze w art. 1
omawiang ustawy w ust. 2 i 3 sa dane upowaznienia dla ministra czy ministréw w celu
okreslenia corocznie w rozporzadzeniu produktéw, ktore moga wplywacé czy by¢ pro-
dukowane u nas, w Polsce. Moja propozycja zmierzata w takim kierunku, azeby juz na
posiedzenie Senatu Biuro Legislacyjne przygotowato poprawke, zmierzajaca do tego,
aby zostawi¢ dotychczasowy zapis art. 21 1 uzupetni¢ o wykreslenie kolejnych dwoch
ustgpow w art. 1, czyli ministrowi nie wolno okresla¢ tego, co wolno produkowaé
Z azbestem 1 wprowadzac¢ na nasz rynek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Innymi stowy rozporzadzenie ministra nie ma rangi koncesyjnej, nie pozwala
generalnie nikomu...

(Gloszsali: W ogdle pominmy to.)

Dobrze.

Tak, Panie Senatorze?

Senator Bogustaw Masior:

Rozumiem, ze przyjgcie poprawki do art. 21, ktory si¢ miesci na stronie szostej,
Z wylaczeniem ostatniego zdania: ,,z zastrzezeniem ust. 2 1 3”, doktadnie zabezpiecza przed
wplywaniem do Polski jakichkolwiek wyrobow azbestowych. I to jest to, o co nam chodzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, chwileczk¢. Czy pan senator Masior ma racje? — pytam Biuro
Legislacyjne. Czy jestescie panstwo w tej chwili w stanie odpowiedzie¢ na goraco?

Nie ma sensu kontynuowac¢ dyskusji. W sze$¢ czy w osiem 0soOb nie nadamy
wlasciwej tresci poprawce, jezeli to wymaga. ..

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:

Rozumiem, zZe sens tej propozycji polega na tym, aby pozostawi¢ w art. 1 ustawy
0 zakazie stosowania wyrobOw zawierajacych azbest wylacznie ust. 1, ktéry brzmi:
»W celu wyeliminowania produkcji, stosowania oraz obrotu wyrobami zawierajacymi
azbest zakazuje si¢: wprowadzania na polski obszar celny wyrobow zawierajacych azbest,
obrotu azbestem 1 wyrobami zawierajacymi azbest”. Tylko w zwiazku z tym nalezatoby
wiasciwie wykresli¢ wigkszos¢ tej ustawy, poniewaz ona dotyczy wtasnie sposobu poste-
powania z tymi wyrobami, ktore moca rozporzadzenia zostaty wytaczone z tego zakazu.

(Gtos z sali: A co z tym rozporzadzeniem?)

Wilasnie mowig teraz, ze jezeli nie bedzie rozporzadzenia, to trzeba wykresli¢
wlasciwie cala ustawe, poniewaz ona nie bedzie miata sensu. Mowie o konsekwen-
cjach poprawki.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Nowy element, tak?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Tak. Chcialabym tylko 1 wylacznie zauwazy¢, ze poprawka zmierzajaca do wy-
kreslenia ust. 21 ust. 3 w ogoéle nigdy nie byta brana pod uwagg przez strong rzadowa,
przynajmniej w uzgodnieniach resortowych dotyczacych dyskutowanej ustawy.
Chcialabym tez zwroci¢ uwage na to, ze dopuszczenie do obrotu i do stosowania wtok-
na azbestowego 0 nazwie chryzotyl zostato w taki sposob zaprojektowane przez Unig
Europejska z tego wzgledu, ze chryzotyl jest wtoknem trudno zastgpowalnym. Przy-
chylenie si¢ do propozycji pana senatora zmierzatoby do tego, ze do 1 stycznia 2005r.
wszystkie elementy zawierajace wtokno o nazwie chryzotyl musiatyby by¢ wycofane
ze stosowania. Nie tylko z produkcji, ale rowniez ze stosowania. To wymagatoby,
oczywiscie, poczynienia bardzo duzych studiow gospodarczych z zakresu ekonomii,
Z zakresu gospodarki, obrotu gospodarczego przez strong rzadowa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale w tym kierunku chyba zmierzamy, prawda? Zeby sie pozbyé...
(Glos z sali: Od 1 mgja. Nie od 1 stycznia, tylko od 1 maja.)

Od 1 maa

Pan senator Cybulski, prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Kogo my bronimy ta ustawa? Swoje interesy, interesy panstwa, interesy naszej
gospodarki czy producentow, ktorzy maja w nadmiarze tego wtasnie produktu? Jezeli
producenci chca si¢ go pozby¢ na terenie Polski, to my mowimy: nie. U siebie niech
stosuja. Nic nie mamy przeciwko temu. Ale na terenie Polski juz nie. I to jest caty
dowcip. I my musimy tego si¢ trzymac.

Pozwole sobie przypomnie¢ panstwu jedna sprawe. Juz jakie§ osiem lat temu
wojowaliSmy mocno z azbestem. Ludzie poszli na bezrobocie, zlikwidowalismy zakta-
dy, wiele fabryk. I teraz raptem dzisiaj powiadamy: owszem, bo kto$ tam nie zlikwido-
wal fabryk, produkowal i niech teraz rzuci na polski rynek te produkty. Jezeli ten kto$
ma tylko zuzy¢ zapasy, to niech te zapasy gdzie$ tam u siebie zuzywa, a u nas niech juz
bedzie z nowym materiatem, ktory zastapi azbest. Dzigkuj¢. Nie mam wigcej uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Pani senator Ferenc, ostatni glos w dyskusji.
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Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, swoje pytanie kieruj¢ do pana ministra. Czy jest nam
W stanie powiedziec¢ przy jakich produktach i w jakich zaktadach u nas w Polsce w tgj
chwili uzywa sie tego azbestu, wlasnie tego rodzaju, o ktorym mowimy?

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Senator, w tej chwili nie jestem w stanie na to pytanie odpowiedzie¢, tym
bardziej Ze to nie jest poprawka, ktora wnosit urzad, tylko to byta poprawka z Minister-
stwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa Zdrowia. Trzeba jed-
nak powiedzie¢, ze to posunigcie, ktore proponuje pan senator Masior, jest posunig-
ciem bardzo radykalnym. We wstepie do tej poprawki mowimy: ,,w celu wyelimino-
wania produkcji, stosowania oraz obrotu”, czyli moéwimy tez o stosowaniu. A stosowa-
nie to jest co$, co moze dotknaé tych, ktérzy w tej chwili uzywaja wyrobow, ktoére za-
wieraja tego typu widkna azbestu. Niekoniecznie wigc to musi polega¢ na tym, jak
mowit pan senator, ze kto$ inny si¢ pozbywa zapasow, poniewaz mowimy tez o stoso-
waniu. Czyli by¢ moze kto§ w Polsce posiada...

(Senator Zygmunt Cybulski: Zapasy, Panie Ministrze. Tu jest wyraznie powie-
dziane, ze do wyczerpania zapasow. Do ich wyczerpania. Do czasu ich zuzycia lub
zastapienia substytutami.)

Tu chodzi o Ministerstwo Zdrowia, tak? Ja nie wiem, moze pani...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, proponuj¢ takie rozwigzanie — jezeli pan minister si¢ do tego
przychyli 1 my wszyscy rowniez — aby$Smy nie dyskutowali w tej chwili, bo nie zmo-
dyfikujemy tej poprawki teraz i nie podejmujemy jej jako komisja. Jezeli ta poprawka
bedzie zgloszona jutro w ramach przedtozenia rzadowego, Panie Ministrze, uzasad-
niona jako nadajaca si¢ do przyjecia i Izba bedzie przekonana, to nie ma przeciez
przeszkod, abySmy pdzniej tej poprawki nie zaakceptowali. W tej chwili zas, ponie-
waz mamy watpliwo$ci, poniewaz nie ma resortOw wiodacych, nie jesteSmy w stanie
wygenerowac rozsadnej zmiany tego zapisu, ani tez glosowaé nad nim w tej wersji,
jakajest.

Czy panstwo senatorowie godza si¢ na takie rozwiazanie? Dzigkuje.

Tak, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Kulak:

Z jedna drobna uwaga. Gdybyscie panstwo mimo wszystko przygotowywali na ju-
tro poprawke, to jednak proszg tez o to, zeby t¢ diafragme zastapic¢ stowem: ,,przepona’.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale przeponato jest w nas, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Kulak: Nie, nie, nie tylko. W przemysle tez si¢ stosuje t¢ nazwe.)

1252/v 71



188. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

To ja juz zostawiam to fachowym glowom, gtownie chemikom, by zadecydo-
wali, jak ma by¢.

Przechodzimy do kolejngj poprawki, do propozycji poprawki siédmey.

Pani Mecenas, prosimy.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest to poprawka zgloszona przez pana senatora Mankuta. Dodaje ona do wykazu
przepisow prawa bankowego, ktére stosuje si¢ odpowiednio do oddziatow instytucji kre-
dytowych, art. 124 i 124a. To oznacza, ze oddziaty bankoéw z siedziba w Unii Europegj-
skiej beda mialy obowiazek uzyskania zezwolenia komisji nadzoru bankowego na pota-
czenie, a takze na nabycie przedsigbiorstwa bankowego lub jego zorganizowanej czesci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Chce powiedzie¢, ze wobec tej poprawki mamy, oczywiscie, pozytywny stosunek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy sa inne glosy? Nie ma innych gltosow. Czy panstwo senatorowie chca roz-
mawiac?

Skoro nie, to poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za poprawka? (7)

Dzigkuje.

Prosz¢ nastgpna propozycj¢ — poprawka dsma.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta propozycja zmierza do przeniesienia przepisu zawierajacego delegacj¢ do
okreslenia w drodze rozporzadzenia, migdzy innymi zakresu 1 formy egzaminu na do-
radce dla przewoznika materialéw niebezpiecznych, do przepisu, ktory dotyczy tego
egzaminu. W tym momencie w ustawie on jest w niewtasciwym miejscu. Ponadto pro-
pozycja zmierza do uzupetnienia rozporzadzenia, jakie ma by¢ wydane, o okreslenie
zakresu kursu dla doradcow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Czyli wlasciwy porzadek plus rozszerzenie wytycznych, tak?

Panie Ministrze? Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki 6smej? (7)
Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie komis;ji.
Przechodzimy do poprawki dziewiatg. Jest to poprawka legislacyjna.
Bardzo proszg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktora dotyczy ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, 1 polega na prawidtlowym wskazaniu miejsca publikacji rozporzadzenia
wspdlnotowego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Po prostu zmiana numerow, tak?

Kto z panstwa jest za poprawka? (7)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziesiata jest rowniez legislacyjna.
Prosimy 0 jg przedstawienie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka dotyczy doktadnie tej samej kwestii, z tym, ze chodzi o wskazanie
innego rozporzadzenia 1 rOwniez prawidlowego miejsca jego publikacji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow za ta poprawka dziesiata? (7)
Dzigkuje.

I nastgpna poprawka, rowniez legislacyjna.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o ujednolicenie terminologii stosowanej w ustawie o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych. W tej ustawie mowa jest o rzezni, a nie o zakladzie
ubojowym, w zwiazku z tym nalezy to dostosowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jestesmy konsekwentni 1 mamy rzeznig, tak?
Kto z panstwa jest za taka terminologia? (6)
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pani senator jest estetka. Nie lubi rzezni. Dzigkuje.

Przechodzimy, proszeg panstwa, dalej do poprawki dwunastej, autorstwa — jak
widzimy — Ministerstwa Zdrowia

Prosze bardzo.

L egisdator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka ta dotyczy ustawy o substancjach i preparatach chemicznych. Chodzi
mianowicie tutaj o uzupelnienie przepisu, ktory stanowi delegacje ustawowa, o brakuja-
ca wytyczna. Przepis ten zawiera, tak jak powiedziatam, delegacje do wydania rozporza-
dzenia okreslajacego sposob 1 tryb wplaty do budzetu panstwa naleznos$ci z tytulu wpro-
wadzenia do obrotu substancji nowej bez zgltoszenia wymaganego ustawa. To rozporza-
dzenie nie jest wydane po prostu ze wzgledu na brak wytycznej 1 nalezy to uzupehic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Tu po prostu potrzebna jest delegacja do wydania takiego rozporzadzenia.
W zwiazku z tym to uzupehienie jest potrzebne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (7)
Dzigkuj¢ bardzo.

Kolgna poprawka, trzynasta.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta propozycja ma charakter porzadkujacy. Chodzi o to, aby w dodawanych prze-
pisach nazwa komisji byla uzywana jednolicie jako Komisja Europejska, poniewaz ta
ustawa 1 w ogole polskie prawo postuguje si¢ w ten wlasnie sposob nazwa tego organu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
To jest oficjalna nazwa. Nie ma Komigi Unii Europejskig, prawda? Komisja
Europejska.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, bardzo dobrze. Dzigkujemy za t¢ poprawke. Panie Ministrze, od razu
przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za ? (8)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki czternastej.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta propozycja ma na celu doprecyzowanie odestania, a wtasciwie jego skory-
gowanie, poniewaz w wersji przyj¢tej przez Sejm to odestanie zupetnie nie ma, ze tak
powiem, uzasadnienia

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli przywracamy porzadek 1 logike, tak?

Kto z panstwa jest za poprawka legislacyjna? (8)
Dzigkuje bardzo.

I poprawka pigtnasta, takze legislacyjna.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ona wtasciwie ma charakter doprecyzowujacy, doprecyzowujacy zakaz wydania
ponownej decyzji zezwalajacej na wprowadzenie substancji dodatkowej do obrotu
w przypadku jej wczesniejszego uchylenia. Ten zakaz ma dotyczyé wydania tej decy-
Zji, dew odniesieniu do te] samej substancji dodatkowej, a nie decyzji w ogodle.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Panie Ministrze, ze to jest akceptacja petna.
Kto z panstwa jest za poprawka szesnasta? (8)
Przepraszam, to byta poprawka pigtnasta, tak. Dzigkuje.
Przechodzimy do poprawki szesnastej, takze legislacyjne;.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka ta zmierza do witasciwie jednakowego potraktowania osob, ktore
uzyskaty uprawnienia diagnosty laboratoryjnego w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, badZ uzyskaty takie uprawnienia w panstwie cztonkowskim Europej-
skiego Porozumienia o Wspolnym Handlu — stronie umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym. Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w tej ustawie osoby,
ktére uzyskaty te uprawnienia na terenie ktérego$ z tych panstwa, znaczy panstwa
czlonkowskiego Unii albo panstwa EFTA — stronie umowy o Europejskim Obsza-
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rze Gospodarczym, sa traktowane w sposob jednakowy. I ta poprawka réwniez
tego dotyczy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Chodzi o uzupehienie o kraje EFTA. To nie byto uzupetione, a musi by¢, tak
jak w wielu innych przypadkach w tej ustawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawki szesnastej? (8)
Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do poprawki siedemnastsy.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tu jest wlasciwie ta sama kwestia, z tym, ze dotyczy ustawy o ochronie baz da-
nych, poniewaz w tamtej ustawie réwniez wprowadzono jednolite regulacje dla osob
fizycznych 1 prawnych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz z panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wspdlnym Handlu. Tutaj wigc jest po
prostu konsekwencja wprowadzenia tego rozwigzania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca dyskutowaé nad ta poprawka? Nie widzg chet-
nych.

Panie Ministrze, rozumiem, ze mamy poparcie.

Zatem kto z panstwa opowiada si¢ za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki osiemnastey.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta propozycja zmierza do zachowania dotychczasowego brzmienia ustawy
W zakresie warunku uznania przewozu za przewo6z na potrzeby wilasne. Do tej pory
jednym z takim warunkéw jest legitymowanie si¢ przez przedsigbiorce tytutem praw-
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nym do dysponowania pojazdami samochodowymi. Poprawka polega na rezygnacji ze
zmiany w tym zakresie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Mamy przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury, autoratej poprawki.
Bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zaproponowana przez Sejm zmiana tego artykutu, definicji przewozu na potrze-
by wlasne, zaweza w sposob znaczny mozliwo$¢ wykonywania przewozow na potrze-
by wiasne. Dlaczego? W ustawie jest mowa o tytule prawnym do pojazdu, tutaj nato-
miast w sposob enumeratywny wymienia si¢ sytuacje, ktore nie wyczerpuja catego za-
kresu przedmiotowego tytutu prawnego.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli to jest powrot do przedtozenia
rzadowego, tak?)

Tak, szczegdlnie, ze zaproponowane zmiany przez Sejm sa jak gdyby powtorze-
niem konkretnego rozporzadzenia Rady Europy, ktore odnosi si¢ tylko do przewozow...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Rady Europy nie, aeto niewazne.)

Przepraszam bardzo. Do konkretnego rozporzadzenia europejskiego, ktore od-
nosi si¢ do transportu pasazerskiego 1 jest stosowane wprost. Dlatego nie ma sensu,
zeby na przyktad przy krajowym przewozie na potrzeby wilasne zawe¢zaé przedsigbior-
com mozliwo$¢ dziatania.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, rozumiemy. Dzigkujemy bardzo.

Panie Ministrze? Jest akceptacja.

Zatem, prosze¢ panstwa, glosujemy nad poprawka osiemnasta.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka jest rowniez autorstwa tego resortu.

Pani Mecenas, prosimy.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka polegataby na skresleniu w ustawie o transporcie drogowym prze-
piséw, ktore zezwalaja ministrowi transportu na odmowe udzielenia licencji na mig-
dzynarodowy transport drogowy, umozliwiaja udzielenie tej licencji w innym zakresie
niz wnioskowany oraz umozliwiaja okreslenie liczby promes i licencji na migdzynaro-
dowy transport drogowy na dany rok kalendarzowy z powodu ograniczonej na przy-
ktad liczby zezwolen zagranicznych bedacych w dyspozycji tego ministra.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Panie Ministrze, jaki jest stosunek UKIE do poprawki dziewigtnastej?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Tez pozytywny.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa jest za poprawka? (7)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzickuje bardzo.

Poprawka dwudziesta.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ma ona na celu uczytelnienie przyjetej przez Sejm zasady, ze zezwolenie na
wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego osob na terytorium Polski
przez zagranicznego przewoznika moze by¢ wymagane na zasadzie wzajemnos$ci. Po-
prawka daje ministrowi transportu delegacj¢ do wydania rozporzadzenia wprowadzaja-
cego taki wymog w odniesieniu do zagranicznych przewoznikow z niektorych panstw
z uwzglednieniem wlasnie zasady wzajemnosci. W tej chwili w ustawie nie jest powie-
dziane, kto mialby decydowa¢ wzgledem ktérych panstw ta zasada wzajemnosci jest
stosowana.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, proszg o opini¢ w tej materii, materii poprawki dwudziestej?

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:
Poproszeg pana dyrektora Wronskiego, zeby si¢ ustosunkowat.)

Prosimy, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jak juz powiedziata pani mecenas, jest potrzeba wskazania, kto bedzie decydo-
wal o wprowadzeniu tej zasady wzajemnos$ci. Sam zapis ustawowy bez jakiejkolwiek
tutaj delegacji praktycznie uniemozliwiatby konsumpcj¢ zaproponowanego przez Sejm
przepisu.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Ale ja bardzo proszg o uwage 1 o nierozpraszanie kolezanki senator. Dzig-
kuje.

Przechodzimy do kolejng poprawki, opatrzong numerem dwudziestym pierw-
szym. Zwracam panstwa uwage, iz poprawki: dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia
1 dwudziesta 6sma beda rozpatrywane tacznie.

Pani Mecenas, prosimy.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Celem tych poprawek jest zastapienie odno$nika, w ktérym mowa jest o rozpo-
rzadzeniu unijnym, wprowadzeniem nazwy tego rozporzadzenia do ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Jest to poprawka porzadkujaca, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Jest potrzebna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, dzigkujg.

Poddajemy pod glosowanie poprawki: dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia
I dwudziestg 6sma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

Dzigkuje bardzo. Poprawki uzyskaty poparcie.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugie.

Pani Mecenas, prosimy.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta propozycja zmierza do doprecyzowania, ze w przypadku zmiany rozkladu
jazdy, zwigkszenia pojemnosci pojazdoéw, czestotliwosci ich kursowania lub zmian
godzin odjazdéw z poszczegblnych przystankow zmiana zezwolenia na wykonywanie
przewozow jest fakultatywna
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Czy jest zgoda ze strony rzadu? Jest zgoda.

Zatem glosujemy.

Kto z panstwa opowiada si¢ za poprawka dwudziesta druga? (8)

Dzickuje bardzo.

Teraz kolejne poprawki, nad ktorymi bedzie réwniez laczne glosowane. Sa to
nastgpujace poprawki: dwudziesta czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta szosta, trzy-
dziesta, trzydziestatrzeciai trzydziesta szosta.

Pani Mecenas, prosimy.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Te poprawki maja na celu pewne uporzadkowanie ustawy, ujednolicenie termi-
nologii w zakresie przepisoOw zwiazanych z certyfikatem potwierdzajacym spetnienie
wymogoéw bezpieczenstwa. W szczegdlnosci zmierzaja one do okreslenia w ustawie
I w rozporzadzeniu warunkow wydawania tego certyfikatu. W wersji uchwalonej przez
Sejm wystepuje takie pojecie, nie jest zas zupelnie wiadomo, kto ma to wydawac, kie-
dy, w jakich warunkach. Ta kwestia jest zupetnie niedoregulowana

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

UKIE, rozumiem, popiera te poprawki, tak? Dzigkujg.

Kto z panstwa jest za poprawieniem w tym zakresie? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejne poprawki, réwniez z tacznym glosowaniem, to poprawki dwudziesta
siddma 1 trzydziesta druga. Maja one charakter legislacyjny.

Prosimy.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Te poprawki maja na celu, tak jak poprzednie, uporzadkowanie przepisow,
ztym, ze dotycza one wydawania zaswiadczen na miedzynarodowy niezarobkowy
przew6z drogowy. W szczego6lnosci to uporzadkowanie ma polega¢ na zniesieniu
ograniczenia wydawania tych zaswiadczen do przewozu drogowego osob. W wersji
przyjetej przez Sejm mowi si¢ o wydawaniu zaswiadczen na migdzynarodowy nieza-
robkowy przew6z drogowy 0sob, zupelnie natomiast nie ma mowy o takim przewozie
w odniesieniu do rzeczy. W zwiazku z tym ta regulacja jest niepetna.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Tu jest mowa o krajowym, nie miedzynarodowym przewozie, ale moze to jest...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak? Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Wronski:

Przepraszam bardzo Biuro Legislacyjne, ale chyba tutaj zostaty zgubione trzy
stowa. W art. 65 w pkcie 10a w ust. 3 wyrazy: ,na krgjowy niezarobkowy przewéz
drogowy” zastepuje si¢ wyrazami: ,,na niezarobkowy przewoz drogowy, o ktérym
mowaw ust. 1”. Jezeli bedzie tylko: , 0 ktérym mowa w ust. 1, to w ogdle to nie ma
sensul.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przepraszam, brzmienie przepisu bedzie takie: ,,zaswiadczenie, o ktorym mowa
w ust.1"... W ust. 1 mowa jest o zaswiadczeniu potwierdzajacym zgloszenie przez
przedsigbiorce prowadzenia przewozoéw drogowych jako dziatalnosci pomocniczej
w stosunku do jego podstawowej dzialalno$ci. Mam wrazenie, ze miesci si¢ w tym
I krajowy, i migdzynarodowy przewoz.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Mini-
sterstwie Infrastruktury Maciej Wronski: Dobrze, wycofujg sig.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Zatem, prosze panstwa, glosujemy. Poddaje pod gtosowanie poprawki dwudzie-
sta siddma 1 trzydziesta druga.

Kto z panstwa glosuje za tymi poprawkami? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawki uzyskaty poparcie.

Poprawka dwudziesta dziewiata.

Prosimy pania mecenas.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka polega na wykresleniu z przepisu po wyrazie: ,,jednostki” wyra-
zow: ,certyfikacyjne akredytowane zgodnie z odrgbnymi przepisami”, co oznacza, ze
minister bedzie mogt wyznaczaé jednostki, przy ktérych dziataja komisje egzamina-
cyjne, bez wzgledu na to, czy sa one jednostkami certyfikujacymi z akredytacja.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Jaka jest opinia UKIE?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Mamy pozytywny stosunek do te poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem kto z panstwa senatoréw popiera poprawke dwudziesta dziewiata? (6)
6 senatorow, czyli wszyscy za. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej pierwsze.

Prosimy.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ta ma charakter redakcyjny i zmierza do uczytel nienia przepisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. W takim razie skoro jest to poprawka legislacyjna, to gtosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkujg bardzo.

Poprawka trzydziesta czwarta.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka rowniez ma podobny charakter. W opinii Biura Legislacyjnego po-

rzadkuje przepis, wyjmuje jakby przed nawias wyrazy: ,,miedzynarodowy transport
drogowy” tam, gdzie jest to konieczne, a eliminuje w tych przypadkach, gdzie byloby
to powtdrzeniem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, popiera pan t¢ poprawke? Tak. Dzigkujeg.
Kto z panstwa popiera poprawke trzydziesta czwarta? (6)
Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, poprawka trzydziesta piata.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka ma na celu dodanie nowej przestanki r6znicowania wysokosci
oplaty za wydanie licencji. Ta przestanka bylby w miedzynarodowym transporcie dro-
gowym 0sob rodzaj pojazdow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Tu chyba nie ma sprzeciwu 1 rozumiem, ze to jest uzgodnione z resortem infra-
struktury.

Zatem, kto z panstwa senatorow popiera tg poprawke? (5)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka trzydziesta siodma.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wykresla ona z katalogu przepisow, ktorych nie bedzie sig¢ stosowa¢ od dnia ak-
cesji do przedsigbiorcow z Unii Europejskiej, przepis czy powotanie art. 19a. To po-
woduje, ze w stosunku do tych przedsigbiorcoOw bedzie mozna wprowadzi¢ na zasadzie
wzajemnosci wymog posiadania zezwolenia na przewoz osob.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Tez nie mamy z tym probleméw. Pozytywnie oceniamy pOprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa popiera poprawke trzydziesta siodma? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej 6smej, poprawki legislacyjnej.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to poprawka, ktéra wprowadza zmiany w ustawie o towarach paczkowa
nych poprzez dodanie odnosnika do tej ustawy wskazujacego dyrektywy wdrazane
ustawg o towarach paczkowanych.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras. To
sa po prostu nowe dyrektywy. W zwiazku z tym chodzito o odniesienie i nowy odnos$nik.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoroOw popiera poprawke trzydziesta 6sma? (5)

Dzigkujg bardzo.

Poprawka trzydziesta dziewiata zostala zgloszona przez Ministerstwo GospO-
darki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzydziesta dziewiata zmierza do zastosowania w przepisie, ktory od-
syla do traktatu akcesyjnego terminologii tego dokumentu. Traktat akcesyjny mowi
o srodkach réwnowaznych, jesli chodzi o zatrudnianie, a nie o $rodkach rownorzed-
nych, jak to zostato przyjete w ustawie przez Sejm.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Poprawka legislacyjna, oczywista. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za ta poprawka? (5)
Dzickuje bardzo.

Poprawka czterdziesta.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma na celu skreslenie zmiany, ktéra wlasciwie nic nowego nie wnosi
do aktualnego stanu prawnego 1 przez to jest zbgdna. Jest to powtdrzenie tego, co jest
w tg) chwili w ustawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg. CzyScimy ustawe, tak?

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:
Tak jest.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za skresleniem zmiany, czyli poprawka czterdziesta? (5)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta pierwsza.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta propozycja ma na celu — jak zrozumiatam z pewnej dyskusji, ktora si¢ to-
czyla na poprzednim spotkaniu, z udziatem przedstawiciela odpowiedzialnego resortu

84 1252/V



w dniach 7 i 13 kwietnia 2004 r.

— usunigcie biedu, ktory polega na uzyciu nazwy nieistniejacej europejskiej agencji
lotnictwa cywilnego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie ma takiej. Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, poprawiamy?

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras.
Trzeba poda¢ nazwy wlasciwe, takie jak Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego.)

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawki czterdziestej pierwszej? (5)

Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta druga, bardzo proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to poprawka do ustawy o ochronie niektorych ustug swiadczonych droga elek-
troniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym. Polega ona tylko 1 wytacz-
nie na dodaniu odnos$nika wskazujacego dyrektywy, ktore zostalty wdrozone ta ustawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Robimy porzadek legislacyjny.

Kto z panstwa jest za poprawka czterdziesta druga? (5)
Dzigkuje bardzo.

| teraz przechodzimy do zestawu poprawek rolnych, tak?
Poprawka czterdziesta trzecia.

Prosimy bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja tylko chciatabym zaznaczy¢, ze nad poprawka czterdziesta trzecia 1 czterdziesta
czwarta nalezy gtosowa¢ tacznie. Przepraszamy, ze nie zostato to odnotowane w zestawieniu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Czyli tu wpisujemy: ,,glosowanie taczne’.)

Tak. Sa to poprawki, ktore dotycza ustawy o organizacji niektérych rynkow rol-
nych. Poprawka czterdziesta trzecia rozszerza zakres kontroli dokonywanych przez
dyrektora oddzialu terenowego Agencji Rynku Rolnego o ustalanie standéw magazy-
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néw stomy Inianej lub konopne;j, dlugiego wtokna Inianego, krotkiego widkna Inianego
1 wtokna konopnego. Konsekwencja tej poprawki jest okreslenie terminu na przekaza-
nie takich informacji Agencji Rynku Rolnego oraz wprowadzenie przepisu, ktory sta-
nowi sankcje karng za niedopetnienie tego obowiazku.

Chce tylko zauwazy¢ jedna rzecz. Przed chwila toczytam z pania dyrektor roz-
moweg, jak si¢ ma ta zmiana w zakresie przekazywania informacji do ustawy, ktéra
aktualnie jest w Sgimie, o nadmiernych zapasach rolnych? Czy tutg nie dochodzi do,
powiedzialabym, podwdjnej regulacji w tym zakresie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

No, ale jak tu bedzie uregulowane, to stamtad trzeba bgdzie to wyrzucié. Tak by
nakazywata logika. Czy tak, Panie Ministrze?

Prosimy bardzo.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Oczywiscie, poprositbym o wypowiedz przedstawiciela ministerstwa rolnictwa. Mam
jednak wrazenie, ze chodzi tutaj o stala dziatalno§¢ Agencji, polegajaca na udzielaniu doptat
do przetwarzania stomy Inianej, podczas gdy w odniesieniu do nadmiernych zapasow jest
sytuacja odwrotna. Tam nie ma zadnych doptat, tylko sa optaty. Tak wigc to nie jest to samo.
Ale oczywiscie ministerstwo rolnictwa moze powiedzie¢, czy tak jest rzeczywiscie. Mam
takie wrazenie dlatego, ze tego typu upowaznienie. .. Ono zreszta dotyczy pewnej procedury,
zachowywania si¢ w sytuacji, kiedy mamy kwesti¢ udzielania pomocy finansowej w odnie-
sieniu do jednego z produktow rolnych. I owa poprawka mowi, co moze dyrektor oddziatu
Agencji. I nastepnie, jesli kto§ — kto jest wpisany do rgestru uznanych producentow i jest
w ten sposdb uprawniony do otrzymania pomocy — odmawia, to wtedy podlega karze
grzywny. W zwiazku z tym poprawka, mozna powiedzie¢, do pewnego stopnia umozliwia
stosowanie pewnego instrumentu unijnego. To jest tyle, co ja mniej wigcej wiem na temat tej
poprawki, ale przedstawiciel ministerstwa rolnictwa moze powiedzie¢ wigcej.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ o wyjasnienia, zwlaszcza tych relacji migdzy ustawa, ktoéra jest
W Sejmie, a ta czyszczaca, nad ktora dyskutujemy. Kto z panstwa si¢ wypowie? Bardzo
prosimy. Jak zwykle, na kobiete pada taki obowiazek.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Roslin Specjalnych
w Departamencie Wspolngl Organizacji Rynkéw Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urszula Wer nikowska:

Faktycznie, nie zachodzi tu zaden zwiazek, poniewaz te przepisy zostaly wpro-
wadzone w wyniku projektowanego aktualnie w Komigji Europejskigj projektu rozpo-
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rzadzenia dotyczacego sektora Inu 1 konopi. Ten projekt rozporzadzenia ustanawia
srodki przejsciowe dla nowych panstw cztonkowskich 1 ma na celu spisanie w tych
panstwach standw magazynowych na dzien 30 czerwca 2004 r. Komisja pragnie spisa¢
te stany ze wzgledu na to, ze udzielajac doptat do przetworstwa stomy bedzie doptacaé
do produkcji z danego roku, a nie do zasztosci. W zwiazku z tym, majac na uwadze to,
ze to rozporzadzenie moze si¢ ukaza¢ lada moment, wprowadziliSmy tego typu zapisy,
zeby natozy¢ obowiazek przekazywania przetworcom informacji o stanach magazyno-
wych do Agencji Rynku Rolnego, ktora realizuje doptaty, jak rowniez zrealizowaé za-
pisy naktadajace na panstwo cztonkowskie obowiazek w postaci ustanowienia kar za
nieterminowe, nieprawdziwe, opdznione informacje w tym zakresie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Mamy zatem jasnos¢.
Pani senator Ferenc, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja akurat jasnosci tutaj nie mam. Jesli bowiem bedzie to uregulowane w rozpo-
rzadzeniu, to nie rozumiem, dlaczego...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: W rozporzadzeniu unijnym.)

No, wilasnie, to dlaczego mamy regulowac to wcze$niej w ustawie, zanim po
prostu ukaze si¢ to rozporzadzenie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg wyjasnic.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Bardzo czgsto rozporzadzenia unijne wymagaja tak zwanej ustawy kompeten-
cyjngj, ktéra mowi, kto do czego jest uprawniony. Zatem mowa jest tutaj o dyrektorze
oddzialu Agencji, ktory ma pewne w tym zakresie uprawnienia. Nie mowi si¢
o0 wszystkich elementach, ktére beda w rozporzadzeniu, ktore beda stosowane bezpo-
srednio, ale jest pytanie, kto bedzie wykonywat zadania wynikajace z tego rozporza-
dzenia. Powiedziane jest, ze rowniez przetworca jest do tego zobowiazany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rzecz w tym, jak pan minister wyjasnit, Ze rozporzadzenie obowiazuje bezpo-
$rednio na obszarze wszystkich panstw cztonkowskich, ale nie precyzuje mechanizmu
tak dalece 1 szczegdtowo, iz wymaga do tego ustawy. Normalnie przenosimy ten sam
model: ustawa polska — rozporzadzenie, rozporzadzenie unijne — ustawa polska, ktora
precyzuje w tym przynajmniej zakresie. Tak wigc mamy po prostu nowe narze¢dzie,
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nowa sytuacje, z ktora bedziemy mieli do czynienia takze wtedy, kiedy w Brukseli
rozporzadzenia beda wydawane, a my bedziemy jednak doprecyzowywali poprzez
okreslenie szczegoétowych mechanizméw w naszych ustawach.

Glosujemy, czy panstwo chca dyskutowac?

Gtosujemy nad dwiema poprawkami: czterdziesta trzecia 1 czterdziesta czwarta,
tak, Pani Mecenas? Dobrze.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzickuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, poprawki czterdziestej piatej, nad
ktora gltosujemy wraz z poprawka czterdziesta szosta. To sa poprawki z resortu
finansow.

Pani Mecenas, prosimy.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawki zmierzaja do tego, aby osobami kierujacymi zaktadem ubezpieczen
mogtly zosta¢ osoby z wyksztalceniem wyzszym uzyskanym za granica bez koniecz-
nosci nostryfikacji dyplomu. W tej chwili wymog ten dotyczy posiadania wyzszego
wyksztalcenia. Jak wynika z uzasadnienia przedstawionych poprawek, sa watpliwo-
$ci, czy moze to by¢ takie wlasnie wyzsze wyksztalcenie uzyskane w innym pan-
stwie, bedace wyksztalceniem wyzszym w rozumieniu wilasciwych przepisoOw tego
panstwa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

To samo dotyczy polskich obywateli, poniewaz polskie wyzsze wyksztalce-
nie, uznane w Polsce za wyzsze, bedzie tam respektowane. Jest to wigc podobna
zasada.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Zatem mamy zagwarantowana ochrong naszych interesow, bo jest pelna wza-
jemnos¢.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: czterdziestej piatej 1 czterdziestej
sz6stej? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nastepna, czterdziesta siddma poprawka.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka uscisla odestanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze poprawka ma charakter legislacyjny. Akceptuje ja pan minister.
Pytam wigc, kto z panstwa popiera te¢ poprawke? (8)

Dzigkuje bardzo.

Czterdziesta 6sma poprawka.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Zmierza do tego, aby zagraniczny zaktad ubezpieczen mial obowiazek przysta-
pienia do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dziatajacego w Polsce, a nie
do takiego funduszu zagranicznego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
I tu poprosze, Panie Ministrze, o komentarz.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Prositbym o to przedstawiciela ministra finansow. Mam jednak wrazenie, ze jest
potrzebne takie skreslenie, zeby bylo wiadomo, zZe to chodzi o polski fundusz. Czy jest
kto§ z Ministerstwa Finansow?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mamy przedstawiciela Ministerstwa Finansow, tak?
Bardzo proszeg, pani dyrektor Katarzyna Przewal ska.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow K atar zyna Przewalska:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

To, co powiedzial pan minister, wlasciwie calkowicie wyjasnia sprawe.
Oczywiscie chodzi tutaj o uszczegdtowienie, ze nie chodzi o zagraniczny fundusz
gwarancyjny, tylko przystapienie do krajowego funduszu gwarancyjnego, a defini-
cja tegoz funduszu jest podana w art. 2 pkt 15 ustawy. Tak, ze tutaj bedzie juz petna
jasnosc¢.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Zatem jest to takze 1 ochrona naszych interesow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej 6smej? (8)
Dzigkuje.

Poprawka czterdziesta dziewiata.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ma charakter stylistyczny i ma na celu to, zeby nie byl powtarzany

dwarazy w przepisie wyraz: ,,niezbgdny”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dlatego mamy wyrazenie: ,,odpowiednie wyksztatcenie”.
Kto z panstwa senatorow jest za ta poprawka? (8)
Dzickuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej, pigcdziesiatej poprawki.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ta zmierza do dopuszczenia — zgodnie z dyrektywa, ktora wskazano

w uzasadnieniu — mozliwosci zaliczenia do $rodkow wiasnych 50% wartos$ci nieopta-
conego kapitatu zakladowego zaktadu ubezpieczen wylacznie za zgoda organu nadzo-
ru, anie, jak jest do tej pory w ustawie, z mocy tej ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.
Poprosze o komentarz.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

To jest przeniesienie dyrektywy, tak ze to jest potrzebne.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca dyskutowac? Nie widzg zgloszen.
Kto z panstwa popiera poprawke pigcdziesiata? (8)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka pigcdziesiata pierwsza.

Prosimy bardzo, Pani Mecenas.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka zmierza do uwzglednienia wszystkich przewidzianych odpowiednia
dyrektywa ograniczen w zakresie mozliwos$ci zaliczania do srodkow wtasnych zaktadu
ubezpieczen na zycie jego przyszitych zyskow.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Podobnie jak w poprzednim przypadku, jest to przeniesienie z dyrektywy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa popiera poprawke pigcdziesiata pierwsza? (8)

Dzigkuje.

Poprosze o kolejna informacjg, Pani Mecenas, dotyczaca pigédziesiatej drugiej
poprawki.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka réwniez ma na celu uwzglednienie odpowiedniej dyrektywy w za-
kresie wymogow dotyczacych programu naprawczego zaktadu ubezpieczen.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Ja nie mam specjalnie watpliwosci. Nie jestem pewien, czy pani dyrektor
chciataby zabra¢ glos w tej sprawie. Jesli nie, to w porzadku, popieramy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

W porzadku, panstwo popieraja poprawke. To jest poprawka przygotowana
przez resort finansdw, tak?
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Mam pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Finanséw. Skad si¢ bierze okres
trzech lat obrotowych dzialalnosci zaktadu ubezpieczen? Czy to wynika z naszych
przepisow, czy z unijnych?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Czy sa inne pytania do przedstawiciela resortu, do pani dyrektor?
Jezeli nie, to prosimy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Finansowych
w Minister stwie Finansow K atar zyna Przewalska:

Brzmienie takie wynika bezposrednio z art. 38 dyrektywy 2002/83. Generanie
mozna powiedzie¢, ze rdowniez w naszej praktyce krajowej stosuje si¢ trzyletni okres,
zeby zobrazowac jak bedzie dziatat zaktad w ciagu najblizszych trzech lat, zar6wno
przy rozpoczeciu dzialalnosci, jak tez ewentualnie przy zastosowaniu programu na-
prawczego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Skoro nie, to bardzo proszg, glosujmy nad poprawka
piecdziesiata druga.

Kto z panstwa jest za jej poparciem? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejdzmy do nastepne;.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka pigcédziesiata trzecia zmierza do doprecyzowania, ze w przypadku
wygasnigcia zielonej karty podczas pobytu w Polsce, umoweg ubezpieczenia graniczne-
go zawiera si¢ na terytorium Polski, a nie na granicy, jak to by wynikalo z brzmienia
dotychczasowego przepisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje sig to logiczne...

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:
To jest whasciwe podejscie.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (8)
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Dzigkuje bardzo.
Poprawka pigcdziesiata czwarta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to poprawka, ktora zmierza do uzupehienia ustawy o terminach zaptaty w trans-
akcjach handlowych o odnosnik wskazujacy dyrektywy wdrazane przywotang ustawa.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
| znéw, Panie Ministrze, jakie jest stanowisko UKIE?

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Nasz stosunek jest pozytywny. Poniewaz méwimy o nowym przypadku trans-
ponowania dyrektywy, dlatego musimy tu doda¢ ten odnos$nik.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: | 10 jest dyrektywaz 2000 r., tak?)

Ale ona jest w stosunkowo nowej ustawie, z 2003 r. Chodzi o odnosnik do tej
ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pieédziesiatej czwartej? (8)
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej piate;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka zmienia usytuowanie przepisu, poniewaz nie moze on si¢ znajdo-
wa¢ w stowniczku w sytuacji, gdy wyjasniane pojecie: ,,urzedowe dziatania” nie wy-

stegpuje w dalszej czgsci ustawy.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Poprawka pigcdziesiata piata jest to poprawka, ktora ma charakter legislacyjny
| mamy pozytywny stosunek do tego. Nawet nie bedziemy si¢ pyta¢ ministerstwa rolnictwa.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ministerstwo rolnictwa, mysle, tez ma pozytywny stosunek?
(Glos z sali: Bardzo pozytywny.)

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos?

Skoro nie, to proszg, gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigecdziesiatej piatej? (8)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawke przyjeliSmy jednoglosnie.
Poprawka pigédziesiata szdsta.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta propozycja ma w istocie charakter techniczno-legislacyjny. Pozwoli ona
unikna¢ sytuacji, ze punkty, ktore znajduja si¢ w ust. 3 art. 19, przy zastosowanej przez
Sejm technice zniknglyby po prostu z ustawy. Sejm bowiem nadaje nowe brzmienie,
azmiana powinna wilasciwie ograniczy¢ si¢ do nadania nowego brzmienia zdaniu
wstepnemu, a nie catemu ustgpowi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Pan minister?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Mamy, oczywiscie, pozytywny stosunek do tej poprawki.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panstwo senatorowie maja jakie$s watpliwosci?
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigecdziesiatej szostej? (8)
Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej siodme;.
Prosimy bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta propozycja ma na celu wylacznie uczytelnienie przepisu poprzez przeniesie-
nie pewnej jego czgsci na poczatek tego przepisu. Z brzmienia, ktére przyjal Sejm nie
wynikawprost, o co chodzi.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze nie trzeba pytac, tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje bardzo.

I poprawka pigédziesiata 6sma.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka pigcédziesiata 6sma ma doktadnie takie samo uzasadnienie jak pigc-
dziesiata szosta, czyli zmiana sposobu legislacyjnego zapisu ust. 3 art. 60. Jg celem
jest uniknigcie jakby nie§wiadomej i mimowolnej likwidacji pewnej czgsci przepisu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawek pigc¢dziesiatej dziewiatej 1 szes¢dziesiatej pierwszej,
nad ktorymi bedziemy gtosowali tacznie.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Sa to poprawki, ktore dotycza rynku owocoOw 1 warzyw 1 ustawy regulujacej te
materi¢. Przewiduja one, ze decyzje w sprawach przyznawania pomocy finansowej
wstepnie uznanej grupie producentdow owocoéOw i1 warzyw, ktore wydawane sa przez
dyrektora generalnego Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, bgda doty-
czyly pokrywania czesci kwalifikowanych kosztow inwestycji, na ktére zaciagnigto
kredyt, a nie dofinansowania kosztéw tych kredytow, jak byto dotychczas w ustawie.
Konsekwencja jest modyfikacja upowaznienia do wydania rozporzadzenia ustalajacego
wysokos$¢ krajowych srodkow finansowych przeznaczonych na t¢ pomoc finansowa
W taki sposéb, aby rozporzadzenie to okreslito wysokos$¢ tej pomocy procentowo,
z uwzglednieniem wysokos$ci kwalifikowanych kosztow inwestycji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, mamy pozytywny stosunek do tego, na podstawie zreszta
opinii ministra rolnictwa. Tak wigc rzad ma pozytywny stosunek.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bargiel:

Ja, jezeli mozna, Pani Przewodniczaca, chcialbym jeszcze ztozy¢ jedna popraw-
ke do art. 101.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, Pani Mecenas, jak bgdziemy procedowac? Chcialabym najpierw
rozpatrzy¢ te poprawki, a pozniej przejs¢ do poprawek zglaszanych przez panstwa se-
natorow. Pozniej bedziemy si¢ zastanawiac, jak si¢ ma to, co przyjeliémy, do nowych
poprawek, dobrze? Tu bowiem byt juz identyczny casus pana senatora Lorenza.

Zatem co do tych dwéch poprawek — piecdziesiatej dziewiatej i szes$cdziesiatej
pierwszej, nie ma gloso6w w dyskusji? Proponuj¢ nad nimi glosowanie.

Kto z panstwa popiera te poprawki? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka szesédziesiata.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka uzupetnia przepis w celu zapewnienia jego spojnosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje.

Rozumiem, ze poprawka ma charakter legislacyjny i jest popierana przez UKIE.
Kto z panstwa senatorow jest za poprawka szesédziesiata? (8)

Dzigkuje.

Poprawka szes¢dziesiata druga.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka sze$édziesiata druga wydluza termin wydania przez dyrektora od-
dziatlu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa decyzji admi-
nistracyjngy w sprawie przyznania pomocy finansowej producentowi rybnemu. Ten
termin jest teraz w ustawie okreslony jako trzydziestodniowy. Po przyjeciu tej popraw-
ki bedzie to termin sze$¢dziesieciu dni.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy mozna, Panie Ministrze, wzglednie resort, prosi¢ o interpretacjg?
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Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Tutaj raczej nie ma wymogu przepisOw prawa dotyczacego terminu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: K.p.a. nie dziata?)

Rozumiem, ze r6zne wzgledy, w tym praktyczne, powoduja, Ze powinien to by¢
termin sze$¢dziesi¢ciu dni. W kazdym razie to jest chyba ujednolicenie terminow takze
w innych przypadkach. Chodzi o to, zeby nie byto roznych terminow w zaleznos$ci od
rodzaju decyzji. Ale jesli pani przewodniczaca potrzebuje wyjasnien, to przedstawiciel
ministerstwa rolnictwa. ..

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie chca pytac?
Pani senator Ferenc, prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam prosbe, zeby jednak przedstawiciele resortu rolnictwa podali, jaka jest te-
go przyczyna, bo to jest dtugi termin.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosimy bardzo. Wyja$ni nam to pani...

(Specjalista w Biurze do spraw Rybactwa w Agencji Restrukturyzacji i Moder ni-
zacji Rolnictwa Anna Daczka: Anna Daczka, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.)

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze do spraw Rybactwa
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Anna Daczka:

Zmiana terminu rozpatrywania wniosku o przyznanie pomocy finansowej z ty-
tutu przygotowania programu operacyjnego ma na celu ujednolicenie procedury roz-
patrywania wnioskow przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dla
wszystkich form pomocy finansowej, takze tych wymienionych w art. 24 te] samej
ustawy. To jest tylko z tych wzgledow.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:
Pani senator pytata, dlaczego jest taki dtugi termin.)

Jest tak tylko ze wzgledow praktycznych — ulatwienie pracy agencji restrukturyzagji.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, po kolei. Prosze si¢ nie ekscytowac. Urzednicy zawsze chca
sobie utatwia¢ pracg i mie¢ dluzszy termin. Maja prawo, a my mamy prawo racjonali-
zowac te zachowania. Prosze wigc po kolei.
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Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo.

W zwiazku z uzasadnieniem, ktore przed chwila ustyszatam, uwazam, ze po-
winni$my nie tylko ze nie wydluza¢ tutaj tego terminu, ale w innych przypadkach,
gdzie jest szes¢dziesiat, zmieni¢ termin na trzydziesci dni. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto$ z panstwa? Pan senator.
Panie Senatorze, prosz¢ bardzo. Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja oczywiscie jestem odruchowo sktonny poprze¢ propozycje pani senator Fe-
renc, ale wyjasnijmy spraw¢ do konca. Moze mamy trochg¢ doswiadczen jak gdzie in-
dziej dzialajq urzedy w tym zakresie. Czy rzeczywiscie w innych krajach cztonkow-
skich trzeba tak dtugo czeka¢ na decyzje?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, chcialbym podkresli¢, ze oczywiscie nie ma wymogu euro-
pejskiego, ktory by powiedziat, ze musi by¢ dwadziescia pig¢, trzydziesci, pigédziesiat czy
sze$¢dziesiat dni. Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze w pierwszym okresie Agencja,
ktérej zasoby ludzkie w stosunku do ilosci zadan sa ograniczone... Zreszta to sa ludzie,
ktérzy beda dopiero sig szkolili w trakcie pracy, ktorzy beda nabierali doswiadczen. Totez
istnieje ryzyko, ze te wnioski nie beda mogly by¢ rozpatrzone w terminie krétszym.
W wielu innych miejscach, w odniesieniu do wielu innych decyzji przyjeto termin sze$c-
dziesigciu dni, a tutaj przyjeto termin trzydziestu dni. W zwiazku z tym chodzito o wy-
réwnanie tego okresu. Oczywiscie, mozna ustawowo narzuca¢ terminy krotsze. Pytanie
jest, czy da si¢ to efektywnie wypetni¢. Wiem, ze oczywisty odruch jest taki, zeby to zro-
bi¢ jak najszybciej, ale popatrzmy na to tez w kategoriach praktycznych.

Z punktu widzenia Urzedu my jesteSmy wobec tego neutralni. Zdajemy sobie
jednak sprawe z komplikacji o charakterze praktycznym, ktore tutaj moga wystapié,
I stad pozytywny stosunek do tej poprawki.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Pewnie wszyscy podnieslibySmy reke za ta poprawka, gdyby$my mieli gwaran-
cje, ze rzeczywiscie termin sze$c¢dziesigciu dni zostanie dotrzymany. Moga bowiem
I tu by¢ watpliwosci, skoro agencja nie jest przygotowana i skoro dopiero beda si¢
uczy¢ ci, ktorzy sa tam zatrudnieni...

Kto jeszcze chce si¢ wypowiedziec?

Pan senator L orenz.

Senator Janusz Lorenz:

Moje zdanie jest jednoznaczne. Nalezy ustali¢ trzydziesci dni, a jezeli bgda ja-
kie$ szczegdlne powody, to nikt glowy agencji nie urwie. Tak Ze jestem przeciw temu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem. Zaraz bedziemy glosowac.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ w tej kwestii glos?
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Tobor ek:

Pani Przewodniczaca, w kwestii czysto formalnej, w zwiazku z kodeksem po-
stgpowania administracyjnego. Otdz jezeli mieliby$Smy zredukowac termin do trzydzie-
stu dni, to trzydziesci...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, nie chcemy zredukowac,
gdyz on jest trzydziestodniowy. Panstwo chcecie wydtuzy¢ ten termin.)

Tak, chcemy wydtuzy¢. Kodeks postgpowania administracyjnego pozwala sto-
sowac taka procedurg, ze 1 tak do sze$¢dziesigciu dni mozna czeka¢ na wydanie decyzji
administracyjng.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: A jaka jest reguta?)

Reguta jest taka, ze decyzje wydaje si¢ bez zbednej zwtoki. Trzydziesci dni to
jest taki przyjety termin, mozna natomiast go wydtuzac. Jezeli w ustawie zakreslamy
termin sze$¢dziesigciodniowy, to juz na mocy kodeksu postepowania administracyjne-
go wydtuza¢ go nie mozemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Ale jezeli nawet panstwo nie bgdziecie tu mieli tego terminu szes¢dziesigciu
dni, to i1 tak go wydtuzycie do sze$¢dziesigciu na podstawie k.p.a.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Toborek: By¢ moze tak bedzie.)

No wiasnie.

Czy dyskutujemy dalgj? Kto jest autorem tej poprawki? Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Kto przejmuje poprawke? Ja bede¢ sprawozdawca tej ustawy. Kto
Z panstwa senatoréw przejmuje poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? No to ta poprawka jest bezprzedmiotowa. Przechodzimy dalg.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka sze$édziesiata trzecia rowniez dotyczy ustawy regulujacej rynek ryb-
ny 1 zmierza do tego, aby doda¢ w ustawie delegacj¢ ustawowa do wydania rozporza-
dzenia, ktore okresli wzor wniosku o przyznanie pomocy finansowej oraz rodzaje do-
kumentow dotaczone do tego wniosku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Mamy pozytywny stosunek do tego wniosku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo senatorowie nie pytaja w tej materii. Zatem gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki szes¢dziesiatej trzeciej? (8)
Dzickuje bardzo.

Kolejna poprawka, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka sze$édziesiata czwarta dotyczy modyfikacji delegacji ustawowej,
wskazujac prawidlowo ministra wlasciwego do wydania rozporzadzenia. W przepisie
zostal wskazany minister wlasciwy do spraw rolnictwa, a tak naprawde powinien to
by¢ minister wtasciwy do spraw rynkoéw rolnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras. Po
prostu minister rolnictwa ma juz znane swoje odstony 1 trzeba wskaza¢ wlasciwa odstong.)

Dzickuje bardzo.

Kto z panstwa popiera poprawke szescdziesiata czwarta? (8)

Dzickuje.

Przechodzimy do ostatnigj z zestawienia wnioskéw poprawek. Prosimy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Na poczatku chcialabym tylko wyjasnié, ze tutaj wkradl si¢ btad. Mianowicie
w pkcie 2 na koncu powinno by¢ wyrazenie: ,,koktajli winopodobnych”, a nie: ,,wino-
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pochodnych”, za co bardzo przepraszam. Taki bowiem jest tytul rozporzadzenia.
A wigc winopodobnych, a nie winopochodnych. Poprawka przewiduje za$, ze jedynie
fermentowane napoje winiarskie, przeznaczone wytacznie na eksport, moga nie spet-
nia¢ wymagan wynikajacych z przepisow Unii Europejskiej, jezeli odmienne wymaga-
nia wynikaja z umoéw migdzynarodowych albo zostalty odmiennie okreslone przez od-
biorcg tych wyrobow. Wylaczenie za$ stosowania wymagan wynikajacych z przepisow
Unii Europejskiej; moze dotyczy¢ wyrobow winiarskich gronowych przeznaczonych
wylacznie na eksport, jezeli jest to mozliwe tylko 1 wylacznie na zasadach okreslonych
w tych przepisach Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jakajest opinia?

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, to jest oczywiscie potrzebne, szczegdlnie ze dotyczy
dwoch elementéw, w tym migdzy innymi eksportu poza terytorium Unii Europejskie;.
Zatem to jest takze istotny element. Tak wigc nasz stosunek do tego jest pozytywny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Winopodobne, winopochodne — to jest kwestia pochodzaca chyba z dyrektywy,
bezposrednio z rozporzadzenia.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bedziemy zatem glosowali nad ta poprawka, wraz ze zmiana redakcyjna wprowadzo-
na przez biuro: w miejsce stowa ,,winopochodne” bedzie stowo ,,winopodobne napoj€e’...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko koktajle. Nie ma wczesniej okreslenia ,,napoje”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, dotyczy to tylko koktajli.

Kto z panstwa popiera poprawke szescdziesiata piata? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Poprawka uzyskata poparcie.

Bardzo proszeg, prosze panstwa, pracujemy dalej nad ta ustawa. Prositabym, je-
zeli sa ze strony panstwa senatorow kolejne poprawki, aby wskazywac artykul ustawy
I formutowaé konkretna tresc.

Proszg bardzo, pan senator Masior jako pierwszy. Jezeli poprawka bedzie na pi-
$mie, to biuro bedzie miato tatwiejsze zadanie.

Senator Boguslaw Masior:

Tak, Pani Przewodniczaca, przekazalem moja poprawke paniom z Biura Legi-
dacyjnego. W art. 43 ust. 1 pkt 12 proponuje doda¢ pkt 12g w brzmieniu: , Narodo-
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wymi Funduszami Inwestycyjnymi w rozumieniu przepisow o Narodowych Fundu-
szach Inwestycyjnych i ich prywatyzacji”. Chodzi o to, ze zarzadzanie funduszami in-
westycyjnymi jest zwolnione z oplaty vatowskiej. Jednakze po przyjeciu ustawy przez
Sejm powstata watpliwo$¢, czy Narodowe Fundusze Inwestycyjne — ktére dzisigj za
zarzadzanie nie ptaca podatku VAT — w rozumieniu tej ustawy rowniez zostang zwol-
nione z oplaty vatowskiej za samo zarzadzanie. Wydaje mi si¢ ze taka poprawke nalezy
wprowadzi¢, tym bardziej ze do roku 2005 Narodowe Fundusze Inwestycyjne znikaja,
musza si¢ przeksztalci¢ w inne firmy, a do dzisiaj VAT nie ptaca.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Najpierw Biuro Legislacyjne, p6zniej poprosze pana ministra.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja w kwestii uscislenia. To nie jest poprawka do art. 43 tg] ustawy.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: No wlasnie...)

Ta poprawka polegataby na dodaniu do ustawy — powiedziatabym w okolicach
konca, poniewaz dotyczy ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow
i ustug, ktora szanowna komisja rozpatruje — nowego przepisu. | tutaj bardzo przykro
mi jest powiedzie¢, ale nie znajduj¢ zadnego uzasadnienia ani ze wzgledu na cel usta-
wy, ani ze wzgledu na materi¢ tej ustawy do wprowadzania takiego przepisu. Mysle, ze
Sejm begdzie miat pelne prawo odrzucenia tej poprawki z przyczyn konstytucyjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Powiedzmy, ze dotyczy to wydanej przez polski parlament ustawy, niemajacej
bezposredniego zwiazku z przepisami unijnymi, tak, Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, ta ustawa o podatku od wartosci dodanej ma zwigzek
Z sz6sta dyrektywa podatkowa, sama natomiast poprawka dotyczy kwestii bardzo szcze-
gbétowej 1 nie ma bezposredniego odniesienia w tej dyrektywie do tej kwestii. Powstaje
zatem pytanie, 1 na to zwraca uwag¢ Biuro Legislacyjne, czy rozszerzenie materii — po-
niewaz de facto musiatby by¢ nowy artykul w tej ustawie — czy wigc dodanie artykutu,
ktory wychodzi poza zakres spraw, ktore byly w tej ustawie podejmowane, nie bytoby...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: ...przekroczeniem przez Senat uprawnien?)

Tak jest.

Druga sprawa. Jesli chodzi o zgodno$¢ z szoésta dyrektywa podatkowa, to ja
wiem, ze w tej chwili nie ptaca podatku VAT, ale musiatbym spojrze¢, jak jest to ure-
gulowane w tej ustawie 1 jaka byla intencja ustawodawcy. Niestety, musialbym do jutra
rana sprawdzi¢ t¢ poprawke, zeby powiedzie¢, czy rzeczywiscie nie ma tutaj zadnych
watpliwosci, jesli chodzi o przepisy prawa europejskiego.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

W tej samej sprawie? Mamy bowiem tutaj dwie kwestie. Konstytucyjnos¢ tej
poprawki stoi pod znakiem zapytania, a raczej pod niewielkim znakiem zapytania, bo
sprawa wydaje si¢ klarowna. I druga kwestia — postawiona przez pana ministra — wiaze
si¢ ze zgodnoscia z prawem europejskim.

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca, nie chcialbym powiedzieé, ze to nie moze by¢ czy nie jest
dopuszczalne, bo mam wrazenie, ze moze by¢ dopuszczalne. Tylko ja musz¢ doktad-
niej to sprawdzi¢, poniewaz jest to sprawa bardzo szczegdétowa. Innymi stowy mowiac,
chcialbym, zeby panstwo zrozumieli, ze ostateczna opini¢ w tej sprawie podatbym
przed gtosowaniem w Senacie, poniewaz wymaga to po prostu sprawdzenia, a nie blo-
kuje panstwa w podejmowaniu decyzji w tej sprawie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Stucham, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Mam propozycje, Pani Przewodniczaca. Ot6z w tym momencie wycofuj¢ moja
poprawke. Jezeli pan minister bedzie taskaw, przekaze jutro informacje, to zgloszeg ja
w czasie debaty plenarng).

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rowniez jako autorska poprawke na posiedzeniu plenarnym. Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Przewodniczaca, w krajach Unii Europejskiej integrowana produkcja jest
obowiazujacym standardem. Okreslona jest $cistymi przepisami. Zaproponowane zapi-
sy uszczegotowiaja zapisy ustawowe tak, aby zachowac¢ pelna zgodnos¢ ze standarda-
mi unijnymi.

Mam poprawke do art. 100, ktéra jest uzgodniona z Ministerstwem Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. W art. 100 pkt 2 w art. 5 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4ai 4b w brzmieniu -
ust. 4a: ,,Przed wydaniem certyfikatu wojewodzki inspektor moze przeprowadzi¢ kon-
trol¢ w zakresie prowadzenia spraw zgodnie z zasadami integrowane] produkcji”;
ust. 4b: , W toku kontroli, o ktéref mowa w ust. 4a, wojewddzki inspektor moze zaza-
da¢ od zainteresowanego producenta przedstawienia zaswiadczenia wydanego przez
wlasciwe jednostki organizacyjne o nieprzekroczeniu w roslinach i produktach roslin-

1252/v 103



188. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

nych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci sSrodkow ochrony roslin, metali cigzkich,
azotandw i innych pierwiastkow oraz substancji szkodliwych”.

Ust. 7 za$ otrzymuje brzmienie: ,,Wtasciwy minister do spraw rolnictwa okresli
w drodze rozporzadzenia: 1. Jednostki upowaznione do prowadzenia szkolen w zakre-
sie integrowangj produkcji oraz wymagania w zakresie kwalifikacji osdb prowadza-
cych te szkolenia, majac na wzgledzie zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu
tych szkolen; 2. Programy szkolen z zakresu integrowanej produkcji, termin waznosci
za$wiadczenia o ukonczeniu szkolenia oraz wzdr zaswiadczenia o ukonczeniu szkole-
nia, majac na wzgledzie ujednolicenie dziatan w tym zakresie; 3. Zasady dokumento-
wania dzialan zwiazanych z integrowana produkcja, majac na wzgledzie uzyskanie
przejrzystosci tych dziatan; 4. Sposob i1 tryb przeprowadzania kontroli integrowane;j
produkcji, majac na wzgledzie sprawdzone i rzetelne ich przeprowadzenie; 5. Jednostki
organizacyjne upowaznione do wydawania zaswiadczen, o ktérych mowa w ust. 4b,
majac na wzgledzie zapewnienie wysokiego poziomu prowadzonych przez nie badan
I posiadanie odpowiedniego zaplecza technicznego”.

To jest wszystko, co w tej sprawie chciatem dodaé. Jest to uzgodnione z mini-
strem rolnictwa i rozwoju wsi. Mamy zgodno$¢ pogladow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.

Prositabym, aby Biuro Legislacyjne sprawdzito wszystkie odniesienia, bo pan
senator powolywatl si¢ na artykuly. Prébowatam to $ledzi¢ i to nie bardzo zgadzato si¢
z ta trescia. Czy w tresci poprawki sa prawidlowo zrobione wszystkie odestania do
art. 100, ktory w tej ustawie zajmuje kilka stron, wlasciwie kartek.

Najpierw zapytam pana ministra: jaki jest stosunek do tej poprawki?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Wilasciwie ustyszalem t¢ poprawke teraz pierwszy raz. Pierwsze wrazenie jest
takie, ze dotyczy to spraw i1 kompetencyjnych, i proceduralnych. W tym sensie
uwzglednienie elementdw rolnictwa zintegrowanego wydaje sig¢ by¢ tutaj niekonflik-
towe 1 nie powinno by¢ problemu. Oczywiscie, trzeba by bylo si¢ przyjrzec jeszcze
wlasnie tym odniesieniom, roéwniez Biuro Legislacyjne, zeby to sprawdzi¢. Ale, wy-
daje sig, ze nie powinno by¢ tutaj problemu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tu nie ma zadnych odniesien do szkolen, tak ze
1 tak nie wiemy, do czego to si¢ odnosi.)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Bardzo przepraszam, ja tez nie bede¢ w stanie ustosunkowac si¢ tak na goraco do
tg) poprawki z jednego powodu. Ona dokonuje zmiany w zakresie ust. 7, ktory tutg) nie
jest zmieniany. W zwiazku z tym nalezatoby siggnac¢ do ustawy i sprawdzi¢, jaka jest
relacja pomigdzy tymi dwoma przepisami, a poza tym jaka jest relacja pomigdzy ta
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poprawka a pozostalymi przepisami, ktére réwniez w tej ustawie po prostu nie sa
zmieniane. Nie jestem w stanie tego w tej chwili zrobi¢. Po prostu nie posiadam przy
sobie tg ustawy...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze zatem zrobimy podobnie, tak jak w stosunku do poprawki pana senatora
Masiora. Dzisiaj pracujemy nad ta poprawka merytorycznie. Jezeli okazuje sig, ze nie
ma kolizji z innymi przepisami ustawy, to jutro na posiedzeniu plenarnym pan senator
ja zglasza 1 zostaje wlaczona do zestawienia, nad ktorym w tej chwili pracujemy.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Przewodniczaca, uwazam, ze poprawka zawarta w art. 5, gdzie dodaje sig
ust. 4a i1 4b jest tak oczywista, ze nie powinnismy nad nig dyskutowa¢. Mozemy dys-
kutowac¢ wylacznie o ust. 7, w ktérym sa pewne zmiany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

StyszeliSmy jedna poprawke. Zrozumialam, Ze to jest jedna poprawka, Panie
Senatorze. Nie mamy bowiem tekstu...

(Senator Janusz Lorenz: To jest jedna poprawka, dotyczaca art. 51 art. 7, w tym
art. 5 jest bezkonfliktowy.)

Proszg, Pani Mecenas, odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o pierwsza poprawke, to polegataby ona na dodaniu w art. 5 — to
znaczy moze od poczatku — na dodaniu w art. 100 pkt 2, ktory zmienia art. 5 ustawy
0 ochronie ro$lin, zmiany polegajacej na dodaniu lit. ¢, ktéra dodawalaby ust. 4a i 4b
w takim brzemieniu, jakie zostalo tutaj w poprawce zaproponowane. Ta kwestia doty-
czylaby trybu kontroli przed wydawaniem certyfikatu przez wojewddzkiego inspektora

(Senator Janusz Lorenz: Tak jest.)

Kolgna poprawka dotyczy ust. 7.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Moze skonczmy najpierw prace nad ta poprawka, bo rozumiem, ze to jest
pierwsza poprawka.

(Senator Janusz Lorenz: To jest ten pierwszy element, ktory jest bezdyskusyjny
| proponowatbym, zeby zostat przyjety.)

Element czy poprawka?

(Senator Janusz Lorenz: Poprawka.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: To
jest element poprawki, ktora by nalezato przyjac¢ w catosci.)
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W catosci. Czyli nie mozna tego przyja¢ w czgsciach. No, to musimy pracowac,
Panie Senatorze, bo jezeli nie mozemy tego rozbi¢ na dwie poprawki i przyja¢ osobno
tego, co dotyczy czgséci poprawki zmieniajacej art. 5, to... Tak panie twierdza?

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Pani Senator, mozna t¢ poprawke przyjac z takim zastrzezeniem, ze w momen-
cie, gdy sprawdzimy relacje z pozostala czgscia ustawy 1 co$§ bedzie nie tak, to pan se-
nator ewentualnie zaproponuje autopoprawke na ponownym posiedzeniu komigji.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Zatem przyjmujemy t¢ pierwsza
czesc, tak?)

Calos¢, poniewaz to jest jedna poprawka polegajaca na dodaniu ust. 4a i 4b
w art. 51 nazmianie ust. 7 w tym samym artykule.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan minister réwniez na poprawke spojrzy 1 sprawdzi to dla bezpieczenstwa.
Czy panstwo senatorowie zgadzaja si¢ na takie procedowanie? Tak. Zatem poddaj¢ pod
glosowanie ten tekst.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje.

Ostroznos¢ procesowa.

Bardzo proszg, czy sa dalsze propozycje?

Pan senator Bargiet, bardzo prosze.

Senator Janusz Bargiel:

Dotyczy to art. 9 ustawy z 19 grudnia o organizacji rynku owocdw, warzyw,
chmielu, rynku tytoniu oraz suszu paszowego. Tez probowatem to konsultowac¢ dzisiaj
podczas podrozy na t¢ komisj¢ z ministerstwem. Uzyskalem opini¢ wstgpna — nie
wiem, czy tutaj panstwo z ministerstwa o tym powiedza — pozytywna. Troch¢ mialem
obawy po tg wypowiedzi w przypadku art. 62, ze utatwia si¢ urzednikom procedowar
nie, ale chcg zwroci¢ uwage na nastgpny aspekt sprawy. Otoz jezeli urzednikom utrud-
nimy pracg, to zabierzemy rolnikom doptaty. Bo jezeli urzednicy nie zdaza, to po pro-
stu rolnicy nie dostang doptat. W takim wypadku zdecydujg si¢ na zgloszenie tych po-
prawek. W art. 9 tg ustawy po ust. 7 proponuje¢ dodaé ust. 7a o nast¢pujacym brzmie-
niu: ,Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 sa wydawane w terminie czterech mie-
siecy od dnia ztozenia wniosku” ...

(Glos z sali: Art. 9?)

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Nie, art. 101.)

W art. 101, tak, tak. Ale zmiana dotyczy ustawy o organizacji rynku owocow,
warzyw, chmielu, rynku tytoniu oraz suszu paszowego w art. 9, gdzie po ust. 7 do-
dajemy ust. 7a w brzmieniu... Ja to dam na pismie. W zwiazku z tym, ze zagrozone
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by byly — z tytutu kontroli poszczegdlnych decyzji — wyplaty przez agencje, ktore
sa okreslone do 30 czerwca kazdego roku, proponuje w pkcie 5 zapisac, ze decyzje
sa wydawane w terminie trzech miesigcy od dnia ztozenia wniosku, w pkcie 6 —
W terminie czterech miesi¢ecy od dnia zlozenia wniosku i w pkcie 6a — wydawane
W terminie trzech miesigcy od dnia ztozenia wniosku o rozliczenie roczne Srodkoéw
finansowych, o ktérym mowa w pkcie 5. Moze przekaze tres¢ na pisSmie Biuru Le-
gislacyjnemu.
I jeszcze jedna rzecz, ktéra byta nie moja...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Moze najpierw to rozpatrzymy, bo mamy tutaj przed soba tekst poprawki.

Chce zapyta¢ pana ministra o opinig, gdyz pan minister ma przed sobg tekst
okreslajacy nowe terminy, dotyczace wydania decyzji, tak?

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, mianowicie, zeby panstwo nie re-
agowali w ten sposOb na termin czterech miesigcy, dlatego ze prawo wspolnotowe
mowi o sze$ciu miesigcach. Pamigtajmy, ze wnioski sa sktadane do 30 czerwca, decy-
zje natomiast w tej sprawie, a potem ptatnosci, to jest nast¢pna jeszcze rzecz. Platnosci
nastepuja od poczatku grudnia. W zwiazku z tym méwimy o tym, zeby si¢ zmiescié
W tym okresie. Cztery miesiace to jest okres, ktéry w pelni powoduje, ze przed
1 grudnia, gdy zaczynaja nastgpowac platnosci, decyzje te musza by¢ podjete. W tym
wigc sensie tak naprawde terminy nie sg tutaj jakie$ zastraszajaco dlugie w stosunku do
tego, co jest dopuszczal ne prawem europejskim.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam przed soba tres¢ art. 101, w ktorym jest mowa, ze po
ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a. Tu natomiast jest ust. 6, nie ust. 7.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alenie maust. 7. Ostatni ustep to jest ust. 6.

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:
To niejest taustawa.)

Czyli to nie jest ta ustawa, tylko chodzi o ustawg matke.

W takim razie, czy w materii tej poprawki panstwo senatorowie chca dyskuto-
wac? Czy Biuro Legislacyjne ma tutaj zastrzezenia, klopoty? Jest napisana jasno.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze propozycje?

Tak, stuchamy.
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Senator Janusz Bargiel:

Mam jeszcze jedna poprawke, tez konsultowana z ministerstwem rolnictwa.
Dotyczy ona pomocy finansowegj w ramach restrukturyzacji i modernizacji sektora
zywno$ciowego oraz rozwoju obszaréw wiejskich. Zostala wynegocjowana wyzsza
stawka dofinansowania, si¢gajaca 55%-65% kwalifikowanych projektow. To oznacza,
ze rolnicy musieliby robi¢ przetargi i ci, ktorzy przyznawali im $rodki, réwniez.
W zwiazku z tym proponujg, zeby rolnikoéw wytaczy¢ z tego obowiazku z tego tez po-
wodu. | w art. 3 nowelizacji ustawy o zamédwieniach publicznych wprowadzi¢ jako
ust. 3: , Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 1
pkt 5, je$li przyznane im $rodki publiczne przeznaczone sa na realizacje projektow
modernizacji gospodarstwa rolnego w ramach wspdifinansowania z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolng”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, jakie jest panstwa stanowisko?

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze!

Problem polega na tym, ze ustawa o zamoOwieniach publicznych jest w tym
wzgledzie do$¢ precyzyjna. I to jednak jest problematyczne, czy mozemy dokonac ta-
kiego wytomu na rzecz podmiotow, ktore uzyskuja srodki w ramach pomocy finanso-
wej na modernizacj¢ gospodarstw rolnych. Przyjeto bowiem w odniesieniu do innych
przypadkéw finansowania zatozenia, ze jest pewien, po pierwsze, putap finansowy, jak
i putap kwotowy, od ktorego zaczyna si¢ stosowac te ustawe. Dotyczy to pewnej wiel-
kosci, bodajze od 100 tysigcy euro. Zatem musialbym mie¢ w te sprawie stanowisko —
poniewaz jest to poprawka, z ktéra dopiero teraz si¢ spotykam — Urzedu ZamoOwien
Publicznych, zeby moc zdecydowanie powiedzie¢. W zwiazku z tym nie mogg wypo-
wiedzie¢ zdania rzadu, poniewaz nie jestem do tego przygotowany i upowazniony. Ale
w dniu jutrzejszym przed posiedzeniem Senatu, czy na posiedzeniu Senatu, bedziemy
mieli w tg) sprawie stanowisko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, w tej chwili nie mozemy nad nig glosowac, poniewaz nie mamy jasnosci,
czy ona jest zgodna z prawem. Tak ze czekamy do jutra i bedzie poprawka wilasna
z sali. Wejdzie do zestawu poprawek po uprzednim upewnieniu sig, ze jest wszystko
w porzadku.

Czy mamy, proszeg panstwa, dalsze propozycje poprawek? Cieszg sig, ze nie.

Zatem, rozumiem, ze mozemy glosowac nad caloscia ustawy, wraz z przyjetymi
poprawkami, ktore wczesniej Swiadomie przyjeliSmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (6)
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Dzigkuje bardzo. Tak wigc rekomendujemy ja Senatowi.

Jesli panstwo pozwola, to juz nie chcg nikogo obarcza¢ sprawozdaniem w spra-
wie tej ustawy, chyba ze kto§ bardzo chce, to ja chetnie ustapig. Bedeg to jutro przed-
stawiac.

I na tym konczymy posiedzenie naszej komisji.

Dzigkuje za obecnos¢.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia w dniu 13 kwietnia o godzinie 19 minut 00)
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