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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie 1 uchyleniu niektorych
ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii

Europejskig.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wszyscy obecni na tej sali sa gotowi do pracy, natomiast z przyczyn procedu-
ralnych nie mozemy jeszcze rozpocza¢ posiedzenia. Mysle, ze to kwestia dwoch,
trzech minut, z naszej senackiej strony w kazdym razie. Go$ci bardzo goraco witam
| przepraszam za tych par¢ minut zwtoki.

Mamy si¢ zastanowi¢ nad zestawem poprawek do ustawy o zmianie i uchyleniu
niektorych ustaw w zwiazku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa
w Unii Europejskigj. Generalnie jest to tak zwana ustawa czyszczaca, zreszta roézne jej
nazwy potoczne funkcjonuja.

Pragne przypomnie¢ panstwu senatorom, a poinformowac gosci, ze nasza komi-
sja nad ta ustawa pracowala wiele godzin 1 wigkszo$¢ poprawek, ktore w zestawieniu
panstwo otrzymali, byta przyje¢ta jednogtosnie, albo prawie jednogtos$nie, na posiedze-
niu komisji przedwczoraj. Wydaje mi sig, ze wracanie do tej dyskusji jeszcze raz w tej
chwili nie ma wigkszego sensu, cho¢ sens zawsze bylby, gdyby kto§ z panstwa senato-
row zasygnalizowal, ze w od tego czasu zaszly jakie$ istotne zmiany czy pojawil si¢
nowy poglad na ktéras z tych poprawek. Jestem tez otwarty na propozycje strony rza-
dowej 1 naszych gosci, ktorzy uwazaja, ze do tego zestawienia poprawek, ktorym pan-
stwo dysponuja — do poprawek oznaczonych dopiskiem: ,,poprawka KSZIE", czyli
Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej — nalezatoby co$ jeszcze dodac,
cos$ dopowiedzie¢ w zwiazku z tymi poprawkami.

Jezeli takich gloséw nie ma, to wobec tego, prosze¢ panstwa, moglibySmy nasze
obrady znaczaco przyspieszy¢ przyjmujac wszystkie te poprawki, ktore przedwczoraj
przyjeliSmy w sktadzie naszej komisji, jeszcze raz w jednym glosowaniu, a skupi¢ si¢
tylko na trzech poprawkach nowych, ktére doszty w trakcie debaty plenarnej Senatu.
Czy jest nato zgoda?

(Gtos z sali: Tak.)

Przystepujemy zatem do gltosowania nad wszystkimi poprawkami z zestawu,
Z wyjatkiem poprawki szesnastej i siedemnastej, bo one si¢ wykluczaja 1 musimy si¢
chwilg nad nimi pochyli¢, 1 potem przeglosowac¢ poprawki szes¢dziesiata piata 1 szesc-
dziesiata dziewiata.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Dzigkuje bardzo. Zostaty przyjete jednoglosnie.

Wobec tego teraz zatrzymujemy si¢ na poprawkach szesnastej 1 siedemnaste;.
Autora, pana senatora Jurgiela, nie ma, niestety, wérod nas, ale prositbym przedstawi-
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cielk¢ Biura Legislacyjnego, zeby naswietlita nam, o co zapewne panu senatorowi
chodzito, gdy zglaszal poprawke szesnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzickuje bardzo.

Poprawka szesnasta wtasciwie zmierza do tego, aby wykresli¢ z ustawy wszyst-
kie zmiany, ktére wiaza si¢ z ustawa o diagnostyce laboratoryjnej, a wigc zaroOwno
zmiang¢ w samej ustawie wilasciwej, jak 1 rOwniez zmiang w nowelizacji. Poniewaz
art. 97 dotyczy wlasnie nowelizacji ustawy o diagnostyce laboratoryjngj, tym samym
wszelkie zmiany, ktore zostaly wprowadzone do tych ustaw, wtasciwie miaty charakter
porzadkujacy rozwiazania przyjete w tej ustawie.

Zmiany wprowadzone do tych ustaw mozna by podzieli¢ na dwie grupy: z jed-
nej strony jest to dostosowanie poprzez dodanie identycznych uprawnien jak dla oby-
wateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej obywatelom panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu — stron umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym. Z drugiej strony — to grupa zmian, ktore daja mozliwos¢ postugi-
wania si¢ przez obywateli panstw Unii Europejskiej nie tylko numerem PESEL, jezeli
go posiadaja, ale roOwniez, jezeli go nie posiadaja, numerem paszportu albo innego do-
kumentu stwierdzajacego tozsamos¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, czy argumentacja pana senatora Jurgiela jest dla pana przeko-
nujaca? Proszg o opinig.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy, nie jest do konca przekonujaca. Tu trzeba wyraznie roz-
rozni¢ dwie rzeczy: po pierwsze, uprawnienia i po drugie, kwalifikacje. Dlatego Ze to
sa trochg roézne rzeczy, poniewaz na uprawnienie do wykonywania zawodu sktada si¢
kilka elementow. Po pierwsze — trzeba mie¢ odpowiednie wyksztalcenie, po drugie —
trzeba mie¢ prawo do wykonywania tego zawodu w zwiazku na przyktad z praktyka,
apo trzecie — wszystkie inne okolicznoS$ci, jak na przyktad formalne potwierdzenie
uprawnienia, ktére moze by¢ na przyktad uzyskane poprzez przynalezno$¢ do odpo-
wiedniego stowarzyszenia.

Poprawka pana Jurgiela eliminuje wszystkie pozostate elementy, a opiera si¢ je-
dynie na tym, zeby nie powiedzie¢ w bardzo prosty sposob, ze przepisow tych nie sto-
suje si¢ do 0sob, ktore nabyly prawo do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryj-
nego. W czasie obrad plenarnych podatem przyktad, ktory rzeczywiscie moze wysta-
pi¢. Dotyczy to obywatela polskiego, ktéry bedzie studiowat za granica. Liczba takich
0sOb po uzyskaniu cztonkostwa bedzie rosta. Powiedzmy, ze zdobgda wyksztalcenie
w Szwajcarii albo w Norwegii. Po powrocie do Polski okazuje sig, ze formalnie ich
wyksztatcenie nie moze by¢ zaliczone do uzyskania uprawnienia do wykonywania za-
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wodu diagnosty, poniewaz tam jeszcze nie nabyly prawa do wykonywania tego zawoO-
du. Zdobyty jednak wyksztalcenie, ktére w naszym rozumieniu jest wyksztatceniem,
ktore powinno by¢ uznane.

Poprawka rzadowa wiasciwie zmierzata do tego, zeby nie zmienia¢ ani na
jote dotychczasowych wymagan wobec diagnostow, ale jedynie dodac rozstrzygnig-
cia wobec tych wszystkich dodatkowych okolicznos$ci, gdzie si¢ to wiaze z uzyska-
nym wyksztalceniem za granica, z uzyskanymi uprawnieniami za granica, 1 to
W obszarze nie tylko Unii Europejskiej, ale 1 EOG. Dlatego je$li obawa pana senato-
ra Jurgiela bylo to, ze za pomoca tej ustawy zmieniamy w jakikolwiek sposob sytu-
acje obecnych diagnostow w Polsce lub przy wejsciu do tego zawodu zmieniamy
jakiekolwiek uprawnienia, to jest to obawa nieuzasadniona, poniewaz nic w tym nie
zmieniamy. Zmieniamy jedynie sytuacje co do szczegodlnych okolicznos$ci, ktore
wydarzaja si¢ w zwiazku z faktem, ze mamy uprawnienia, ze mamy kwalifikacje, ze
mamy wyksztatcenie uzyskane nie tylko w Polsce, ale w panstwach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, w panstwach Unii Europejskiej. Rzad by wigc propono-
wat, zeby...

(Glos z sali: Jestesmy przeciwko.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Co do poprawki siedemnastej z kolei, to rzad bylby za jej przyjeciem, tak?

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Elzbieta Buczkowska:

Przepraszam serdecznie, dlatego ze pan minister ustosunkowat si¢ tacznie do
poprawki, ktora zostata zgltoszona wczoraj na posiedzeniu i do poprawki, ktora znaj-
duje si¢ w zestawieniu poprawek. Poprawka szesnasta 1 poprawka siedemnasta. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Najpierw powiem o poprawce szesnhaste] — to jest poprawka, ktora uzupelnia
Zmiany zaproponowane W art. 62. Zmiany dotyczace art. 62 w ust. 4, ktory zostat
w zestawieniu poprawek zaproponowany, sa uzupetlnieniem do zmiany z przedtozenia
rzadowego i1 z ustawy uchwalonej przez Sejm, czyli do regulacji z art. 62. Pan minister
ustosunkowat si¢ jednoczesnie do poprawki, ktora zostata zgtoszona wczoraj na posie-
dzeniu, do poprawki zmierzajacej do wykreslenia zmiany z art. 62. Jezeli chodzi zatem
o poprawke szesnasta 1 siedemnasta, rzad popiera te poprawki 1 uprzejmie prosi o ich
przyjecie. Jezeli chodzi o poprawke. ..

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Zaraz, zaraz, przed chwila stysza-
tem, ze szesnastej nie popiera.)

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Przepraszam bardzo, to ja wprowadzilem zamieszanie, Panie Przewodniczacy.
Nawet mnie troch¢ zdumiato, ze pan senator Jurgiel proponuje uzupetic¢ art. 62, a na-
stgpnie proponuje go skresli¢. Zatem ja...
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie, nie, nie, prosz¢ zwrdci¢ uwage... Ma pan nasz dokument czy nie?

(Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Jarostaw Pietras:
Mam zestawienie, mam rowniez...)

Ale w naszym zestawieniu jest wyraznie powiedziane, ze poprawka szesnasta
jest wylacznie poprawka pana senatora Jurgiela. Poprawka siedemnasta jest za§ po-
prawka komisji 1 przyjeliSmy ja przedwczoraj. Jest tylko adnotacja Biura Legislacyjne-
go, ze one si¢ wykluczaja. W zwiazku z tym musimy podja¢ osobno decyzj¢ zarowno
co do poprawki szesnastg, jak i co do siedemnasts.

(Gflos z sali: Szesnasta juz byta przyjeta. Teraz jest tylko siedemnasta.)

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Przepraszam bardzo, ja si¢ odnositem do starego zestawienia, w ktoérym jest art. 62.
Przepraszam bardzo, zgadza si¢. To byla dokladnie ta sprzecznos$¢, ktora ja widziatlem, mia-
nowicie, ze najpierw mamy uzupetnienie poprawki, a potem w ogoéle skreslenie artykuhu.
W nowym zestawieniu poprawka szesnasta oznacza skreslenie art. 62 i art. 97. | to jest do-
ktadnie to, o czym mowilem, mianowicie, ze byloby to nielogiczne, zeby nie przyjmowac
Z tych wszystkich wzgledow. Poprawka siedemnasta jest w takim razie poprawka szesnasta
z poprzedniego zestawienia i stad to zamieszanie. Ona oczywiscie jest uzupelnieniem do
przediozenia rzadowego 1 moze by¢ przyjeta jako poprawka uzupetnigjaca.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby w tej sprawie jeszcze co$ doda¢? A mo-
ze kto$ z gosci? Nikt nie chce?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dla mnie jest wszystko jasne. Myslg, ze pan minister Pietras doskonale wyja-
$nil, o co chodzi, ja tez uwazam, ze nie powinnis$my przyjaé szesnastej poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej? Nie ma gloséw za.

Kto jest przeciwny poprawce szesnastej? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie przeciw.

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie za.

Przechodzimy do poprawki prawie na koncu naszego zestawienia, na stronie 24,
poprawki szesédziesiatej piatej, pana senatora Kozlowskiego. Panie Ministrze, chyba
poproszg... Zaraz, jest kolega autora — chyba tak moge powiedzie¢? Proszg bardzo.
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Senator Janusz Lorenz:

Tak, ale nie tylko jako kolega autora, bo chciatem poinformowa¢ Wysoka Ko-
misj¢, ze na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi ustalili$my, ze ta poprawka
jest nasza komisyjna poprawka. JesteSmy za jej przyjeciem. Dzigkuje.

(Zastgpca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale czy to nalezy traktowac for-
malnie, czy raczej jako informacj¢ nieformalna?)

Proponuje potraktowac jako informacjg, bo juz nie mamy dokumentu. Ale dla
formalnosci to przekazuje.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale autorem czy, powiedzmy...)

Autorem nadal jest profesor Koztowski.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak jest. Ale wyznaczona przez marszatka Senatu do opiniowania tej ustawy
jest wylacznie nasza komisja.

Panie Ministrze, proszg.

Tak?

Senator Janusz Lorenz:

Komisja si¢ nie obrazi, ze jako cztonek komis;ji jednej 1 drugiej przekazg tej ko-
misji, w ktorej posiedzeniu uczestnicze¢ w tej chwili, stanowisko Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Panie Ministrze, chyba poprosimy panaw tej chwili...

Sekretarz Stanu w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy, w odniesieniu do zastapienia terminu trzydziestu dni
terminem sze$¢dziesigciodniowym trzeba powiedzieé, ze terminy, ktore sa dopuszczal-
ne, sa tutaj wystarczajaco dtugie. Czyli moze by¢ sze$¢dziesiat dni i w pelni miesci si¢
to w terminach dopuszczalnych. Trzeba pamigta¢, ze mamy do czynienia, szczegolnie
w pierwszym okresie, ze skumulowanym zjawiskiem nowych obciazen i wyznaczenie
ustawowo terminu trzydziestu dni moze by¢ ewentualnie problemem. Dlatego mam
wrazenie, ze rzad jest za ta poprawka. Chyba ze pan dyrektor Dybiec chcialby jeszcze
cos uzupehic.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

O ile pamigtam, my$Smy juz to tez raz rozstrzygali w naszej komisji i ta dyskusja
juz sig toczyta, 1 wtedy nasza komisja opowiedziata si¢ za pozostawieniem trzydziestu
dni wickszoscia gtosow.
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Pelniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi L eszek Dybiec:

Wtedy moze nie bylo, Panie Przewodniczacy, wystarczajacej argumentacji, je-
zeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Senator, po prostu jest taka sytuacja, ze przepisy unijne méwia o czterech
miesigcach. MySmy zalozyli miesiac, ale komisja nam zarzucila, ze w tym czasie nie
wykonamy kontroli w terenie — to znaczy podlegta nam agencja — i1 kazano wykazac,
jaka bedzie czgstotliwos¢ kontroli. Okazato sig, ze potrzeba przynajmniej szes¢dziesig-
ciu dni na kontrolg, zeby rybacy byli pewni, ze dostana te pieniadze, ze wszystkie do-
kumenty beda sprawdzone, no 1 bgdzie przynajmniej 5% kontroli. Tylko stad jest ta
poprawka. Bo tych trzydziesci dni wynikato z k.p.a. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli tak: pan dyrektor opowiada si¢ za ta poprawka, Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi sugeruje nam, tak na pograniczu formalno$ci, ze tez bytaby zyczliwa tej
poprawce.

Pani senator Ferenc jeszcze raz, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na poprzednim posiedzeniu komisji bardzo duzo czasu poswigcilismy wtasnie
temu, czy zostawié¢ trzydziesci dni, czy sze$édziesiat dni. Przede wszystkim powinni-
smy mobilizowa¢ urzedy do tego, zeby jak najszybciej rozpatrywaly sprawe, a jedno-
czesnie nie pamigtam w tej chwili, z ktérego urzedu biuro prawne przedstawiato argu-
mentacje idaca w takim kierunku, ze tak czy tak, jezeli w ustawie bedziemy mieli trzy-
dziesci dni, to k.p.a. pozostaje aktualny, czyli ze w wyjatkowych sytuacjach mozna ten
termin wydtuzy¢. Stad nie powinni§my dazy¢ do tego, zeby wydtuzaé terminy zwrotu
srodkow zainteresowanym firmom.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan minister Pietras jeszcze raz prosi o glos.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Ja oczywiscie poproszg jeszcze ewentualnie panstwa z Ministerstwa Rolnictwa,
ktorzy odpowiadaja za ten sektor, ale argument, ktory zostal przytoczony, jest argu-
mentem bardzo istotnym. Jak sadzg, w czasie poprzedniej dyskusji w komisji on nie
byl w ogble podnoszony, ja nie miatem zreszta orientacji, skad to wydtuzenie terminu.
Faktem jest, ze w obszarze zar6wno rolnictwa, jak 1 w obszarze rybotowstwa doku-
mentacja musi podlega¢ sprawdzeniu. Ale nie tylko sama dokumentacja, bo musza by¢
przeprowadzone wyrywkowe kontrole w odniesieniu do czgsci sktadajacych doku-
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mentacj¢ na miejscu. W zaleznos$ci od tego, jak wielkie sa urzedy 1 jak wielka jest licz-
ba aplikujacych, to sprawdzenie 5% wymaganych jako minimum, a w przypadku, kie-
dy beda pomylki, kiedy si¢ okaze, ze wnioski nie odpowiadaja rzeczywistosci 1 trzeba
bedzie zwigksza¢ procent kontrolowanych podmiotéw... No to wymaga czasu.

Komisja przypatrujac si¢ naszym zdolnosciom administracyjnym 1 wielko$ci urze-
dow, liczbie inspektorow, ktorzy sa do tego przygotowani, od razu okreslita, ze nie jest
mozliwe, zeby w tak krotkim terminie dokona¢ tych wszystkich czynnosci. A zatem stad
wydhuzenie okresu do sze$édziesieciu dni, przy czym to si¢ w petni miesci w dopuszczal-
nych terminach przewidzianych w tym wypadku przez regulacje unijne, dlatego ze tam za-
ktada sig, ze to musi nastapi¢ do czterech miesiecy, czyli do stu dwudziestu dni.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

No, chyba glosowaniem rozstrzygniemy sprawg i juz nowe argumenty si¢ nie
pojawia.

Kto jest za przyjeciem poprawki sze$¢dziesiatej piatej? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do poprawki ostatniej, szes¢dziesiatej dziewiatej, pana senatora
Bargieta. Czy najpierw przedstawicielka Biura Legislacyjnego, czy pan minister, jak
sobie panstwo zycza?

Biuro Legislacyjne najpierw, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Podstawowa sprawa, o jakiej trzeba powiedzie¢ w zwiazku z ta poprawka, doty-
czy tego, ze zmierza ona do znowelizowania prawa zamdwien publicznych, ktore nie jest
objete ani przedlozeniem rzadowym, ani ustawa w wersji przyjetej przez Sejm. Wydaje
mi sig, ze tutaj nie byloby zadnego usprawiedliwienia na przyjecie przez Senat tej poO-
prawki, nawet z punktu widzenia celu tej ustawy. Ta poprawka nie zmierza do jakiego$
dostosowania do prawa Unii Europejskiej, ktore miescitoby si¢ w celu catej nowelizacji
tej ustawy czyszczacej i mysle, ze Sejm mialby pelne prawo odrzucenia tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Teraz pan minister.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym powiedzie¢ tak: rozmawiatem w tej spra-
wie z ministrem rolnictwa, rozmawiatem z prezesem Urzedu Zamowien Publicznych,
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ktorzy sig przygladaja tej poprawce 1 moéwia, Ze ona jest potrzebna z powodow meryto-
rycznych. Faktem jest, ze my w tej ustawie horyzontalnej wtasciwie w tym miejscu
dotykamy dopiero jakiej§ zmiany. Ona jest potrzebna dlatego, ze dla Polski, dla krajow
przystepujacych zostalty wynegocjowane wyzsze progi wspotfinansowania ze srodkow
Unii Europejskiej. To znaczy, ze polski podmiot, ktory z nich korzysta, czyli gtownie
to bedzie rolnik, ktérzy korzysta z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej, bedzie mogt otrzymac¢ wspotfinansowanie przekraczajace 50% wielkosci pro-
jektu, do 65%, podczas gdy nasza ustawa, zreszta zgodna z prawem europejskim, mo-
wi, ze jesli gdziekolwiek sa pieniadze publiczne powyzej 50%, to musi by¢ stosowana
ta ustawa. Jes$li nawet taczymy pieniadze prywatne i publiczne, ale publicznych jest
wigcej, to wowczas powinna by¢ stosowana ustawa o zamowieniach publicznych, po-
niewaz dokonujemy zakupoéw ze srodkow publicznych.

Oczywiscie w samym prawie europejskim, jak 1 w naszej ustawie sa jakies wy-
jatki. Co prawda nie jest do konca jest jasne, czy ten wyjatek tak samo bedzie inter-
pretowany przez Komisj¢ Europejska. To znaczy ja mam jedna drobng obawg — dlate-
go chciatem o tym powiedzie¢, poza tym, ze merytorycznie chciatbym to poprze¢ —
mianowicie, ze jesli taka poprawka bytaby przyjeta, by¢ moze trzeba bedzie przepro-
wadzi¢ dalsze rozmowy z Komisja Europejska, zeby nie budzito to watpliwosci. Byto-
by paradoksem, gdybySmy wprowadzili poprawke, a potem by si¢ okazato, ze ona
Z powodu zastrzezen dotyczacych stosowania zamowien publicznych powoduje, ze na
przyktad te Srodki nie sa wyptacane. W zwiazku z tym — z takim zastrzezeniem, ze
trzeba bedzie przeprowadzi¢ rozmowy dotyczace sposobu finansowania albo tez ogra-
niczy¢ si¢ do projektow, w ktorych ten putap nie przekracza 50%, dopoki nie zostanie
to wyjasnione.

Faktem jest, ze ta poprawka bylaby bardzo potrzebna, poniewaz rozwiazywate-
by do$¢ utrudniona procedure lustrowania zaméwien publicznych przez rolnikéw
w sytuacji, kiedy na przyktad jako projekt jest zakup bardzie; mlecznych czy nowe;j
rasy krow 1 woéwczas trzeba stosowacé ustawe o zamdwieniach publicznych, ogloszenie
przetargu i tak dalej. To dla wielu rolnikow bytoby bardzo duza bariera przed angazo-
waniem si¢ w tego typu projekty. Wydaje si¢ wigc, ze z punktu widzenia merytorycz-
nego, szczegolnie ochrony tych krow czy wszystkich innych zwierzat, ktore moga by¢
kupowane, nalezatoby jednak t¢ poprawke poprze¢ i przyjaé, aczkolwiek z tym za
strzezeniem, ze trzeba bedzie prowadzi¢ dalsze prace legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

A czy ta poprawka musi by¢ przyjeta przed koncem kwietnia? Bo my jednak
Znamy nasze miejsce w szeregu. Spotykamy si¢ z bardzo ztosliwymi, niestety, preten-
sjami kierowanymi w nasza strong, kiedy naszymi poprawkami wychodzimy poza
materi¢ ustawy, jak si¢ to elegancko moéwi. W zwiazku z tym obawa, ktora sygnalizo-
wato Biuro Legislacyjne, jest bardzo powazna. Senat caty czas musi tu balansowac
miedzy zdrowym rozsadkiem a konstytucyjnymi petnomocnictwami.

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja mam podobne obawy do tych, o ktorych mowit w tej chwili pan przewodni-
czacy, 1 uwazam, ze w tej ustawie nie powinnismy jednak tej poprawki przyjmowac
jako wychodzacej poza materi¢ ustawy. Pan minister wspominal o watpliwos$ciach,
ktore sa zwiazane z Komisja Europejska. Moze tatwiej byloby najpierw rozmawiaé
zKomisja Europejska, a dopiero podzniej, po usunigciu rdéznych niedociagnigé,
0 ktorych rowniez podczas obrad wczorajszych pan wspominal, jak 1 o tym, ze jeszcze
raz trzeba bedzie przeprowadzi¢ takie czyszczenie — wstawi¢ w normalnym trybie tg
poprawke. Uwazam, ze w ciagu jednego czy dwoch miesigcy nie powinno si¢ wyda-
rzy¢ nic nadzwyczajnego. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Czy kto§ z panstwa senatoréw chce zabraé glos? Zeby$my mogli zblokowa¢é
wypowiedzi.

Dobrze, teraz pan minister, a potem panu udzielg glosu.

Sekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym doda¢ jednak argument na rzecz przyjgcia tej poprawki w tej
chwili. Rozumiem obawy pana przewodniczacego. MySle zreszta, ze sa to obawy, ktO-
re w stosunku do bardzo wielu innych ustaw bylyby jak najbardziej uzasadnione.
W tym przypadku mam jednak wrazenie, ze wsrod postow jest pewna akceptacja dla
tej poprawki i ze akurat ta poprawka nie bedzie z tego powodu krytykowana. Wsrod
postow, z ktérymi rozmawiatem, sa zainteresowani, zeby ten problem rozwiazac 1, jak
sadze, niekoniecznie wzbudzitoby to takie watpliwosci. Mysle jednak, ze jesli panstwo
senatorowie wybiora taka opcjg, bo to jest w koncu panstwa suwerenna decyzja, zeby
na razie odtozy¢ t¢ sprawe, to bedziemy tak czy inaczej musieli z tym przedlozeniem
wyj$¢, poniewaz merytorycznie jest to potrzebne. Jest zatem pytanie, czy jednak nie
mozna tego rozstrzygna¢ juz teraz i pozostawi¢ Sejmowi potraktowanie tej poprawki
W glosowaniu. Ja wiem, ze jest pewna przychylnosc¢ dla tej poprawki.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Utrzymajmy kolejno$¢, bardzo prosze, bo moze pojawia si¢ nowe argumenty.
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mieczystaw Paradowski:

Sprawa ta dotyczy sektorowego programu operacyjnego i1 jednego z dziatan te-
goz programu. Tak jak pan minister powiedziat, w traktacie akcesyjnym zagwaranto-
wano wyzszy poziom wspotfinansowania inwestycji w ramach dziatania ,,Inwestycje
W gospodarstwach rolnych”. W programie, co trzeba podkresli¢, najwyzsze wsparcie
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w okresie trzech lat dla jednego podmiotu moze wynosi¢ 300 tysigcy ztotych. Nie jest
to jakas wygorowana kwota. Jezeli ta poprawka nie zostanie przyj¢ta, to mimo ze rol-
nicy byli informowani, ze zostali wyrdznieni 1 maja o 10% wyzsze wspotfinansowanie
zapewnione traktatem, efekt bedzie taki, ze nie beda wystepowac o to wyzsze wspotfi-
nansowanie, poniewaz zatoza wspotfinansowanie do 50%. Bedzie wigc niezadowolenie
rolnikow, bo obiecywano im co innego, a ze wzgledu na koszty, na procedure — bo naj-
czesciej rolnik tego sam nie bedzie robit, tylko bedzie musiat komus zleci¢ — po prostu
wycofaja si¢ z tego wyzszego poziomu Wspolfinansowania, ktory jest im zapewniony
traktatem akcesyjnym.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

I winny bedzie Senat, tak? Puenta bylaby taka, Ze... Prosz¢ bardzo, Panie Sena-
torze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze po pierwsze, trochg si¢ dziwig, ze dzisiaj, nie na posie-
dzeniu Sejmu, resort sobie przypomnial, ze potrzebna jest taka zmiana. Gdzie byl re-
sort wtedy, kiedy trzeba byto o tym mysle¢? Po drugie, Panie Ministrze, to nie dobra
wola postow jest uznaniem konstytucyjnosci, nawet gdy wszyscy chca. Czy taka zmia-
na jest niekonstytucyjna, czy nie, orzeka to zupelnie inny organ. Wobec tego my mamy
ten dylemat, ze nawet gdyby wszyscy postowie chcieli by¢ za, ona moze by¢ niekon-
stytucyjna.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale o tym, czy bedzie niekonstytucyjna, o ile si¢ nie mylg, rozstrzygnatby Try-
bunal Konstytucyjny dopiero wowczas, gdyby kto$ to skierowat do trybunatu.

(Senator Edmund Wittbrodt: Wystarczy jedna osoba.)

A czy mozna przewidzie¢ grono oséb, ktére mogloby by¢ niezadowolone z tej
poprawki i ewentualnie chciato kierowac wtasnie do Trybunatu Konstytucyjnego?

Widzg, ze przyszia pani minister. Tak, weszta pani we wlasciwym momen-
cie i myslg, ze chyba pani argument bedzie rozstrzygajacy. Proszg bardzo. Bo na-
mawiaja nas tutaj do ztamania konstytucji, wigc bardzo wazna debata toczy si¢
w tym momencie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trudno jest powiedzie¢, ze tamiemy tg ustawg 1 jest to niezgodne z przepisami
konstytucji. Nie wazytabym si¢ ferowa¢ w tym przypadku wyrokow o tym, ze wpro-
wadzenie tego przepisu spowodowatoby niezgodno$¢ z przepisami Unii Europejskie;.
Przede wszystkim przy tym nalezatoby okresli¢ cel. Celem tego jest dostosowanie do
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prawa Unii Europejskiej, uzyskanie wilasnie... Celem jest to, zebysmy mogli, Szanow-
ni Panstwo, w zakresie progu...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ja przepraszam, Pani Minister, tylko ze pani weszta juz w trakcie dyskusji. My
to wiemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk:
Ale nie, nie, pozwolcie mi. Ale Panowie...)

My tylko nie mozemy w zasadzie — w zasadzie, podkreslam — przyja¢ poprawki,
ktéra wykracza poza materi¢ ustawy. Czyli Senatowi nie wolno po prostu tej poprawki
przyjac. Ale kazdy senator w swoim sumieniu moze rozwazy¢, jak podnies¢ rgke, a my
tylko przewidujemy juz dalsze tego konsekwencje. W jakim wigc stopniu ta poprawka
jest naprawde dla panstwa kwestia zycia lub $mierci, jak dalece bgdzie to kolejnym
argumentem, ze rzad zle rzadzi 1 ze w ogoble si¢ do niczego nie nadaje i czy beda pre-
tensje rolnikow do rzadu, ze co$ zaniedbaliSmy, przepuscilismy? Wtedy by¢ moze ule-
gniemy tej presji i, mimo wszystko, z pewnym przymruzeniem oka za ta poprawka
podnieslibySmy rece. Zatem tylko w tym zakresie proszg o komentarz: czy ta poprawka
jest szalenie wazna?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Senatorze, jest szalenie wazna, poniewaz doprowadzimy do tego... W bar-
dzo prostych stowach: jezeli mlody rolnik bedzie mogl zgodnie z traktatem osiagnac
zwrot 65% kosztow, bedzie, przepraszam bardzo, musial zorganizowaé z zona i sasiad-
ka przetarg, stana¢ do przetargu. A w tym przypadku nie jest nam, zgodnie z traktatem,
potrzebne organizowanie przetargu. Ten przepis zostal uzgodniony z Urzedem Zamo-
wien Publicznych, z panem prezesem Czajkowskim. Moze ze swojej strony moge wy-
razi¢ tylko ubolewanie, ze jest to w tym momencie. Ale ustawa o zamowieniach pu-
blicznych tez jest nowa ustawa. Proces legislacyjny jest procesem dynamicznym i nie
mozna powiedzie¢, ze my tutaj nic nie robimy. Jezeli jest trudno, tatwiej jest przyznaé
si¢ do btedu, ze w tym momencie, niz nic nie zrobi¢. Jest to konieczne dla polskich
rolnikow, bo bedzie po prostu ten przepis Smieszny.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pan senator Wittbrodt i chyba bedziemy konczy¢.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo.

Akurat tak si¢ stato, ze pani minister przyszta w momencie, kiedy juz to wszyst-
ko, o czym pani mowi, zostatlo powiedziane. My mamy dylemat zupelnie inny. Bo to
nie jest proces tak dynamiczny, ze nagle si¢ pojawita kwestia 1 wiadomos¢, ze rolnicy
beda mieli wigksze doptaty niz normalnie. To juz jest sprawa stara, ona jest znana. My
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mamy w tej chwili zupelnie inny problem do rozstrzygnigcia, wlasnie konstytucyjnosci
czy nie. Dlatego ja bym poprosit Biuro Legislacyjne o informacj¢. A druga dla mnie
wazna informacja to ta, czy w procesie czyszczacym ostatecznym ma szansg to byc¢
zalatwione, w tym procesie, o ktérym...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, przedstawicielki Biura Legislacyjne powiedzialy juz wlasciwie
wszystko 1 chyba nie moga wigcej powiedziec.
Moze najpierw pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy, ja proponujg, abySmy zakonczyli dyskusje, przeszli do
glosowania 1 kierowali si¢ tutaj tym imperatywem, ktory pan wyrazit: kazdy powinien
to rozwazy¢ we wlasnym sumieniu. Ja rozumiem racje resortu, ze kryje si¢ za tym
wazny interes spoteczny. Ja jestem gotow ponies¢ takie ryzyko.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania. Myslg, ze we wlasnym sumieniu w tej chwili
kazdy rozwaza, w ktorym momencie podniesie za chwile reke.

Kto jest za przyjeciem poprawki szes¢dziesiatej dziewiatej? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzi¢kuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Wigcej poprawek nie ma. Sprawozdawca tej ustawy byta pani senator Grabow-
ska, wiec pozwolg sobie uzupetniajacym sprawozdawca mianowac siebie.

Dzigkuj¢ wszystkim za przybycie. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 10 minut 41)

12 1260/V






Kancelaria Senatu

Opracowanie: Malgorzata Lipinska

Publikacja: Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow
Druk: Biuro Administracyjne, Dzial Wydawniczy
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




