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197. posiedzenie
Komigi Spraw Zagranicznych
| Integracji Europejskie)

w dniu 20 kwietnia 2004 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

2. Rozpatrzenie ustawy o administrowaniu obrotem towarowym z zagranica.

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

4. Rozpatrzenie ustawy o nadmiernych zapasach produktéw rolnych i produktow cu-
krowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy sa jeszcze jakie$ przeszkody, czy mozemy rozpoczac?

Wobec tego, aby nie traci¢ czasu, pozwolg sobie rozpocza¢ zaplanowane na go-
dzing 17.00 posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskiej
W sprawie czterech ustaw.

Rozpoczniemy, zgodnie z przedstawionym panstwu programem, od ustawy
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczng — druk senacki nr 681,
bazujacy na druku sejmowym nr 2636 i na dodatkowych drukach.

W sprawie tej ustawy rzad reprezentuje Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentdw, Ministerstwo Finanséw 1 Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Czy sa
przedstawiciele tych trzech instytucji nasali?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Ministerstwa Finansow? Trochg gorzej. I UKIE — widzg, ze tak.
Czy w tej sprawie reprezentantem rzadu jest Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Tak. Elzbieta Ostrowska, wiceprezes urzedu, reprezentuj¢ rzad, jesli chodzi o tg
ustawe.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego poprosz¢ pania o przedstawienie nam istoty zatozen tej ustawy.
Potem przystapimy do dyskusji i ewentualnie do zgtaszania wnioskOw.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Ustawa, ktora prezentuje rzad, dotyczy niezwykle istotnego obszaru gospodarki,
mianowicie pomocy publicznej. W tym obszarze po akcesji zajda bardzo istotne zmia-
ny. Dotychczas sprawy dopuszczalnosci pomocy publicznej, a takze reguty jej nadzo-
rowania, monitorowania regulowata ustawa o warunkach dopuszczalnos$ci 1 nadzoro-
waniu pomocy publicznej. Zawiera ona przepisy materialne okreslajace warunki do-
puszczalno$ci pomocy, a takze przepisy proceduralne wskazujace migdzy innymi organ
wlasciwy w sprawach nadzoru, ktérym jest prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Te przepisy, zwtaszcza w swojej czgsci materialnej, traca moc z dniem akcesji,
poniewaz po 1 maja 2004 r. organem nadzorujacym pomoc publiczna, organem wydaja-
cym decyzje w tej sprawie staje si¢ Komisja Europejska. Wiaza¢ nas beda bezposrednio
przepisy wspolnotowe dotyczace regut dopuszczalno$ci pomocy publicznej; przepisy te
wynikaja z traktatu 1 z wydanych na jego podstawie rozporzadzen. Nie jest celowe ani
potrzebne wdrazanie ich do polskiego porzadku prawnego, poniewaz wiaza one wszyst-
kie kraje czlonkowskie wprost, bez potrzeby implementacji. Powstala jednak potrzeba
stworzenia regulacji, ktora okreslataby krajowa procedure przygotowywania, opiniowa
nia wniosko6w pomocowych, ich notyfikacji Komisji Europejskiej, regut przedstawiciel-
stwa strony polskiej przed komisja, przed trybunalem sprawiedliwosci 1 przed sadem
pierwszej instancji. | takq wtasnie rolg¢ ma odgrywac przedktadana ustawa.

Reguluje ona tryb postgpowania poprzedzajacego zgltoszenie wniosku pomoco-
wego do Komisji Europejskiej, a wigc procedure krajowa zwiazana z przygotowywar
niem, opracowywaniem programow pomocowych. Reguluje takze tryb post¢powania
w trakcie badania wniosku przez Komisj¢ Europejska 1 zasady kontroli udzielonej po-
mocy, w tym zasady zwrotu pomocy udzielonej niezgodnie z przepisami prawa badz
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. I wreszcie reguluje sprawy zwiazane
Z monitorowaniem pomocy 1 sprawozdawczo$cia beneficjentow tej pomocy z wyko-
rzystania srodkoéw publicznych.

Czescia ustawy sa rowniez przepisy zmieniajace kilka innych ustaw. Te zmiany
maja przede wszystkim charakter porzadkujacy — tam, gdzie w ustawach odwotywano
si¢ do obecnie obowiazujacych regulacji, nastepuja w tej chwili zmiany zgodne
z przedktadana regulacja.

Projekt ustawy przewiduje, iz organem opiniujacym wnioski pomocowe 1 nastgpnie
notyfikujacym je Komisji Europejskiej bedzie prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Kon-
sumentow. Takie rozwiazanie podyktowane jest tym, iz prezes urzedu jako organ dotych-
czas monitorujacy 1 nadzorujacy pomoc publiczng w Polsce dysponuje niezbgdnym do-
$wiadczeniem i kadra pracownikoéw wyspecjalizowanych w tych zagadnieniach.

Rola urzedu nie jest wytacznie rola posredniczaca, jest to rola aktywna. Urzad
w swoich opiniach przede wszystkim bedzie wskazywal organom zamierzajacym
udzieli¢ pomocy krajowym przedsigbiorcom, jakie ewentualnie braki czy tez niescisto-
$ci czy niezgodnosci z prawem wspdlnotowym sa we wniosku. Chodzi o to, aby wnio-
sek, ktory nastgpnie bedzie notyfikowany Komisji Europejskiej, odpowiadat standar-
dom stawianym przez t¢ komisje, co bedzie wpltywaé na przyspieszenie i1 skrdcenie
procedury opiniowania wniosku przez organ wspolnotowy. Opinie prezesa urzedu, na-
wet jesli beda wskazywaly na niezgodnosci konkretnego przedlozenia z prawem
wspolnotowym, nie beda wiazace dla organu zamierzajacego udzieli¢ pomocy, czyli
mimo negatywnej opinii prezesa urzedu, mimo wskazania niezgodnosci projektu pro-
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gramu z prawem wspdolnotowym organ ten bedzie moglt wnosi¢ o notyfikowanie wnio-
sku Komigji Europejskiej, bedzie to jednak czynit w pewnym sensie na wiasne ryzyko.

Poniewaz po dniu akcesji pomoc publiczna §wiadczona przedsigbiorcom krajowym
w Polsce bedzie udzielana przede wszystkim w postaci programow pomocowych, przedkta-
dany projekt ustawy przewiduje pewna specjalna procedurg postgpowania z tymi progra:
mami. Programy pomocowe bg¢da w istocie mialy posta¢ projektow ustaw i beda przygoto-
wywane przede wszystkim przez organy administracji centralnej — stad tez przewiduje si¢
wymog zgody Rady Ministroéw na notyfikacje tych programéw Komisji Europejskiej. Po
wyczerpaniu procedury krajowej prezes urzedu, za posrednictwem statego przedstawiciel-
stwa Polski przy Komisji Europejskiej, bedzie notyfikowat projekty programéw pomoco-
wych, a nast¢pnie, w toku postgpowania przed komisja, bedzie przekazywat stronie krajowe;j
ewentualne uwagi i pytania komisji oraz udzielal konsultacji w sprawie przygotowania od-
powiedzi na te pytania — wszystko po to, aby przekaza¢ komisji pelne, wyczerpujace infor-
macje 1 utatwi¢ wydanie opinii 0 danym programie pomocOwym.

Przewiduje si¢ rowniez, iz prezes urz¢du bedzie mial prawo wystgpowania jako
przedstawiciel Polski przed trybunatem sprawiedliwos$ci i1 przed sadem pierwszej in-
stancji w sprawach, w ktorych badz to strona polska bgdzie zaskarzata okreslone roz-
strzygnigcia Komisji Europejskiej, badz tez bedzie wystgpowata jako strona.

I wreszcie projekt przewiduje obowiazki sprawozdawcze podmiotow korzystajacych
z pomocy publicznej. Przepisy regulujace obowiazki, ktdére umozliwia biezace monitorowa-
nie wykorzystania srodkow pomocowych, sa w duzej mierze powtdrzeniem obecnie obo-
wiazujacych przepiséw, ktore w naszej ocenie sprawdzity si¢ 1 dobrze odgrywaja swoja role.

Chcialabym jeszcze raz powiedzie¢, ze generalng intencja przedkladanej regulacji
jest utatwienie krajowym organom udzielajacym pomocy, a takze przedsigbiorstwom, bene-
ficjentom tej pomocy, przygotowywania wnioskow pomocowych zgodnie z regutami
wspolnotowymi, tak aby pomoc publiczna po 1 maja mogta by¢ w dalszym ciagu $wiad-
czona polskim przedsigbiorcom zgodnie z regutami wspdlnotowymi, ale rowniez zgodnie z
potrzebami polskig gospodarki, z potrzebami restrukturyzowanych sektorow naszej gospo-
darki. To jest generalna intencja przedktadanej regulacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie zarowno do pani prezes, jaki i do przedstawiciela Komitetu Inte-
gracji Europejskiej. Czy ustawa ta wzbudzita jakie$ istotne kontrowersje podczas pro-
cedury seymowej? Czy byty tam jakie$ istotne, iskrzace, powiedzialbym, problemy,
ktore byly rozstrzygnigte jakas minimalna réznica glosoéw itd., co przektadac si¢ moze
na nasza debate senacka?

| drugie pytanie do pani prezes. Czy pani dysponuje zestawieniem uwag, po-
prawek, sugerowanych poprawek, naszego senackiego Biura Legislacyjnego do te
ustawy z 20 kwietnia 2004 r.?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jesli chodzi o drugie pytanie — tak, z tym ze nie zdazytam si¢ z tym zapoznac,
poniewaz ten materiat otrzymatam przed chwila.
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Na pierwsze pytanie pana senatora odpowiem w ten sposob: w toku prac pod-
komisji, a nastgpnie Komisji Europejskiej Sejmu do przedktadanego projektu ustawy
nie zgloszono istotnych, konfliktogennych uwag czy tez poprawek. Wigkszos¢ popra-
wek dokonanych przez postoéw miata charakter doprecyzowujacy czy uszczegdtowiaja-
cy poszczegdlne zapisy. Byly one w pelni akceptowane rowniez przez strong rzadowa,
poniewaz nie zmienialy istoty, ducha i filozofii catej ustawy, a jedynie zmierzaty do
lepszej prezentacji zawartych w niej tresci.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskiej — prosze¢ o zabranie glosu.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Arkadiusz Ratajczak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Arkadiusz Ratgjczak, Departament Prawa Europejskiego UKIE.

Ja moge tylko potwierdzi¢ to, co powiedziala pani prezes: nie bylo zadnych kon-
fliktow dotyczacych tej ustawy w czasie obrad sejmowych. I chcialbym oczywiscie
potwierdzi¢, ze ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

UstaliliSmy podczas wypowiedzi pani prezes, ze sprawozdawcg tej ustawy be-
dzie pan senator Litwiniec. Dzigkuj¢ za taka deklaracje ztozona zaraz na poczatku po-
siedzenia, to nam utatwi prace.

I prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o omawianie proponowanych po-
prawek. Bedziemy si¢ zastanawia¢ nad kazdym konkretnym punktem i prosi¢ pania
prezes przy kazdym kolejnym punkcie o komentarz.

(Gflos z sali: Moze od razu decydowac...)

Tak, tak, dlatego mowig: omowienie punktu, od razu dyskutujemy 1 konczymy
debate.

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja pozwalam sobie zaproponowaé dziewigtnascie uwag. Z tych dziewigtnastu
uwag cz¢$¢ ma charakter watpliwosci, wigc by¢ moze po wyjasnieniu ze strony pani
prezes nie bedg proponowal tutaj zadnych poprawek. Czg$¢ to sa juz zaproponowane
poprawki legislacyjne.

Moja pierwsza uwaga dotyczy art. 7 ust. 3. Chodzi mi o to, Ze ten przepis nie udziela
mi odpowiedzi na pytanie o charakter zastrzezen, ktore prezes urzedu kieruje do podmiotu
przygotowujacego projekt programu pomocowego. Czy zastrzezenia maja charakter wy-
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facznie informacyjny, czy tez podmiot, ktory otrzyma takie zastrzezenia, bedzie zobowiaza-
ny do uwzglednienia ich? Czy przyjmuje je tylko do wiadomosci, czy tez zobowiazany jest
si¢ do nich zastosowac? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

I prosze¢ o odpowiedz.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Nie jest zobowiazany. Tak jak juz mowitam w krétkim wprowadzeniu: nawet
negatywna opinia prezesa urzedu nie obliguje podmiotu udzielajacego pomocy do jej
uwzglednienia, ale sadze, ze jest istotna wskazowka dla tegoz podmiotu, aby dokonaé
stosownych zmian w programie. Tu akurat jeszcze mowimy o pomocy de minimis,
ktora nie podlega notyfikacji, a zatem to sa tylko zastrzezenia przede wszystkim dla
organu udzielajacego pomocy: to i to jest nie w porzadku, to 1 to powinno by¢ zmie-
nione, bo mimo ze program de minimis nie wymaga notyfikacji, komisja moze w kté-
rym$ momencie sprawdzi¢ zasady jego udzielania.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
To co? Uwaga wyjasniona.
Pan senator Litwiniec, proszg bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie formalne. Z pewnych wzgledow chciatbym by¢ sprawoz-
dawca tego punktu — zgtositem juz to koledze przewodniczacemu — ale chciatabym
by¢ akuratnym sprawozdawca 1 zna¢ wszystkie pojgcia, a nie znam, bo to nie jest
przeciez moja branza. Juz w pierwszych slowach operuje si¢ tutaj pojeciem, ktore
jest mi nieznane, aczkolwiek je rozumiem, ale nie jest mi znane w sensie znacze-
niowym. Co to znaczy: de minimis? Nie ma zreszta tu doktadnego wyjasnienia,
polega ono na odwotaniu do traktatu, wigc w tej chwili musielibySmy zaczaé
szkolenie z traktatu.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Albo z jezyka.)

Zasada de minimis — gdyby pani byta uprzejma wyjasni¢, co oznacza to odwo-
tanie do rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 69/2001 z dnia 12 stycznia

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

A moze zastapimy to polskim okresleniem?
Prosze bardzo.
(Senator Bogustaw Litwiniec: Ale jaka tre$¢ tego pojecia, zawarto$c?)
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Wiceprezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Nie tylko w przypadku pomocy de minimis, ale rowniez przy wielu innych po-
jeciach odwolujemy si¢ tutaj do definicji wynikajacych wprost z przepisow wspolno-
towych. Tak jak mowilam, znalazto to zreszta potwierdzenie rowniez w opinii stuzb
legislacyjnych, ktore pracowaty nad ustawa. Nie jest ani mozliwe, ani uzasadnione
wprowadzanie tych definicji do naszego porzadku prawnego, poniewaz w istocie mu-
sielibySmy powtarza¢ cate obszerne fragmenty rozporzadzen wspoélnotowych. Rozpo-
rzadzenie nie zawiera bezposredniej definicji pojgcia de minimis, dlatego tez nie jeste-
$my w stanie go przytoczy¢. Generalnie pomoc de minimis jest to pomoc spelniajaca
pewne okreslone warunki, wartos¢ pomocy nieprzekraczajaca w ciagu trzech kolejnych
lat wysokosci 100 tysigcy euro. To pojecie jest znane wsrod przedsigbiorcow 1 orga-
now udzielajacych pomocy; funkcjonuje rowniez obecnie, cho¢ nie jest uzyte wprost
W obecnie obowiazujacej ustawie, ale pojawia si¢ w programach pomocowych opra
cowanych w naszych opiniach, tak ze nie jest pojeciem nieznanym naszej praktyce go-
spodarczey.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale to nie jest po polsku. Czy nie da si¢ tego mimo wszystko okresli¢ po pol-
sku? Przeciez uchwalaliSmy i wielokrotnie nowelizowalismy ustawe o jezyku polskim,
wigc faktycznie trochg¢ drazni takie okreslenie.

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przyznaje, ze nie znajdujg tu lepszego okreslenia. Takie pojgcie jest rOwniez
uzywane w rozporzadzeniu komisji, ktore zostato przettumaczone i ktére bedzie w naj-

blizszych dniach opublikowane w dzienniku urzedowym w jezyku polskim. Jest ono
powszechnie uzywane.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Biuro Legislacyjne nam pomoze?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, tytul rozporzadzenia, do ktérego odsyta definicja pomo-
cy de minimis, niestety, w swojej nazwie ma stowo ,,de minimis”. W zwiazku z tym
proponujg, aby to pozostato w takim brzmieniu, jakie wynika z tytutu rozporzadzenia.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To co, przechodzimy do punktu drugiego, tak?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kolgna moja uwaga dotyczy art. 7 ust. 4. Proponujg, aby wyrazy ,,pomoc indy-
widualna na restrukturyzacje¢ zostala zatwierdzona” zastapi¢ wyrazami: jezeli projekt
pomocy na restrukturyzacj¢ zostat zatwierdzony. Poprawka ma charakter terminolo-
giczny. Komisja zatwierdza projekt, a nie pomoc indywidualna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Co o tym mysli pani prezes?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Przyjmuje.)

Sa jakie§ uwagi? Nie ma.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem propozycji poprawki drugie;j?

(Glos z sali: Wszyscy.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o trzecia uwage Biura Legislacyjnego.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Trzecia moja uwaga dotyczy art. 12 ust. 2. Chciatbym si¢ zapytaé, czy celem
ustawodawcy jest, aby obowiazek uzyskania opinii prezesa urz¢du dotyczyt jedynie
przypadkow istotnej zmiany przed dniem notyfikacji, a w zwiazku z tym, aby zmiana
zatwierdzonego programu obowiazkowi opiniowania nie podlegata? Chodzi o to, zZe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest pkt 3 mojg opinii.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Art. 12 ust. 2.)

Przepis ten stanowi, ze jezeli dokonano w projektach zmian przed notyfikacja,
istotnych zmian, to te zmiany rowniez podlegaja opiniowaniu przez prezesa urzedu.
Moja watpliwos¢ dotyczy tego, czy jezeli zmiany nastapia juz w przypadku zatwier-
dzonego programu, to takiego obowiazku opiniowania nie bedzie. Dzigkujg.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

JesteSmy w rozdziale poswigconym postgpowaniu notyfikacyjnemu i doktadnie
tego dotyczy ten przepis. Jesli w toku notyfikacji, przed ostatecznym zatwierdzeniem
przez komisje, nast¢puje istotna zmiana, wymaga to zmiany notyfikacji.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Z tym ze, Pani Prezes, ja nie znajduje¢ przepisu, ktory dotyczylby koniecznosci
opiniowania zmienionego planu juz po notyfikacji, w innych przepisach ustawy. We
wszystkich innych rozdziatach réwniez nie ma takiego przepisu.

1277V 7



197. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

Wiceprezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

W istocie bedzie wtedy nowy program, ktory po prostu bedzie podlegat proce-
durom notyfikacyjnym, jesli bedzie to istotne. Nie wiem, czy lapig...

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moz-
na, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dwie r¢ce widze w gorze.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Moje pytanie bierze si¢ z brzmienia art. 9, ktéry mowi, ze notyfikacji podlega
réwniez istotna zmiana zatwierdzonego przez komisj¢ planu. W zwiazku z tym zmiana
planu czy zmiana programu nie jest rozumiana w mysl art. 9 jako nowy plan. Przepisy
dotyczace opiniowania nie beda miaty wigc zastosowania, jezeli chodzi o istotng zmia-
ng zatwierdzonego programu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan Mikotaj Stasiak chciat zabraé¢ glos, tak? Dobrze, odczytuje nazwisko?
Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Mikolaj Stasiak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zdaje sig, ze teraz juz rozumiemy panska uwagg. Cala rzecz zasadza si¢ na tym:
mamy art. 12, art. 19 i mamy problem, co si¢ stanie, kiedy Komisja Europejska wyda
swoja decyzje 1 potem nastapi zmiana programu pomocowego. Jezeli komisja wyda
swoja decyzje i nastapi zmiana programu pomocowego, to oczywiscie w takim zakre-
sie, w jakim on dotyczy samej pomocy publicznej — bo przeciez ustawa, ktora zawiera
w sobie elementy pomocy, moze zawiera¢ cala masg jeszcze innych rzeczy, ktérych
komisja nie musi widzie¢ — notyfikacja oczywiscie musi zosta¢ powtorzona czy tez tak
naprawde¢ komisja zostanie zapoznana z tym fragmentem, ktéry ulegnie zmianie, a to
oznacza konieczno$¢ powtorzenia catej procedury, o ktorej mowa w tej ustawie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Chcialbym powiedzie¢, ze niestety nie wynika to wprost ani z art. 9, ani
zart. 12, ani z art. 19, bo przepisy art. 12 ust. 2 i art. 9 zostaty sformutowane wtasnie
W ten sposob, a majac jeszcze na uwadze brzmienie art. 9, ktory mowi o koniecznosci
notyfikacji istotnej zmiany, czyli nie nowego planu, a samej zmiany, rodzi si¢ tutaj
watpliwos¢, czy opinia bedzie konieczna, czy nie.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby sformutowaé poprawke, czy jeszcze do
jutra przemyslimy to poza posiedzeniem komisji?

(Glos z sali: Tak, trzeba wigcej czasu.)

Dobrze, proszg o zreferowanie czwartej propozycji.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Kolginha moja uwaga dotyczy art. 17. Moje pytanie: czy celem ustawodawcy
jest, aby prezes urzedu przekazywat. ..

(Senator Bogustaw Litwiniec: Niech pan powtdrzy troszke wolniej... To jest
art. 17 nastronie 17 dotyczacy punktu... Chciatbym wlaczy¢ si¢ w pana myslenie.)

Dobrze. Tak ze méwig: moja uwaga dotyczy art. 17 1 sformutowana jest w pkcie 4
opinii. Moim zdaniem przepis ten budzi taka watpliwo$¢: czy celem ustawodawcy jest wy-
facznie, aby prezes urz¢du przekazywat do wiadomosci Rady Ministrow swoja opini¢ jedy-
nie w sytuacji, gdy z wnioskiem o notyfikacj¢ nie wystapit podmiot opracowujacy projekt
programu, czy tez nie powinno by¢ tak, ze jezeli z wnioskiem nie wystapity podmioty, o
ktérych mowaw art. 7 ugt. 2, oba podmioty? Bo tutaj mamy jedynie podmiot opracowujacy
projekt, aw art. 7 ust. 2 mamy réwniez podmiot, ktory tej pomocy udziela. Dzigkuje.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

W art. 17 mowimy o projekcie programu pomocowego przewidujacego udziela-
nie pomocy w ramach wyltaczen grupowych. Takie programy nie podlegaja notyfikacji,
a zatem opinia o niezgodnosci jest tylko przekazywana do wiadomosci prezesa Rady
Ministrow do wykorzystaniaw dalszych pracach legislacyjnych.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Rozumiem. W sytuacji, kiedy z wnioskiem o dokonanie notyfikacji wystapi
podmiot udzielajacy pomocy, mimo wszystko bedzie to jedynie do wiadomosci Rady
Ministrow, tak? No wlasnie, to chciatem wiedziec.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Rozwiazane.
Prosze, uwaga piata.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Chodzi teraz o art. 22 ust. 1, uwaga piata z mojego zestawienia. Przepis ten bu-
dzi watpliwo$¢, bo nie wskazano, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wlasciwy pod-
miot”. Przepis art. 22 ust. 1 postuguje si¢ okresleniem ,,wtasciwy podmiot” i tak na
dobra sprawe nie wiadomo, kto to jest. Dzigkujg.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Mikolaj Stasiak:

Rzeczywiscie w tym przepisie nie ma mowy o tym, kim jest wlasciwy pod-
miot. Prosz¢ jednak zwrdci¢ uwage na to, ze celem tych przepisow jest umozliwie-
nie zastosowania rozporzadzenia rady, ktore wejdzie do naszego porzadku prawne-
go 1 bedzie w nim obowiazywac tak jak kazdy inny akt normatywny. Tam jest wy-
raznie powiedziane, w jakich przypadkach komisja wystepuje do panstwa czton-
kowskiego i czego oczekuje od panstwa cztonkowskiego. Z przepiséw rozporzadze-
nia rady bedzie wynikato, kim moze by¢ wlasciwy podmiot. StaraliSmy si¢ tego nie
powtarza¢, zeby nie uczynil... Zreszta powiem szczerze: przy takiej probie we
wstepnych pracach powiedziano nam, ze bedzie to po prostu zbedna kazuistyka.
Mamy do czynienia tutg] z beneficjentami pomocy, mamy do czynienia z ich kon-
kurentami, mamy do czynienia z organami udzielajacymi pomocy, tak naprawde
zapytania komisji moga by¢ adresowane do réznych kategorii podmiotow. Jezeli
zaczniemy je wymieniaé, przepis bedzie nadmiernie rozbudowany i, prawde mo-
wiac, chyba niezbyt czytelny.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby w tej sprawie zglosi¢ poprawke?
Dzigkuje.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Sadze, ze resort ma racjeg, dlatego ze taka nadmierna rozbudowa poje¢ w zadne;j
ustawie nie przynosi pozytku.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To znaczy, czy resort ma racjg, to... WystuchaliSmy opinii i jezeli ewentualnie
kto$ z panstwa senatorow chciatby zgtosi¢ poprawke podczas obrad plenarnych, to mo-
ze to potraktowac jako zalazek, jako drozdze, jest to w kazdym razie temat do przemy-
slen. W tej chwili jednak nie bedziemy formutowaé poprawki. Moze tak bym to sko-
mentowal.

Prosz¢ o propozycj¢ szosta.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Propozycja szosta dotyczy art. 24 ust. 1 pkt 1. Proponuj¢, aby ujednolici¢ tutaj
terminologie¢ i po wyrazie ,,organow” doda¢ wyrazy ,,administracji publiczngj”.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Przyjete.)
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy panstwo senatorowie macie tutaj jakie$s watpliwosci?

Mozemy gltosowac.

Kto jest za przyjeciem propozycji szostej z zestawienia wnioskow?

(Glos z sali: 5 0s0b za.)

Dzigkuj¢ bardzo. Czyli w tej kwestii nasze stanowisko jest zdecydowanie po-

zytywne.

Proszg o zreferowanie propozycji siodme;.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Sidédma uwaga dotyczy art. 29 ust. 3. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w art. 29
ust. 3 postuzono si¢ okresleniem podmiotu wiasciwego do ztozenia wniosku o noty-
fikacje. Ustawa nie mowi nic o wniosku o notyfikacje — to po pierwsze, a po drugie,
nie mowi nic o podmiotach wtasciwych do ztozenia wniosku o notyfikacje, mowi
si¢ jedynie o podmiotach wlasciwych do wystapienia z wnioskiem o opinig, a takze
o podmiotach uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o wycofanie notyfikacji.
Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ bardzo o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Mikolaj Stasiak:

Musimy przyznaé, ze uwaga jest dosy¢ duzego kalibru, wigc prosilibySmy
0 szansg¢ zastanowienia si¢ nad nia przez chwilg. Rzeczywiscie na pierwszy rzut oka to
sformutowanie ,,wniosek o notyfikacj¢” jest dosy¢ obce, chcielibySmy wigc si¢ zasta-
nowi¢ nad jakas ewentualna obrona tego przepisu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tylko nie wiem, jak to technicznie zrobi¢: minuta, pie¢ minut czy pdjdziemy
dalgj, ado tego wrécimy?

(Glos z sali: Dalej, idzmy dalej.)

Dobrze.

To prosze o zreferowanie propozycji 6smej, a do pozycji siddmej jeszcze wro-
cimy.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Propozycja 6sma dotyczy art. 39 ust. 1. Proponuje, aby wyrazy ,,jest zobowiaza
ny” zastapi¢ wyrazami ,,sa zobowiazani”. To jest uwaga natury jezykowej — proponujg,
aby tutaj wprowadzi¢ liczbe mnoga.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jesli liczba mnoga jest oczywista... Tak? Oczywista.
Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem propozycji 6smej jako poprawki?
(Glos z sali: Wszyscy senatorowie.)

Dzickuje bardzo.

Proszg, uwaga dziewiata.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga dotyczy rozdziatu 9 art. 47. Wydaje sig, ze proponowana
zmiana polegajaca na dodaniu ust. 3 w art. 1b ustawy o podatkach i optatach lokalnych
jest zbedna, dlatego ze ustawa o podatkach i1 optatach lokalnych przewiduje juz taki
przepis w art. 7 w ust. 3 — jest to wigc zbedne powtarzanie uregulowan. Ja tutaj po-
zwole sobie przeczytaé, ze art. 7 ust. 3 ustawy o optatach w podatkach lokalnych sta-
nowi, ze rada gminy w drodze uchwaty moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmio-
towe niz okreslone w ust. 1, co oznacza rowniez, ze moze w drodze uchwaty wprowa-
dzi¢ zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci w odniesieniu do gruntow, budowli 1 bu-
dynkow inne niz okre$lone w art. 10 ust. 1 ustawy, o ktéref mowa w ust. 2. Dotyczy to
catego katalogu zwolnien przedmiotowych od podatku od nieruchomosci. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Przyznajg, ze jesteSmy w do$¢ trudnej sytuacji, poniewaz sa to przepisy, ktorych
zmiang¢ postulowaly wiasciwe resorty, w tym przypadku resort finansoéw, ktory uznat takie
doprecyzowanie tego przepisu za istotne. Nie ma niestety przedstawiciela Ministerstwa Fi-
nanséw, aby moéglt podtrzymac swoje stanowisko, réwnolegle bowiem trwa posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych, w porzadku obrad ktorej tez jest ta ustawa.
By¢ moze ze tam utknal, przepraszam za okre$lenie, przedstawiciel resortu finansow.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Takze cze$¢ senatorow, ktorzy nas opuscili, przeszta do tej komisji, wigc by¢
moze jaki$ senator tacznik bedzie potrafil nam w tej sprawie pomoc.

To moze te pozycj¢ dziewiata tez na razie odtozmy i do niej wrdcimy.

Prosz¢ o uwage dziesiata.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Uwaga dziesiata dotyczy art. 50 pkt 1 i dodawanego pktu 5a. Chciatbym zwrocic
uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, w zwiazku z tak sformutowanym przepisem dodawa-
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nym istnieje duze niebezpieczenstwo, ze przepis ten bedzie niezgodny z art. 92 konstytu-
cji, dlatego ze nie zawiera wytycznych. Wytyczne, o ktorych mowa w art. 4 ust. 5, dotycza
jedynie zakresu spraw sformutowanego w ust. 4 pkt 5. To jest pierwsza uwaga.

Po drugie, przepis ten jest niezgodny z §65 rozporzadzenia ,,Zasady techniki prawo-
dawczej)”, ktore stanowi, ze zakres spraw przekazanych do uregulowania powinien by¢
sformutowany w sposob precyzyjny, w szczegolnosci nie powinno si¢ postugiwaé zbitkiem
wyrazow ,,okresli szczegotowe zasady”. A tutaj niestety to ma miejsce. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Jaka jest pana propozycja? Bo to sa kwestie, ktore nie byly zglaszane do tej pory
w toku prac legislacyjnych, i nie bardzo w tej chwili potrafie...)

Przede wszystkim wydaje sig, ze trzeba znalez¢ jakie$ stowo zastgpcze na okre-
Slenie ,,szczegotowe zasady”. Niech to bedzie tryb, niech to bgda warunki, niech to
bedzie sposob. Szczegotowe zasady — cate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
wskazuje, ze nie jest to zakres materii przekazywanej do uregulowania sformutowany
W Sposbb precyzyjny — to jest pierwsza sprawa.

Poza tym te wytyczne. Wydaje sig, ze kazda ze spraw przekazywanych do ure-
gulowania w drodze rozporzadzenia powinna mie¢ swoja wytycznga. Tutaj zachodzi
taka sytuacja, ze jest wprawdzie wytyczna sformutowana w ust. 5, ae ona dotyczy tyl-
ko pktu 5. Kazdy z tych pozostatych punktow jest obarczony wada konstytucyjna, brak
mu wytycznych. A my w tym momencie, wprowadzajac nowy przepis, musimy juz
zadbac o to, aby on byt zgodny z art. 92 konstytucji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Pozwolg sobie tutaj na krotki komentarz. Bylem w zesztym tygodniu na posie-
dzeniu Komisji Europejskiej Sejmu i, niestety, wysluchalem takich do$¢ ztosliwych
wypowiedzi w kierunku Senatu na temat tego typu poprawek, az czutem si¢ nieprzy-
jemnie na tym posiedzeniu, powiem szczerze, bo my w dobrej wierze tego typu usci-
Slenia logiczne, jezykowe itd. wprowadzamy, a komentarze sa daleko idace, nawet
poddajace w watpliwo$¢ sens istnienia naszej Izby. Wigc pytam: czy my w komisji
europejskiej] mamy tego typu szczegoty szlifowac, czy raczej moze powinnismy pozo-
stawi¢ to komisji merytoryczne?

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, ja muszg si¢ postugiwac litera prawa. Stanowi o tym za
réwno w sposob wyrazny §65 powszechnie obowiazujacego rozporzadzenia ,,Zasady
techniki prawodawczej”, jak 1 obowiazujaca konstytucja. A wigc nie mogg tego tak pozo-
stawi¢, nie moge pozostawi¢ takiego rozwiazania, jakie jest tutaj. Pozwalam sobie wigc
zwrdci€ na to uwage. Co do trybu procedowania, niestety nie mogg tutaj zabra¢ glosu...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, tak, z tym zZe te same zasady postgpowania techniki prawodawczej obowia-
zuja w Sejmie, obowiazuja takze postow 1 Biuro Legislacyjne Sejmu. Stwierdzamy, ze
oni to przeoczyli, tak?

1277V 13



197. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: My-
sle, ze tak, bo rowniez inne rzeczy, ktore tutaj si¢ znalazty, zostaty przeoczone. Dzigkuje.)
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja pozwole sobie odnies¢ si¢ tylko do tej uwagi Izby wigkszej: poczekajmy az
Izba wigksza dojdzie do tego, ze bedzie Izba madrzejsza.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest.

Czy wobec tego kto$ z panstwa senatoréw chcialby, sugerujac si¢ propozycja dzie-
sigta, sformutowaé poprawke?

Prosz¢ mojej wypowiedzi nie traktowac jako zniechgcania panstwa, bo z kolei
nie chciatbym przesadzi¢ w druga strong.

Proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, musz¢ zauwazy¢, ze my procedujemy w nienormalng sytu-
acji. Nawet przedstawiciele urzedu nie kwestionuja pewnych watpliwosci, tylko nie mieli
czasu si¢ do tego ustosunkowac. A powotywanie si¢ na kolegéw z Sejmu, ze oni poddaja w
watpliwos¢ istnienie Senatu... No przeciez nie pierwszy raz i to si¢ nie skonczy. Wynika to
z réznych przyczyn. My debatujemy w nienormalnej sytuacji, dostajemy dzisiaj ustawe,
dostajemy dzisiaj opinig, panstwo mieli mozliwo$¢ dyskutowaé¢ w Sejmie, a mySmy nie
mieli mozliwosci. Przeciez to sa nienormalne sytuacje. I mowitem to juz przy poprzednim
rozdaniu: my na wiar¢ musimy pewne rzeczy przyjmowac, no bo si¢ spieszymy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, mam dobra wiadomos¢: jest to ostatnie posiedzenie naszej ko-
misji przeprowadzane w takim trybie, z takim pistoletem przytozonym do skroni
I w takim pospiechu. I to jest dobra wiadomos$¢ w tym wszystkim.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Czy ja moge, Panie Przewodniczacy? Chcialbym zaproponowac takie roz-
wiazanie: punkt dziesiaty spréobuje skonsultowaé z panstwem w trakcie przerwy,
dojdziemy do jakiegos$ konsensusu 1 na posiedzeniu komisji gospodarki ja na pew-
no te sprawe¢ podniosg, bo jest to jedna z wazniejszych moich uwag w tej catej
opinii, 1 sprébujemy to jako$ wyprostowac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wilasnie, a nasza komisja by si¢ na razie wycofala z tego, jesli mozna.
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(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jezeli
zaden z senatoréw nie podejmie poprawki... Tak Ze nie ma tutaj problemu.)

Dobrze, przejdzmy do jedenastki.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
My jeszcze takze si¢ zastanowimy, bo nie ukrywam, ze my czytamy te uwagi w tej
chwili, na biezaco razem z panem, wigc...)

I begda panstwo pracowac juz na nastepnej komisji nad ta sama ustawa.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Moja kolejna uwaga dotyczy art. 53 pkt 1 i dodawanego pktu 8a. Proponujg, tu-
taj na samym poczatku, aby po wyrazie ,,udziela” skresli¢ stowo ,,si¢”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jezykowa, terminologiczna... Przypomina to prawie okreslenie ,,usiadz sig”.

Akceptujemy, czy jeszcze macie panstwo watpliwosci? Mowie o przedstawi-
cielach rzadu.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Przyjmijmy to, dobrze, jesli wiadomo, kto jest organem...)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moze
material porownawczy panstwu pomoze. Jesli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, ja
dorecze material pordwnawczy, bedzie panstwu latwie;j.)

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Jak brzmi poprzedni przepis, bo akurat tego nie mam przed oczami.)

Proszg zwroci¢ uwage od razu na kolejny, to pomoze...

(Glos zsali: Dobrze, zatwierdza pan restrukturyzacje przedsiebiorstw i wierzymy pa-
nu na stowo.)

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Dobrze, w porzadku, przyjmujemy tg poprawke.)

Dzigkuje bardzo.

Mozemy gtosowac, Panowie Senatorowie? Bo tylko panowie sa wsrdd nas.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Jedenasta propozycja uzyskata akceptacjeg.

Prosze o dwunastke.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o poprawke dwunasta, dotyczy ona art. 60 pkt2 lit. b i lit.f.
W przepisach tych znalazty si¢ niewtasciwe odestania.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Lit. bi lit. f... Jeszcze raz, prosze, bo nie nadazam.)

Dobrze, Panie Senatorze.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

A czy pan senator dysponuje zestawieniem, tym dokumentem?
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No to pomozcie panu, sekretariat. ..
(Rozmowy na sali)

Senator Bogustaw Litwiniec:

Ja przepraszam bardzo, ale ja jestem senatorem, a nie goncem. I prosz¢ wziac¢
pod uwage, Bardzo Madry Kolego Magistrze, ze pan ma do czynienia z senatorem pO-
waznie traktujacym swoje senatorskie zadania. Ja muszg¢ rozumie¢, co pan mowi, bo
inaczej bede¢ po prostu maszyna...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, dobrze, tylko ja mam pytanie technicznie: czy poza drukiem pomaran-
Cczowym pan senator dysponuje takze opiniag Biura Legislacyjnego?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Nie.)

No to spowodujmy, zeby pan dysponowat, wtedy bedzie tatwie;.

I proszg teraz o wolne referowanie propozycji dwunastej. Proszg.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Postaram si¢ mowi¢ wolniej. Omawiam w tym momencie poprawke dwuna-
sta z mojego zestawienia, strona 3. Proponuje, aby w art. 60 pkcie 2 lit. b w pk-
cie 6 wyrazy ,art. 2 pkt 12” zastapi¢ wyrazami: art. 2 pkt 13. Jest to btedne ode-
stanie. Podobna uwaga dotyczy lit. f, gdzie znalazty si¢ wyrazy ,,art. 2 pkt 10", a
powinno by¢: art. 2 pkt 11. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jesli jest bledne odestanie, to chyba sprawa oczywista.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek... Aha, to jest jedna poprawka czy dwie
osobne? Dwie osobne.

Kto jest za?

(Glos z sali: Wszyscy za.)

Tak jest.

[ teraz drugie glosowanie nad druga propozycja.

Kto jest za?

(Glos z sali: Tak samo.)

Tak jest. I wobec tego dwunastka zostata rozstrzygnigta w dwoch glosowaniach.

Proszg o referowanie propozycji trzynaste;j.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Trzynasta propozycja dotyczy art. 61. Proponujg¢, aby w zwiazku z uchyleniem
art. 56 ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla
rynku pracy uchyli¢ réwniez art. 61 te] ustawy, ktory jest bezposrednio zwiazany
z uchylanym art. 56. Ta uwaga ma charakter czyszczacy.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Ale to chyba znowu wymaga minuty zastanowienia, tak?

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz przyznajg racje panu senatorowi Masiorowi, ze pracujemy w warun-
kach nienormalnych.

(Glos z sali: O pigtnastej skonczytem pisac...)

Tak jest, tak jest. Gdyby panstwo mieli mozliwo$¢ przeczytania tego doku-
mentu chociaz godzing przed posiedzeniem komisji, inaczej by si¢ pracowato.

Pani Prezes, odktadamy na pdzniej, czy bedzie teraz decyzja?

Przyjmujemy, wydaje si¢ to rzecza oczywista, tak? Dobrze.

Wobec tego kto z panéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Widzg, ze jednomyslnie.

Trzynasta propozycja uzyskata akceptacje.

Prosz¢ o komentarz do czternaste.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna moja propozycja dotyczy art. 62 pkt 2 lit. c. W przepisie tym doko-
nuje si¢ nowelizacji delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia przez Rade
Ministréw. Znalazt si¢ wérdd spraw przekazanych do uregulowania pkt 4 mowiacy
o rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, na ktora nie udziela si¢ dotacji. Mam watpli-
wos¢, czy przekazywanie do rozporzadzenia tej materii nie bedzie wykroczeniem
poza materi¢ mozliwa do przekazania do rozporzadzenia. Moim zdaniem jest to
materia ustawowa, poniewaz w zwiazku z tym pktem 4 okre§lone podmioty beda
miaty prawo badz nie beda miaty prawa do uzyskania dotacji. Dzigkuje.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Moglby pan powtorzy¢?)

Tak, oczywiscie, Pani Prezes. Jest to art. 62 pkt 2 lit. c. Tutg jest zmieniany
ust. 8, zmieniana jest del egacja ustawowa.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Na stronie 32? Przepraszam...)

Tak, nastronie 32, lit. c. Znajduje si¢ tam pkt 4 przekazujacy do rozporzadzenia
wskazanie rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej, na ktéra nie udziela si¢ dotacji. Moim
zdaniem jest to materia ustawowa 1 powinna znalez¢ si¢ w ustawie, a nie w rozporza-
dzeniu, bo okreslenie rodzaju dziatalnos$ci ograniczy badz nie ograniczy czyjegos pra-
wa do nabycia dotacji. Dzigkujg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Przewodniczacy! Kolezanki i Koledzy!

Jeszcze przed rozpoczeciem naszej debaty zdazytem podkresli¢ to sobie, tak dla
siebie, czerwonym otowkiem, blyskawicznie zwrécitem uwage na t¢ watpliwos¢ kolegi
prawnika. Dlatego tez podtrzymuje potrzebe zastanowienia sig.

(Rozmowy na sali)
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Chwile, bo jezeli to jest kwestia pot minuty, to oczywiscie mozemy... O ktorej
komisja merytoryczna pracuje nad ta ustawa?

(Glos z sali: Wtasnie teraz.)

Ale ten punkt?

(Gtos z sali: To jest ostatni punkt posiedzenia komisji gospodarki.)

Pani Prezes, co pani proponuje?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Moze na razie to odt6zmy.)

Czyli na razie to odktadamy, dobrze.

Proszg o pigtnastke.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Dobrze, jasna sprawa.

Prosz¢ pigtnastke.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pigt-
nasta dotyczy art. 62 pkt 3. Znalazt si¢ tam...)

Wydaje mi sig, ze jest ewidentna, wigc szkoda nawet pot minuty na nia.

Kto jest za przyjeciem propozycji pi¢tnastej?

(Gfos z sali: 5 0s0b.)

Dzickuje bardzo.

Szesnasta

Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Szesnasta dotyczy art. 63 pkt2. W tym artykule rowniez znalazto si¢ bledne
odestanie. Powinno by¢: art. 5ust. 2, ajest ,art. 4 ust. 2".

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dajmy pani prezes sprawdzi¢, bo trudno, zeby opiniowala co$, czego nawet nie
zdazyla przeczytaé. Zasady naszej pracy w koncu tez szanujmy.

(Gtos z sali: Dobrze, tak.)

Tak jest.

Kto wigc jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? Mowimy o propozycji
szesnaste] w tym zestawieniu.

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Szesnasta propozycja przyjeta.

Prosze o siedemnasta.

Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi o uwagg siedemnasta, ma ona charakter jezykowy i zmierza z jed-
nej strony do nadania przepisowi brzmienia poprawnego jezykowo, a z drugiej strony
do zastosowania prawidlowej konstrukcji stosowanej przy tego rodzaju przepisach.
Proponuje, aby art. 64 brzmiat: z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy umarza si¢
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postegpowanie o wydaniu opinii przez prezesa urzedu prowadzone w trybie art. 24 lub
25 ustawy, o ktoregl mowaw art. 69.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest ta sama konstrukcja, prosze pana.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Merytorycznie nic to nie zmienia, tylko jest to...
Prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Pytanie do pana jako do eksperta. Okreslenia: ,,umarza si¢” 1 ,,ulegaja umorze-
niu” — nie ma rdznicy znaczeniowej?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie
stosuje si¢ konstrukcji ,,ulegaja umorzeniu”.)

W porzadku.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

I co panstwo na to?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Tak, tak, zgadzamy sig.)

Tak? Tak.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji?

(Glos z sali: 5 0s0Db.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg o propozycjg poprawki osiemnaste;.

Spegjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Poprawka osiemnasta dotyczy art. 68 ust. 1 i jest to dosy¢ powazna poprawka.
Art. 61 ust. 1 taczy w sobie bowiem dwie kategorie przepiséw. Z jednej strony sa to
przepisy uchylajace — mowi sie, ze przepis art. 2 ustawy 0 zmianie ustawy o warunkach
dopuszczalnos$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcoOw traci moc po
uplywie trzech lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Z drugiej strony jest to
przepis, ktory ma charakter przejSciowy. Nie ma mozliwosci, aby dwa zupelnie inne
przepisy o réznym charakterze znalazly si¢ w jednym ustgpie. Ja zaproponowatem
rozwiazanie 1 ono si¢ tutaj znajduje. Sa to cztery poprawki, ktére nalezaloby przegto-
sowac facznie. Proponujg, aby w rozdziale dotyczacym przepiséw zmieniajacych do-
dac art. 61a, ktory uchyli art. 2. Art. 61a wejdzie w zycie po uptywie trzech lat, co wy-
nika ze zmiany w art. 70 zaproponowanej w tiret czwartym.

(Gloszsali: Tojest nowa konstrukcja.)

Musi taka konstrukcja zosta¢, bo w jednym przepisie art. 68 ust. 1 znalazty si¢
dwa zupelnie rézne przepisy, o zupetnie roznym charakterze, co jest niezgodne z zasa-
dami techniki prawodawczs.
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Wiceprezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

By¢ moze, ale ja naprawdg nie potrafi¢ w tej chwili oceni¢ tego w catosci. To sa
bardzo istotne zmiany catej konstrukcji tego przepisu. By¢ moze to nic nie zmienia, ale
potrzebuj¢ naprawdg chwili na oceng tego — zwlaszcza ze nie byto to do tej pory kwe-
stionowane, na zadnym etapie prac zadnych watpliwosci ten przepis nie wzbudzit.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To moze tak: skoro pan mecenas jest zdecydowany w tej sprawie, a my ufamy
naszemu Biuru Legislacyjnemu, to mozemy przeglosowac t¢ propozycje, a gdybyscie
panstwo, przedstawiciele rzadu, widzieli jakie§ przeciwwskazania, to jeszcze mamy
mozliwos¢ wycofac si¢ z tej poprawki.

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze chcialbym uspokoi¢ pania prezes. Przepisy przejSciowe, ktore byly
sformutowane w ust. 1 1 2, nie ulegaja zmianie. Z ust. 1 art. 68 wyjatem jedynie prze-
pis, ktory mowi o utracie mocy przepisu art. 2 i przeniostem go we wiasciwe miejsce.
Poza tym nic si¢ w tym przedmiocie nie zmienia.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Ja przyjmuj¢ te zapewnienia, tylko...)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Chwile, chwilg. Specjalnie jeszcze daj¢ panstwu czas na mysSlenie.
Pan senator Litwiniec chcial zabra¢ glos.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Jestem za tym, zeby podja¢ decyzje pozytywna, chociazby dlatego, ze przeno-
szenie logiki myslenia poprzez zwrot ,,z tym ze do” to jest po prostu, powiedziatbym,
niezgodne z elegancja jezyka prawnego.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli skfanialiby$Smy si¢ raczej do przyjgcia tej poprawki, ale oczywiscie jeste-
$my otwarci na ewentualnie krytyczny sygnat, gdyby si¢ okazato, mimo wszystko, ze
zdaniem rzadu...

Kto wobec tego jest za przyjeciem propozycji osiemnastej?

(Gfos z sali: 5 0s0b.)

Dzi¢kuje bardzo.

[ uwaga dziewigtnasta. Ale to tez jest, zdaje sig, bardziej komentarz.

Prosze.
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Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

To jest komentarz, przez ktory cheiatbym zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki zo-
stat sformutowany art. 68 ust. 3. Szczerze mowiac, nie potrafi¢ zinterpretowaé tego
przepisu, nie wiem, jaki jest cel ustawodawcy i jakie byly jego intencje. Jeden tok ro-
zumowania: jest to swego rodzaju metanorma upowazniajaca prezesa Rady Ministrow
do wydania rozporzadzen, do ktérych wydania jest on upowazniony na podstawie in-
nych ustaw. I drugi modj tok myslenia: chodzi tutaj o uchylenie z dniem 1 maja wszyst-
kich przepisow, ktére upowaznialy ministra do wydania rozporzadzen, ale przepisy te
nie zostaly tutaj w sposob expressis verbis wskazane, tylko zostato tu zapisane jakies$
takie sformutowanie ,,na podstawie odrebnych ustaw”. I naprawde nie wiem, jak ten
przepis czytac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, co znaczy art. 68 ust. 3?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Mikolaj Stasiak:

Jezeli mozna, wrdce w ogole do catego art. 68. Ja si¢ wcale nie dziwig, Ze pan nie
wie. .. Krotko méwiac, odpowiedz brzmi tak: to nie jest zadna z rzeczy, ktora pan wykoncy-
powat. Problem polega na tym, ze w ustawie z 19 wrze$nia zesztego roku, ktora znowelizo-
wala ustawe o warunkach dopuszczalnosci, zostat dodany przepis art. 2 — on zreszta jest tu-
taj uchylany — ktéry méwi, ze w stosunku do podstaw prawnych udzielania pomocy pu-
blicznej istniejacych w dniu wejscia w zycie tej nowelizacji z 19 wrze$nia Rada Ministrow
moze okre$la¢ w drodze rozporzadzen szczegdtowe warunki udzielania pomocy. Jest tak po
to, zeby mozna bylo stworzy¢ przy istniejacych podstawach prawnych udzielania pomocy
programy pomocowe W takim rozumieniu, jakiego oczekuje Komiga Europeska. Powoduje
to, ze mamy teraz do czynienia na podstawie tej nowelizacji z dosy¢ karkotomna konstruk-
cja polegajaca na tym, ze do istniejacych i autonomicznie funkcjonujacych podstaw praw-
nych dodaje si¢ w rozporzadzeniu wydanym na podstawie zupetnie innej delegacji, z zupet-
nie innej ustawy, jakie$ szczegdtowe warunki udzielania pomocy. Co prawda one sa zapisa
ne — to sg szczegotowe warunki udzielania pomocy, ktorych stosowanie zwalnia z obowiaz-
ku wystepowania o opini¢ do prezesa urzedu, czyli wiadomo, o jakie szczegdtowe warunki
udzielania pomocy chodzi i czemu one maja shuzy¢ — ale od 1 maja te szczegdtowe warunki
udzielania pomocy zwalniajace z obowiazku wydawania opinii sa bez znaczenia, bo zadna
opinia w takim sensie, jak to istnieje obecnie, nie bgdzie juz musiata by¢ wydawana ani do
programow pomocowych, ani tym bardzig do pomocy indywidualng —w to migsce wcho-
dza decyzje Komisji Europgjskieg.

I prosz¢ zwroci¢ uwage, ze musimy zadba¢ o to, zeby we wszystkich rozporzadze-
niach, ktore w ten sposob byly budowane od wrzesnia zesztego roku, znikneto, krotko mo-
wiac, to zwolnienie z obowiazku wystegpowania o wydanie opinii, bo juz nie o opinie preze-
sa chodzi, tylko chodzi o decyzje Komisji Europejskiej. I dlatego wtasnie ten przepis, mimo
calej swojej moze niezrecznosci jezykowej 1, jak pan wspomniat, moze nawet sprzecznosci z
technika legislacyjna, zostal zbity w trzy nastgpujace po sobie ustepy, a nie rozbity, tak jak
pan to proponuje. Wydawalo nam si¢ bowiem, ze jezeli go w taki sposob rozbijemy, bedzie
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po prostu jeszcze bardzig nieczytelny, bo w ogoéle nie bedzie wiadomo, jak maja postepo-
wacé tworcy tych rozporzadzen — a i przedsiebiorcy beda mieli trudno$¢ w zrozumieniu, kt6-
re tak naprawdg przepisy ich obowiazuja.

Ale wracajac do samego ust. 3, to jest tak naprawde wentyl bezpieczenstwa. Co
prawda my moéwimy, ze uchylamy art. 2, czyli odbieramy juz t¢ mozliwos¢, ale gdyby
kto$, krotko méwiac, zapomniat do istniejacych podstaw prawnych doda¢ te szczeg6-
towe warunki, uzupehic je tak, zeby byly podstawami prawnymi, daje mu si¢ w tym
migjscu t¢ mozliwos¢, nawet po akces;ji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

To chyba...

Proszg bardzo... Ale chyba idziemy w kierunku zostawienia tego tez komisji
merytorycznej.

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzickuje.

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze przepisy formutowane sa dla ludzi. Ludzie
powinni wiedzie¢, a szczegdlnie specjaliSci, jak nalezy interpretowaé te przepisy.
Chcialbym zwréci¢ uwage na §71 ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore zostaly tu
przepisem art. 68 ust. 3 ztamane w sposob zasadniczy. §71 zasad techniki mowi, ze
W przepisie upowazniajacym nie zamieszcza si¢ upowaznienia do wydania rozporza-
dzeniaw stosunku do kilku ustaw — a ta sytuacja tutg) ma migjsce. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Mikolaj Stasiak:

Jak rozumiem, miata ona miejsce takze w poprzedniej ustawie, ktora cytowa-
tem, ale wtedy — przepraszam, Ze to powiem — nie stanowito to problemu. Jest to pew-
nego rodzaju konsekwencja postgpowania, ktore zostato przyjete rok temu 1 ktore
W nas takze budzi pewne watpliwosci. Nie twierdzg, ze jest to najlepsze rozwigzanie,
niemniej jednak byto to jedyne rozwiazanie w tej sytuacji, w jakiej znalezliSmy si¢
wtedy — dzisiaj ponosimy tego konsekwencje. Zgadzam si¢ z panem, ze by¢ moze jest
to wielkie barbarzynstwo legislacyjne, aczkolwiek jest to barbarzynstwo, ktére trzeba,
ze tak powiem, wygasi¢. Ten przepis tak naprawde prowadzi do takiego wygaszenia,
cho¢ by¢ moze z punktu widzenia legislatora metoda jest trudna do przyjecia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
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Idziemy, zdaje sig, chcac nie chcac, w kierunku rozwiazan amerykanskich.
Tam samo przeczytanie ustawy nie daje jeszcze zadnej wiedzy temu, ktory czyta,
nawet jesli ma wyksztalcenie $rednie, albo 1 wyzsze — bez prawnika po prostu nie
jest si¢ w stanie zrozumie¢ zapisOw prawa amerykanskiego. Wielokrotnie u nas si¢
z usmiechem to komentowato, a teraz my, zdaje sig, jesteSmy w przededniu poO-
dobnej sytuacji.

I chyba na tym skofczymy to debatowanie, bo widzg, ze tu si¢ nie wylania za-
den jakis...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, dla rzetelnoSci powiem, ze pozostawiliSmy pozycje: siodma,
dziewiata 1 czternasta.

(Glos z sali: 1 dziewigtnasta.)

Dziewigtnasta w tej chwili skomentowaliSmy, ale w zasadzie nie ma propozycji
poprawki, tak ze juz raczej nie. Decyzje w sprawie siddmej, dziewiatej i czternastej
zdecydowanie odlozylismy i chcemy do tego wrdcic.

Czy przedstawiciele rzadu chcieliby juz nam pomoc w procedowaniu?

(Glos z sali: A osiemnasta?)

Nie, propozycj¢ osiemnasta, te cztery poprawki przyjeliSmy.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Elzbieta Ostrowska:
Ja bylam przekonana, Ze byta pozostawiona mozliwos$¢ przyjrzenia sig.)

Ale tylko przyjrzenia si¢ juz po debacie plenarnej, juz reasumpcji nie przewiduje.

Tak ze prosz¢ najpierw o wypowiedz w sprawie propozycji siddme;.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Mikolaj Stasiak:

Jezeli chodzi o propozycje siodma dotyczaca art. 29 w ust. 3, w ktorej
zwrocit pan uwage na to, ze mamy do czynienia z podmiotami wtasciwymi do zto-
zenia wniosku o notyfikacjg, to rzeczywiscie... Ja nie wiem, czy to, co powiem,
pomoze, ale powiem, co przy$Swiecato takiemu skonstruowaniu tego przepisu.
Chodzi o to, ze w przypadku programow pomocowych — bo moze skupmy si¢ naj-
pierw na programach pomocowych — mamy do czynienia zwykle z jakimi$ auto-
rami. Chodzito o to, zeby wystucha¢ ich opinii na temat tego, czy rzeczywiscie
warto jest wystgpowac¢ do trybunatu 1 sprzeczac sig, kto ma racje¢ w postgpowa-
niach, ktore sa zwykle dosy¢ drogie — stad mowa o stanowisku podmiotu wtasci-
wego do ztozenia wniosku. Zgadzam sig, ze to sformutowanie jest sformutowa-
niem nie do zaakceptowania, aczkolwiek ciezko jest mi w tej chwili wymysli¢ ta-
kie sformutowanie, ktoére odda intencje 1 nie bedzie rodzito tej sprzecznosci. Nie
ukrywam: zgadzam sig, ze jest to blad, ktéory powinien zosta¢ naprawiony. Tylko
nie wiem, czy jezeli napiszemy tutaj ,,podmiotu wtasciwego do ztozenia opinii o
notyfikacje” czy ,,wystapienia o opini¢”, to zalatwi sprawe. Po prostu wymaga to
zastanowienia.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan mecenas chciatby zaproponowac cos$ konkretnego?
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Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze nie jestem, ze tak powiem, meryto-
rysta a legislatorem, nie mam wiedzy potrzebnej do tego, aby sformutowac poprawke.
Jezeli bedziemy mieli z pania prezes mozliwo$¢ przedyskutowania tych problemow
w trakcie przerwy, na pewno dojdziemy do jakiegos$ rozwiazania, do konsensusu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, to ja proponowalbym, zeby wlaczy¢ w to, jezeli byscie panstwo docho-
dzili do konsensusu, pana senatora Litwinca, ktory deklarowat, ze chce t¢ ustawe spra-
wozdawacé — wtedy w sprawozdaniu uwzglednitby t¢ poprawke i ewentualnie zglositby
dodatkowo jako wtasna.

Co do dziewiatego punktu — czy przedstawiciele rzadu chcieliby si¢ wypowie-
dziec¢?

Wiceprezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Ja przyznam, ze chcialabym to skonsultowaé z przedstawicielami ministra, a ze
sa na posiedzeniu komisji gospodarki, bedzie okazja.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli dalej odktadamy, dobrze.
Czternastka — czy co$ nowego?

Wiceprezes Urz¢gdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Tutaj wlasciwy takze jest minister gospodarki. Wigc jesli mozna — takze prze-
dyskutujemy to na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli zestawienie wnioskow, mogg tak powiedzie¢, przepracowaliSmy.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé glos w sprawie tej ustawy?
Proszg bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Chciatbym ustysze¢ opini¢ na temat, powiedzialbym, ambicji, spraw pozytecz-
nych, ktére wynikaja z tego, co ustyszeliSmy z pani ust, iz prezes urzedu odtad bedzie
jedynie organem pomocowym, czyli nie bedzie mégt wydawaé wiazacych opinii,
aostateczne decyzje pozostaja w reku jeszcze, nazwijmy to, wielkiej Europy. Dlatego
tez chce zada¢ wprost pytanie: czy przewidziana jest w rozporzadzeniach czy tez
w jakich§ innych aktach mniejszego rzedu obecno$¢ prezesa urzedu, stala
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I obowiazkowa, w podejmowaniu tej decyzji juz przez organ europejski? To jest moje

pytanie.
Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy jeszcze sa jakies pytania panstwa senatorow?
Nie ma, wobec tego prosze bardzo pania prezes o odpowiedz.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Panie Senatorze, odpowiem w ten sposdéb. W $wietle obecnie obowiazujacych
przepisoOw, a mysle tutaj o ustawie o warunkach dopuszczalnos$ci 1 nadzorowaniu po-
mocy publicznej, prezes urz¢du nie wydaje wiazacych decyzji w sprawie pomocy pu-
blicznej, a tylko opini¢ o ich zgodno$ci z prawem. Nawet przy opinii negatywnej,
wbrew opinii prezesa urzedu, organ, ktéry zamierza udzieli¢ pomocy, moze jej udzie-
li¢, a zatem nie mamy tu glosu rozstrzygajacego. Po 1 maja gtos decydujacy ma Komi-
sja Europejska, nie tylko w odniesieniu do pomocy udzielanej w Polsce, ale takze do
pomocy udzielanej we wszystkich krajach nalezacych do Wspoélnoty. Komisja nie opi-
niuje, ale wydaje decyzje. Prezes urzedu bedzie oczywiscie aktywnie uczestniczyt
| W przygotowywaniu wniosku, i potem w korespondencji z komisja, ale fizycznie nie
jest tak, ze przedstawiciel urzedu stale uczestniczy w pracach komisji, ktéra rozpatruje
konkretny program pomocowy. Procedury — zreszta takie same dla wszystkich krajow
— przewiduja zas, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci komisja zwraca si¢ do
organu wlasciwego w danym panstwie o udzielenie odpowiedzi i w tym sensie zapew-
niony jest udzial prezesa urzedu, a za jego posrednictwem rowniez organow, ktore
wniosek opracowywaty, na wszystkich etapach postgpowania przed komisja.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze...

Senator Bogustaw Litwiniec:

Jeszcze jedno pytanie, Panie Przewodniczacy, ktore by¢ moze wynika z me;j
niepelnej wiedzy. Ot6z w dyskutowanym juz art. 68 w pkcie 3, jak rozumiem, przewi-
duje sig, ze Rada Ministrow moze ustanawia¢ wlasne programy pomocowe, w ogole
nie ogladajac si¢ na Unig, na calo$¢ naszej Wspdlnoty Europejskiej. Czy ja dobrze
czytam ten pkt 3 art. 68, czy niedobrze?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Programy pomocowe, ktore bedzie przyjmowata Rada Ministrow i co do kto-
rych bedzie wnioskowata o notyfikacje, powinny oczywiscie z samego zatozenia by¢
zgodne ze wspolnym rynkiem 1 z przepisami wspolnotowymi. Ja nie wyczytuje w tym

1277V 25



197. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig

art. 68 ust. 3 zgody na wydawanie czy przyjmowanie programow, ktore bytyby nie-
zgodne ze wspdlnym rynkiem, bo z natury rzeczy spotkalyby si¢ one z decyzja nega-
tywna Komisji Europejskiej, a zatem nie mozna bytoby takiej pomocy udziela¢. Gdyby
jednak wbrew stanowisku komisji zostata taka pomoc udzielona, strona polska, a kon-
kretnie podmiot, ktory takiej pomocy udzielit badz z niej korzystal, bytby narazony na
bardzo powazne sankcje ekonomiczne.

Senator Bogustaw Litwiniec:

W drodze repliki chcg powiedzieé, ze jestem zdecydowanie za tym, zeby Rada
Ministrow posiadala t¢ wtadczo$¢ ustanawiania wlasnych programow. Czy jednak nie
pozostaja one w jakims$ konflikcie z tym, co jest, powiedziatbym, czapka unijng nad
naszym prawem?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Elzbieta Ostrowska:

Jesli mozna, zabiorg jeszcze glos, bo moze my nie sprecyzowaliS$my pewnych
poj¢¢. Program pomocowy to bedzie na przyklad projekt ustawy regulujace; wiele
spraw, w tym rowniez sprawy zwiazane z pomoca publiczna. Rada Ministrow, a takze
inne organy, ktére programy beda opracowywaty, maja oczywiscie swobodg przygoto-
wywania takich programéw, ale w ramach obowiazujacego prawa, w tym przypadku
roOwniez prawa wspolnotowego. W tym sensie jest zapewniona swoboda dziatania, bo w
ramach tych wytyczonych przez przepisy wspolnotowe zasad polskie organy beda prze-
ciez prowadzity wlasna polityke wspierania przedsigbiorcoOw czy okreslonych sektorow.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie widze wigcej chetnych do zabrania glosu.

Kto wigc jest za przyjgciem ustawy z tymi poprawkami, ktore przyjeliSmy
W poprzednich gtosowaniach, prosz¢ o podniesienie reki.

(Gtos z sali: Wszyscy panowie senatorowie.)

Dzickuje bardzo.

Sprawozdawca zdeklarowany juz na poczatku obrad.

Wobec tego konczymy debatg nad tym punktem, nad ta ustawa.

Trzy minuty, dostownie, przerwy 1 przystapimy do nast¢pnego punktu porzadku
obrad, a nastgpny punkt to rozpatrzenie ustawy o administrowaniu obrotem towaro-
wym z zagranica. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wznawiamy posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europe-
skiej 1 rozpoczynamy debat¢ nad kolejna ustawa.
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Gosci trochg przepraszamy za to, ze zostali zaproszeni na godzing 17.00, a roz-
poczynamy ten punkt naszego porzadku obrad tak naprawde dopiero o 18.15.

Pragneg jednak wyjasni¢ 1 gosciom, 1 senatorom, ze jest to najprawdopodobnie;j
ostatnie posiedzenie komisji, mam nadziej¢, na ktérym pracujemy w takim trybie, pod
takim pistoletem, taka presja terminow 1 w takiej goraczce dostosowywania prawa do
prawa unijnego. Mysle, ze od nastepnego posiedzenia komisji juz bedziemy pracowaé
w sposob taki, do jakiego przywykli§my w naszej Izbie.

Rozpoczynamy prace nad rozpatrzeniem ustawy o administrowaniu obrotem
towarowym z zagranica.

W tej sprawie przedstawicielem rzadu jest resort gospodarki, tak? A resort go-
spodarki reprezentowany jest przez pana Krzysztofa Krystowskiego, podsekretarza
stanu, i 0soby mu towarzyszace.

A czy jest przedstawiciel Komitetu Integracji Europejskiej, reprezentujacy urzad
w tej sprawie? Jest pan, dzigkuj¢ bardzo.

Legislator tez jest. Pewien ktopot mamy z kworum senatorskim, bo réwnocze-
$nie, dostlownie za $ciang odbywa si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych.

Mimo wszystko poprosz¢ pana ministra o naswietlenie nam istoty tej ustawy.
Wiem, ze ona nie budzita istotnych kontrowersji w Sejmie. A opinia Biura Legislacyj-
nego tez jest chyba pozytywna, o ile zdazytem ja przeczytac.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak pan przewodniczacy zaznaczyl, ustawa ta nie wzbudza kontrowersji, ale jej
waga jest ogromna, zwlaszcza dla naszych eksporteréw. Jest to ustawa nie tylko wazna, ale
jednoczesnie pilna, bowiem jezeli do 1 maja nie zacznie ona obowiazywac, to nasi eksporte-
rzy, ktorzy handluja z krajami trzecimi, beda mieli utrudniony dostep do tego eksportu.

Po tym krociutkim wstepie chce powiedzie¢, ze ustawa przede wszystkim
umozliwi wykonywanie delegacji zawartych w unijnych przepisach dotyczacych ob-
rotu towarami z krajami trzecimi. Po drugie, usankcjonuje dotychczasowe dziatania
podjete przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej oraz prezesa
Agencji Rynku Rolnego w zakresie udzielania pozwolen dla przedsigbiorcow w ra-
mach juz ustanowionych s$rodkéw handlowych Wspdlnoty, co wchodzi w zycie
z dniem 1 maja 2004 r. Po trzecie, da to szans¢ ustanowienia przez nasz kraj w razie
potrzeby autonomicznych srodkéw administrowania obrotem towarami z zagranica
w takim zakresie, w jakim umozliwia to prawo wspoélnotowe wobec krajow niebeda-
cych cztonkami Unii Europejskiej. I po czwarte, umozliwi nam obstuge kwot tekstyl-
nych ustanowionych przez USA dla Polski na 2004 r.

Chce podkresli¢, ze projekt ustawy koncentruje si¢ gtdéwnie na kwestiach tech-
nicznych pozostawionych przez przepisy unijne do uregulowania przez kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej, w tym Polske.
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Zwracam uwagg na fakt, ze prawie pottora roku temu parlament uchwalit ustawe o
administrowaniu obrotem towarami z zagranica, o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o
zmianie innych ustaw. Ustawa ta wprowadzita do polskiego porzadku prawnego analo-
giczne do unijnych mechanizmy regulacji obrotu towarowego. Ustawa ta byta wowczas
bardzo doktadnie analizowana przez Sejm 1 Senat. Uzgodnione wowczas postanowienia sa
praktycznie bez zmian reprodukowane w omawianym przeze mnie projekcie ustawy. Je-
dyna istotna zmiana zawarta w przedtozonym projekcie ustawy dotyczy rozdysponowania
kontyngentéw. Po naszej akcesji do Unii Europejskiej rozdysponowanie to bedzie doko-
nywane przez shuzby Komisji Europejskiej, a nie przez organy polskiej administracji, pol-
skie stuzby beda za$ przyjmowaty wnioski o udzielenie pozwolenia na przywo6z lub wy-
woz towardéw, beda je konsultowaty z Komisja Europejska, nastgpnie beda wydawaly sto-
sowne pozwoleniaw drodze decyzji administracyjnych.

Kilka stow wyjasnienia, dlaczego z tak wazna i1 pilna ustawa pojawiamy si¢
w parlamencie dopiero teraz. Ot6z poczatkowo zamiarem rzadu bylo zamieszczenie
przepisow dotyczacych uzupetnienia unijnych regulacji obrotu towarowego w tak zwa-
nej ustawie horyzontalnej. Jednoczesnie w ostatnich miesiacach, w wyniku roboczych
kontaktow z Komisja Europejska, materia regulacyjna zaczgta sig rozrastac, rozszerzac,
co ostatecznie spowodowato potrzebe uregulowania tych kwestii w odrebnej ustawie.
Dodatkowo pojawily si¢ pewne kwestie.

Po pierwsze, pod koniec ubieglego roku Komisja Europejska wprowadzita akty
prawne, ktore mimo ze formalnie zacznag w Polsce obowiazywac od dnia akcesji, na-
ktadaty z dniem ich wejécia w zycie miedzy innymi na Polske nowe obowiazki. Mini-
ster gospodarki 1 prezes Agencji Rynku Rolnego, kierujac si¢ potrzeba zabezpieczenia
interesoOw polskich przedsigbiorcow, takie dziatania wiec podjeli.

Po drugie, na poczatku roku 2004 USA poinformowaty nas o zamiarze utrzy-
mania po 1 maja 2004 r. swoich ograniczen wobeC Polski w zakresie eksportu do tego
kraju wyrobow tekstylnych 1 odziezowych. Z tego wzgledu Polska musi utrzymac¢ do
konca 2004 r. system pozwolen na ten eksport. Minister rolnictwa i rozwoju wsi zi-
dentyfikowat kwestie wymagajace stworzenia podstawy ustawowej do ich uregulowa-
nia. Dotyczy to potrzeby okreslenia wykazu podmiotéw uprawnionych do wywozu
towarow w ramach pozawspolnotowych akcji humanitarnych bez koniecznosci zabez-
pieczenia wynikajacego z przepisow prawa wspolnotowego oraz wykazu migdzynaro-
dowych organéw kontroli i nadzoru uprawnionych do wystawiania dokumentow po-
twierdzajacych przywoéz towarow do krajow trzecich.

Tak wigc te wszystkie elementy, o ktorych wspomniatem, pojawity si¢ pod ko-
niec roku 2003 1 na poczatku tego roku spowodowaly, ze mimo waznosci tej ustawy
nie byliSmy w stanie przedstawi¢ jej pod obrady 1 pod rozwage parlamentu wczesniej
niz dzisiaj — za co przepraszamy. Ale niestety wszyscy, podobnie jak panstwo senato-
rowie, jak podkreslal to wczesniej pan przewodniczacy, jesteSmy ofiarami tego ma-
gicznego terminu 1 maja i niestety musimy si¢ w tym czasie zmiescic.

JesteSmy otwarci, mozemy udzieli¢ odpowiedzi na jakiekolwiek pytania, ktore tu
si¢ pojawia. Bardzo goraco prosimy o procedowanie szybkie i skuteczne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Mialbym pytanie zar6wno do pana ministra, jak 1 do Komitetu Integracji
Europejskiej: czy ta ustawa byta przyjmowana z jakimi§ emocjami w Sejmie, czy
byty jakie$ kontrowersyjne poprawki, ktore o wlos przeszty albo o wtos nie prze-
szty? Odpowiedz na to pytanie pomoglaby nam oczywiscie ustosunkowaé si¢ do
te) ustawy.

Moze poprosze najpierw UKIE.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz Gancar z:

Gancarz Grzegorz, Departament Prawa Europejskiego, Urzad Komitetu Integra-
cji Europejskigy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Sytuacja wyglada nastgpujaco: kwestie dotyczace procedowania legislacyjnego w
kontekscie przepisow wspolnotowych odbywaly si¢ na etapie prac rzadowych, wtedy
uzgodnilismy sobie wszystkie kwestie, ktore byty zwigzane z 6wczesnym projektem usta
wy. Ustawa zostata przyjeta podczas prac w parlamencie praktycznie w tempie blyska-
wicznym 1 bez zadnych perturbacji czy dyskusji nad pewnymi zagadnieniami. Tak ze
wszystko, co podlegato analizie w konteks$cie prawa wspolnotowego, zostalo przeanalizo-
wane bardzo gruntownie i1 uzgodnione na etapie prac rzadowych. Ustawa opuscita rzad
jako zgodna z przepisami wspdlnotowymi, a przygotowana byla na tyle precyzyjnie, ze
Sejm 1 legislatorzy sejmowi nie znalezli zadnych niescistosci. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby jeszcze co$ dodac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Ja tytutem uzupeinienia. Bardzo dziekuje za takie przedstawienie stanowi-
ska przez przedstawiciela UKIE, ale wymaga ono jednak dopowiedzenia. Ot6z w
toku dyskusji w parlamencie pojawita si¢ watpliwo$¢ zgloszona przez Biuro Legi-
slacyjne Sejmu dotyczaca zgodnosSci przepisu art. 9 pkt 2b projektu ustawy z prze-
pisami prawa wspolnotowego. Na ten temat wywiazata si¢ dyskusja na posiedze-
niu Komisji Europejskiej Sejmu. W ostatecznosci jednak, jak powiedzial moj
przedmowca z UKIE, Biuro Legislacyjne Sejmu wycofato si¢ z zastrzezen. Nalezy
wszakze bra¢ pod uwage, ze zapisy tego punktu sa nie do konca zgodne z prawem
Unii Europejskiej, bo reguluja te kwestie, ktorych prawo Unii Europejskiej jeszcze
nie reguluje, poniewaz nie jest wynegocjowana ta umowa migdzy Stanami Zjed-
noczonymi a Unia Europejska. Poniewaz jednak dotyczy to eksportu, a nie im-
portu, wszyscy doszliSmy do wniosku, ze nie powinno to stanowi¢ wigkszego pro-
blemu. I Biuro Legislacyjne Sejmu, ktére byto autorem tej watpliwosci, wycofato
si¢ z niej. Tak ze taka byla historia.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
UKIE jeszcze raz, proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskigf Grzegorz Gancar z:

Jeszcze tylko krotkie wyjasnienie w zwiazku z ta sytuacja. Uwagi sejmowego Biura
Legislacyjnego spowodowane byly przede wszystkim tym, Ze nie znano po prostu kontekstu
gospodarczego 1 sytuacji, jaka wynikata z obecnej roli, powiedzmy, uktadéw handlowych
migdzy Komisja Europejska a Stanami Zjednoczonymi. De facto ,,winowajca”, jakby moz-
na okresli¢, tej sytuacji jest Komisja Europejska, poniewaz nie zadbata o pewne regulacje w
kontekscie handlowym ze Stanami Zjednoczonymi. I ten zakres dziatalnosci, obrotu tekstyl-
nego w zakresie eksportu zostal jakby wyjety ze wspdlnej polityki handlowe;j, nie podlegato
to dyskusji. I to juz zostalo wyjasnione bardzo wczesnie, zanim zostalo wyjasnione na po-
siedzeniu sejmowym, tak juz gwoli zupelnego wyjasnienia. Tak ze w pozostalym zakresie
wszystko jak ngjbardzigl jest zgodne z prawem wspdolnotowym.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Ustalili$my, Ze senatorem sprawozdawca bgdzie pan senator Lorenz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, przepraszam, po prostu si¢ pomylitem, tak jest. Pan senator Masior de-
klarowat.

(Rozmowy na sali)

Wszystko jest nagrywane, Panstwo Senatorowie.

Czy nasi goscie chcieliby moze zabra¢ glos w tej sprawie? Bo nie wiem: czy
panstwo sa juz w sprawie nastgpnej ustawy? Raczej nastgpnej, dobrze.

Ja tak stucham o tych tekstyliach... Ciagle mowi si¢ o tym na poziomie duzej ogol-
nosci, ale ja chcialbym krotko, powiedziatbym, tak do bolu szczerze ustysze¢: czy po
1 stycznia 2005 1. nasze mozliwosci eksportu towarow tekstylnych do Stanow Zjednoczo-
nych si¢ poprawia czy pogorsza? Chcialbym dokladnie wiedzie€. Po 1 stycznia nastgpnego
roku, bo mowili$cie panstwo, ze zasady pozostana niezmienione do konca tego roku — tak?

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Polityki Handlowej
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Mieczystaw Nogaj:

Nogaj, dyrektor Departamentu Instrumentéw Polityki Handlowej w minister-
stwie gospodarki.

Chciatbym wyjasni¢, jaka jest sytuacja. System reglamentowania obrotu tekstyliami,
odzieza jest ustanowiony do konca 2004 r. Po 2004 r., zgodnie z decyzjami, ktore zostaty
podjete na forum Swiatowej Organizacji Handlu — czyli World Trade Organisation, a jak
przyjeto w skrocie w jezyku polskim: WTO — beda zastapione staryfikowanym systemem.
Jak ten system bedzie wygladat, na razie jeszcze nie wiadomo. W kazdym razie zasada jest
tego typu, ze caty ten system reglamentacji bedzie obowiazywat do konca tego roku, w
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przypadku naszego eksportu do Standw, ale to rowniez obowiazuje w imporcie, jezeli mo-
wimy juz o systemie, ktory bedzie obowiazywatl od 1 magja, w imporcie na rynek unijny z
innych krajéow. W nastepnym roku za$ ma byé wynegocjowany na forum Swiatowej Orga-
nizacji Handlu nowy system, ktory bedzie opierat si¢ na taryfikacji tych wszystkich ograni-
czen. Na razie nie znamy jeszcze szczegotow, one sa nieprzesadzone, prawdopodobnie do-
piero w drugiej potowie tego roku ten system zostanie uzgodniony i wtedy zostanie wpro-
wadzony odpowiednimi postanowieniami unijnymi. I wtedy dotyczylo to begdzie rowniez
importu, a moze inaczej: eksportu z obszaru unijnego na rynek amerykanski.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ale juz bedziemy traktowani tak jak wszystkie kraje unijne, bez przywilejow
| bez utrudnien, tak?

Dyrektor Departamentu Instrumentow Polityki Handlowe)
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Mieczystaw Nogaj:

Tak jest. W tej chwili po prostu obowiazuje przejsciowa, incydentalna sytuacja,
bo system, ktory wprowadzity Stany, zostal wprowadzony na poczatku roku, a my przy-
stepujemy do Unii 1 maja, wigc Amerykanie nie wycofaja sig¢ z tego, tylko do konca tego
roku zachowaja taki uktad, jaki wprowadzili. W kazdym razie Unia powinna to uregu-
lowa¢ w ramach swoich relacji ze Stanami. No, ale jak wida¢, tego nie uregulowata.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Alejakajest skalatego naszego eksportu tekstyliow do Standéw Zjednoczonych?
Bo domyslam sig, ze raczej chyba do$¢ duza. I domyslam si¢ dalej, ze po 1 maja to
wiasnie kraje wchodzace do Unii Europejskiej moga by¢ wigkszym dostawca teksty-
liow niz kraje obecnej Unii. Ale moze jestem w btedzie.

Dyrektor Departamentu Instrumentow Polityki Handlowe
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Mieczystaw Noga;:

Panie Przewodniczacy, wedtug danych, ktére my w tej chwili zestawiliSmy, po-
tencjalny eksport Polski do Stanbw w ramach tego systemu wynosi 20 milionéw
500 tysigcy dolaréw, a wykorzystanie w ramach tego systemu jest w granicach
8 milionéw dolarow. Pojawil si¢ wigc dylemat: gdyby nie byto systemu pozwolen, to
nie bytoby eksportu w wysokosci 8 milionow dolaréw, wigc trzeba byto to utrzymac.
A jak bedzie w nowym systemie, trudno jest w tej chwili powiedzie¢. Po taryfikacji nie
powinno by¢ pogorszenia warunkow dostgpu do naszego rynku, a wrgcz odwrotnie, bo
powinien by¢ efekt skali. Jezeli to zostanie zbite dla wszystkich krajow, to teoretycznie
mozna powiedzie¢, ze nasi eksporterzy beda mieli wigksze mozliwosci skorzystania
Z tego systemu po przystapieniu do Unii. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
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Wiem, dlaczego pan senator Masior opuscil nasza salg — dlatego ze w jednej
Z sal réwnolegle odbywa si¢ posiedzenie dotyczace konkretnie pana senatora Masiora.
Musial wigc nas opuscic.

Czy panstwo senatorowie macie jeszcze jakie$§ pytania zwiazane z ta ustawa?

Biuro Legislacyjne — opinia dysponujemy, a chce pani zabra¢ glos czy nieko-
niecznie? Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze w tym momencie zakonczymy pracg, przynajmniej robocza prace, nad
ta ustawa, a glosowanie odbedzie si¢ za jaki§ czas, mysle, ze pod koniec posiedzenia
dzisiejszgl komigji.

Dzigkuje naszym gosciom.

I wobec tego pie¢ minut przerwy. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wznawiam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskig
1 rozpoczynamy debatg¢ nad punktami, ktére miaty by¢ rozpatrywane o godzinie 17.30.
W programie mamy prawo lotnicze i ustawe o nadmiernych zapasach produktéw rol-
nych i produktow cukrowych.

Jest propozycja pana ministra — prosze¢ usias$¢, Panie Senatorze — zeby ze wzgle-
du na organizacj¢ pracy w Sejmie 1 Senacie rozpocza¢ obrady od tej drugiej ustawy —
0 nadmiernych zapasach produktow rolnych i produktow cukrowych.

Wiem, ze chcial by¢ sprawozdawca w tej sprawie pan senator Lorenz, ktory jest
obecny.

Jest przedstawiciel Biura Legislacyjnego w sprawie tgj ustawy?

(Glos z sali: Zaraz bedzie, za sekunde bedzie.)

Dobrze by byto, jak by byt.

Czy jest przedstawiciel UKIE do tej ustawy? Jest. Dzigkuj¢ bardzo.

I wobec tego prositbym pana ministra Plewe o zabranie glosu i przedstawienie
nam od razu istotnych punktéw, szczegdlnie iskrzacych, powiedziatbym, dlatego ze
jest to ustawa wywotujaca pewne emocje w Polsce, a czytamy doniesienia mediow,
wigc nie jest to dla nas zupetnie nowa tematyka.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie ograniczg si¢ tylko do prezentacji tych elementow, ktore budza
pewne obawy partnerow spotecznych i1 ktore wzbudzity dyskusje. Chciatlbym powie-
dzie¢, ze jesli chodzi o obecny projekt ustawy, ten, ktory zostat przestany do Senatu, ta
ustawa nie budzi juz takich kontrowersji jak na poczatku. Tak naprawde najwigkszy
problem jest z rozporzadzeniami, ktore dzigki tej ustawie beda w Polsce implemento-
wane. To sa dwa rozporzadzenia: jedno o optatach od nadmiernych zapasow towardéw
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rolnych — rozporzadzenie nr 1972/03, i drugie rozporzadzenie dotyczace cukru — nr 60
z2004r.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przepraszam, tylko krotka uwaga techniczna. Najpigkniej by bylo, gdyby pan
senator wrocil z pania senator Ferenc.

(Glos z sali: Onatam prowadzi.)

(Glos z sali: Jak skoncza.)

Dobrze, jak skoncza.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Plewa:

Chce powiedzie¢, ze w dotychczasowym procesie legislacyjnym zrobiono duzy
wysitek, aby rozporzadzenia unijne — te dwa, ktére wymienitem — ktore sa bardzo re-
strykcyjne, mozliwie ztagodzié, tak aby ta ustawa pozwolita z jednej strony na to, zeby
nie kara¢ przedsigbiorcoOw niepotrzebnie, rowniez nie wprowadza¢ daleko idacych
wymagan, jesli chodzi o sprawozdawczos¢ 1 inne tego typu nowe zadania dla przedsie-
biorcow, a z drugiej strony, zeby jednak zostawi¢ mozliwos¢ przeciwdziatania speku-
lacjom. I w tym wypadku rzad podjat juz wczesniej decyzje o wprowadzeniu automa-
tycznej rejestracji importu, aby $ledzi¢ jeszcze dokladniej operacje importowe. Uwar
zamy bowiem, ze ewentualne dzialania spekulacyjne moga si¢ pojawi¢ na skutek zna-
czacych ilosci towarow importowanych. W zwiazku z tym mamy z jednej strony dobry
przeglad tej sytuacji, a z drugiej strony zabiegamy o to, azeby te dwa rozporzadzenia
unijne nie stanowity w przysztosci pewnych restrykcji, a wlasciwie trudnosci dla Pol-
ski, dlatego ze nieprzyjecie odpowiednich rozwiazan, ktére maja na celu eliminacje
spekulacji, grozi obcigzeniem budzetu kraju, nie podmiotow, tylko budzetu kraju.

Mysle, ze po tych zmianach — majacych na celu miedzy innymi podniesienie
putapu zapasow, od ktorych obowiazuje sprawozdawczos¢ — dzigki ustaleniom w tym
zakresie wtasnie wiele podmiotow w ogodle nie bedzie musiato przedstawia¢ informacji
o zapasach. Dam przyktad: producenci zb6z dopiero od 1 tysiaca t zapasow beda skta-
dali sprawozdania, chociaz wcale to nie oznacza, ze jesli maja 10 tysiecy t zbdz, cho-
ciaz takich producentéow prawdopodobnie nie ma, to juz maja ptaci¢ podatek od nad-
miernych zapasow; jesli bowiem te zapasy sa zblizone do poziomu z poprzednich lat,
to tutg) im nic nie grozi.

Proponujemy w tym przedtozeniu uwzgledni¢ rowniez warunki, w jakich zo-
staly te zapasy zbudowane. Na przyktad — moze teraz postuzg si¢ przyktadem z rynku
cukru — jesli kto§ zmienia profil produkcji, przedtem produkowat na przyktad wyroby
cukiernicze czekoladowe o niskiej zawartosci cukru, a zmienit profil na wyzsza za-
warto$¢ cukru, bedzie musiat mie¢ wigksze zapasy cukru i to bedzie mogt uwzglednié
w sprawozdaniu. Wiele innych tego typu sytuacji — restrukturyzacja, zwigkszanie pro-
dukcji — bedzie mozliwych do uwzglednienia po to, zeby nie kara¢ podmiotéw. Bo nie
chodzi nam o ograniczenie konkurencyjnosci, wrgcz przeciwnie, zalezy nam na tym,
zeby konkurencyjnos$¢ naszych podmiotow byta duza.

Chce tez powiedzie¢, ze tutaj chodzi nie o jakie§ wpltywy do budzetu. Tak na-
prawdg idealnie bytoby, jesli wplywy do budzetu z tej ustawy, powiem szczerze, byty-
by zerowe. Oznaczatoby to, ze nie ma nadmiernych zapaséw, a w zwiazku z tym réw-
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niez podmioty nie ponosza z tego powodu zadnych konsekwencji, poniewaz konse-
kwencje finansowe dla podmiotéw to tylko pozornie dobry skutek dla budzetu, bo to
si¢ przektada na miejsca pracy, na podatki itd. Ten proces, ktory si¢ obecnie toczy, jest
w duzym stopniu zastuga samych podmiotéw gospodarczych, ktoérych przedstawiciele
bardzo skutecznie z nami w tej sprawie wspolpracuja. I jesli chodzi o komisj¢ seymo-
wa, to duzo propozycji, ktore partnerzy spolteczni zaproponowali, postowie przyjeli
W rozwigzaniach wprowadzonych do obecnego projektu ustawy.

Jest jeszcze jeden element, na ktory zwracano uwage podczas posiedzenia se-
nackiej Komisji do spraw Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, mianowicie kwestie czasu: ze oto
taka wazna ustawa wchodzi w zycie z tak krotkim vacatio legis. Tak naprawde to trud-
no juz powiedzie¢, jak to bedzie ostatecznie uregulowane, bo powinna wejs¢ w zycie
od 1 maja. Je$li nawet nie wejdzie od 1 maja, to rozporzadzenia unijne, te dwa, 0 Kto-
rych mowa, beda i tak obowiazywaty od 1 maja. Ta ustawa tagodzi restrykcyjnos¢ tych
rozporzadzen, a wigc w interesie nas wszystkich, w moim przekonaniu, jest to, zeby ta
ustawa weszla w zycie mozliwie szybko. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Tylko ciagle si¢ zastanawiam nad tlem emocji wokot tej ustawy, skoro jest tak
dobrze. Jest na sali wielu gosci, wigc mysle, ze chyba nie jest az tak $wietnie, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Powiem tak: gos$cie rzeczywiscie bardzo pilnuja swoich interesOw 1 mozna ich
zapyta¢ oczywiscie o to, jaka jest ich reakcja. Ale chce wyttumaczy¢, Panie Przewod-
niczacy, skad si¢ wzigty te emocje, bo rzeczywiscie przetoczylto si¢ przez media wiele
roznych publikacji na ten temat. Wszystko to bierze si¢ stad, ze rozporzadzenia unijne
sa rzeczywiscie dos¢ restrykcyjne. Pierwszy projekt ustawy, ktory przygotowany zostat
w ministerstwie rolnictwa, byl bardzo zblizony do tego koncowego, ale odbyty si¢ kon-
sultacje z Komisja Europejska, ktorej interpretacja byta duzo bardziej restrykcyjna niz
ostatecznie przyjeta w rozporzadzeniach tej ustawy, 1 pierwsze przedtozenie rzadowe,
ktore trafito do Sejmu, rzeczywiscie bylo bardziej restrykcyjne — to muszeg przyznac.
Te zmiany poszly tak daleko, ze trzeba byto jeszcze raz odwotywac si¢ do Rady Mini-
strow, czy pewne rozwiazania tagodzace skutki tej ustawy dla podmiotéw gospodar-
czych moga by¢ zaakceptowane. Rada Ministrow przedstawita taka akceptacj¢ na
swoim posiedzeniu, ktore miato miejsce dwa tygodnie temu, i1 dlatego teraz mamy inna
sytuacje.

Ale ja nie chcialbym tutaj zbyt duzo mowic. Mysle, ze jesli pan przewodniczacy
uzna, ze trzeba si¢ odwota¢ do partneréw spotecznych, to jest...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, ale korzystajac z tej wlasnie okazji i z dokumentu, ktéry mamy przed soba,
chyba jednak oddam najpierw glos Biuru Legislacyjnemu, bo biuro proponuje jednak
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pewne ingerencje, powiedzmy, w t¢ ustaweg. Z tego, co wiemy, kuluarowo, komisja
rolnictwa ostatecznie przyjeta ustawe bez poprawek.
Prosze¢ o zabranie gtosu.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak, Komisja Rolnictwa na swoim posiedzeniu podj¢ta decyzje o zarekomen-
dowaniu przyjecie tej ustawy bez poprawek. Na posiedzeniu komisji rolnictwa poza
tymi uwagami, ktore sa przedstawione w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego, przed-
stawitam dwie uwagi natury ogdlnej. Pozwolg je sobie rOwniez powtorzy¢ na posie-
dzeniu komisji spraw zagranicznych.

Pierwsza uwaga dotyczy kwestii, o ktorej pan minister juz wspominat, miano-
wicie niezmiernie krétkiego vacatio legis tg ustawy. Ten krétki okres vacatio legis
moze rodzi¢ zarzut niespetniania wymogu art. 2 konstytucji, zgodnie z ktorym Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa. W przypadku omawianej
ustawy okres, w ktérym podmioty mialyby mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowymi regu-
lacjami, jest praktycznie, nie cheg uzy¢ sformutowania ,,zerowy”, ale niezmiernie krot-
ki. Ta ustawa za$ naktada 1 na samych rolnikow, 1 na przedsigbiorcéw dziatajacych na
rynku produktow rolnych i1 cukrowych wiele nowych obowiazkow. I to jest pierwsze
zastrzezenie.

Druga kwestia dotyczy praktycznych mozliwo$ci realizacji przepiséw ustawo-
wych. Ja pozwole sobie wskaza¢ chociazby jeden przyktad, mianowicie art. 2 ust. 2,
ktory definiuje, co nalezy rozumie¢ przez Sredni stan zapasOw. Przy okreslaniu tego
sredniego stanu zapasOw beda brane pod uwage Srednie stany zapaséw kolejno
z1maa 2001r., 2002r. i 2003r. W zwiazku z tym przepisem powstaje pytanie, w
jakim stopniu bedzie mozliwe odtworzenie z kolejnych lat tych stanéw zapasoéw. Czy
W praktyce nie bedzie tak, ze te przepisy beda przepisami martwymi, czy nie beda one
powodowatly praktycznych trudnosci?

I uwagi szczegodtowe, ktore zostaly zawarte w opinii biura. Uwaga z pktu 1 do-
tyczy watpliwosci, czy art. 3 Ust. 4 jest na tyle jasno sformutowany, ze bedzie wiado-
mo, o jaki zakres informacji chodzi w odniesieniu do tych przedsigbiorcéw, ktorzy
rozpoczeli dziatalno§¢ w zakresie produkcji, przetworstwa lub obrotu produktami cu-
krowymi po 1 stycznia 2004 r.

Podobny charakter ma zastrzezenie zawarte w pkcie 3 opinii. Dotyczy ono art. 9
ust. 4. Czy nie nalezatoby doprecyzowac, z jakich czgsci sktadowych sktada si¢ optata,
ktora bedzie nakladana na przedsigbiorcéw z tytutu nieterminowego wyeliminowania
z rynku produktéw cukrowych?

Jezeli chodzi o zastrzezenie zawarte w pkcie 2, konieczno$¢ zamieszczenia tego
rodzaju uwagi wynika nie tyle z samych przepiséw ustawowych, co z pewnej niekon-
sekwencji zawartej w rozporzadzeniu unijnym, rozporzadzeniu nr 60/2004. Mianowi-
cie zgodnie z tym rozporzadzeniem indywidualni przedsigbiorcy beda obowiazani do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych wyeliminowanie produktow cukrowych
w terminie do 31lipca 2005r. 1 doktadnie w tym samym terminie, najpézniej do
31 lipca przysztego roku, Polska bgdzie zobowiazana do przedstawienia Komisji Euro-
pejskiej sprawozdania zbiorczego. W zwiazku z takim okresleniem tych dat — tak jak
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podkreslam, to sa przepisy, ktore obowiazuja na podstawie samego rozporzadzenia —
powstaje problem i1 watpliwos¢, czy Polska bedzie w stanie wywiazac si¢ terminowo
Z obowiazku, ktory naktada na nia to rozporzadzenie.

W zastrzezeniu zawartym w pkcie 4 zostaty wskazane przepisy, ktére wymagaja
pewnych zmian redakcyjnych badz uscislajacych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Ale komisja rolnictwa wystuchata tej pani opinii 1 miata ten sam dokument.
Panie Ministrze, jak pan skomentuje te uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Probowalismy wyjasni¢ okolicznoséci zwiazane z tymi dwoma uwagami ogol-
nymi. Krotki okres — nie mozna byto wydac¢ polskiej ustawy przed publikacja rozpo-
rzadzen unijnych, a musi by¢ oczywiscie pewien okres na procedowanie. Byty proble-
my, poniewaz podkomisja, ktora si¢ zajmowata ta ustawa, tym projektem, na poczatku
odrzucita ten projekt, p6zniej on ponownie wrocit do podkomisji — 1 stad krotki czas na
proces legislacyjny. Podobna sytuacja jest rowniez w innych krajach kandydujacych.

Chce powiedzie¢, ze gdyby tej ustawy nie byto, to i tak rozporzadzenia wejda
w zycie. Mysle, ze to jest ten argument, ktoéry powinien by¢ wzigty pod uwage, ponie-
waz w takiej sytuacji beda obowiazywaty rozporzadzenia, ktore sa bardziej restrykcyjne.
Mysle, ze to bardzo tatwo udowodnié, bo na przyktad te limity, ktore sa w zataczniku, to
sa limity wprowadzone ustawa. Jesli nie ma ich, to wszystkie podmioty powinny sktadac
sprawozdania. Oczywiscie jak nie bedzie ustawy, to nie bedzie wiadomo, komu te spra-
wozdania trzeba sktadaé, bo to jest tylko przypisanie okreslonych kompetencji. My pro-
bowalismy informowaé o tych rozporzadzeniach unijnych najwczesniej, jak to bylo
mozliwe — one byly w internecie, podmioty zainteresowane o nich wiedza. Rowniez ta
burza medialna, ktéra powstata wokoét tej sprawy, wptyngla na to, ze mimo wszystko
podmioty sa lepiej poinformowane niz chociazby w innych krajach.

Jesli chodzi o mozliwosci realizacji, jest to jeden z punktow, ktoéry rowniez bu-
dzi nasze obawy, bo rzeczywiscie w przypadku chociazby produktéw cukrowych, ale
nie tylko, moga by¢ takie problemy. Wynika to jednak z rozporzadzen unijnych, a my
nie mozemy zmieni¢ ustawa rozporzadzen unijnych.

Zwracamy uwage, ze Komisja Europejska — to jest rowniez przedmiotem sporu
z Komisja Europejska — uchwalita jednomyslnie dezyderat, ktory wzywa rzad do skie-
rowania sprawy do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Jednym z zarzutow jest
problem z realizowalnoS$cia tej ustawy, z praktyczna jej strona. My t¢ sprawe podnosi-
lismy, rowniez w Komisji Europejskiej, niemniej jednak mozliwo$ci zmian tych rozpo-
rzadzen nie ma. Tak naprawd¢ w duzym stopniu zapasy, réwniez te wigksze od nor-
malnych, beda oceniane przez samego przedsigbiorcg — tak bylo réwniez poprzednio —
1 on bedzie musial na podstawie zeznania, ktore ma charakter takiego jakby zeznania
podatkowego, stwierdzi¢, czy mial zapasy, czy nie. Tak to zostato zorganizowane
w innych krajach i podobnie jest u nas.

Jesli chodzi o uwagi szczegdtowe, to uwaga druga dotyczy tego samego problemu,
ktory jest w rozporzadzeniu. Ot6z te terminy pochodza z rozporzadzenia. GdybySmy
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wskazali inne terminy, mielibySmy ustaw¢ niezgodna z rozporzadzeniem unijnym. Jesli z
kolei skrocilibysmy sobie termin dla podmiotow, to ograniczylibySmy prawa tych pod-
miotow. Komisja jest $wiadoma, ze to rozporzadzenie nr 60/2004 jest w pewien sposob
niespojne, co powoduje, ze jest niewykonalne. Prawdopodobnie wigc komisja nie wycia-
gnie zadnych konsekwencji, jesli rzad zglosi sprawozdanie kilka dni po terminie, a by¢
moze, ze komisja skoryguje terminy — jest 1 taka ewentualnosc.

Jesli chodzi o uwagg trzecia dotyczaca doprecyzowania tych optat, bedzie re-
gulowalo to rozporzadzenie ministra finanséw — art. 9 ust. 5 t¢ sprawe okresla. Tutaj,
inaczej niz w przypadku produktéw rolnych, te optaty sa zdefiniowane w rozporzadze-
niu unijnym, pozostaje tak naprawde tylko kwestia przeliczenia ich na ztotéwki, euro
na ztotowki. Ale mimo wszystko bedzie to zrobione przez ministra finansow.

Mysle, ze to, iz senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi tak przychylnie
odniosta si¢ do tych naszych wnioskow, aby ustawg uchwali¢ bez uwag, wynika row-
niez z tego, ze w opinii naszego biura legislacyjnego — dotyczy to uwagi czwartej i
kwestii redakcyjnych — w takiej formie ta ustawa moze funkcjonowac. Kazde op6z-
nienie spowoduje dodatkowe skrécenie tego vacatio legisi krétszy czas dla podmio-
tow, byliSmy wigc bardzo wdzigczni Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi za takie wia-
$nie postawienie sprawy. Liczymy na to, ze pan przewodniczacy rowniez przychylnie
odniesie si¢ do tej sprawy, jesli chodzi o dalsza procedurg 1 prace nad projektem
ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Komitetu Integracji Europejskie.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M agj czyna:

Bogustaw Mg czyna, UKIE.

Panie Przewodniczacy, w imieniu sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej
chciatbym stwierdzi¢, ze ustawa o nadmiernych zapasach produktéw rolnych 1 pro-
duktéw cukrowych jest zgodna z prawem Unii Europejskie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw na tym etapie chciatby zabra¢ glos?
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Mowimy o zapasach cukru, a jednym z podmiotow, organizacji, ktéra bierze
znaczacy udzial w obrocie tym produktem, sa zwiazki pszczelarskie. Panie Ministrze,
jak pan ocenia pozycje zwiazkow pszczelarzy, r6znych, bo mamy ich w Polsce kilka,
W tej wlasnie kwestii, zwiazanej z zapasami i w ogole obrotem cukrem w Polsce?
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Nie widzg¢ chetnych, to, Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz w tej rundzie py-
tan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Dzickuje bardzo.

Chcg pana uspokoi¢. Oczywiscie cukier, ktérego dotyczy ta ustawa, nie moze
by¢ nigdy pomylony z miodem naturalnym, a midd naturalny nie podlega tej ustawie.
Ale rozumiem, Ze uwaga pana senatora zmierzata dalej, gigbiej. Mianowicie pszczela
rze — z ktérymi zreszta mam bliski kontakt — uzywaja rowniez cukru do karmienia
pszczot w okreslonych okresach 1 to jest dopuszczalne. 1 cheg tylko powiedzieé, ze oni
zwykle maja zapasy 1 te zapasy nawet moga mie¢ 10% wyzsze, niz mieli §rednio
W poprzednich latach. I jesli takie informacje na temat zapaséw przekaza, to nie beda
Z tego powodu wyciagane zadne konsekwencje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pragne poinformowaé panstwa senatoréw, ze zwrdcono si¢ do nas z prosba —
najpierw droga telefoniczng, a potem takze w formie pisemnej — o umozliwienie
uczestnictwa w pracach naszej komigji przedstawicielom Kraowej 1zby Gospodarczej
zwigzanym z przemyslem spozywczym. Czy sa panstwo na sali?

(Gfos z sali: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Pan Tadeusz Pokrywka i pan Mirostaw Antosik — takie nazwiska przynamnigj
podano nam w liscie.

Czy chcecie panstwo zabra¢ gtos?

(Prezes Krajowsgj 1zby Gospodar czel Tadeusz Pokrywka: Tak.)

Proszg bardzo, 1 prosze si¢ przedstawic.

Prezes Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Tadeusz Pokrywka, Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy”.

Od poczatku uczestnicz¢ w pracach nad ta ustawa. Mysle, ze dzisiaj juz nie jest po-
ra na wnoszenie poprawek. Chociaz ta ustawa nie jest spetnieniem marzen producentdw,
to wprowadzenie dzisiaj zmian mogloby tak naprawde tylko utrudni¢ producentom funk-
cjonowanie. Mysle, ze powinna by¢ przyjeta w takiej wersji, w jakiej jest. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje za takie stwierdzenie. Spodziewatem si¢, ze wysluchamy do-
ktadnie czego$ odwrotnego. Ale czy wobec tego, tak uscislajac, te zmiany, ktére nasta-
pity w tej ustawie na etapie sejmowym, byly po panstwa mysli? Domyslam sig, ze tak.
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(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie, mamy kworum i informuj¢, Zze mozemy si¢ zastanowic
nad tym, czy zglaszamy poprawki. Mamy informacje¢ Biura Legislacyjnego...

Pan senator Litwiniec chciat zabraé glos, proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Moze to, co powiem, nie w petni dotyczy tego aktu, ale czuj¢ si¢ zobowiazany, ko-
rzystajac rowniez z obecnosci podmiotow bezposrednio zainteresowanych, czyli produ-
centow czy tez hurtownikow, o tym poinformowac. Ja uczestniczylem jako obserwator
Unii Europejskiej, parlamentu w konferencji prasowej wtasnie na ten temat, gdyz jest to
rzeczywiscie temat, ktory wzbudza zaniepokojenie, najprosciej powiem, bogatego Zacho-
dui chodzi o to, czy nie zostanie pewnymi spekulacyjnymi ruchami przydeptany. Tym, co
ustyszalem, nie mialem dotychczas okazji si¢ z nikim podzieli¢, ale musze¢ to w obecnos$ci
panstwa powiedzie¢. Padlo takie pytanie do prezydium: po co robi¢ jakies dodatkowe, ze
tak powiem, akty kontroli, przeciez najlepszym aktem kontroli jest sprawdzenie przycho-
dow poprzez sprawozdania urzedow skarbowych? Jesli w danym roku przychody beda
bardzo, bardzo przekraczaty srednia z ostatnich dziesigciu lat, wtedy bedzie to jakis sy-
gnat. I takie pytanie padto pod adresem obecnego przedstawiciela ministra finanséw pod-
czas tej debaty. Ale minister finansoéw si¢ wykrecil 1 powiedzial: to jest pewnego rodzaju
tajemnica naszego dziatania 1 my wiemy, co robi¢. Tyle chciatem powiedziec.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z licznych obecnych gosci, poza zaproszonym do zabrania glo-
su przedstawicielem Krajowej [zby Gospodarczej, chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Proszg bardzo, 1 prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Generalny
Biura Zarzadu Stowarzyszenia ,,Polska Federacja Producentéow Zywnosci”
Andrzeg Gantner:

Andrzej Gantner, Polska Federacja Producentow Zywno$ci.

My uczestniczyliSmy w pracach nad ustawa zarowno na poziomie komisji sej-
mowych, jak 1 wspolpracowalismy $cisle z ministerstwem 1 z panem ministrem Plewa.
Bardzo chciatbym w tym miejscu podzigkowaé panu ministrowi i wspotpracownikom
pana ministra za naprawde bardzo otwarte podejscie do wszelkich poprawek, ktore
zglaszaliSmy. Uwazam, ze jest to bardzo dobry przyktad wspolpracy pomigdzy resor-
tem a organizacjami przedsigbiorcow — dzigkujg.

Jesli chodzi o sama ustawg, tak jak pan Pokrywka powiedzial, to jest to — ja juz
to mowitem kilka razy — bolesny kompromis pomigdzy tym, co rzad polski musi zro-
bi¢, implementujac prawo europejskie oraz tak naprawde zapisy traktatu akcesyjnego,
atym, co rzad polski...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Przepraszam, parlament imple-
mentuje prawo.)
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. 1 parlament — tak, przepraszam — musza zrobi¢, zeby ochroni¢ polskich
przedsigbiorcéw. Tak naprawdg jest to pewnego rodzaju kompromis, ktory by¢ moze
nie w petni zadowoli wszystkich 1 na pewno tez spowoduje dos¢ duzo problemoéw na
poziomie przedsigbiorstw, poniewaz zostaje nam cata wielka sprawozdawczo$¢ — to
trzeba bedzie wszystko napisaé, przedstawic itd. Obecny ksztalt ustawy daje nam jed-
nak gwarancje¢, ze nadmierne zapasy beda liczone wedlug $cisle okreslonych regul.
Wprowadzono definicje, wprowadzono réwniez bardzo wazny element — okolicznosci
powstawania tych zapasow, czyli nie bedzie juz karania przedsigbiorcéOw za to, ze za-
inwestowali, za to, ze zwigkszyli sprzedaz, za to, ze tak naprawde rozwijali swoje
przedsigbiorstwa. Biorac to wszystko pod uwage, mysle, ze mozna uznaé, ze ten kom-
promis jest do zaakceptowania zar6wno przez nas, jak 1 przez przedsigbiorcow, a rOw-
niez pokazuje, ze Polska realizuje postanowienia traktatu akcesyjnego w sposob tak
naprawdg najlepszy z mozliwych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkujg.

Czy ustyszymy jakas krytyczna wypowiedz w stosunku do tej ustawy, czy skie-
rujemy do pana prezydenta wniosek o specjalne odznaczenie pana ministra? Czytali-
smy bowiem tyle w gazetach na ten temat, tyle roznych doniesien krytycznych
W zwiazku z ta ustawa, a dzisiaj styszymy same pochwaty...

Panie Ministrze, gratulujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Jerzy Plewa:

Dzigkuje za gratulacje 1 powiem tak: duzo tej krytyki wzigto si¢ stad, ze tak na-
prawde my nie jesteSmy w stanie zmieni¢ rozporzadzen unijnych i caly czas rOwniez
toczymy w tej sprawie spor z Komisja Europejska. W ustawie wiasciwie umozliwiamy
wprowadzanie tych rozporzadzen, tagodzac je na tyle, na ile to mozliwe. Na tym etapie
chciatbym tylko tyle powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:
Zwracam si¢ do panstwa senatoréw: czy kto§ z panstwa senatorow zgtasza jakas

poprawke do tej ustawy, oczywiscie pamigtajac o materiale Biura Legislacyjnego, kto-
ry mamy przed soba? Czy widzicie panstwo potrzebg, zeby tg ustawg. ..

Senator Janusz L orenz:
Ja jestem za glosowaniem, Panie Przewodniczacy.
(Zastgpca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Za glosowaniem bez poprawek?)

Bez poprawek, oczywiscie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie ma innych propozycji, wigc gltosujemy.
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Kto z panstwa senatorow, wlasciwie z pandw senatorow, jest za przyjegciem tej
ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca zadeklarowat si¢ na poczatku obrad. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje wszystkim gosciom, ktorzy przybyli w zwiazku z ta ustawa. Przepraszam
gosci, ktorzy przybyli w zwiazku z prawem lotniczym, ale, jak panstwo widzicie, 1 tak byto
krotko.

Chwila przerwy i prawo lotnicze.

(Glosy z sali: Jeszcze poprzednie glosowanie.)

Aha, tak, to prosze¢ o sprawne opuszczanie sali, bo mamy jedna ustawe zalegla,
do ktorej nie zgtoszono zadnych uwag.

Proponuje¢ przegltosowaé¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, ustawy
0 administrowaniu obrotem towarowym z zagranica.

Sprawozdawca jest pan senator Masior, ktory przebywa w sasiedniej sali, dlate-
go ze na posiedzeniu tamtej komisji rozpatrywana jest sprawa, ktora dotyczy konkret-
nie pana senatora Masiora, jest on nig osobiscie zainteresowany, tak bym powiedzial.

Ale skoro mamy kworum, mozemy gtosowac.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? Byla omdéwiona, nie byto zad-
nych watpliwosci.

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

I teraz juz przechodzimy do prawa lotniczego. I ja od razu na wstegpie zadekla-
ruje gotowos¢ sprawozdawania, zeby podzieli¢ si¢ obowigzkami.

Prosze bardzo przedstawiciela rzadu w tej sprawie o zreferowanie, naswietlenie nam

tg ustawy.
Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof K apis:

Podstawowym celem proponowane] ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
jest dostosowanie postanowien ustawy — Prawo lotnicze do dwoch dyrektyw unijnych:
dyrektywy nr 2002/30 w sprawie ustanawiania zasad i procedur w odniesieniu do
wprowadzenia ograniczen dziatalnosci w zwiazku z hatasem w portach lotniczych
Wspdlnoty i dyrektywy nr 91/670 w sprawie wzajemnego uznawania licencji personelu
petliacego okreslone funkcje w lotnictwie cywilnym. To sa dwa podstawowe obszary
regulowane w proponowanej ustawie. Trzecim jest dostosowanie przepisow prawa pol-
skiego dotyczacych wymogdéw dla osdb uprawiajacych sporty lotnicze typu paralot-
niarstwo 1 lotniarstwo. W tej czesci jest to doprowadzenie do pewnego standardu, ktory
obowiazuje w Europie, 1 zlagodzenie rezimow, ktore byly wprowadzone w prawie lot-
niczym w przepisach do tej pory obowiazujacych. Ponadto proponujemy wprowadze-
nie dodatkowego zawodu — operatora tankowania statkow powietrznych, ktéry to za-
wod wymagatby posiadania szczegdlnych uprawnien i licencji.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale czy to wynika z dostosowania,
czy to tak przy okazji?)

Rzeczywiscie w katalogu Unii jest taki zawdd, jest on wymieniany w przepisach
prawa lotniczego, a u nas nie byt wymieniany.

(Glos z sali: A Polacy nie gesi i tez swoj zawod maja.)

I tez maja, tak. Nie ma co ukrywac, ze tu chodzi rdwniez o ochrong tej grupy
zawodowej po 1 maja, czyli po rozszerzeniu Unii.
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I to tyle, jezeli chodzi o te podstawowe sprawy, ktore sa regulowane propono-
wanymi przez nas zmianami.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Przedstawiciel UKIE, tak? Pan jest przedstawicielem UKIE?

(Gtowny Specjalista Departamentu Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej Marcin Szczygiel: Tak.)

Proszg o opinig, ale od razu prosz¢ mi tez odpowiedzie¢ na to pytanie, ktore po-
stawitem przed chwila, dlatego ze my przy dostosowywaniu naszego prawa do prawa
Unii Europejskiej kilkakrotnie spotykaliSmy si¢ z takimi sytuacjami, ktore juz nawet
sami nazwali$my: wrzutkami. Po prostu pod pretekstem uchwalania prawa unijnego
rozne resorty przy okazji probuja zatatwi¢ jakies sprawy zalegle 1 tak od razu jakby
rozpusci¢ w tym roztworze unijnych spraw. Czy sprawg tych akurat, jak to byto tadnie
powiedziane, specjalnych operatoréw tankowania statkow powietrznych akurat musi-
my teraz zalatwiac, czy jest to wymdg Unii Europejskiej, zeby$Smy to w tej chwili roz-
wigzywali, czy tak przy okazji? Czy to jest wlasnie taka wrzutka?

(Gtos z sali: Zeby zmniejszyé bezrobocie.)

Glowny Specjalista Departamentu Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Marcin Szczygiel:

Marcin Szczygiel, Urzad Komitetu Integracji Europejskie;.

To si¢ pojawilo w formie poprawki juz na etapie pracy w sejmowej Komisji Eu-
ropejskiej 1 wydaje mi sig, ze trzeba by to byto podciagna¢ pod wrzutke, poniewaz
bezposrednio nie jest to regulowane prawem wspolnotowym. Tak to wyglada.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ o opinig, na ile jest to w ogdle zgodne, na ile kontrowersje budzita ta
ustawa.

Glowny Specjalista Departamentu Prawa Europejskiego
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej Marcin Szczygiel:

To znaczy tak: co do zasady oczywiscie ustawa jest zgodna. Ja chciatbym sig
odnies¢ od razu do uwag Biura Legislacyjnego Senatu i powiedzie¢, ze uwaga pierw-
sza musi by¢ uwzgledniona 1 ona jest jak najbardziej stuszna, wigc bedzie wymagato to
odpowiedniej poprawki. Uwaga druga réwniez... Znaczy, moze by¢ doprecyzowany
ten przepis, o ktérym tu jest mowa, ale nie jest to kwestiatak istotna jak w pkcie 1. Po-
zostale uwagi nie maja znaczenia z punktu widzenia zgodnosci z prawem wspolnoto-
wym. Wigc ta ustawa, musz¢ powiedzie¢, bedzie zgodna, jezeli wezmiemy przede
wszystkim pod uwage watpliwos$¢ pierwsza oraz czesciowo druga.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Uwaga pierwsza jest wreez zdecydowanie istotna i potrzebna.
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(Gtowny Specjalista Departamentu Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej Marcin Szczygiel. Tak, tak jest, jest bardzo trafna.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé glos?

Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

Mam pytanie co do jednej rzeczy. Trudno mi si¢ zgodzi¢... Nie wiem, jak to ro-
zumie¢ — ograniczy¢ halas przez zmniejszenie liczby startow i1 ladowan. Czemu to stu-
zy? Przeciez samoloty z natury rzeczy startuja i laduja. Z jakich wigc lotnisk? Bo ja po
prostu mam takie dziwne przeczucie — mysle, ze pan przewodniczacy tez to probowat
delikatnie zasugerowa¢ — ze to komus$ stluzy. No bo jak si¢ ograniczy ruch nad dana
miejscowoscia, gdzie jest lotnisko, a nad dana nie, to umiejscowienie lotnisk bedzie, ze
tak powiem, zalezato od decyzji administracyjnej wojewody czy kogo$. Czy to, prze-
praszam, nie jest niestety tak? Bo wydaje sig, ze zmierza to w tym kierunku, zeby
mozna byto administracyjna decyzja cos tu dookreslac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Ale od razu prositbym tez o wyjasnienie tych 34 t — czy to akurat jest granica
istotna? My si¢ nie znamy na konstrukcjach samolotow, ale jakich samolotéw dotyczy
to 33t 900 kg, ajakich samolotow 34 t 100 kg na przyktad?

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof K apis:

Jezeli chodzi o typy samolotow, ten putap 34 tysigecy kg wynika bezposrednio
z dyrektywy unijnej. Przyjmuje si¢, ze tego typu samoloty sa to samoloty mate — nawet
si¢ dodatkowo okresla, ze w przypadku pasazerskich samolotéw nie powinno by¢ wig-
cej niz dziewigtnascie miejsc — 1 w zwiazku z tym emisja halasu przez tego typu sa-
moloty jest relatywnie niska. Przepisy okreslaja dopuszczalng emisje hatasu dla po-
szczegOlnych typow samolotow — i tu troszeczke nawiazuje do tego, o co pan pytal, bo
na pewno nie jest to taka zupetnie dowolna decyzja administracyjna, ktora mozna sobie
wydac. Flota powietrzna, ktora jest w tej chwili w posiadaniu linii lotniczych, jest bar-
dzo doktadnie opisana, zarowno co do zdatnosci technicznej, jak 1 emisji halasu przez
kazdy typ silnika 1 kazdy typ samolotu. Zawarte jest to w dokumencie pod tytutem
»Swiadectwo zdatnosci samolotu”. Tego typu $wiadectwa sa przedkladane wtadzom
lotniczym kazdego kraju, zarowno przez linie wlasne, narodowe, jak i1 linie obce za-
mierzajace wykonywac operacje do danego kraju. Tak ze tutaj dowolnos$ci nie ma, tym
bardziej ze powiada si¢ rowniez o pewnych parametrach lotniska, wskazujac, ktore
lotniska moga by¢ objete takim zakazem — 1 sa to te lotniska, ktore wykazuja duza licz-
be operacji rocznie. Mato tego, w zasadzie ta liczba operacji powinna by¢ obliczana
w skali trzech lat. Czyli nie matakiego zatozenia, ze przypadkowy, gwattowny wzrost
w ciagu dwoch, trzech miesigcy jest brany za podstawe do uznania, ze lotnisko powin-
no by¢ wylaczone. I to wydaje mi si¢ catkowicie jasne.
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Oprocz tego, jezeli chodzi o pewne limity, to nie jest przeciez intencja ustawo-
dawcy ani tym bardziej Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktory tak naprawdg reprezentuje
nie tylko potencjalnych konsumentow, ale roOwniez zarzadzajacych lotniskami 1 opera-
toréow lotniczych, ograniczanie tego typu dziatalno$ci gospodarczej, wrgez przeciwnie
— intencja nasza jest stwarzanie mozliwosci rozwoju, aczkolwiek przy zachowaniu
praw mieszkancow zyjacych w otoczeniu, w poblizu lotnisk — chodzi o to, aby operacje
lotnicze, co w tej chwili wprowadzono juz w Warszawie, nie byty na przyktad wyko-
nywane w godzinach nocnych; w zwiazku z tym migedzy godzing 23.00 a godzina 6.00
rano obowiazuje zakaz wykonywania operacji lotniczych.

Czy to wszystkie pytania, czy jeszcze...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

W pierwszej turze chyba wszystkie, ale mysle, Ze pojawia si¢ nastgpne.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Bargiel:

No ta odpowiedz jest... Ale mam jeszcze jedno pytanie. Bo przeciez musimy
sobie zdawac sprawe, ze po wejsciu do Unii Europejskiej na peczki bedzie firm swiad-
czacych ustugi lotnicze. I na pewno jest to trend ogolnoswiatowy — mate samoloty do
wynaj¢cia, helikoptery itp. W moim pytaniu nie chodzito o to, co pan chcial zasugero-
wac, tylko o to, ze na przyktad ktos wyda decyzje administracyjna, ze na przyktad
w dobrym punkcie gdzie§ pod Warszawa czy pod Krakowem nie moze by¢ lotniska
z jakichs wzgledow, pojawia si¢ rdzne obostrzenia, na przyktad begdzie to dotyczyc
matych samolotéw. Bo mysle tu tez o tych jeszcze mniejszych samolotach, nawet
awionetkach, ktore maja cztery, szes¢ miejsc, o tak zwanych taksoOwkach powietrz-
nych. Ale dzigkuje za odpowiedz, jest dla mnie wystarczajaca.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ja mialbym pytanie... Ale przepraszam, bo moze jeszcze ktory$ z pandéw chciat-
by zada¢ pytanie.
Pan senator Litwiniec, prosze.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Panie Senatorze Przewodniczacy, ma pan absolutne pierwszenstwo.
(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale jezeli pan wyczerpie to, co...)
Ale ja nie mam nic pilnego ani istotnego — proszg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Ja to prawo lotnicze pilotuje juz od pewnego czasu 1 kilkakrotnie bytem sprawoz-
dawca kolejnych jego nowelizacji, dlatego interesuje si¢ troche ta problematyka i wiem,
ze jedna z poprzednich nowelizacji dotyczyla bardzo kontrowersyjnej sprawy: czasu pra-
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cy zatog latajacych. Byta duza awantura o czas pracy stewardes, o czas odpoczynku, o
druga zatoge, ktéra ma lecie¢ przy lotach dtugodystansowych itd. Czy ta ustawa w ja
kimkolwiek stopniu wraca do tych uregulowan, czy w tej kolejnej nowelizacji ta sprawa
w ogdle niejest poruszana? To jedno pytanie.

Drugie pytanie zwiazane jest z kolei z takimi uwagami, ktore chwilami brzmia trochg
dziwnie. Chodzi mi mianowicie o te wymogi wyksztalcenia dotyczace pilota lotni, pilota
paralotni 1 skoczka spadochronowego. Czy to wyksztalcenie jest akurat tutaj takie istotne?
Poza tym, czy wyksztalcenie podstawowe w rozumieniu prawa europejskiego ma si¢ po
skonczeniu szesciu klas czy po ukonczeniu gimnazjum? Jezeli nie ukonczyl odpowiedniej
szkoty albo ukonczyt w trybie specjalnym na przyktad szkote podstawowa, to juz nie moze
lata¢ paralotnig i skaka¢ ze spadochronem? To moje pytania.

Prosze bardzo, czy pan senator Litwiniec od razu, czy czekamy najpierw na od-
powiedz?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Moglbym zadaé pytanie w sprawie paraotni, ale tak en passant... Kiedys$ bytem
szkolony przez mistrza Swiata 1 skakatem ze szczytow Alp, nastgpnie fruwatem w po-
wietrzu. Przygladatem si¢ tej ustawie uwaznie, bo nabratem wowczas, w tym epizodzie
mego zycia, takiego doswiadczenia, ze na oko moge okresli¢, ze z jednej gorki, powie-
dziatbym, mozna zlecie¢ i mie¢ niezwykle 1 osobliwe wrazenia — to jest wielkie wraze-
nie psychofizyczne mego zycia — a z drugiej nie. Ale okazuje sig, ze w Szwajcarii to
ustawa mowi, ze z tego miejsca wolno, a z tego nie wolno. Na jakiej podstawie? Na
podstawie Scistych badan ruchow powietrza, ktore mogtyby zagrozi¢ zdrowiu 1 zyciu
odwaznych ludzi, do ktorych si¢ za bardzo nie zaliczam — ale chciatem pokazaé, ze
Stowianie tez potrafia. A bylo to w tym czasie, kiedy w Polsce pojecia paralotni
W ogoble nie znano. I pytanie: czy taka ustawa jest przygotowywana, w ktoérej okresli
sig, ze na przyktad w Goérach Swigtokrzyskich czy w Tatrach na ponocny-zachéd wol-
no, a na péinocny-wschdd nie wolno wilasnie ze wzgledéw bezpieczenstwa, na podsta-
wie okreslonych badan pradow powietrznych? Proszg potraktowac to jako pytanie mo-
ze naiwne, ale wazne.

I rzecz Scisle dotyczaca litery prawa. Chciatbym, zeby pan byl uprzejmy
mnie poinformowaé w takiej kwestii. W art. 71e, ktory zaczyna si¢ na stronie 3 i
koficzy na stronie 4, stoi, ze minister wlasciwy do spraw transportu, kierujac si¢
zasada zrownowazonego podejscia — to jest pod koniec, nie czytam calego arty-
kutu — okresli w drodze rozporzadzenia migdzy innymi wykaz panstw rozwijaja-
cych si¢ — mowi o tym pkt 2. Prosze mi powiedzieé, co te panstwa rozwijajace si¢
maja wspolnego z rozporzadzeniem ministra zwigzanym z uciazliwoscia hatasu?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli juz wspominamy swoje ekstremalne przezycia, to powiem, ze moim ekS-
tremalnym przezyciem byl lot szybowcem dwumiejscowym na pierwszym miejscu,
czyli przed soba widziatem juz tylko przestrzen. Ale na szczg$cie tym szybowcem kie-
rowat pilot, ktory siedziat na miejscu drugim. Ale to faktycznie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zapraszam, Panie Senatorze, jak najbardziej, bo kworum wisi nam na wiosku.
A teraz prosze o odpowiedzi na pytania.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof K apis:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Praca personelu lotniczego nie jest przedmiotem proponowang w tg chwili nowdi-
zacji, temat moze si¢ pojawi¢ w przysztosci, poniewaz jest rzeczywiscie bardzo drazliwy.
Jest juz przygotowany projekt, ktory w tej chwili, Zzeby po prostu nie byto konfliktow, jest
przedmiotem konsultacji spotecznych, w tym ze srodowiskiem lotniczym, pilotami, zaloger
mi. Jest on rowniez — troch¢ wyprzedzg fakty, ale 1 udzielg petnej informacji w tym zakresie
—w duzej mierze odzwierciedleniem przepisoOw unijnych i przepisoOw unijnych przetozonych
na przepisy narodowe w takich krajach jak Francja czy Niemcy, ktore ustanawiaja te limity
w sposob mniej restryktywny anizeli dotychczasowe przepisy polskie. Przyjmuje si¢ bo-
wiem pewna rownowage pomigdzy uprawnieniami czy tez prawami osob wykonujacych ten
zawdd a konieczno$cia optymalizowania dziatalnos$ci przedsigbiorstw. To podejscie jest po
prostu bardziej zrGwnowazone, ale, jak powiedziatem, to jest jeszcze przedmiot konsultacji 1
pewnie do tego wrécimy.

Teraz tak — status wyksztatcenia. Chodzi tu po prostu o zliberalizowanie po-
stanowien, ktore byly dotychczas zawarte w prawie lotniczym, a ktore tg¢ po-
przeczke ustawiaty jeszcze wyzej. Wprowadzono pojecie wyksztatcenia w zakre-
sie gimnazjalnym, licealnym. Z kolei aerokluby i srodowisko uprawiajace ten
sport zaproponowalo, przy naszej akceptacji, obnizenie tego poziomu, bo rzeczy-
wiscie nie ma takiej koniecznos$ci, zeby w kazdym przypadku bylto potrzebne az
takie wyksztatcenie. Niemniej uznano, ze przynajmniej to podstawowe wyksztat-
cenie jest pewnym gwarantem, nazwijmy to, spotecznie oczekiwanych zachowan,
pewnej odpowiedzialnos$ci, ktéra jednak z tym sportem musi by¢ zwigzana.

I teraz pytanie pana senatora — bo to jedno z drugim si¢ wiaze — czy bedziemy
zmierzali do okreslenia miejsc wykonywania lotow. Tak naprawd¢ nasze propozycje
juz zmierzaja do wskazania tych miejsc. Musimy przede wszystkim wyrdzni¢ dwie
grupy osob, ktore uprawiaja t¢ dziedzing sportu, ogdlnie moéwiac, sportu. Sa to po
pierwsze sportowcy, tacy prawdziwi sportowcy i instruktorzy. Ta grupa podiega inne-
mu rezimowi — sg tutaj inne obostrzenia, zarowno zdrowotne, jak i1 dotyczace przygo-
towania zawodowego 1 fachowego do wykonywania takiego sportu — niz grupa, ktora
okreslono jako rekreacyjna, czyli wykonujaca loty rekreacyjne. Ale przepisy te sa tak
skonstruowane, ze nie oznacza to, ze posiadacz lotni moze wykona¢ lot w dowolnym
miejscu — moze wykona¢ lot we wskazanym miejscu 1 pod nadzorem instruktoréw.
| w takim znaczeniu rzeczywiscie to podlega pewnym regulacjom. Nie przewidujemy
jednak tego typu regulacji, tak precyzyjnego wskazania, ze gorka X — tak, a gorka na
potnocy, gorka Y — nie. To juz jest zupelie inna kwestia. Ale jest to poddane jakiemus
rezimowi.

Panstwa rozwijajace si¢ — to jest powtdrzenie zapisu z dyrektywy. A motywy sa
po prostu takie: chodzi o to, zeby da¢ szans¢ przewoznikom z krajow ubozszych,
z krajow rozwijajacych si¢ na kontynuacj¢ operacji lotniczych do danego portu objete-
go zakazem ze wzgledu na hatas w pewnym okresie. Takie sa tutaj intencje. Trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, zeby nagle, znienacka przewoznik z kraju znacznie mniej
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zamoznego, przewoznik niemajacy zdolnosci finansowej do wymiany floty lub bardzo
powaznych modyfikacji samolotow pozbawiony zostal mozliwosci wykonywania rej-
sOw. Zarowno z powodu uwarunkowan ekonomicznych takiego przedsigbiorstwa, jak
| ze wzgledow spotecznych i politycznych sadzimy, ze pewien etap przejsciowy powi-
nien zosta¢ zachowany — 1 powtarzamy to zreszta w $lad za regulacjami unijnymi.
(Glos z sali: A jajestem za.)
Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Pan dyrektor mowit o tych godzinach zakazu lotow na przyktad w Warszawie,
ale wiemy, ze i tak w nocy odbywaja si¢ loty, wigc nie wiem, na jakich zasadach to
Zkolei jest uregulowane. Wiemy chociazby o lotach czarterowych, wiemy o lotach
grup emigrantoéw do Izraela, ktorzy swego czasu nocami przez Okgcie przechodzili,
przesiadywali na Okeciu...

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof Kapis:

To prawda, takie przypadki wystepowaty w przesztosci i1 nie sadze, zeby tego
typu zdarzenia mozna bylo calkowicie wyeliminowaé. W poprzednich przepisach
ostateczna decyzja nalezata do zarzadzajacego portem lotniczym, ktory mogt wyrazic¢
zZ pewnych powodow zgode na wykonanie takiej operacji. I z tego, co wiem, te opera-
cje wykonywane byly bez jakichs wigkszych niedogodnos$ci dla linii lotniczej, ktora
taka operacje wykonywata. Teraz mozna wykona¢ taka operacje za zgoda, ale na przy-
ktad bedzie trzeba zaptaci¢ za start i ladowanie wigcej anizeli w porze dnia.

(Senator Bogustaw Litwiniec: A jesli to bylby lot przymusowy?)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To chyba zupelnie inna sytuacja.)

Jest to tez wskazane wyraznie w naszym projekcie 1 loty wykonywane w celach
technicznych lub przymusowych oczywiscie sa z tych optat zwolnione. Tu w gre
wchodzi bezpieczenstwo...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Przede wszystkim.)

...pasazerow, przede wszystkim, nie ma dwoch zdan. ..

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, wiemy juz od przedstawiciela UKIE, Ze jedna poprawka jest
niezbedna, zeby w ogole ustawa byta uznana przez UKIE za ustawg zgodna z prawem
Unii Europejskigy.

Proszg wigc przedstawiciela Biura Legislacyjnego o skomentowanie kolejnych
propozycji poprawek i przeszlibysmy do glosowania. Kworum mamy.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Adam Niemczewski: Te pierwsza uwage pominac czy ja omowic?)

No moze tez omowic.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chodzi o to, ze w art. 71a do ust. 6 dodano przepis, ktéry ma taki charakter
dos¢, powiedziatbym, niedookreslony 1 wydaje si¢, ze nie moze stanowi¢ podstawy do
stosowania odmowy wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 71a, tym bardziej ze art. 7
dyrektywy dopuszcza wylaczenie stosowania regut dokonywania ocen, a nie stosowa-
nia §rodkdéw ochrony przed hatasem — 1 o to chodzi w tej uwadze. Poprawka, jaka trze-
ba byloby przyjac, polegataby wigc na skresleniu w art. 71a ust. 6 i dokonaniu zmiany
w art. 71b przez dodanie odpowiedniego przepisu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Z czym panstwo si¢ zgadzacie, tak?

Proszg panstwa, uwaga czysto techniczna: jezeli utrzymamy kworum do konca ob-
rad, to by¢ moze bedziemy mogli jutro nie obradowac, bo juz mamy sygnat, ze moglibySmy
przeprowadzi¢ gtosowania nad ustawami z poprzedniego posiedzenia naszej komisji.

Ale na razie glosujemy nad ta poprawka. Rzad akceptuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednogtosnie, jak widzg.

Prosz¢ o skomentowanie drugiej propozycji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 71b. Jest w nim mowa o tym, ze decyzje nakla-
dajace ograniczenia lub zakazy wykonywania operacji lotniczych maja by¢ wykonywane po
przeprowadzeniu konsultacji z podmiotami, ktore maja lub moga miec€ ,,interes faktyczny
lub prawny we wprowadzeniu ograniczen lub zakazu wykonywania operacji lotniczych”.
Dalej jest mowa o tym, ze takimi podmiotami w szczegolno$ci maja by¢ zarzadzajacy lotni-
skiem oraz komitet przewoznikoéw. Moim zdaniem komitet przewoznikow nie jest zaintere-
sowany we wprowadzaniu ograniczen lub zakazow wykonywania operacji lotniczych.
Zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie w art. 7 lit. f zainteresowana strona, z ktora trze-
ba, zgodnie z dyrektywa, odby¢ konsultacje, ma by¢ osoba fizyczna lub prawna, ktora jest
dotknigta lub zostanie dotknigta przez srodki redukcji hatasu oraz ktdra ma uzasadniony in-
teres we wprowadzaniu tych §rodkow. I ja tu na goraco proponuj¢ taka poprawke, zeby wy-
razy ,,we wprowadzaniu ograniczen lub zakazéw” po prostu zastapi¢ wyrazami ,,we wWpro-
wadzanych ograniczeniach lub zakazach”. Wtedy obejmiemy wszystkie te osoby, ktore sa
zainteresowane wprowadzanymi ograniczeniami, czyli zarGwno te, ktore beda. ..

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tymi uciazliwo$ciami mozna...)

Wprowadzonymi $rodkami... Czyli bedzie to dotyczy¢ tych podmiotow, ktére
chca, zeby byty wprowadzone $rodki, jak i na przyktad przewoznikow, ktorych ograni-
czenia dotkna.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

UKIE potakuje, a pan minister?

48 1277/V



w dniu 20 kwietnia 2004 r.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof K apis:

Prositbym o doprecyzowanie. Bo gdyby to chodzilo na przyktad o przeprowa-
dzenie bardzo szerokich konsultacji spotecznych z cata spotecznoscia mieszkajaca...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ursynowa.)

...na przyktad, to Urzad Lotnictwa Cywilnego po prostu nie podota temu zada-
niu. OczywiScie wazne jest, czy nasza intencja jest taka. Zgadzamy si¢, ze nalezy to
troszeczke przeformutowacé, ale tak naprawde, w znaczeniu podmiotowym, rozumie-
my, ze chodzi tu o zarzadzajacego lotniskiem i linie lotnicze reprezentowane przez
komitet koordynacyjny linii lotniczych, a poniewaz to si¢ wykonuje przy pomocy woO-
jewody, to rozumiemy, ze to jest wlasciwe zrodto czy wtasciwy organ do pozyskiwania
informacji o stanowisku spotecznosci lokalne;.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sytuacji kto$ z panstwa senatorow chce przejaé t¢ poprawke? Nie wi-
da¢ w tej chwili entuzjazmu.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego Wanda Dzienkiewicz:

Dzienkiewicz, jestem dyrektorem Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego.

W tej sytuacji zaczetam si¢ zastanawiac, czy rzeczywiscie obawy pana prezesa
nie sa stuszne. I moze przeredagujmy ten przepis, ale pozostanmy przy moze niezbyt
takim zgrabnym sformutowaniu dyrektywy o osobach, ktore sa dotknigte wprowadzo-
nym zakazem, czyli de facto zarzadzajacy i ci... Zeby nadmiernie nie rozszerzaé kata-
logu. Bo sformutowanie, ze osoby, ktore moga mie¢ interes faktyczny lub prawny we
wprowadzanych ograniczeniach lub zakazach, rzeczywiscie moze p6zniej budzi¢ kon-
trowersje. A jezeli napiszemy, ze sa to osoby, ktore maja interes faktyczny lub prawny
1 sa dotknigte tym wprowadzonym zakazem, to bedziemy mieli troche¢ inng sytuacjeg.
Nie: dotknigte hatasem, tylko dotknigte ograniczeniami i zakazami.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Konsekwencjami, tak, tak, rozumiemy, rozumiemy. Bo jeszcze jest...
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Czyli ewentualne ten przepis brzmialby nastgpujaco — nie bede czytat catego:
Z podmiotami, ktore maja lub moga mie¢ interes faktyczny lub prawny...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego Wanda
Dzienkiewicz: ...i objete sa wprowadzonymi ograniczeniami lub zakazami.)
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(Glos z sali: Wprowadzaja ograniczenia.)
(Rozmowy na sali)
Nie, nie, raczej nie sformutuje tego tak na kolanie. Czy mogg prosi¢ ewentualnie o...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy komisja merytoryczna fachowa, profesjonalna obradowata nad ta ustawa?
(Gloszsali: Tak.)
I jakie byty konkluzje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Nie przyjeto w tym zakresie poprawki, ale poproszono o przygotowanie na po-
siedzenie Senatul.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Aha, czyli bardzo podobnie, zna-
lezliSmy si¢ w podobnej sytuacji. Prosz¢ o zredagowanie, o zaproponowanie nam trze-
cig propozycji.)

Kolejna uwaga ma charakter taki moze bardziej legislacyjny. Dotyczy ona
normy prawnej, ktora moim zdaniem w ustawie powinna by¢ sformutowana ogol-
nie, wskazywac¢ pewne cechy adresatow, a nie konkretnego adresata — oczywiscie
wyjatkowo ustawy moga to stosowac. I tu wtasnie jest taki wyjatek, czyli adresa-
tem przepisu jest wyltacznie port lotniczy £.6dz Lublinek. To jest uwaga o charak-
terze takim moze ogolniejszym.

(Glos z sali: Ale to si¢ moze zdarzy¢.)

No moze si¢ zdarzy¢, tylko nie jest to zbyt fadne.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego Wanda Dzienkiewicz:

Powiem tylko tyle, ze to wynika z traktatu...

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale mikrofon, prosze.)

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze to wynika z naszego traktatu akcesyjnego,
w ktorym wprost zostat wymieniony port lotniczy £.0dZ Lublinek jako ten, ktory jest objgty
dyrektywa. I poniewaz dyrektywa w zataczniku wymienia porty lotnicze takie jak Belfast,
Londyn — to sa porty, ktore zostaty dopisane — i port lotniczy 1.6dZ Lublinek...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tu w ogdle jest napisane ,,1.0dz Lublin”, wigc tu jest pomyika.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego Wanda
Dzienkiewicz: Tak, to pomytka.)

Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chodzi tutaj o miejski port lotniczy, o ktorym méwi dyrektywa. Wyjsciem z tej
sytuacji byloby odpowiednie zdefiniowanie miejskiego portu lotniczego — napisanie, ze
moga by¢ wprowadzone szczegdlne ograniczenia, a potem jeszcze definiowanie tego...
To jest moze niepotrzebne, bo prostsze jest to, co jest.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby to jako poprawke przejac? Czy koniecz-
nejest...

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jestem za tym, zeby uwzgledni¢ tego rodzaju
szczegolny przypadek, ktory wymaga uregulowania... Nie, nie...)

Strona rzadowa?

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof K apis:

Tak, akceptujemy. My nie mamy tutaj... Powiedziatbym tak: co do zasady, kiedy si¢
moéwi, ze nalezy to definiowacé, a nie wskazywac — oczywiscie, racja. Teraz mamy jednak do
czynienia z dwoma istotnymi elementami. Po pierwsze, jest to zawarte w traktacie akcesyj-
nym i praktycznie nie mamy mozliwosci zrobienia takiej zmiany, musimy to powtorzy¢. A
po drugie, przyngmnig w chwili obecng w Polsce mamy tylko jedno lotnisko o tak szcze-
golnym charakterze i to jest wiasnie £.0dz Lublinek. Tak ze z tych dwdch powodow propo-
nowatbym, Zzeby utrzymac to w takiej postaci, w jakig jest to zawarte w projekcie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan senator Wielowieyski w tym momencie musi podjac¢ decyzjg, bo...
Nie zglasza pan? No to nie zglaszamy.
Czwarta propozycja.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 71e zawierajacego upowaznienie do wy-
dania rozporzadzenia. Brakuje tu wytycznych, jakimi ma si¢ kierowa¢ minister,
okreslajac wykaz panstw rozwijajacych si¢, o czym méwil pan senator Litwiniec.
Chodzi tu tez o wyjasnienie pojecia ,,operator samolotu”. Komisja Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury przyjeta tylko poprawke w zakresie operatora samolotu, wprowa-
dzilismy tu poprawke ,,uzytkownik samolotu”, zeby byto zgodnie z ustawa — Pra-
wo lotnicze. W pozostatym zakresie odestata do zastanowienia si¢ do posiedzenia
Senatul.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

I to jest dobre rozwiazanie, bo przynajmniej te poprawki beda jednobrzmiace.
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Kto z panstwa senatorow jest za?
Wszyscy, tak? Umawiamy si¢ wigc, ze bedzie to sformutowanie.
Propozycja piata, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Jezeli moge, chciatbym powiedzieé, ze pierwsza poprawka i tak jest inna.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Aha, i tak jest inna. A dlaczego?)

Bo Komisja Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury, ktéra obradowata przed paroma
godzinami, nie byla w stanie zaproponowac jakiego$ rozwiazania dotyczacego uwagi
pierwszej. I zaproponowala, zeby ja tez wypracowac pozniej.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Propozycja piata, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To znaczy... Mozemy przyja¢ jakas poprawke dotyczaca pktu4, zeby ona
uwzgledniata réwniez t¢ pierwsza czgs$¢ uwagi.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

I tak musi si¢ odby¢ wspdlne posiedzenie obu komisji, bo juz w tym momencie jest
oczywiste, ze nie be¢da to poprawki jednobrzmiace, caty komplet nie bedzie taki sam.
Proszg, piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Kolena poprawka dotyczy art. 225b, ktéry ma charakter przejsciowy i reguluje
stan od dnia wej$cia w zycie nowelizacji prawa lotniczego, a nie od dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizowanej, czyli nie od listopada 2002 ., i jako taki powinien si¢
znalez¢ w tresci ustawy nowelizujacej jako art. 1a. I taka poprawke przyjeta Komisja
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Rzad nie zmienit zdania? Nie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

6 za, nikt przeciw. Dzigkujg.

I szosta, ktora sktada si¢ z dwdch poprawek szczegodtowych.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii SenatuAdam Niemczewski:

Szo6sta uwaga dotyczy dwdch poprawek o charakterze porzadkowym.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Ewidentna sprawa, tak? Tak. Zgadzacie si¢ panstwo?

Glosujemy nad nimi tacznie czy osobno?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Razem mozemy przeglosowaé, zalezy to od pana prze-
wodniczacego.)

Nie, nie, ale czy one sa powiazane ze soba merytorycznie, czy ostatecznie na
posiedzeniu plenarnym bedziemy nad nimi glosowaé osobno?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mozemy nad nimi gtosowaé osobno, bo kazda jest...
(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Kazda jest zupelnie inna.)
...inna, tak, ale pan przewodniczacy ma prawo zarzadzic...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie, nie, trzymajmy si¢ zasad. Tyle juz przemeczyliSmy tych ustaw dostoso-
wawczych, to trzymajmy si¢ zasad.

Ppkt 1 w pkcie 6 — poprawka czysto porzadkowa.

Kto jest za przyjeciem?

Dzigkuj¢ bardzo. Wszyscy jednomyslnie za.

Kto jest za przyjeciem propozycji drugiej poprawki w tym pkcie 6?

(Glos z sali: 6 0s0b.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma inne propozycje poprawek do tej ustawy? Czy
ktos z panstwa senatorow chciatby w ogdle w sprawie tej ustawy jeszcze zabra¢ gtos?

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w cato$ci z poprawkami, ktore przyjelismy?

(Glos z sali: 6 0s0b.)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca byt ustalony.

I proszg o pozostanie jeszcze chwilg, bo mamy sygnat, ze Sejm przyjatl juz, teraz
w wieczornym bloku glosowan, trzy punkty dotyczace naszego poprzedniego dzisiej-
szego posiedzenia o godzinie 16.00. Chodzi mianowicie o projekt ustawy, czyli w tym
momencie juz ustawg... O, nawet juz drukami dysponujemy, fantastycznie, prosze¢
panstwa, Senat dziata wy$mienicie. Ja juz mam 1 panstwo tez za chwile¢ mozecie mie¢
druki nr 687, 688 i 689. Wszystkie te trzy ratyfikacje omowilismy na posiedzeniu
0 godzinie 16.00. Jak to dobrze, ze przedstawiciel rzadu zostat do konca i zmieniliSmy
kolejnos¢ obradowania, bo bedzie pan §wiadkiem takze przyjecia tych uchwat.

Czy jeszcze kto$ cheiatby co$ doda¢ w sprawie tych trzech ratyfikacji?

Wszystko powiedzieliSmy. Nie ma ch¢tnych do zabrania gltosu. Glosujemy.
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Druk nr 687 — ustawa o ratyfikacji Migdzynarodowej Konwencji o wspotpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol, sporzadzonej w Bruk-
seli dnia 13 grudnia 1960r., zmienionej Protokotem Dodatkowym z dnia 6 lipca
1970 r., zmienionej Protokotem z dnia 21 listopada 1978 r., w cato$ci zmienionej Pro-
tokotem z dnia 12 lutego 1981 r.

Kto jest za?

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za akceptacja ustawy o ratyfikacji Protokotu
z dnia 27 czerwca 1997 r. ujednolicajacego Migdzynarodowa Konwencj¢ o wspotpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol, podpisana w Brukseli
dnia 13 grudnia 1960 r., z pdznigjszymi zmianami? Kto jest za?

(Gflos z sali: Tez wszyscy panstwo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

I ostatnie glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu z 8 pazdziernika
2002 r. o przystapieniu Wspdlnoty Europejskiej do Migdzynarodowej Konwencji
0 wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol, z pdzniej-
szymi zmianami i ujednoliconej przez Protokot z dnia 27 czerwca 1997 r.

Kto jest za?

(Glos z sali: Wszyscy panstwo.)

Dzickuje bardzo.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze wobec tego jutrzejsze posiedzenie o godzinie
9.30 rano jest odwotane.

Sprawozdawca miat byc¢... Stracitem juz rachubg, wigc chyba sam si¢ zadekla-
ruje, bo wiem, ze na pewno bylem na tej czesci, a wszyscy wchodzili 1 wychodzili,
byla duza rotacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, te trzy, oczywiscie. I chyba w ogole zlozymy wniosek, zeby obradowac
nad nimi razem, bo to chyba usprawni...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Nie wiem, ktory to jest punkt porzadku obrad Senatu.)

Ale cate posiedzenie Senatu jest planowane tylko na $rodg 1 czwartek, na pewno
chcielibySmy si¢ zmiesci¢ w ciagu tych dwoch dni, facznie z glosowaniami.

Dzigkuje bardzo wytrwatym panstwu senatorom 1 gosciom.

I jeszcze raz mowig: mam nadzieje, ze to bylo ostatnie posiedzenie komisji, na
ktorym rozpatrywalismy ustawy w takim trybie, a po 1 maja nastapi normalnos¢. Dzig-
kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 52)
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