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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie optat trasowych,
sporzadzonej w Brukseli dnia 12 lutego 1981 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Czeska o zmianie 1 uzupelnieniu Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Lu-
dowa a Czechostowacka Republika Socjalistyczna o pomocy prawnej 1 stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisangj
w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji wyznaczajacej panstwo odpowiedzial-
ne za rozpatrywanie wnioskow o azyl ztozonych w jednym z Panstw Cztonkowskich
Wspolnot Europejskich, sporzadzonej w Dublinie dnia 15 czerwca 1990r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam wszystkich zebranych. Jest mi bardzo milo, 1z na naszym posiedzeniu sa
przedstawiciele resortow, ktore sa niejako gospodarzami dzisiejszych ustaw.

Bedziemy procedowa¢ wedle porzadku obrad — rozpoczniemy od rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie oplat trasowych, sporzadzonej
w 1981 r. w Brukseli. Poniewaz lezy to w gestii Ministerstwa Infrastruktury, mito mi
powita¢ prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, pana Krzysztofa Kapisa, i poprosi¢, aby
zechciat nam przyblizy¢ t¢ ustawg.

Bardzo proszg.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym panstwu przedstawi¢ stanowisko rzadowe dotyczace ustawy o ratyfi-
kacji Umowy wielostronnej w sprawie optat trasowych, podpisanej w Brukseli 12 lute-
go 1981 r.

Umowa stanowi jeden z czterech dokumentow, ktorych ratyfikacja jest niezbed-
nym warunkiem przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Organizacji do
spraw Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej — Eurocontrol. Trzy pozostale akty prawne
zostaly juz rozpatrzone przez Wysoka Izbg na sze$¢dziesigtym pierwszym posiedzeniu
w dniu 21 kwietnia biezacego roku. Sa to: Miedzynarodowa konwencja o wspotpracy
w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol z dnia 13 grudnia 1960 r.
wraz z protokotami z 1970 r., 1978 r. i 1981 r.; Protokoét ujednolicajacy Migdzynarodo-
wa konwencje o wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocon-
trol, sporzadzony dnia 27 czerwca 1997r.; Protokot z dnia 8 pazdziernika 2002 r.
W sprawie przystapienia Wspolnoty Europejskiej do Miedzynarodowej konwencji
0 wspdtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eurocontrol z pozniej-
szymi zmianami, ujednoliconej przez protokot z dnia 27 czerwca 1997 r. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej podpisat juz ustawy ratyfikacyjne tych aktow prawnych.

Umowa wielostronna podpisana zostala w celu ujednolicenia europejskiego
systemu optat trasowych za uzytkowanie urzadzen oraz ustugi w zegludze powietrznej




201. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych

odbywajacej si¢ w przestrzeni powietrznej rejondOw informacji powietrznej podlegaja-
cych kompetencji panstw stron umowy, a takze w celu zwigkszenia efektywnosci
w zakresie §ciagania naleznos$ci za te optaty. Zgodnie z umowa panstwa strony wyra-
zaja zgode na przyjecie wspolnej polityki oraz systemu ustanawiania i pobierania optat
trasowych i korzystania w tym celu z ustug Eurocontrol.

W celu umozliwienia przygotowania si¢ Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Porty
Lotnicze” do wspolpracy z Eurocontrol w zakresie pobierania przez t¢ organizacj¢ na-
leznos$ci za przeloty Urzad Lotnictwa Cywilnego wynegocjowal dwuletni okres przej-
sciowy. Dla panstwa informacji powiem — i chciatbym to podkresli¢ — Ze jest to naj-
dhuzszy z dotychczas wynegocjowanych z Eurocontrol okresow przejsciowych.

Uwzgledniajac powyzsze, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z prosba o podjgcie
uchwaly w sprawie ratyfikacji Umowy wielostronnej w sprawie oplat trasowych. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Prezesie. Za chwilg beda pytania, a teraz poproszg, aby
Biuro Legislacyjne wyrazito swoja opinig.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Otwieram dyskusjg.

Proszg panstwa senatorow o zadawanie pytan lub komentarze. Bardzo proszg.

Skoro poki co nie ma che¢tnych, to chcialabym w tak zwanym migdzyczasie za-
pytac¢ pana prezesa, jaki jest stosunek panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do tej
umowy wielostronnej. Jest to umowa juz do$¢ leciwa, a w zamieszczonym w uzasad-
nieniu wykazie panstw, ktore ja ratyfikowaty, mamy wigkszos¢ panstw cztonkowskich,
ale nie wszystkie. Moze zechcialby pan nam to przyblizy¢.

Moze pytania po kolei.

Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja miatbym takie pytanie. Pan powiedzial, Ze jest to jedna z czterech umow, kto-
re w gruncie rzeczy musza by¢ przyjete, zebySmy weszli do systemu. Mniej wigcej
miesiac temu uchwalili§my w naszej Izbie te trzy pozostate ratyfikacje. Domys$lam sig,
ze rzad wystapil z propozycja przyjecia wszystkich czterech razem. Czy byly jakie$
powody, dla ktérych w Sejmie ta jedna ratyfikacja si¢ zatrzymata? Domysla¢ by sig
mozna, ze byly jakie$§ watpliwosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy sa dalsze pytania, proszg panstwa? Jezeli nie, to poprosimy, Panie Prezesie,
0 udzielenie odpowiedzi.
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Prezes Urze¢du Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Moze, za pozwoleniem pani przewodniczacej, zaczng od tego pytania procedural-
nego, bo rzeczywiscie ono jest bardzo istotne, a jednoczesnie tatwiej t¢ sprawe wyjasnic.

Rzad skierowat do Sejmu cztery umowy i Komiga Spraw Zagranicznych oraz
Komisja Infrastruktury w Sejmie przyjety wszystkie cztery. Ale na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu pojawity si¢ trzy. Sadze, ze powodem byty wytacznie wzgledy procedural-
ne, poniewaz do strony rzadowej nie dotarly zadne pytania §wiadczace o pewnym nie-
pokoju czy tez watpliwosciach zwigzanych z ta czwarta umowa.

Jesli chodzi o kwesti¢ Eurocontrol 1 Unii, to, praktycznie rzecz biorac, wszystkie
kraje unijne sa jednoczesnie cztonkami Eurocontrol. Na pewno wszystkie, ktore sa stary-
mi czlonkami Unii Europejskiej. O stosunku Wspolnot Europejskich do Eurocontrol
Swiadczy rowniez umowa z 2002 r., na mocy ktorej Wspolnoty Europejskie przystepuja
do Eurocontrol jako kolejna strona, to znaczy poza panstwami stronami Wspdlnot jedno-
czesnie cala organizacja staje si¢ strona Eurocontrol. Tak wigc nie ma najmniejszych
watpliwosci co do pozytywnego stosunku Unii Europejskiej jako takiej do tej organizacji.

Faktem jest, Ze ta organizacja zrzesza, grupuje wigcej krajow europejskich ani-
zeli liczy sama Unia, poniewaz Eurocontrol zrzesza trzydziesci dwa kraje. W zwiazku
z tym jest pewna grupa krajow pozaunijnych, ktore uznaty w przeszioSci zasadno$¢
I celowos$¢ podjecia pelnej wspotpracy z ta organizacja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie widzg zgloszen.

Proponujg zatem, aby$Smy podj¢li uchwal¢ rekomendujaca przyjgcie tej umowy
| przekazanie jeg do procedury ratyfikacyjnej.

Kto z panstwa senatorow jest za takim rozwiazaniem? (10)

Dzigkuje bardzo.

Pozostaje nam jeszcze prosi¢ o sprawozdawce. Kto z panstwa... Pan senator
Cybulski — dzigkuje — bedzie t¢ konwencj¢ rekomendowat.

Dzigkuje bardzo za ten punkt porzadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego, drugiego punktu porzadku obrad, do rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o zmia-
nie i uzupetieniu Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechostowacka
Republika Socjalistyczna o pomocy prawnej i1 stosunkach prawnych w sprawach cy-
wilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisangl w Warszawie w 1987 r.

Gospodarzami tej umowy, tak jak poprzednio, sa dwa resorty, tym razem MSZ
| Ministerstwo Sprawiedliwosci. Bardzo prosze, aby przybyli na to posiedzenie przed-
stawiciele resortow zechcieli zreferowa¢ nam kwestie dotyczace tej umowy. Resort
spraw zagranicznych reprezentuje pan dyrektor Piotr Ogonowski; witam, Panie Dy-
rektorze. Ministerstwo Sprawiedliwosci jest reprezentowane przez dwie osoby: pana
ministra Sylweriusza Krolaka i pana dyrektora Igora Dzialuka. Jak panstwo to sobie
roztozyli, ktory resort zaczyna? Panstwo ze soba ustalali, czy najpierw MSZ, a potem
Ministerstwo Sprawiedliwosci, czy odwrotnie?

(Glos z sali: Jesli pani przewodniczaca pozwoli...)
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Bardzo proszg...
(Wypowied? poza mikrofonem)
Panie Ministrze, prosimy, pomoc prawna jest w pana r¢kach, prosimy zatem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jak juz zostalo wskazane w tytule umowy bedacej przedmiotem dzisiejszych ob-
rad Wysokiej Komisji, obecnie w obrocie prawnym migdzy Rzeczapospolita Polska
aRepublika Czeska nadal funkcjonuje umowa zawarta jeszcze z Czechostowacka Re-
publika Socjalistyczna. Jest to umowa o pomocy prawnej i1 stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanaw Warszawie
21 grudnia 1987 r. Zawiera ona normy regulujace kompleksowo jurysdykcje i prawo
wlasciwe we wzajemnym obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych, pra-
cowniczych 1 karnych, a takze sposob wykonywania wnioskdw o pomoc prawna
w tych wiasnie kategoriach spraw.

Dotychczasowa praktyka stosowania umowy w zakresie spraw zwiazanych
Z przejeciem $cigania karnego przemawiata za celowoscia uzupelnienia postanowien
tej pierwotnej umowy. Dlatego tez nowa umowa przewiduje dwa rozwigzania o dosyc¢
duzym znaczeniu z punktu widzenia utatwienia naszego obrotu prawnego.

Po pierwsze, przewiduje si¢ tu decentralizacjg¢ trybu porozumiewania si¢ w za-
kresie wnioskow o przejecie Scigania karnego poprzez ustalenie zasady bezposredniego
porozumiewania si¢ sadow 1 prokuratur, a wigc ustanowienie zasady decentralizacji
obrotu w tym zakresie. W umowie z 1987 r. przewidziano, ze w sprawach o przejecie
scigania karnego strony porozumiewaja si¢ za posrednictwem organow centralnych,
awiec ministrow sprawiedliwos$ci, prokuratoréw generalnych. Dotychczasowa prakty-
ka wykazata, ze posredniczenie organéw centralnych w przesytaniu wnioskow
I pdzniejszej wymianie informacji jest zbedne, wydtuza czas realizacji tych wnioskow,
awiec wpltywa rowniez, krotko mowiac, na poziom tego obrotu prawnego, jego jakos¢,
a w szczegolnosci wptywa niekorzystnie na $ciganie przestgpcow.

Po drugie, wprowadzono mozliwos¢ odmowy przejecia scigania karnego. Do-
tychczasowe uregulowania umowne nie wymienialy przyczyn, ktore uzasadnialyby
odmoweg Scigania karnego. Trzeba zatem bylo, stosownie do wspotczesnie obowiazuja-
cych standardéw, wprowadzi¢ tutaj rozwiazania, ktore bytyby symetryczne zwtaszcza
do postanowien art. 11 Europejskiej konwencji o przekazywaniu $cigania w sprawach
karnych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 maja1972r.

Omawiana umowa przyczyni si¢ do usprawnienia i przyspieszenia wspolpracy
polsko-czeskiej. Jest ona zgodna z prawem europejskim. Jej wejscie w zycie nie Spowo-
duje zadnych dodatkowych obciazen, a w szczegolnosci nie bedzie powodowato ko-
niecznosci dokonywania zmian w prawie wewngetrznym, nie wywrze réwniez skutkow
finansowych, gospodarczych. Dlatego tez wniosek o jej ratyfikacj¢ nalezy uzna¢ za
W pelni uzasadniony. Prosz¢ Wysoka Komisj¢ o podjecie stosownej uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
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Poprosimy, Panie Dyrektorze, o przedstawienie punktu widzenia Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Pan minister tak obszernie 1 wyczerpujaco przedstawil nam zagadnienie, ze w za-
sadzie trudno jest co$ doda¢. Ministerstwo Spraw Zagranicznych w pelni podziela sta-
nowisko ministra sprawiedliwosci. Moge jedynie dodaé, ze tryb ratyfikacji za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie jest w tej sytuacji oczywisty, gdyz umowa dotyczy wolno-
$ci, praw 1 obowiazkow obywatelskich okreslonych w konstytucji, takich jak prawo do
nietykalnos$ci 1 wolnos$ci osobistej, dotyczy rowniez odpowiedzialnosci karnej 1 kwestii
uregulowanych w kodeksie postgpowania karnego. I to wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Wittbrodt jako pierwszy, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie, Panie Ministrze. Pan minister powiedzial, ze to jest opinia do
ustawy o ratyfikacji umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska; wy-
mienit pan te stare... bo to dotyczy jeszcze Czechostowackiej Republiki Socjalistycz-
nej 1 Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wtedy byta Czechostowacja, a teraz sa Cze-
chy 1 Stowacja. To, o czym dzi§ moéwimy, dotyczy Czech i1 Polski. A co z tymi spra-
wami migdzy Stowacja a Polska?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo proszg, pani senator Simonides.
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Senator Dorota Simonides;

Dzigkuje.

Pan minister mowil, zreszta jest to napisane takze w opinii naszego biura, ze te
prawa 1 obowiazki wynikaja rowniez z naszej konstytucji. Czy takze z czeskiej kon-
stytucji? Chodzi mi o ten podziat czesko-stowacki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski, prosimy.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Oto6z, Wysoka Komisjo, mingto kilkanascie — pigtnascie czy nawet wigcej, sie-
demnascie — lat od podpisania tej umowy. Pytanie do przedstawicieli obydwu resortow:
ile jeszcze tego rodzaju, ze tak powiem, dtugotrwatych uméw czeka na ratyfikacj¢? Bo
to jest jednak dos¢ zaskakujace. Tu nawet nie chodzi o to, ze w migdzyczasie nastapita
zmiana ustroju, rozpad Czechostowac;ji itd., ale o to, ze tak dtugo, nie wiem, spraw-
dzamy sensownos¢ aplikacji tych przepisow w umowach, ktore zostaty przed laty pod-
pisane. Jakie sa jeszcze zaleglosci w tym zakresie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli mozna, to ja si¢ dotacze do pytan. Jak rozumiem, ta umowa po 1 stycznia
1993 r., po rozwodzie Czech i Stowacji, przeszta na Czechy w drodze sukces;ji trakta-
tow i umow, tak?

Ale moje pytanie dotyczy czego innego. Pan minister wskazat na mozliwos¢ de-
centralizacji 1 na to, iz ta umowa daje prawo do bezposrednich kontaktoéw miedzy sa-
dami 1 prokuraturami obydwu panstw. A mysmy niedawno wprowadzili do kodeksu
postgpowania karnego taka instytucje jak europejski nakaz aresztowania. Jak to si¢ ma
w tym segmencie wspotpracy do tej umowy? I czy te dwie instytucje, te dwie mozli-
wosci na siebie nie zachodza?

Czy sa dalsze pytania? Nie ma. Prosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odpowiem na pytania.

Moze, jesli Wysoka Komisja pozwoli, zaczng od pytania pana senatora Wielo-
wieyskiego, bo tu odpowiedz jest najkrotsza. Ot6z chcialbym podnies¢, ze umowa
migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechostowacka Republika Socjalistyczna
w oczywisty sposob zostala przyjeta 1 zadnej ratyfikacji juz nie wymaga. Ta umowa
zostala przyjeta do porzadku prawnego po tym, jak zostata podpisana, a przypomne, ze
zostala podpisana w grudniu 1987 r. Celem dzisiejszego posiedzenia jest wyrazenie
przez komisj¢ — a potem przez Wysoka Izbe — zgody na ratyfikowanie umowy, ktora
stanow1 ni mniej, ni wigcej, tylko uzupetnienie owej umowy migdzy Polska Rzeczapo-
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spolita Ludowa a Czechostowacka Republika Socjalistyczna. Zatem nie ma juz jakichs
zadawnionych, lezacych w szafach spraw, umoéw, ktére przez wiele lat nie doczekaty
sig¢ ratyfikacji. My w dniu dzisiejszym, Wysoka Komisjo, obradujemy juz nad inng
umowa, ktora oczywiscie jest zawierana na kanwie tej polsko-czechostowackie;.

Oczywiscie potwierdzam w tym kontekscie — odpowiadajac na pytanie pani
przewodniczace] — iz zgodnie z sukcesja umow ta umowa zostala przejeta przez Czechy
I odpowiednio Stowacj¢ i wiaczona do ich porzadkow prawnych na mocy traktatu, ktory
zostal zawarty miedzy Czechami a Stowacja w 1993 r. 1 dokonywat limitacji obowiaz-
kow publicznoprawnych obu nowo powstajacych podmiotéw prawa migdzynarodowego.

Jest to po czesci rowniez odpowiedZ na pytanie pani senator Simonides, doty-
czace tego, czy jest symetria migdzy porzadkami wewngtrznymi, porzadkiem konsty-
tucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej i odpowiednio porzadkiem konstytucyjnym Czech
czy Stowacji. Tak, to wynika chociazby ze wspomnianego traktatu.

I teraz przechodze do kolejnej sprawy, mianowicie sprawy obowigzywania tej
umowy wobec Stowacji. Otoz stan prawny jest taki, jak powiedziatem przed chwila: na
zasadzie sukcesji umow Stowacja rowniez jest strong tej podstawowej umowy, zawartej
w roku 1987, czyli ta umowa taczy w tej chwili trzy panstwa, Polske i Czechy oraz Pol-
ske 1 Stowacje. A teraz kwestia bycia podmiotem tego konkretnego zobowiazania, ktére
jest przedmiotem ratyfikacji. Po to, zeby zawrze¢ umowg migdzynarodowa, potrzebna
jest oczywiscie wola nie jednego panstwa, ale co najmniej dwdch. Czechy 1 Polska po-
rozumialy si¢ co do podjecia rokowan w tym zakresie, zawarty umowg, podpisaty ja,
teraz mamy proces ratyfikacyjny. Ze Stowacja sprawa wyglada podobnie, z tym ze ze
wzgledu na to, 1z strona stowacka do tej pory nie wyrazata az tak duzego zainteresowa-
nia jak strona czeska, jesteSmy na etapie wstgpnym, to znaczy obie strony wymienity
informacje o tym, iz byloby zasadne, aby Stowacja przyjela w stosunkach z Polska
analogiczne rozwiazania jak Czechy. Ale to, Wysoka Komisjo, jest jeszcze przed nami.

Bylo jeszcze jedno pytanie, pani profesor przewodniczacej Grabowskiej, doty-
czace relacji miedzy decentralizacja, ktora jest przedmiotem dzisiejszych obrad, a eu-
ropejskim nakazem aresztowania. Spieszg poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze na
gruncie tej umowy mamy decentralizacje w $cisle okreslonym zakresie. To nie jest
wszechogarniajaca decentralizacja obrotu prawnego, jest to jedynie decentralizacja try-
bu porozumiewania si¢ w zakresie wnioskOw o przejecie Scigania karnego. Tak wigc
ten aspekt samego $Scigania karnego jest przedmiotem decentralizacji. To sa dwie rézne
materie, najogolniej rzecz biorac, jako ze europejski nakaz aresztowania bedzie stuzyt
przede wszystkim na etapie postgpowania sadowego, czasami na etapie postgpowania
wykonawczego, a przejecie Scigania karnego daje mozliwos¢ przejecia sprawy karnej
Juz na etapie postgpowania przygotowawczego. Zatem te materie sa podobne, ale nie
krok dalej, zwlaszcza ze wzgledu na bliskie sasiedztwo, dosy¢ duzy obrot prawny
I ruch osobowy; uznaty, ze bedzie to wskazane i niewatpliwie bedzie to wzbogacato
infrastruktur¢ migdzy naszymi panstwami, nawet w ramach europejskiego obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa dalsze pytania? Nie widze¢ zgtoszen.
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Przystapimy zatem do podjgcia decyzji w sprawie ratyfikowania umowy... Tu
padaty r6zne daty, my debatujemy nad umowa z dnia 30 pazdziernika 2003 r. miedzy
Polska a Czechami, w skrocie mowiac, ktora zmienia t¢ wczesniejsza umowg.

Kto z panstwa senatorow jest za rekomendowaniem tej umowy Senatowi? (11)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem taka uchwata od nas wyjdzie.

Kto z panstwa chciatby t¢ umowg... Pan senator Masior chciatby ja przedstawic
na forum plenarnym. Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bargiet si¢ zglasza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, juz mamy tutaj osobg, ktora zechce to uczyni¢. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Dzi¢kuje bardzo panom ministrom 1 dyrektorom, ktorzy przybyli tylko w tych
sprawach.

A my przechodzimy do trzeciego punktu porzadku obrad, do rozpatrzenia uste-
wy o ratyfikacji Konwencji wyznaczajace] panstwo odpowiedzialne — dzigkujemy, Pa-
nie Ministrze — za rozpatrywanie wnioskow o azyl ztozonych w jednym z Panstw
Cztonkowskich Wspolnot Europejskich. Jest to konwencja dublinska z 1990 r. Sto-
sowne numery drukow sejmowych sa wymienione w punkcie trzeécim porzadku obrad.

Réwniez w tych sprawach mamy przedstawicieli resortdéw upowaznionych do
ich reprezentowania. Pan dyrektor z MSZ juz tu dzi§ wystepowal, jest z nami takze
reprezentujaca Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji pani Bozena Sa-
dowska, dyrektor Biura Prawnego w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.

Bardzo proszg, kto z panstwa rozpocznie?

Merytorycznie, czyli pani dyrektor, prosimy.

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Konwencja dublinska zostala przyjeta jeszcze zanim do postanowien prawa unij-
nego wlaczone zostaly takie problemy jak wizy, azyl 1 imigracja. Cztonkami tej konwen-
cji sa wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W stosunku do swych pierw-
szych sygnatariuszy ta konwencja zacz¢ta obowiazywa¢ od 1997 r., pdzniej zaczeta
obowiazywac takze w stosunku do Krolestwa Szwecji, Austrii i Finlandii, az do 1998 r.
stopniowo te panstwa wigzatly si¢ postanowieniami konwencji.

Reguluje ona kryteria okreslania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o azyl, tryb wymiany informacji mi¢dzy panstwami, ochron¢ danych osobo-
wych cudzoziemcow, ktérzy ubiegaja si¢ o azyl, oraz ogolne zasady postgpowania przy
przekazywaniu wnioskul.

Konwencja ta, jak wspomniatam, jest aktem prawa migdzynarodowego, nie stata
sig czgscig prawa wspolnotowego, zatem w stosunku do panstw, ktoére na mocy traktatu
amsterdamskiego skorzystaltyby z prawa niewiazania si¢ postanowieniami przepisOw
unijnych w zakresie azylu, imigracji 1 wiz, konwencja ta obowiazywataby tyko po
przystapieniu do niej. Z tego prawa sposrod trzech panstw skorzystato tylko Krolestwo
Danii. Dlatego, aby wprowadzi¢ w miar¢ jednolity sposob postgpowania w przypad-
kach okreslonych konwencja, powinnismy zwigza¢ si¢ jej postanowieniami.
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Nalezy dodaé¢, iz od 2003 r. w stosunku do innych panstw cztonkéw Unii Europe;j-
skiej obowiazuje rozporzadzenie, ktore postanowienia tej konwencji wlaczyto do przepi-
sOw unijnych, 1 to rozporzadzenie obowiazuje wprost wszystkie panstwa cztonkowskie.
Tak wigc to rozporzadzenie oraz ratyfikowana konwencja pozwola na prowadzenie jed-
nolitych postgpowan, stworza jednolite zasady w ramach catej Unii Europejskig.

Wydaje nam si¢ wobec tego, ze ratyfikowanie tej konwencji jest jak najbardziej
uzasadnione. JesteSmy przygotowani do jej stosowania. Ostatnia ustawa w tym zakre-
sie, dotyczaca udzielania ochrony cudzoziemcom na terytorium RP, wprowadzita juz
wszystkie rozwiazania, ktore sa potrzebne do stosowania zard6wno rozporzadzenia, jak
I konwencji, tak wigc nie bedzie potrzeby dokonywania zadnych zmian ustawowych.
Roéwniez srodki na realizacj¢ obowiazkéw wynikajacych z konwencji 1 rozporzadzenia,
bo zawsze nalezy mowi¢ o tych obu aktach jednoczes$nie, zostaly przewidziane, wia-
sciwa komorka zostala utworzona 1 w tej chwili juz dziata. Tak wigc nie ma zadnych
przeszkod, zeby t¢ konwencje ratyfikowac.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o przedstawienie punktu widzenia MSZ.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w petni podziela stanowisko Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, jesli chodzi o celowo$¢ przystapienia Polski do
tgl konwencji.

Jesli chodzi o tryb ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, to tu
sprawa tez jest oczywista, gdyz materia azylowa jest zastrzezona w konstytucji do re-
gulagji ustawowey.

I jeszcze jedna sprawa — przystapienie do tej konwencji wynika rowniez ze zO-
bowiazan Polski zawartych w traktacie akcesyjnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Poprosz¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo. Katarzyna lwicka, Biuro Legislacyjne.
Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen legislacyjnych do ustawy o wyrazeniu
zgody na ratyfikacje konwencji dublinskiej. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg bardzo.

Otwieram dyskus;jg.

Bardzo proszg.

Pan senator Wielowieyski, prosze bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Chcialbym prosi¢, zwlaszcza pania dyrektor, o krotkie uwagi dotyczace faktycz-
nego wplywu przyj¢cia przez nas zasad zawartych w konwencji; chodzi mi o praktyke.
Widzimy, ze kwestia dotyczy gtownie Danii, ktora stworzyta sobie tutaj szczegdlny
status. Ale co dla nas wynika z tego, ze Dunczycy komus$ udziela azylu, jakie prak-
tyczne znaczenie ma dla nas przyjecie, zaakceptowanie tego szczegdlnego trybu dun-

skiego?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje bardzo.
Pani Senator, prosz¢ bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Dzickuje.

Panie Ministrze, ja chcialabym zapyta¢ o taka kwestig. Dotad byto tak, ze jezeli
jaki$ cudzoziemiec zatrzymat si¢ w danym panstwie, jezeli tu si¢ staral o azyl, to nie
moglt nigdzie indziej, to panstwo musiato to zatatwi¢. Czy w tej chwili ten cudzozie-
miec, ktory jest w Polsce, moze uda¢ si¢ do Niemiec czy do innych panstw i tam
wnie$¢ prosbe o azyl, mimo ze u nas si¢ zatrzymal? Wiemy, ze duzo osob nie rozpo-
czeto dziatania, czekajac, az wejdziemy do Unii. Teraz maja tu juz jaki$§ czas pobytu,
ale nieudokumentowanego, bo wiem, ze jest duzo oséb pracujacych na czarno. Czy
teraz moga pojs¢ gdziekolwiek indziej i tam, we wspdlnocie panstw europejskich, sta-
rac si¢ o to?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Pan senator Wittbrodt, prosimy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.

Chciatbym nawiaza¢ do pytania pana senatora Wielowieyskiego, ale mnie raczej
interesuje ta druga czg$¢, nie Dania wilasnie, odwrotnie. I pytanie jest takie: czy si¢
przewiduje, jakie moga by¢ skutki? Czy to bedzie generalnie utatwienie? Albo jak si¢
ma, powiedzmy, trudno$¢ w uzyskiwaniu tego rodzaju zgody w panstwach Unii Euro-
pejskiej do tego, jak jest w Polsce? Czy tu jest latwiej, czy tam, 1 jak to moze wplynac
na to, co si¢ bedzie dziato w Polsce z tego powodu? Dzigkujeg.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg dalszych pytan.

Chciatabym tylko zapyta¢, jaka jest 1 bedzie w praktyce relacja migdzy rozpo-
rzadzeniem — tym naj$wiezszym, z lutego 2003 r., ktore u nas od 1 maja obowiazuje
bezposrednio, nie wymaga wprowadzenia — a przepisami tej konwencji? Czy my tylko
z ostroznos$ci procesowej wprowadzamy przepisy tej konwencji, aby obja¢ pewne ele-
menty merytoryczne? Bo na dobra spraw¢ wydawatoby sig, ze rozporzadzenie powin-
no regulowa¢ w ramach Unii przynajmniej te elementy, ktore z jego tytutu wynikaja.
Zatem chcialabym si¢ dowiedzie¢, czy to nie jest podwdjne regulowanie, czy to jest
tylko zabezpieczenie okreslonych interesow.

Czy sa inne pytania, proszg panstwa? Jezeli nie, to prosimy o udzielenie odpo-
wiedzi.

Dyrektor Biura Prawnego
w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Bozena Sadowska:

Jesli mozna, to pozwole sobie odpowiedzie¢ najpierw na to ostatnie pytanie.
Mozna powiedzie¢ 1 tak, ze z ostroznosci procesowej, aczkolwiek niezupeinie. Rozpo-
rzadzenie istotnie wtacza do porzadku przepisow Unii Europejskiej, do prawa wtorne-
go postanowienia tej konwencji, merytorycznie. Ale rozporzadzenie to nie obowiazuje
Danii, dlatego ze wtasnie Dania skorzystata z przywileju, jaki sobie zagwarantowata
W traktacie amsterdamskim, aby moc nie wigzac si¢ przepisami wydawanymi przez
Unig, a dotyczacymi obszaru swobody przeptywu osob. W zwiazku z tym wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w stosunkach z Dania sa zwiazane postano-
wieniami tej konwencji. Zatem 1 Polska, przystepujac do Wspdlnot, nie stata si¢ tym
samym, z mocy samego prawa, cztonkiem tejze konwencji, tylko musi przystapi¢ do
niej, aby w stosunkach Polski z Dania obowiazywaty takie same zasady post¢powania
jak w stosunkach pomigdzy Dania a pozostatymi krajami cztonkowskimi.

To si¢ taczy z pytaniem pana senatora. Wlasciwie temu maja stuzy¢é zarowno
rozporzadzenie, jak 1 konwencja, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze kilka panstw begdzie
prowadzito do$¢ mozolna i kosztowna procedur¢ rozpatrywania wnioskow o nadanie
statusu uchodzcy, bo dzi$ wilasnie jest tak, ze mozna jeszcze sktada¢ wniosek w kilku
panstwach. Nie moéwig oczywiscie o panstwach unijnych, bo tam juz obowiazuja te
zasady. Ale na przyktad u nas do czasu przystapienia przez nas do Unii Europejskiej
tak byto — mimo ze dana osoba ztozylaby wniosek w innym panstwie, na przyktad
unijnym, to gdyby u nas ztozyla taki wniosek o nadanie statusu uchodzcy, musiatby on
by¢ jeszcze raz rozpatrzony. Ta konwencja 1 to rozporzadzenie temu wtasnie zapobie-
gaja. Okreslaja one wyrazna hierarchi¢ kryteridow, wedtug ktorych bedzie ustalane pan-
stwo odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku. Pierwsze, podstawowe Kkryterium
jest takie, ze odpowiedzialne bedzie to panstwo, w ktoérym status uchodzcy uzyskat
jeden z cztonkow rodziny — i teraz pozostata czg$¢ rodziny stara si¢ o nadanie tego
statusu. Zasada jest, ze w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne bedzie to panstwo, kto-
re udzielito statusu temu pierwszemu cztonkowi rodziny. I tak dalej, 1 tak dalej, potem
w czterech artykulach tej konwencji sa okreslone kryteria, wedtug kolejnosci.
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Z jednej strony, tak jak mowitam, zapobiegnie to temu, zeby rozpatrywanych
bylto kilka wnioskow naraz w kilku panstwach, ale mozna na to spojrze¢ i od drugiej
strony: nie bedzie takiej sytuacji, ze zadne z panstw nie bedzie czuto si¢ odpowiedzial-
ne za rozpatrzenie takiego wniosku, bo jednak i konwencja, i rozporzadzenie precyzyj-
nie okreslaja obowiazki panstw w tym zakresie.

Jesli chodzi o praktyczna strong pytan panstwa senatorow, to poprositabym, ze-
by odpowiedziat pan dyrektor Pilaszkiewicz, ktory jest dyrektorem departamentu zaj-
mujacego si¢ prowadzeniem postepowan uchodzczych.

Dyrektor Departamentu Postgpowan Uchodzczych i Azylowych
w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Andrzg Pilaszkiewicz:

Dzien dobry. Andrzej Pilaszkiewicz. Powtorze: jestem dyrektorem Departa-
mentu Postgpowan UchodZzczych i Azylowych w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cu-
dzoziemcow.

Szanowni Panstwo, padly tu pytania pana senatora Wielowieyskiego, pana sena
tora Wittbrodta i pani senator Simonides. Co praktycznie wyniknie dla Polski ze stoso-
wania konwencji dublinskiej i tak zwanego rozporzadzenia Dublin I[I? Wyniknie to, ze
bedziemy odpowiedzialni za rozpatrzenie wnioskow o nadanie statusu uchodzcy tych
cudzoziemcow, ktérzy po 1 maja byli w Polsce, a nastepnie przedostali si¢ do innych
krajow Unii Europejskiej 1 tam ztozyli wnioski o azyl. I odwrotnie: jesli byli w tamtych
krgjach po 1 maja i ztozyli wnioski o azyl, a potem przedostali si¢ do Polski i ztozyli
takie wnioski, to Polska ich odesle do tych krajow, z ktorych do nas przyjechali.

Nie potrafimy okresli¢, bo mamy dopiero 19 maja, jak to bedzie wygladato sza-
cunkowo, jesli chodzi o liczby, ale wydaje nam sig, ze biorac pod uwagg przekroj cudzo-
ziemcow, ktorzy w ciagu ostatnich lat sktadali w Polsce wnioski o azyl, od tysiaca do
tysigca pigciuset 0sob moze nam zostac, brzydko mowiac, oddanych z krajéw Unii Euro-
pejskiej. Beda to gtdéwnie obywatele rosyjscy narodowosci czeczenskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Wittbrodt, bardzo proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam pytanie uzupetniajace. Jak rozumiem, tatwos$¢ uzyskiwania zgody, tak
umownie to nazwg, jest wszedzie jednakowa, tak? Niezaleznie od tego, w ktorym pan-
stwie Unii Europejskiej wniosek bylby rozpatrywany?

Dyrektor Departamentu Postgpowan Uchodzczych i Azylowych
w Urzedzie do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Andrzg Pilaszkiewicz:

Nie, Panie Senatorze, ja zapomniatem o tym powiedzie¢. Latwos¢ uzyskiwania
statusu uchodzcy w krajach Unii Europejskiej nie jest jednakowa. Najlatwiej, z tego, co
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wiemy, dostaje si¢ ten status w krajach skandynawskich, gtownie w Szwecji, gdzie
prawdopodobnie okoto 60% wnioskdw rozpatrywanych jest pozytywnie. To jest
strasznie wysoka liczba, niemajaca precedensu w zadnym innym kraju europejskim.

Polska plasuje si¢ mniej wigcej w srodku tej stawki. Procent pozytywnych decy-
zj1 dotyczacych statusu uchodzcow jest u nas jednak niski — waha si¢ w granicach 5%.
To nie znaczy, ze ci cudzoziemcy, ktorzy nie dostaja statusu uchodzcy, nie znajduja
w Polsce ochrony. Mamy od pewnego czasu instytucje pobytu tolerowanego, ktdra
upowaznia cudzoziemca do bycia legalnie w Polsce, z tym ze nie w charakterze
uchodzcy. Réznica de facto sprowadza si¢ do jednego: cudzoziemiec nie dostaje ge-
newskiego dokumentu podrézy, ktéry uprawnia go do podrézowania za granice; moze
jecha¢ za granicg na podstawie swojego paszportu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg dalszych pytan, zatem bardzo prosze, abySmy przystapili do gloso-
wania.

Kto z panstwa jest za poparciem tej ratyfikacji?

Wszyscy. Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie referowal? Pan senator Bargiet bedzie referowat.

Dzig¢kuje, Panie Senatorze.

Dzigkuj¢ naszym gosciom 1 panstwu senatorom. Zapraszam na kolejne posie-
dzenie za par¢ minut. O godzinie 9.00 ciag dalszy — legislacja wychodzaca z Senatu.
Narazie osiem minut przerwy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 52)
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