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seli dnia 10 marca 1995 r. (druk nr 764).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji odnoszacej si¢ do ekstradycji migdzy
Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Dublinie dnia
27 wrzesnia 1996 r. (druk nr 763).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Kulak)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Witam panoéw senatorow. Mysle, Ze panie tez dotacza do nas w miarg uptywu czasu.

Otwieram kolejne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych, ktére ma obszer-
ny porzadek — mamy rozpatrzy¢ szeS¢ ustaw, ktore zwiazane sa z ratyfikacja doku-
mentoéw zaakceptowanych w ubiegltym tygodniu przez Sejm.

Witam pania senator. W tym momencie mamy kworum.

(Gtos z sali: Podwodjne kworum.) (Wesotosé na sali)

Proponuje przystapi¢ do omawiania pierwszego punktu naszego porzadku, czyli
ustawy o ratyfikacji Konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej migdzy Pan-
stwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli 10 marca 1995 r.
Mamy gos$ci zarowno z MSZ, jak i z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Ministerstwo
Spraw Zagranicznych reprezentuje pan minister Jan Truszczynski, ktorego serdecznie
witam, oraz pan Jarostaw Lasinski, pani Teresa Borkowska, pani Matgorzata Potom-
ska, pani Bozena Rostkowska-Soczoéwka, pani Anna Jakiel 1 pani Marta Hetmaniok.
Domyslam si¢, ze reprezentacja resortu jest tak rozbudowana ze wzgledu na dalsze
punkty naszego porzadku. Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje podsekretarz
stanu pan Sylweriusz Krélak i pan Igor Dzialuk z Departamentu Wspotpracy Migdzy-
narodowej i Prawa Europejskiego.

Jak przedstawiciele rzadu podzielili obowiazki? Ktéry z pandw ministrow
wprowadzi nas w istotg tej ratyfikacji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Ja.)

Wspolnie 1 na zmiang, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:
Wspdlniei w porozumieniu.)

Wobec tego prosze¢ bardzo o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem Konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej migdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 10 marca 1995 r. jest wprowadzenie uproszczo-
nego mechanizmu pozwalajacego na realizacj¢ wnioskow o wydawanie osob $ciganych
pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej w trybie odformalizowanym
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I przyspieszonym w stosunku do Europeskig Konwencji o ekstradycji z 1957 r. Oma
wiana tu konwencja reguluje wydawanie w trybie uproszczonym oséb $ciganych
W przypadku wyrazenia przez nie oraz przez panstwo wezwane zgody na ekstradycje oraz
okresla procedure, terminy 1 warunki, na jakich ekstradycja uproszczona moze si¢ odbyc.
Konwencja wskazuje tez, iz do uruchomienia procedury ekstradycyjnej, zamiast formal-
nego wniosku o wydanie, wystarczy przekazanie panstwu wezwanemu wniosku o tym-
czasowe aresztowanie osoby Sciganej. Zwigzanie si¢ konwencja nie wymaga wprowa-
dzenia zmian w prawie polskim, a jej stosowanie zapewniaja obowiazujace juz przepisy
kodeksu postgpowania karnego oraz przepisy samej konwencji stosowane bezpOsrednio.

Liczba wnioskéw o ekstradycje realizowanych na podstawie przepiséw konwen-
cji nie bedzie w praktyce znaczna, w szczegdlno$ci w sytuacji przyjecia 1 wdrozenia
w prawie polskim decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. Moz-
na powiedzie¢, ze konwencja ta bedzie stopniowo tracita na znaczeniu, jednak zwigzanie
si¢ nia jest obecnie niezwykle istotne z uwagi na zobowiazania Polski wynikajace z po-
stanowien traktatu akcesyjnego, czyli aktu dotyczacego warunkow przystapienia Rze-
czypospolitg Polskigl do Unii Europejskig z dnia 16 kwietnia 2003 r. oraz ze wzgledu
na fakt, ze decyzja ramowa nie zostata do tej pory implementowana przez wszystkie
panstwa Unii Europejskiej. Nie zrobily tego Niemcy, Wtochy, Czechy i Stowacja.
Wprawdzie sa zapewnienia, iz panstwa te juz w najblizszym czasie tej implementacji
dokonaja, niemniej wprowadzenie w Polsce konwencji jest istotne dlatego, zeby nie byto
zadnej luki w obowigzujacym na terenie europejskiego obszaru wolnos$ci, bezpieczen-
stwa 1 sprawiedliwo$ci systemie $cigania przestepstw. Zwiazanie to jest rowniez celowe
I jest bedzie miato znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania systemu prawnego.

Chce ponadto podkresli¢, ze tego typu instrument, podobnie jak instrumenty,
ktore beda omawiane w dalszych punktach porzadku prac Wysokiej Komisji, stuzy
zwalczaniu przestepczosci 1 zaciesnieniu bezposredniej wspotpracy panstw w tej sfe-
rze. Ma on wigc duze znaczenie nie tylko z punktu widzenia zobowiazan prawnomig-
dzynarodowych panstwa polskiego, ale rowniez z uwagi na bezpieczenstwo prawne
obywateli oraz lepsze funkcjonowanie porzadku prawnego. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan minister Truszczynski chce cos dodac?

Dzi¢kuje bardzo.

Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego, ktora konczy si¢ konkluzja, ze ustawa nie
budzi zastrzezen legislacyjnych.

Proszg jednak o zabranie glosu przedstawiciela biura

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne odnosi si¢ tylko do tekstu ustawy, zezwalajacej prezydento-
wi na ratyfikacj¢ konwencja o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej migdzy Pan-
stwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej sporzadzonej w Brukseli 10 marca 1995 r.
| jest tylko art. 2, ktéry mowi o wejsciu w zycie ustawy.

2 1394/V



w dniu 27 lipca 2004 r.

Jezeli chodzi o prawne aspekty tej ratyfikacji, to w procedurze senackiej najwaz-
niejsze wydaje si¢ to, o czym piszemy w naszej opinii. Konwencja dotyczy wolnosci
obywatelskich, ktore sa przedmiotem art. 41, art. 42 i art. 55 konstytucji i stanowia mate-
ri¢ ustawowa, w zwiazku z czym, na mocy art. 89 ust. 1 konstytucji, podlega ona ratyfi-
kacji przez prezydenta za uprzednia zgoda parlamentu wyrazong w ustawie. Stad proce-
dury, z ktérymi tutaj spotykamy si¢. Decyzje podejmuja panstwo senatorowie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabra¢ gtos?
Pan senator Wielowieyski.

Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Mam do pana ministra Truszczynskiego prosbe o wyjasnienie. Przepraszam za
mojq ignorancje, ale nie chwytam dostatecznie charakterystycznych cech tego aktu
prawnego. Jak w strukturze ustawodawstwa unijnego wyglada pozycja aktu prawnego,
nazwanego w opinii naszego Biura Legislacyjnego decyzja ramowa z 13 czerwca
2002 r.? Co to jest decyzjaramowa?

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Czy sa nastgpne pytania?

Ja takze mam prosb¢ o uszczegdtowienie wypowiedzi pana ministra Krolaka,
w ktorej zawarte zostato stwierdzenie, iz konwencja bgdzie stopniowo tracita na zna-
czeniu. Prositbym o rozwiniecie tego stwierdzenia.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Dzigkuje bardzo.

Wobec tego prosz¢ o odpowiedz. Najpierw pan minister Truszczynski, potem
pan minister Krolak, w tej kolejnosci.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jan Truszczynski:

Decyzja ramowa to wspélnotowy akt prawny, przyjmowany w procedurze jed-
nomyslnosci w obszarze trzeciego filaru, czyli w ramach wspotpracy policyjnej oraz
sadowniczej w sprawach karnych 1 ma oczywiscie inny charakter niz konwencja, bgda-
ca z natury rzeczy umowa mi¢dzynarodowa odrgbnie negocjowana. Konwencje, ktére
dzisiaj sa przedmiotem ogladu Wysokiej Komisji, pochodza z okresu wczesniejszego,
za$ decyzja ramowa powstata, jak wszystkim nam wiadomo, w konsekwencji decyzji
politycznych wywotanych aktem terrorystycznym z 11 wrze$nia 2001 r. i jest nowo-
czesnym, dostosowanym do potrzeb funkcjonowania Unii Europejskiej aktem praw-
nym, ktorego znaczenie 1 funkcje wyjasnit przed chwilg pan minister Krolak. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych zgadza si¢ z pogladem wyrazanym przez Ministerstwo
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Sprawiedliwosci, ze konwencja ta bgdzie stopniowo tracita na znaczeniu ze wzgledu na
powstawanie aktow prawa Unii Europejskiej zacie$niajacych wspdlprace wymiaru
sprawiedliwo$ci w obszarze prawa karnego.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze jest to tez odpowiedz na moje pytanie.
Czy pan minister co$ chce dodac?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

Moze jedno uzupetnienie. Przed chwila przywotatem decyzj¢ ramowa, ale nie
ta, ktora dotyczy tej konwencji, ale decyzj¢ ramowa o europejskim nakazie aresztowar
nia. To jest réwniez odpowiedz nie tylko na pierwsze pytanie pana senatora Wielo-
wieyskiego, ale rowniez na pytanie pana przewodniczacego. Ta konwencja begdzie
stopniowo tracita na znaczeniu wiasnie dlatego, ze decyzja ramowa o europejskim na-
kazie aresztowania jest nowoczesnym instrumentem, ktory w perspektywie — trudno
powiedzie¢, jak odleglej, bo zalezy to od dynamiki wspdlpracy panstw europejskich
W trzecim filarze — ma doprowadzi¢ do zastapienia coraz bardziej przestarzatej instytu-
cji ekstradycji instytucja nowa, zupeinie inna, a mianowicie europejskim nakazem
aresztowania oraz dokonywanego na podstawie tego nakazu dostarczania osob podej-
rzanych przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci.

Europejski nakaz aresztowania zostal implementowany do prawa polskiego, czym
niedawno zajmowaly si¢ obie Wysokie Izby, wprowadzony do kodeksu postgpowania
karnego 1 w Polsce funkcjonuje juz od 1 maja 2004 r. Funkcjonuje on takze na czesci jed-
nolitego obszaru prawnego europejskiego, jednak nie jest w pelni wykorzystywany jako
zupelie nowa instytucja 1 musi by¢ wspierany tradycyjnym instrumentem, jakim jest
ekstradycja. Przewiduje si¢, ze ekstradycja bedzie tracita na znaczeniu, natomiast dostar-
czanie przed oblicze wymiaru sprawiedliwos$ci w oparciu o europejski nakaz aresztowa-
nia bedzie zyskiwato ze wzgledu na to, ze jest forma szybka, nienaruszajaca suwerenno-
sci panstw, funkcjonujaca poza wszelkimi decyzjami politycznymi 1 opierajaca sig, co jest
szczegollnie istotne, jedynie na decyzjach niezawistego organu, kontrolowanych jedynie
czysto prawnymi przestankami stosowania tej instytucji, bez wlaczania si¢ czynnikow
politycznych, jakim jest na przykiad minister sprawiedliwosci lub wtadza wykonawcza
tego czy innego panstwa. Mam nadziejg, ze wyjasnienia te przynajmniej cz¢§Cilowo roz-
wiaty watpliwosci Wysokiej Komisji. Pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy mamy jeszcze jakie$ pytania?
Proponuje przystapi¢ do glosowania.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Moja wypowiedZz ma charakter bardzo ogdlny 1 sadzg, ze gdybym zadatl takie
pytanie komus$ z obecnych, to, by¢ moze, jako fachowiec czulby si¢ on skrgpowany.
Moja wypowiedz nie ma charakteru fachowego, ale dotyczy po prostu antropologicz-
no-humanistycznego aspektu pojecia obywatel stwa.

Od kilku miesigey staliSmy si¢ obywatelami Europy 1 dzigki temu zyskalismy pew-
ne prawo do czucia si¢ bardziej wolnym. Pojecie wolnosci dotyczy szeregu obszarow —
podejmowania inicjatyw gospodarczych na jednoczacym si¢ kontynencie, przemieszcza
nia si¢, poszukiwania zgodnie z prawem matzonkéw, korzystania ze swiadczen medycz-
nych podczas wypadkéw itd. A wige uzyskaliSmy pozytywna interpretacje obywatelstwa.
Zadaj¢ sobie jednak pytanie, czy pojecie obywatelstwa nie jest zwigzane rowniez z aktem
zniewolenia. Przeciez w obszarze filozofii etyki pojecie ,.ku wolnosci” jest rozwazane
przez filozofow razem z ,.ku zniewoleniu”. Stad moja refleksja, Zze naturalny odruch, ktory
wiaze si¢ z prawem obywatelskim, musimy obarcza¢ dodatkowym prawem, okres§lajacym
zniewolenie. A wigc obywatel w szeroko rozumianym, antropologiczno-filozoficznym
znaczeniu, nie tylko zyskuje, ale réwniez traci prawo do anarchii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos?

Mozemy przystapi¢ do gtosowania? Bardzo proszg.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Konwencji
0 uproszczone] procedurze ekstradycyjnej pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi Unii
Europejskiej sporzadzonej w Brukseli 10 marca 1995 roku? (7)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw deklaruje wolg bycia sprawozdawca? Pan senator Ma-
sior. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do kolejnego punktu naszych obrad: rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Konwencji odnoszacej si¢ do ekstradycji miedzy Panstwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej sporzadzonej w Dublinie 27 wrze$nia 1996 r. Tu znowu mamy
wspotpracg MSZ 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Prosz¢ ponownie o wprowadzenie nas w istote tej ratyfikacji. Ktory z panow
ministrow to zrobi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jan Truszczynski:
Tym razem ja, poniewaz...)

Aha, teraz dopiero widze, ze jest to zmiana uzgodnione przez pandw.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jan Truszczynski:
Nieparzyste punkty omawia pan minister Krélak, a parzyste — Jan Truszczynski.)

Wobec tego pan minister Truszczynski, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jan Truszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Przyjecie Konwencji odnoszacej si¢ do ekstradycji migdzy Panstwami Cztonkow-
skimi Unii wynika z potrzeby wprowadzenia nowego, bardzig sprawnego modelu wspdt-
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pracy panstw cztonkowskich w sferze realizacji wnioskow o wydawanie oséb $ciganych.
Procedura wprowadzona konwencja wplynegta na poprawe wspolpracy prawnej panstw
cztonkowskich w zakresie $cigania w wymiarze ponadnarodowym. Ponadto, poprzez wy-
datne przyspieszenie procesu realizacji wnioskdéw o wydanie, uczynita te wnioski instru-
mentem bardziej efektywnym. Przyjgcie konwencji byto réwniez wyrazem wzajemnego
zaufania do systemow prawnych panstw czlonkowskich w zakresie poszanowania praw
cztowieka, a zwlaszcza zdolnosci do zapewnienia osobom $ciganym prawa do sprawiedli-
wego 1 uczciwego procesu. Mysle, ze ten wiasnie element nalezy wyeksponowa¢, poniewaz
jest on szczegdlnie istotny w prawie europejskim, w wezlach prawnych taczacych kraje
cztonkowskie, zwlaszcza w tak delikatnych sprawach, jak ta, ktora dzisiaj omawiamy.

Konwencja, ktora w tej chwili przedstawiamy Wysokiej Komisji, w wielu kwe-
stiach nawiazuje do prezentowanej przed chwila przez pana ministra Krélaka konwencji
odnoszacej si¢ do uproszczonej procedury ekstradycyjnej. Analogia ta dotyczy rowniez
przyczyn zwiazania si¢ przez Polske tym aktem prawnym, jest to bowiem realizacja na-
szego zobowiazania zaciagnigtego jeszcze w trakcie rokowan o cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej. Podobnie jak w poprzednim przypadku, o wyborze trybu zwigzania Polski
omawiang konwencja, a wigc formy ratyfikacji, za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie,
zdecydowat fakt, iz konwencja ta dotyczy rowniez wolnosci i praw obywatelskich okre-
slonych w konstytucji 1 uregulowanych w ustawie — Kodeks postegpowania karnego.

Na zakonczenie chce podkresli¢, ze 1 w tym przypadku, zgodnie z art. 91 Kon-
stytucji RP, konwencja, po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stanie si¢ czgscia krajowe-
go porzadku prawnego 1 bedzie bezposrednio stosowana, majac pierwszenstwo przed
ustawami, nie ma wigc konieczno$ci wprowadzenia zmian w prawie wewngtrznym.
Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dysponujemy opinig Biura Legislacyjnego, ktora jest dos¢ podobna do poprzednig.

Czy chce pani zabra¢ glos? Niekoniecznie.

Otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa senatorow chce zada¢ pytanie lub wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
te] ustawy?

Ustawa wydaje si¢ oczywista. Nie ma takiej woli.

Czy ktos, z jakich$ powoddw, jest do tej ustawy nastawiony krytycznie? Tez nie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Konwencji od-
noszacej si¢ do ekstradycji migdzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej spo-
rzadzonej w Dublinie 27 wrzesnia 1996 r.? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa senatorow chce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Glos z sali: Ja mogg by¢, ale wydaje sig, ze jest to ta sama substancja.)

Dobrze, moze uregulujemy te sprawe¢ w sposob praktykowany w przesziosci,
czyli wyznaczymy sprawozdawcdw nie po omdwieniu ustawy, a przed, by byli juz przy-
gotowani. Jest to blok ratyfikacji prawnych najwtasciwszy bylby jeden sprawozdawca.

Nastgpna ustawa to konwencja o zwalczaniu korupcji. Czy jest chg¢tny, zeby
zainteresowac si¢ nia specjalnie? Pan senator Cybulski.
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Potem mamy ustaw¢ o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy pan-
stwami czlonkowskimi. Pani senator. Dzigkuj¢ bardzo.

Do ustawy o ratyfikacji protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach
dziecka zgtosze sig ja.

Ostatnia jest ustawa o ratyfikacji znoszace; wymog legalizacji zagranicznych
dokumentow urzedowych. Te sprawe zostawiamy otwarta.

Przystepujemy do punktu trzeciego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji
w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich i funkcjonariu-
szy Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej sporzadzonej w Brukseli 26 maja 1997 .

Pan minister Krolak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Kroélak:

Wysoka Komigjo!

Celem konwencji jest poprawa efektywnosci wspotpracy sadowej panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej w zakresie zwalczania korupcji wérod funkcjonariuszy
Wspdlnot Europejskich oraz funkcjonariuszy panstw cztonkowskich. Jej postanowienia
uzupetniaja inne instrumenty prawno-mig¢dzynarodowe z dziedziny zwalczania korupcji,
a mianowicie: prawnokarng Konwencje o korupcji z 1999 r., cywilnoprawna Konwencj¢
0 korupcji z 1999r. — obie przyjete przez Rade Europy, a takze Konwencje OECD
0 zwalczaniu przekupstwa urzednikow publicznych w migdzynarodowych transakcjach
handlowych z 1997 r. Konwencja zawiera, migdzy innymi, definicje pojecia funkcjona
riuszy oraz korupcji czynnej 1 biernej, odnosi si¢ do kwestii kar za te czyny, reguluje za-
gadnienia jurysdykcji, ekstradycji, $cigania oraz stosowania zasady ne bis in idem.
W stosunku do wskazanych wyzej instrumentow jest to akt bardziej szczegdtowy 1 odno-
szacy si¢ do wszelkich czynow korupcyjnych popetnianych przez funkcjonariuszy insty-
tucji wspdlnotowych oraz funkcjonariuszy panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Zwiazanie si¢ konwencja nie wymaga wprowadzenia zmian w prawie polskim,
bowiem jej stosowanie zapewniaja przepisy kodeksu karnego 1 kodeksu postgpowania
karnego. Przyjecie tego aktu prawnego wynika ze zobowiazania Rzeczypospolitej Pol-
skigj, zawartego, tak jak w poprzednich przypadkach, w postanowieniach traktatu ak-
cesyjnego. Uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisj¢ o poparcie i udzielenie rekomendacji
ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chce zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do tekstu ustawy.

1394/V 7



207. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje, wymiang pogladdéw i ewentualnie pytania
Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Pani senator Simonides.

Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides;

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Mam jedno pytanie: czy tak brzmi rzeczywiscie nazwa tej konwencji ,,w spra-
wie zwalczania korupcji funkcjonariuszy”? Jako$§ dziwnie to brzmi. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos?
Pan senator Litwiniec, prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzickuje bardzo.

Mam pytanie zwiazane z faktem, ze w poszczeg6lnych krajach zagadnienie
walki z korupcja ujmowane jest nie jedna litera prawa i stopien jej karalnosci jest roz-
ny. Czy tego rodzaju konwencja nie wprowadzi pewnego zderzenia réznych regulacji
Z jedna regulacja zawarta w konwencji?

(Senator Andrzel Wielowieyski: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pan senator Wielowieyski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, moze co$ przeoczytem czy niedostyszatem, ale faktem jest — co
nam sygnalizuje nasze Biuro Legislacyjne — Ze istnieje tu pewien rozziew pomigdzy
polskim ustawodawstwem a ta konwencja. W zwiazku z tym mam pytanie pod adre-
sem rzadu: kiedy odpowiednio skorygujemy prawo krajowe, zeby nie byto tego po-
dwdjnego sadzenia. Czy to dlugo begdzie trwalo? Ta konwencja moze przeciez spowO-
dowaé pewne zawirowania formalne i1 przeciwko funkcjonariuszom bgda wszczynane
postgpowania, ktorych by¢ nie powinno.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chce zabrac glos w tej turze? Dzigkujg bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do pytan i wypowiedzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Jesli chodzi o kwesti¢ tytutu konwencji, to mozna snu¢ ré6zne rozwazania se-
mantyczne 1 dokonywa¢ roznych ocen oficjalnego thumaczenia, dokonanego w trakcie
prac nad jej przyjeciem. Taka jest wersja angielska, a wersja polska jest do niej najbar-
dziej zblizona, tak by nie kaleczy¢ jezyka polskiego. Chodzito o dokonanie ttumacze-
nia mozliwie najbardziej wiernego. Podzielam opini¢ pani senator, ze, by¢ moze,
struktury jezyka polskiego wskazuja na uzycie tutaj jakiego$ przyimka, ale mysle, ze
duch tego, co miato by¢ wypowiedziane, zostat w tym thumaczeniu zachowany.

Co sig tyczy zasady ne bisin idem, to oczywiscie w migdzyczasie, wskutek prac
rzadu oraz dosy¢ szybkich i bardzo efektywnych prac obu Wysokich Izb, luka, o ktérej
wspominat pan senator Wielowieyski, zostata czgsciowo uzupeiniona. Chodzi mi
0 ostatnig nowelizacje kodeksu karnego, dotyczaca art. 110, ktérego ostatnia redakcja
zbliza nas tutaj do tego, co by¢ powinno 1 wprowadza do naszego porzadku prawnego
zasade nebisin idem.

Jesli chodzi o kwestig ujednolicania porzadkéw prawnych, to jest to wlasnie cel
tej konwencji. W réznych systemach prawnych, wywodzacych si¢ z réznych tradycji —
wyrastajacych wprawdzie ze wspolnego pnia kultury $rodziemnomorskiej — funkcjo-
nuja odmienne rozwiazania, wynikajace chociazby w inaczej ksztattujacych si¢ tradycji
poszczegOlnych spoteczenstw, ktore tworzyly prawo i1 dochodzilty do rozwiazan po-
dobnych, acz niejednakowych. Istota konwencji sprowadza si¢ do tego, aby stworzy¢
okreslony wspdlny standard, pozwalajacy na dosy¢ spojne funkcjonowanie tego syste-
mu. Pozwolg sobie wskaza¢ chociazby art. 5 konwencji, ktory traktuje witasnie o tej
Sprawie, czy art. 6, uszczegotowiajacy kwesti¢ odpowiedzialnosci w odniesieniu do
0s0b zarzadzajacych przedsiebiorstwami, czyli bedacy swoistym lex specialis.

Oczywiscie, wszystko pozostaje w rgkach praktykow, bo jak doskonale wiemy,
nawet znakomite prawo, ktére nie jest racjonalnie stosowane, nie gwarantuje dobrego
funkcjonowania systemu prawnego. Pragng jednak zapewni¢ Wysoka Komisje, 1 bede
o tym zapewnial Wysoka Izbg, ze jest to krok we wlasciwym kierunku, czyli do stwo-
rzenia jednolitego, dobrego standardu, ktory ma doprowadzi¢ do skutecznej walki z ta
patologia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Tak, za chwileczke.

Mam jeszcze pytanie zasadnicze: czy w trakcie calej sejmowej procedury
uchwalania tej ratyfikacji pojawity si¢ jakie$ kontrowersje i czy byty glosy iskrzace?

(Glos z sali: Tak.)

Momencik.

Panie Senatorze Wielowieyski, prosz¢ o zabranie gtosu.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Nie jestem w pelni usatysfakcjonowany pana odpowiedzia, Panie Ministrze.
W art. 5i art. 6 konwencji czytamy, iz ustawodawstwo krajowe moze regulowac nie-
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ktére problemy w sposdb specyficzny dla swojego dorobku i swoich obyczaéw, na
przyktad zakres pojecia funkcjonariusza krajowego.

Chodzi mi tylko o jedna rzecz. Powiedzial pan, Panie Ministrze, ze ostatnie no-
welizacje kodeksu karnego zblizaja nas do konwencji. Postawmy kropke¢ nad ,,i”: czy
jednak nie wystapi taka sytuacja, ze w stosunku do juz osadzonego funkcjonariusza be-
dzie wszczete osobne postepowanie? Z konwencjami mamy pewne problemy i czasami
catymi latami nie zatwierdzaliSmy ich lub zwlekaliSmy z zatatwieniem pewnych spraw,
wigc po prostu wyrazam obawe. Chciatbym uzyska¢ od pana ministra jasna odpowiedz
na pytanie, kiedy usuniemy niebezpieczenstwo podwdjnego osadzania, istniejace
W zwiazku z nie do konca wyczyszczona sprawa he bisin idemw kodeksie karnym.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

Dzigkuje za to pytanie. Oczywiscie podzielam cata troske w nim zawarta i ab-
solutnie rozumiem dociekliwo$¢ pana senatora oraz Wysokiej Komisji. Chcg wszelako
wskaza¢, ze prawo jest dziedzina dynamiczna i nikt z badaczy zajmujacych si¢ pra-
wem, czy tez praktykujacych prawo, a znajacych system prawnikéw nie moze odpo-
wiedzialnie dowodzi¢, ze jakas norma jest doskonata. Dlatego z ostroznosci proceso-
wej pozwolitlem sobie uzy¢ pewnego stwierdzenia, ktére mowi o przyblizeniu si¢ do
pozadanego wzorca. Nie wystawiam tu certyfikatu obowiazujacego prawa, bo dosko-
nale wiemy, ze luki sa liczne, mimo doktadania nalezytej starannosci.

By nie unika¢ niejako konfrontacji z problemem postawionym przez pana senato-
ra Wielowieyskiego, postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi szczerej 1 konkretnej. Otoz,
W istocie rzeczy, problem istnieje i potwierdzam to. By zminimalizowa¢ mozliwos¢ zde-
rzenia si¢ dwoch systemow prawnych 1 dwoch norm funkcjonujacych w réznych pan-
stwach, zaproponowano tekst o§wiadczen do konwencji, ktore maja by¢ ztozone przy
sktadaniu dokumentoéw ratyfikacyjnych. Propozycja jest taka, by jedno z o$wiadczen
sktadanych w toku procedury sktadania dokumentéw ratyfikacyjnych brzmiato: stosow-
nie do art. 7 konwencji, Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, iz w przypadku popelnienia
przez funkcjonariusza wspolnotowego bedacego cudzoziemcem przestgpstwa poza te-
rytorium Polski, bedzie stosowa¢ regute jurysdykcyjna, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
pkt d, wytacznie w przypadku, kiedy funkcjonariusz ten przebywa na jej terytorium i pod
warunkiem, ze nie postanowiono o jego wydaniu. To jest ten dodatkowy mechanizm,
jakby doprecyzowujacy. A wigc dodatkowo, na siatke systemu, ktory wprowadza kon-
wencja, naktada si¢ regule terytorialnosci, jako jeden z elementow rozwazah przy doko-
nywaniu przez organy stosujace prawo implementacji norm zawartych w tegl konwencji.

Jezeli Wysoka Komisja bgdzie nadal dociekliwa — na co oczywiscie bardzo liczg
1 czemu bedziemy sig starali sprosta¢ wraz z panem ministrem spraw zagranicznych —
I zadata pytanie, czy rozwiazanie takie gwarantuje 100% bezpieczenstwa i w 100%
wylacza odstepstwo od zasady ne bis in idem, to oczywiscie nie mogtbym udzieli¢ tu
odpowiedzi twierdzacej. Moge jednak powiedzie¢, ze tego typu zalozenie, ktore pan-
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stwu w tej chwili przedstawiam, bgdzie z cata pewnoscia bliskie temu, o czym w tej
chwili rozmawiamy i temu, nad czym Wysoka Komisja z troska pochyla si¢. Wczesniej
rzad starat si¢ wyeliminowa¢ omawiane niebezpieczenstwa. Zatem z czystym sercem
| czystym sumieniem jeszcze raz prosze¢ o stosowna rekomendacje ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Kroélak:

Jeszcze jedna sprawa, przepraszam.

Umkneto mi pytanie pana przewodniczacego, dotyczace tego, czy ustawa wzbU-
dzata kontrowersje. Pragne oswiadczy¢, ze wszystkie kluby parlamentarne jednoznacz-
nie poparty jej uchwalenie.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Tytutem komentarza dodam, ze w czerwcu uczestniczytlem w migdzynarodowe;j
konferencji parlamentarzystow natemat korupcji oraz styku polityki i gospodarki. Powiem
szczerze, ze Polska na tle wielu innych krajow wcale nie wypada zle, a nasze publikowane
w internecie oswiadczenia majatkowe, dzigki ktérym wyborcy moga $ledzi¢ zasobno$¢
portfela parlamentarzystow czy radnych, sa wysoko oceniane w wielu krgach.

Proszg bardzo, Panie Senatorze Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Wysoka Komisjo, nie chce przedtuza¢ dyskusji ani toczy¢ jalowych sporéw.
Zgadzam si¢ w peini z panem ministrem, ze nawet bardzo precyzyjnie sformutowane
normy nigdy nie zapewniaja bezpieczenstwa w 100%, 1 zeby pasowaly do bardzo
skomplikowanych i ro6znorodnych sytuacji, musza ulega¢ zmianom.

Oczywiscie, musimy przyjac¢ t¢ konwencj¢ jako rzecz dana. Ale, Panie Mini-
strze, niech pan nam odpowie, upraszczajac bardzo sprawe, czy w tej chwili rzad uwa-
za, ze dzieki temu zatacznikowi sprawa jest dostatecznie zabezpieczona, ze nie bedzie
tutaj wigkszych problemow 1 ze nie jest potrzebna nowelizacja prawa karnego w tym
zakresie, czy tez ministerstwo jest w trakcie rozwazania ewentualnego doprecyzowania
w kodeksie karnym w formie nowelizacji?

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Na tak postawione pytanie pragn¢ odpowiedzie¢, ze jezeli w toku sktadania do-
kumentow ratyfikacyjnych zostana ztozone o$wiadczenia, ktore pozwolilem sobie za-
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cytowac¢ — lub, by¢ moze, jeszcze doskonalsze, bo to jest propozycja ministra sprawie-
dliwosci — to ten stan rzeczy bedzie w wysokim stopniu gwarantowat, iz cel w postaci
stosowania zasady ne bisin idem zostanie osiagnigty.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Cybulski, prosz¢ bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie bardziej ogolne, dotyczace korupcji, wyni-
kajacej z niekonsekwencji przepisow podatkowych czy polityki podatkowej w pan-
stwie. Do czego zmierzam? Jezeli prywatny przedsigbiorca sprzedaje innemu przedsig-
biorcy prywatnemu jaka$ warto§¢ materialna czy intelektualna, to przy korzystnej
transakcji moze obdarowac kupujacego prowizja od tej transakcji. Jest to zjawisko bar-
dzo rozpowszechnione, ktore nie narodzito si¢ w Polsce, ale przyszto do nas z panstw
rozwinigtego kapitalizmu. U nas jest tak, ze urzednik panstwowy lub samorzadowy nie
moze przyjac¢ pieniedzy, wigc przyjmuje je instytucja, miasto czy przedsigbiorstwo
komunalne. Stawiam pytanie: dlaczego za grunt kupiony w mie$cie przedsigbiorca,
nabyweca tego gruntu, nie ptaci miastu pelnej sumy, tylko czg$¢, a cz¢s¢, w postaci ,.la-
poOwki”, przeznacza na budowe¢ wezta komunikacyjnego, ktory bedzie utatwiat dojazd
do jego przedsigbiorstwa. Przeciez ta prowizja dla miasta jest — jeszcze raz podkreslam,
ze uzywam tego okreslenia w cudzystowie — tapowka. Taki jest zwyczaj. W omawia-
nym przeze mnie przypadku ,tapowka” ta stuzy dobru miasta, ale przeciez to miasto
mogloby samo przeznaczy¢ te srodki na taki cel, gdy wynegocjowaloby za grunt wyz-
sza ceng, ktora objetaby rowniez czg$¢ przeznaczona na wezel komunikacyjny. Takie
przypadki sa mi znane.

Stawiam wigc pytanie: czy w rozumieniu tej konwencji jest to korupcja? Czy
nie jest to sygnal, ze istnieja wolne $rodki, ktorymi mozna dowolnie gospodarowac,
I kto§ moze je wziaé, niekoniecznie przeznaczajac je na budowe przystowiowego wezla
komunikacyjnego? Chyba co$ nie jest tak w polityce podatkowej. Czy zastanawiano si¢
nad tym, jak takie sprawy jednoznacznie rozwiaza¢? Zarzuca si¢ nam, ze w Polsce jest
strasznie duza korupcja, ale ona nie zrodzita si¢ u nas, tylko do nas przyszta. Czy kto$
w Ministerstwie Sprawiedliwosci zastanawiat si¢ nad problemem korupcji dozwolonej
1 niedozwolonej? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

To olbrzymi temat, ktory do okreslenia ,,lapowka” trochg nie pasuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest, w cudzystowie. Moge poda¢ podobny przyktad, jeszcze dalej idacy.
Pan senator mowit o wezle komunikacyjnym, ktory wprawdzie bedzie wlasnoscia da-
nej miejscowosci, ale umozliwi oczywiscie dojazd do kupowanego zaktadu. Ja znam
sytuacj¢ ocierajaca si¢ o to, co sygnalizowat pan senator Cybulski. Kiedy mianowicie
stynne zaktady cukiernicze ,,Goplana” w Poznaniu byly prywatyzowane przez koncern
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migdzynarodowy, to koncern ten miat kaprys, zeby rGwnoczes$nie, z racji dobrego kon-
traktu, sfinansowaé pelne wyposazenie tworzonej wtedy od podstaw kliniki torakochi-
rurgii, ktorej przedtem w Poznaniu nie bylo. Oni nie musieli tego robi¢, a zrobili.
Oczywiscie wszyscy byli bardzo zadowoleni. Czy tu wolno uzywaé okreslenia ,}a-
powka”? Przeciez to byt po prostu dobry, pigkny gest.

Proszg bardzo, Panie Ministrze. Jezeli chce pan skomentowa¢ wypowiedz pana
senatora Cybulskiego, to bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Tak, na pewno taki gest jest dobry i pigkny, ale w rozumieniu przepiséw kodek-
su karnego tapéwka czy korupcja nie jest. Niewatpliwie jest to czynnos¢ kauzalna, bo
wyrastajaca z owej kauzy, ktéra byta sprzedaz czy transakcja migdzy dwiema firmami.
To natchnglo jedna ze stron do uczynienia dodatkowego gestu przysporzenia majatko-
wego. Byt to, jak powiedzial pan przewodniczacy, gest dobrej woli, idacy w dobrym
kierunku. By¢ moze, gdyby tej transakcji nie byto, nie byloby roéwniez tego przyspo-
rzenia. Mysle, ze wchodzimy tu na obszar filozofii prawa. Krétko odpowiadajac na
pytanie pana senatora, moge stwierdzi¢, ze owszem, tego typu badania sa u nas prowa-
dzone. Wyrazem tego jest powotanie przez rzad komisji kodyfikacyjnej prawa karnego
przy ministrze sprawiedliwosci jako zupelnie nowego organu, ktéry ma koordynowaé
spojnos¢ prawa karnego. To jest najkrotsza odpowiedz na to pytanie.

Wszelkie rozwazania na ten temat wkraczaja juz w obszar socjologii 1 filozofii
| prawa 1 musielibySmy zastanowic¢ sig, jakiej filozofii tworzenia prawa powinni$my
sprzyja¢. W tej dziedzinie postaw jest prawie tyle, ilu jest decydentoéw, a moze nawet
| wigcej, bo jedni zwolennicy szkoty liberalnej w prawie beda méwili, ze wolnos¢
cztowieka, tak jak mowil pan senator Litwiniec, mierzona jest sfera swobody, a wigc
rowniez tym, ze wolno mi czyni¢ wszystko, co nie narusza sfery wolnosci innego
cztowieka czy innego podmiotu, a inni, bardziej rygorystycznie nastawieni powiedza,
ze trzeba uwzglednia¢ pewne elementy 1 ze panstwo powinno by¢ bardziej kreatywne
w tworzeniu czy zwalczaniu pewnych zjawisk. Mysle, ze jest to niekonczaca si¢ dys
kusja 1 bardzo dobrze, bowiem rozwazania tego rodzaju zawsze musza odpowiadac¢ na
potrzeby danego czasu. Rozwiazanie, ktore w pewnym momencie jest dobre, za lat
dziesig¢ czy pigtnascie bedzie podlegato zmianie i nowym przemys$leniom.

Tak jest réwniez z korupcja. Temat nie jest nowy. Raporty formulowane
W ostatnim czasie przez Fundacj¢ Stefana Batorego 1 przez GRECO, czyli grupg
panstw przeciwko korupcji, wskazuja na dosy¢ wysokie oceny Polski, jesli chodzi
0 zwalczanie korupcji 1 przeciwstawianie si¢ jej. W tej dziedzinie mamy na koncie tutaj
dobre rezultaty. Dlaczego istnieje korupcja jako taka? No ¢6z, mozna postawi¢ pytanie,
dlaczego istnieje ztodziejstwo 1 zbrodnia, 1 na posiedzeniu Wysokiej Komisji na pewno
nie udzielimy na nie pelnej odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?
Prosze bardzo.
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(Senator Bogustaw Litwiniec: Tylko jedno zdanie.)
Pan senator Litwiniec chce powiedzie¢ jedno zdanie.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Nie mam zadnych watpliwosci, ze przyklad, ktéry przedstawit kolega senator
Cybulski, to po prostu przekroczenie zasad wolnej konkurencji, czyli danie komu$
pewnego daru za okreslone korzysci.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Niekoniecznie, Panie Senatorze, ale nie bgdziemy chyba tego watku rozwijac.

Mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Konwencji
w sprawie zwalczania korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europeskich i funkcjonariuszy
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej sporzadzonej w Brukseli 26 maja 1997 r.? (7)

Wszyscy panstwo. Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca zostat juz wyznaczony.

Przechodzimy do czwartego punktu naszych obrad: ustawa o ratyfikacji Kon-
wencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi
Unii Europejskiej, sporzadzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000 r. oraz Protokotu do
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomig¢dzy Panstwami Czionkow-
skimi Unii Europejskigl z dnia 29 maja 2000 r., sporzadzonego w Luksemburgu dnia
16 pazdziernika 2001 r. Jest to druk senacki nr 742.

Mysle, ze glos zabierze pan minister Truszczynski.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Jan Truszczynski:

Zarowno konwencja, jak i protokét naleza do umow migdzynarodowych, kto-
rych ratyfikowanie przez Polske jest konieczne w zwiazku z realizacja naszych zobo-
wigzan zaciagnietych w trakcie rokowan o czlonkostwo. Nie trzeba specjalnie uzasad-
nia¢, ze sa to dokumenty wazne, ale warto podkresli¢ kilka spraw. Ot6z jesli chodzi
0 sama konwencjg, to, co prawda, nie weszla ona jeszcze w zycie, poniewaz nie zostata
ratyfikowana przez wystarczajaca liczbg¢ panstw czlonkowskich, ale decyzja o jej
przyjeciu w roku 2000 nie przysporzyta nikomu zadnych trudno$ci, uznawano bowiem,
ze pomoc prawng 1 wspOlpracg w sprawach karnych trzeba bezwzglednie dostosowac
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Chodzi tu przede wszystkim o strefg¢ Schengen, czyli zniesienie kontroli na gra-
nicach wewnetrznych i zwigzane z tym oczywiscie dobrodziejstwa dla obywateli, ale
jednoczesnie ryzyko wzrostu migdzynarodowej przestgpczosci, wynikajace z tatwosci
przemieszczania si¢ przestepcoéw miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.
Zrodzito to konieczno$¢ dysponowania przez organy wymiaru sprawiedliwosci odpo-
wiednimi instrumentami zwalczania zorganizowanej przestepczosci miedzynarodowe;.
Niezbedne stato si¢ zwlaszcza wypracowanie metod utatwiajacych 1 przyspieszajacych
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prowadzenie postgpowan karnych, w ktorych czg$¢ czynnosci wymaga wspotpracy
transgraniczne.

Konwencja jest odpowiedzia na takie wlasnie wyzwania, uchyla 1 zast¢puje
znaczna czes¢ regulacji zawartych w dokumencie wczesniejszym, czyli konwencji wy-
konawczej do uktadu z Schengen, dotyczacej rOwniez pomocy prawnej, oraz rozszerza
zakres przedmiotowy wspOtpracy na sprawy, w ktorych $ciganie nalezy do wtasciwosci
organéw administracyjnych, jezeli od decyzji takich organow istnieje mozliwos$¢ od-
wotlania si¢ do sadu.

Omawiana dzisiaj konwencja pozwala rowniez na stosowanie wzajemnej pomo-
cy w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci 0osob prawnych za przestepstwa i prze-
widuje dalsze uproszczenie procedury dorgczania dokumentdéw procesowych osobom
przebywajacym na terytoriach innych panstw cztonkowskich. Przyjmuje si¢ tu zasade¢
bezposredniego przekazywania wnioskéw migdzy organami sadowymi, co stwarza
podstawy do wykorzystywania nowych mozliwosci technicznych, stuzacych spraw-
niejszemu wykonywaniu wnioskoOw o udzielanie pomocy prawnej, na przyktad mozli-
wosci przestuchiwania §wiadkéw 1 biegtych w formie wideokonferencji czy tez konfe-
rencji telefoniczng).

Oczywiscie to, co mowig, nie wyczerpuje materii uregulowanej ta konwencja.
Wprowadza ona trzy nowe formy wspotpracy, wykraczajace poza tradycyjna, klasycz-
nie rozumiang formutg¢ pomocy prawnej. Sa to: specjalna technika §ledcza znana nam
| okreslana jako dostawa niejawnie nadzorowana, mozliwo$¢ tworzenia przez kilka
panstw cztonkowskich wspdlnych zespotdéw §ledczych dla prowadzenia konkretnych
spraw o charakterze transgranicznym oraz specjalna technika §ledcza, tak zwana ope-
racja pod przykryciem, rowniez nam nieobca

Wysoka Komisjo, jesli idzie o protokot do konwencji, to oczywiscie ma on
rowniez na celu poprawe efektywnos$ci wspotpracy karnej w zakresie zwalczania zor-
ganizowanej przestgpczosci finansowej, a takze procederu prania pienigdzy. Cel ten ma
zosta¢ osiagniety miedzy innymi poprzez zastosowanie procedur utatwiajacych wy-
mian¢ informacji w zakresie danych przechowywanych na rachunkach bankowych
oraz przeptywoéw finansowych migdzy bankami.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ulega watpliwosci, ze oba
omawiane akty prawa migdzynarodowego sa istotne nie tylko ze wzgledu na to, ze zobo-
wigzalismy si¢ do ich przyjgcia w rokowaniach akcesyjnych, ale ze wzgledu na ich konkret-
na praktyczng przydatno$¢ Polsce jako krajowi cztonkowskiemu. Jezeli chodzi o aspekty
proceduralne zwigzane z przystapieniem przez Polske¢ do konwencji oraz do protokotu, to
chcee tylko podkresli¢, ze o wyborze trybu zwiazania si¢ Polski tymi regulacjami zadecydo-
waly te same okolicznosci, jak w przypadku konwencji poprzednio omowionych.

Obie umowy dotycza wolnos$ci i praw obywatelskich, czyli materii okreslone;j
w Konstytucji RP, a w szczeg6lnosci kwestii uregulowanych w ustawie — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz ustawie — Kodeks karny, a w przypadku protokotu — rowniez
W ustawie — Prawo bankowe, poniewaz tyczy on procederu prania pienigdzy. Tak jak
w przypadku wczes$niej omawianych konwencji, zgodnie z art. 91 konstytucji, obie
umowy, po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, stana si¢ czg$cia krajowego porzadku
prawnego 1 beda bezposrednio stosowane, majac pierwszenstwo przed ustawami. Za-
tem tu rowniez nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia zmian w prawie wewngtrz-
nym. Dzi¢kuje za uwagg.
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Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Dysponujemy opracowang kilka dni temu opinia Biura Legislacyjnego, ktora nie
budzi zadnych watpliwosci i jest rownie jednoznaczna jak wszystkie poprzednie.

Kto z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos, zada¢ pytanie lub wypowiedzie¢ si¢
w sprawie tg ustawy?

Wydaje sig, ze wszystko jest jasne 1 oczywiste.

Czy kto$ z panstwa jest negatywnie nastawiony do tej ratyfikacji?

Prosze bardzo.

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides;

Mam jedno pytanie do pana ministra: jak to si¢ stato, ze dotad nikt nie ratyfiko-
wal tego protokotu, a my jesteSmy pierwsi?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dobrze, moment. Moze zbierzemy pytania.
Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos? Nie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Jan Truszczynski:

Mam moze niepetne dane, Pani Senator, ale naj§wiezsze. Ratyfikacji protokotu
dokonaty trzy panstwa: Krolestwo Niderlandow, Litwa 1 Lotwa. Jesli idzie o konwen-
cje, to, wedlug naszej wiedzy, ratyfikowaty ja cztery panstwa.

(Glos z sali: Siedem.)

Juz siedem. Miatem jednak niepelne dane, ale, dzigki Bogu, wspolpracownik
wyciagnat informacje na dzien dzisiejszy, a wtasciwie na koniec maja, bo wtedy po raz
ostatni aktualizowana byta baza danych biura uméw w Sekretariacie Generalnym Rady
Unii Europejskiej. Konwencje ratyfikowato do tej pory siedem panstw: Dania, Hiszpa-
nia, Krélestwo Niderlandéw, Portugalia, Finlandia, Litwa i Lotwa.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski, bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Mam tylko pytanie, Panie Przewodniczacy. Rozumiemy, ze jest tu wiele dos¢
skomplikowanych spraw procesowych, ktore usprawniaja wzajemna wspotprace
w ramach Unii. Jest tu jednak szereg poje¢, z ktorymi — mimo, ze jestem prawni-
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kiem z wyksztatcenia — spotykam si¢ po raz pierwszy. Co to jest operacja pod przy-
Kryciem?

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.
Jestesmy tego Swiadkami, ale definicj¢ chetnie ustyszymy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jan Truszczynski:

Panie Senatorze, w przepisach konwencji jest to zdefiniowane jako dziatania
agenta w ramach postgpowania karnego w sposob tajny lub pod zmieniona tozsamo-
$cig. Pomoc prawna w tej formie moze by¢ wnioskowana w celu umozliwienia agen-
towi panstwa wzywajacego prowadzenie dziatan na terytorium panstwa wezwanego
albo w celu delegowania agenta panstwa wezwanego do prowadzenia dziatan na tery-
torium panstwa wzywajacego. Wniosek moze rowniez dotyczy¢ tego, aby agent pan-
stwa wezwanego prowadzil dziatania na jego terytorium na rzecz panstwa wzywajace-
go. Czynnosci sa, rzecz jasna, wykonywane zgodnie z prawem panstwa, na ktorego
terytorium operacja ma miejsce. Konwencja przewiduje mozliwos¢ zlozenia zastrzeze-
nia o niestosowaniu tego artykutu.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Mozemy przystapi¢ do glosowania? Mozemy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Konwencji
0 pomocy prawnej itd.? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca zostal wyznaczony.

Mozemy wobec tego przystapi¢ do piatego punktu porzadku obrad, czyli rozpa-
trzenia ustawy o ratyfikacji Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o prawach dziec-
ka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, przyjetego w Nowym Jorku
dnia 25 maja 2000 r. Jest to druk senacki nr 761.

W tg sprawie, poza przedstawicielami Ministerstwa Spraw Zagranicznych, go-
scimy takze przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu. Witam wsrod
nas naczelnika wydzialu wychowania w Departamencie Ksztatcenia Ogdlnego, Spe-
cjalnego 1 Profilaktyki Spolecznej pania Magdaleng Wantotg oraz specjalist¢ w Depar-
tamencie Wspolpracy Miedzynarodowej ministerstwa pania Anng Itczak, a takze pana
Tadeusza Szute.

Kto z przedstawicieli rzadu wprowadzi nas w tg¢ sprawg? Przedstawiciele MSZ
czy przedstawiciel Ministerstwa Edukacji i Sportu? Uzgodnienia trwaja.

MSZ jest wymieniony na pierwszym miejscu. Nie wiem, czy ta kolejnos¢ ma
Istotne znaczenie, ale w Komigji Spraw Zagranicznych przedstawiciel MSZ chyba po-
winien by¢ pierwszy, tak?

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Jan Truszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem tego protokotu, ktory Polska podpisata w lutym 2002 r., jest rozszerzenie
zakresu ochrony praw dzieci poprzez wylaczenie mozliwosci powotywania do sit
zbrojnych osob, ktore nie przekroczyly osiemnastego roku zycia. Zapewnia to szersza
ochrong praw gwarantowanych w samej Konwencji o prawach dziecka, ktorej Polska,
jak pamigtamy, byla inicjatorem 1 ratyfikowata ja jako jedno z pierwszych panstw jesz-
cze w lipcu 1991 r. Jezeli chodzi o zagadnienia prawnomigdzynarodowe i procedural-
ne, zwiazane z przystapieniem do protokotu, to jego art. 9 ust. 2 przewiduje, ze w celu
Zwiazania si¢ jego postanowieniami panstwa sygnatariusze musze¢ dokona¢ ratyfikacji.
Protokot nie ingeruje, rzecz jasna, w wewngtrzne procedury ratyfikacyjne i kwesti¢
wyboru trybu ratyfikacji pozostawia poszczegdlnym panstwom.

Nasze ustawodawstwo nie zawiera wymaganych przez protokét norm, odnosza-
cych si¢ do zasad ochrony praw dziecka na gruncie prawa regulujacego powszechny
obowiazek obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez, zgodnie z art. 91 ust. 2 Kon-
stytucji RP, postanowienia protokotu bgda miaty pierwszenstwo przed przepisami pra-
wa wewngtrznego. W zwiazku z tym, ze tak wlasnie przedstawia si¢ sprawa, propozy-
cja ratyfikacji oparta jest na trybie przewidzianym w art. 89 konstytucji, to znaczy za
uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Na podstawie art. 10 ust. 1 protokotu wszedl on
w zycie po uplywie trzech miesigcy od daty ztozenia dziesiatego dokumentu ratyfika-
cyjnego, co nastapito w lutym 2002 r. W chwili obecnej stronami protokotu sa siedem-
dziesiat cztery panstwa, za$ sygnatariuszami — sto pigtnascie. W Polsce — co tez stano-
wi art. 10 ust. 2 — wejdzie on w zycie po uptywie miesiaca od daty ztozenia depozyta-
riuszowi dokumentu ratyfikacyjnego.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o szczegoto-
we kwestie merytoryczne, zwigzane z konsekwencjami ratyfikacji protokotu, to jest to
materia, za ktéra odpowiada minister edukacji narodowej 1 sportu i nie osSmielalbym si¢
wkracza¢ w dziedzing jego kompetencji. Zatem, ograniczajac si¢ do aspektow praw-
nomiedzynarodowych i proceduralnych, pozwalam sobie zwroci¢ si¢ z prosba o ak-
ceptacje przez Wysoka Komisje zaproponowanego trybu zwigzania Polski protokotem,
czyli o ratyfikacje za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Edukacji 1 Sportu chce cos doda¢? Nie widzg.

Wobec tego prosze o krotka wypowiedz przedstawiciela naszego Biura Legisla-
Cyjnego, ktore przygotowato opini¢ w tej sprawie.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.
Omawiana ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
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Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Na poczatek dyskusji ja mam pytanie: czy u nas w Polsce w ogole lub w ostat-
nich dziesiatkach lat zdarzaly si¢ sytuacj¢ powotywania do stuzby wojskowej osob
przed osiemnastym rokiem zycia? Czy to zjawisko praktycznie nas dotyczy?

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chce wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Pan senator Wielowieyski.

Prosze bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Nie sadze, zebySmy mieli rozwijaé tutaj jakas szersza dyskusjg, ale chce tylko
podzieli¢ si¢ z Wysoka Komisja bardzo krotka refleksja historyczna. Idziemy na przod
1 stwarzamy dzieciom warunki dobrego rozwoju osobowosci. Wiadomo, ze mamy pro-
blemy z praca. Dzieci jeszcze ich nie maja, ale trzeba z tym uwaza¢, W zasadzie nie
jestem przeciwko pracy nieletnich, bo dzigki niej czasami lepiej si¢ socjalizuja,
zwlaszcza jezeli pracuja w rodzinie, na przyktad w rodzinach chtopskich. Kiedy grupa
spoteczna czy narod musza walczy¢ o swodj byt to dzieci tez powinny w tym uczestni-
czy¢, czy do tego zaprawiac si¢. Tak bywato w naszej historii. Miejmy $wiadomos¢é, ze
ta decyzja zdecydowanie rezygnujemy z tego, zeby miec orlgta, mlodocianych po-
wstancéw warszawskich. Mysle, ze to jest optymistyczne i ze tak by¢ powinno, ale
melduje Wysokiej Komisji, ze majac lat szesnascie 1 siedemnascie, bytem zotnierzem
| strzelatem do ludzi. Nawet niezle mi to szto i jako$ uszto do$¢ bezkarnie, ale mogto
roOwniez negatywnie wptynac na moja osobowosc¢.

Dokonujemy tutaj odejscia od pewnych sytuacji czy praktyk historycznych,
czyli uczestnictwa mlodocianych jako ochotnikow, a czasami obowiazkowo, w dziata-
niach wojennych. Nie sadze, zeby$Smy powinni czy mogli to kwestionowaé czy kory-
gowac. Kierunek jest wtasciwy, jakkolwiek nie sa to sprawy zupelnie jasne. Zwracam
uwage, i1z rownolegle toczy si¢ dyskusja w tej samej sprawie, to znaczy na temat
uczestniczenia w konfliktach zbrojnych kobiet na pierwszej linii walki. Parg lat temu
sam bratem udziat w debacie, podczas ktorej, na wniosek niektorych parlamentarzy-
stek, podjeto te sprawy 1 dyskutowano nad pelnym dostgpem kobiet zarowno do
wszystkich funkcji dowddczych, jak i do walki na pierwszej linii frontu. Pomimo opo-
row niektorych srodowisk meskich, a takze parlamentarzystek z Wielkiej Brytanii,
sprawa jednak zostala uchwalona ogromna wigkszoscia glosow, a wigc rozszerzono
prawo do walki w pierwszegj linii.

W tej chwili chronimy nasza mtodziez przed korzystaniem z prawa do walki na
pierwszej linii. Mysle, ze stusznie, ale podkreslam, ze te sprawy nie sa do konca jasne,
bo prawo to uwaza si¢ niekiedy za element rownouprawnienia. W r6éznych krajach to-
czy si¢ na przyktad dyskusja nad obnizeniem wieku wyborczego, przynajmniej do
wladz lokalnych, do szesnastu lat. A wigc moze powstaé problem. Jezeli bowiem damy
szesnastoletniej mlodziezy pewne prawa obywatelskie, to w pewnym momencie moze
ona zakwestionowa¢ odebranie jej prawa do obrony kraju. Stwierdzam, ze taka sytu-
acja moze nastapi¢. Mam nadziejg, ze nie nastapi. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Czy ustyszymy jaki§ komentarz do tej wypowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagr anicznych
Jan Truszczynski:

Panie Przewodniczacy, mysle, Ze nie, bowiem generalnie prawo migdzynarodowe
idzie w kierunku wyznaczanym przez t¢ konwencjg 1 przez ten protokot. Podstawowy cel
jest taki, bysSmy nie mieli do czynienia z dzie¢mi zotnierzami. To jest podstawowa spra-
wa. W przypadku Polski granica jest wiek osiemnastu lat. Jest to granica ostra, ale nie do
konca, sa bowiem pewne mozliwosci wlaczenia do stuzby wojskowej kogos, kto prze-
kroczyl siedemnasty rok zycia, ale nie ukonczyt osiemnastu lat. Zatem modyfikacja, jaka
w praktyce tutaj nastapi, bedzie bardzo niewielka. Ratyfikowanie tej umowy utrzymuje
jednoczesnie Polske w licznym gronie wigkszosci panstw nalezacych do Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ktore, idac z duchem czasu, unowoczes$niaja swoje prawo, tak
aby prawa czlowieka we wszystkich swoich wymiarach znalazlty odpowiednie odzwier-
ciedlenie w prawie stosowanym. Tak jest rowniez w tym przypadku.

Nie spekulujemy w tej chwili na temat sytuacji, jakie moga si¢ hipotetycznie
W Polsce przydarzy¢. Oby nigdy si¢ nie przydarzyty. Jako obywatel nie watpig, ze jezeli
przydarza sig, to nie bgdziemy zawracali sobie nadmiernie glowy tym, co jest w prawie
mi¢dzynarodowym. Prawo, ktére rozwija si¢ w uktadzie migdzynarodowym zmierza
W kierunku odwrotnym, a wigc do wyeliminowania mozliwosci naduzywania dzieci 1 po-
stugiwania si¢ osobami niepelnoletnimi przy wszelkiego rodzaju konfliktach zbrojnych.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Pozwolg sobie podzieli¢ si¢ wtasnym doswiadczeniem z dziesigcioletniej pracy
w komisjach poborowych jeszcze na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcédzie-
siatych, kiedy nasze przepisy dopuszczaty mozliwos¢ tak zwanego ochotniczego wstg-
powania do wojska przed formalnym wezwaniem. W tej chwili wzywa si¢ maturzy-
stow, czyli mlodych mezczyzn, majacych juz ukonczone dziewigtnascie lat, ale wtedy
zdarzali si¢ ludzie, ktorzy chceieli odby¢ stuzbe wojskowa o rok wczesniej 1 przycho-
dzili na komisje poborowe. My kierowalismy ich wszystkich do psychologa 1 zwykle
jego opinia byla negatywna albo bardzo ostrozna, bowiem ich rozwoéj psychiczny byt
czgsto jeszcze bardzo infantylny, a zauroczenie wojskiem — raczej dziecinne niz doj-
rzate. A wigc te decyzje podejmowalismy bardzo ostroznie 1 niech¢tnie.

Mozemy przystapi¢ do glosowania? Proszg bardzo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Protokotu Fa-
kultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci W kon-
flikty zbrojne przyjetego w Nowym Jorku 25 maja 2000 r.? (5)

Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca tez zostat juz wyznaczony.

Przystepujemy do ostatniego punktu naszego porzadku obrad, czyli do usta-
wy o ratyfikacji Konwencji znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumen-
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tow urzedowych sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r. Jest to druk se-
nacki nr 760.

W tej sprawie pilotem jest wytacznie MSZ, a wigc bardzo prosz¢ pana ministra
o zabranie glosu po raz kolejny.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jan Truszczynski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcg przedstawi¢ zaréwno kwestie proceduralne zwigzane
Z przystapieniem do tej konwencji jak i aspekty merytoryczne realizacji jej postano-
wien. Przedmiotem umowy jest zniesienie wymogu legalizacji zagranicznych doku-
mentow urzedowych czyli czynno$ci stosowanej w sytuacji, gdy dokument sporzadzo-
ny w jednym kraju ma by¢ uzyty czy tez przedstawiony w innym. Co prawda instytucja
legalizacji spetnia bardzo wazna funkcje w zakresie weryfikacji autentycznosci doku-
mentu, trzeba wszakze wskazac, ze jest to z reguty zwiazane z procedura dtugotrwata
| kosztowna, znaczaco utrudniajaca i wydtuzajaca miedzynarodowy obrot dokumenta
mi. Powolnos$¢ procesu legalizacyjnego, a jednoczesnie stale zwigkszajacy si¢ migdzy-
narodowy obrot dokumentami wymusity stworzenie umowy migdzynarodowej, ktora
znoszac wymog dokonywania czynnos$ci legalizacyjnych, utrzymataby jednak pozy-
tywne skutki weryfikacyjne.

Problem ten rozwiazuje opracowana pod auspicjami Konferencji Haskiej Prawa
Migdzynarodowego Prywatnego konwencja, ktéra znosi wymog legalizacji zagranicz-
nych dokumentéw urzedowych, sporzadzona w Hadze 5 pazdziernika 1961 r., zastgpuja-
ca poprzednig procedure trybem znacznie uproszczonym. Uproszczona procedura polega
nawystawianiu przez wyznaczony w kraju pochodzenia dokumentu organ pojedynczego
poswiadczenia, zwanego apostille, zwolnionego z jakichkolwiek dalszych poswiadczen.
Poswiadczenie takie oznaczane jest indywidualnym numerem 1 rejestrowane, co przy
jednoczesnym stworzeniu mechanizmu prostego sprawdzania stosownych rejestrow
stwarza gwarancj¢ autentycznosci dokumentu. Dla realizacji konwencji niezbgdne jest
oczywiScie wyznaczenie organu krajowego uprawnionego do wydawaniatakieg a posti.

Trwaty u nas dtugie dyskusje na temat wyboru wlasciwego organu, podczas kto-
rych brano pod uwage urzad ministra sprawiedliwosci, jak 1 urzedy w wojewddztwie.
Ostatecznie, w wyniku dtugiej debaty, funkcja organu krajowego wiasciwego do wy-
dawania apostille powierzona zostala ministrowi spraw zagranicznych. Dlaczego?
Przede wszystkim dlatego, ze MSZ ma dtugoletnia praktyke i doswiadczenie w legali-
zacji dokumentéw przeznaczonych do zagranicznego obrotu prawnego.

Za przystapieniem Polski do konwencji przemawia, naszym zdaniem, szereg ar-
gumentdw. Po pierwsze taki, ze obecnie ma miejsce powazny wzrost obrotu prawnego
dokumentowego, rowniez mi¢dzy naszym krajem a innymi stronami konwencji. Po dru-
gie, przyjecie postanowien konwencji przyczyni si¢ do usprawnienia obrotu prawnego,
bo odbiurokratyzowuje obieg dokumentow w stosunkach migdzynarodowych. Po trze-
cie, z przystapienia do konwencji bezposrednie korzysci powinni odnie$¢ polscy oby-
watele 1 polskie podmioty prawne pragnace przedlozy¢ za granica polskie dokumenty
urzedowe, unikna bowiem ucigzliwej procedury legalizacyjnej w zagranicznych przed-
stawicielstwach dyplomatycznych 1 urzedach konsularnych innych panstw stron kon-
wencji 1 znaczaco zmniejsza koszty przygotowania dokumentow przeznaczonych do
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wprowadzenia do obrotu migdzynarodowego. Warto podkresli¢, ze sposréd wszystkich
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej tylko Polska i Dania nie sa stronami omawianej
konwencji, przy czym w przypadku Danii wynikato z braku w jg ustawodawstwie wy-
mogu legalizacji zagranicznych dokumentow przedstawianych na jg terytorium. Jest to
zatem przyczyna zupehnie inna niz to, co do tej pory miato miejsce w Polsce.

Uprzedzajac pytania Wysokiej Komisji chcg wyjasnié, dlaczego przystgpujemy
do konwencji tak pozno. Sktada si¢ na to kilka przyczyn. Po pierwsze, w minionym
okresie — mowi¢ o czasach przed 1989 r. — dla panstwa kwestie finansowe miaty wigk-
sze znaczenie niz interes obywatela polskiego. Legalizacja zagranicznych dokumentow
urzedowych przynosita PRL wymierne korzysci budzetowe, nie wykazywano wigc
zainteresowania zmiang 6wczesnego stanu rzeczy. Nie bez znaczenia s tu takze czyn-
niki polityczne, ktore decydowaly o tym, ze do konwencji nie przystapity kraje bytego
bloku socjalistycznego. Tylko Wegry staty si¢ strong konwencji juz w 1972 r., za$§ po-
zostale kraje, ktore staly sie¢ demokracjami parlamentarnymi po 1989 r., dopiero
W ostatnich latach nadrabiaja stracony czas. Czechy przystapity do konwencji w roku
1998, Rumunia — w roku 2000, Stowacja — w 2001, Ukraina — w 2003.

Wysoka Komisjo! Wzgledy, o ktorych powiedziatem, a wigc fakt, ze postano-
wienia tej konwencji przydadza si¢ w praktyce obywatelowi i firmie polskiej oraz
ustalenie, po dilugiej debacie, kto w Polsce ma odpowiada¢ za owe poswiadczenia
urzedowe 1 prowadzi¢ rejestr, przemawiaja za tym, zeby Wysoka Komisja zechciata
zdecydowaé pozytywnie o mozliwos$ci zwiazania si¢ Polski ta konwencja. Jak widac,
wszyscy nasi geograficzni sasiedzi juz tego dokonali. Czas 1 na nas.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy pan dysponuje opinia Biuro Legislacyjnego Senatu z dzi-
siejszego dnia? Na koncu tej opinii sa dwa wnioski.

Prosz¢ pania mecenas o sformutowanie tych sugestii.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W sprawie pierwszej uwagi, dotyczacej obowiazku wyznaczenia organu krajo-
wego wlasciwego do wydawania apostille, ministerstwo juz zabrato glos uznajac, ze do
tej roli wyznaczony bgdzie minister spraw zagranicznych. Jednak przed ztozeniem do-
kumentu ratyfikacyjnego nalezy rozstrzygnaé, czy za wydawanie apostille bedzie po-
bierana optata, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci. W tym przypadku nastapi koniecz-
no$¢ podjecia inicjatyw ustawodawczych. Praktyka pobierania optat za wydawanie
apostille nie jest jednolita w panstwach stronach konwencji — w niektorych w ogdle nie
pobiera si¢ jej, w innych wysoko$¢ tej oplaty jest zréznicowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dajmy panu ministrowi chwil¢ na zastanowienie.
Czy sq jakie$ inne uwagi?
Otwieram dyskusje.
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Kto z panstwa senatorow chce zabra¢ glos?
Pan senator Wielowieyski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, czekajac na odpowiedz pana ministra, chciatbym jesz-
cze, Pani Mecenas, doprecyzowac jeszcze jedna rzecz: sygnalizuje pani w opinii, ze
konwencja dotyczy spraw uregulowanych ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego,
azatem jej ratyfikacja wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Jak jest z ta
zgoda? Czy nastapita odpowiednia nowelizacja kodeksu? A jezeli nie, to jak to bedzie?

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

To jest pytanie do Biura Legislacyjnego.
Wobec tego proszg bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W trakcie prac nad ratyfikacja konwencji nie zostaty podjete dziatania, zmie-
rzajace do dokonania nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego czy tez ustawy
o funkcjach konsulow. Przed ztozeniem dokumentu ratyfikacyjnego powinny by¢ roz-
strzygnigte pewne kwestie zwiazane z naszym ustawodawstwem. Nie ma jednak prze-
szkod, by parlament wyrazit zgode na ratyfikacje tej konwencji w drodze ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do drugiej watpliwosci
Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jan Truszczynski:

Rzeczywiscie, wydawanie takiego poswiadczenia — apostille, czego nie nalezy
myli¢ ze standardowym poswiadczeniem w jezyku polskim — wymaga¢ bedzie wyda-
nia przepisow, ktore upowaznia MSZ do pobierania niezbgdnych optat za wykonywa-
nie tej czynnosci. Przepisy te musza okresli¢ rowniez wysokos$¢ takiej optaty. Praktyka
stron konwencji nie jest bynajmniej jednolita. Sa liczne kraje, takie jak Grecja, Hiszpa-
nia, Portugalia, Norwegia, w ktorych nie ptaci si¢ za wydanie takiego poswiadczenia,
za$§ w pozostatych panstwach wysokos¢ optaty jest bardzo zré6znicowana — czasem jest
to 1 euro, ale jest panstwo, ktore, jak widaé, nie rezygnuje z wptywoéw budzetowych,
bo wydanie takiego dokumentu kosztuje tam 130 euro.

(Przewodniczqcy Zbigniew Kulak: Gdzie to kosztuje 130 euro?)

Niestety nie jest to odnotowane w dokumencie, ktéry mam przed oczami.
Wspotpracownicy podpowiadaja mi, ze w Niemczech.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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MSZ wydaje sig, ze w Polsce taka optat¢ mozna ustali¢ na poziomie nie prze-
kraczajacym 15 euro i z tych wzgledow ztozenie przez Polske dokumentu ratyfikacyj-
nego depozytariuszowi powinno by¢ poprzedzone nowelizacja ustawy o oplacie skar-
bowej. W zalaczniku z roku 2000 do tg ustawy niezbedne jest dodanie czesci 3 ,,Za
swiadczenia”, a w tym, co dotyczy przedmiotu optaty skarbowej oraz stawek — dodat-
kowego postanowienia w brzmieniu: ,,optata skarbowa od wydania apostille rowna si¢
60 zI”. Tak sobie to wyobrazamy. Nie wiem, czy jest to wystarczajaca odpowiedz na
watpliwos$¢ wyrazona przez Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Zbigniew Kulak: Ale na razie nie ma wniosku rzadowego, ze-
by zmienia¢ ustawe o optacie skarbowej. Mowimy o tylko koncepcji.)

Ale musimy zwigza¢ si¢ konwencja 1 dopiero po zakonczeniu wewngtrznej pro-
cedury ratyfikacyjnej powstaje przestanka do modyfikacji niezb¢dnych postanowien
w ustawie skarbowe.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Tylko po ratyfikacji. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia. A wigc czy pigtnastego dnia optata bedzie wynosita zero ztotych?
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jar ostaw Lasinski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, od ztozenia dokumentu ratyfikacyjne-
go do zwiazania Polski konwencja minie sze$¢ miesigcy — tak mowi sama konwencja.
Wydaje sig, ze jest to wystarczajacy okres czasu na wprowadzenia jednoartykutowe;
nowelizacji ustawy o optacie skarbowe;.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Wszystko jest jasne.
Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie$§ pytania?
Pani senator Simonides, prosz¢ bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie moze naiwne: czy wtedy wystarczy thumaczenie naszego thumacza
przysiggtego, a na miejscu, obojetnie w jakim kraju,. nasz konsulat lub kto$ daje tg
apostille, czy dopiero oni thumacza? Jak to jest z thtumaczeniem dokumentoéw i kto po-
nosi jego koszta?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Chwileczke, jeszcze pytanie pana senatora Litwinca.
Prosze.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja mam pytanie tez bardzo naiwne, a wigc moze nie nalezy nawet na nie odpO-
wiadaé: czy do tych dokumentdéw zostang zaliczone takze prawa jazdy?

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

I jeszcze dyplomy uczelni, na przyktad.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jan Truszczynski:

Jesli mozna, to odpowie rowniez ekspert z Departamentu Konsularnego i Polonii.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Proszg si¢ przedstawic, bo jest to posiedzenie stenografowane. Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lasinski:

Jarostaw Lasinski, Departament Konsularny 1 Polonii Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ttumaczenia 1 ich koszty, to zawsze ponosi je strona zaintereso-
wana przedtozeniem dokumentu. Chcg jednak sprostowa¢ drobna niescistos¢ — a posti
bedzie wydawaé Ministerstwo Spraw Zagranicznych, a konsulowie nie bgda z tym do-
kumentem juz nic robili. Zasada jest taka, ze dokument stworzony w Polsce, a przed-
ktadany w kraju obcym, nie bedzie juz legalizowany przez konsulat tego obcego pan-
stwa. Apostille z naszym dokumentem, wydanym przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, mozna przedklada¢ w panstwie obcym, za$ kwesti¢ zataczania thumaczen
reguluja przepisy wewnetrzne kraju, w ktéorym dokument ma by¢ przedtozony.

Jezeli chodzi o rodzaj dokumentow, do ktorych konwencja bedzie miata zasto-
sowanie, to generalnie wylacza sig tu trzy kategorie dokumentéw: dokumenty sporza-
dzane przez konsuléw, dokumenty administracyjne bezposrednio zwigzane z opera-
cjami celnymi oraz z transakcjami handlowymi. Co za tym idzie? Ot6z konwencja
obejmuje wszelkie inne dokumenty, a wigc dyplomy, swiadectwa, akty urodzenia, do-
kumenty prywatne poswiadczone urzgdowo, akty notarialne, a takze dokumenty sado-
we, prokuratorskie 1 komornicze. Mam nadziejg, Ze odpowiedziatem wyczerpujaco.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakie$ pytania?
Mozemy przystapi¢ do gtosowania?

1394/V 25



207. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych

Kto jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Konwencji znoszacej wymog legali-
zacji zagranicznych dokumentow urzedowych sporzadzonej w Hadze 5 pazdziernika
1961 r.? (5)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow zechce by¢ sprawozdawca tej ustawy? Dobrze, tej roli
podejmie si¢ prezydium. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$s uwagi lub wypowiedzi? Nie ma.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Zapraszam panstwa se-
natord6w na nast¢pne posiedzenie, ktore planowane jest w tej samej sali o godzinie
18.00. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

O 18.00. Zmiana godziny.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 43)
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