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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Kulak)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pragneg wyrazi¢ olbrzymia satysfakcjg¢, ze spotykamy si¢ dzisiaj na typowym po-
siedzeniu naszej komisji — a jednocze$nie otwierajacym nowy etap jej pracy — z mini-
strem spraw zagranicznych panem Wiodzimierzem Cimoszewiczem, i to w dniu, w ktO-
rym w dziedzinie stosunkéw z jednym z naszych sasiadow pojawila si¢ bardzo istotna,
nowa wiadomos¢, wrgez sensacja. Mysle, ze pan minister, zgodnie z naszym uzgodnie-
niem, ustosunkuje si¢ takze do informacji prasowych, ktorych dzisiaj wystuchalismy.

Witam serdecznie pana ministra na naszym posiedzeniu.

Pragne poinformowaé panstwa senatoréw — czlonkéw komisji oraz tych, ktorzy
nie sa formalnie jej cztonkami — ze dzisiejsze nasze posiedzenie z udziatem pana mini-
stra zaplanowali$my dwa tygodnie temu, podczas rozmowy na temat koncepcji funk-
cjonowania komisji, ktora w tej chwili ma trochg inny, bardziej skonkretyzowany za-
kres tematyczny. Prosilem wtedy pana ministra o sugestie, dotyczace naszej pracy do
konca obecnej kadencji. Zaktadamy, ze bedzie to okoto roku. Proponowalem, by wia-
czy¢ nasze prace w dzialania rzadu, w polska strategie polityczna, bowiem czasami
kontakty na etapie porozumiewania si¢ senatdw moga by¢ wykorzystane dla dobra na-
szego kraju lepiej niz oficjalne kontakty na poziomie MSZ. Zadeklarowatem oczywi-
scie gotowos¢ wspolpracy z ministerstwem. WymieniliSmy uwagi na temat obszarow,
ktorymi od razu, zdaniem pana ministra, warto by si¢ zajac.

W tym krotkim wstepie cheg takze przeprosi¢ za zmiang godziny naszego spotka-
nia, ktore poczatkowo planowane byto na godzing 16.00, ale gdy umawiali$my si¢ na ten
termin dwa tygodnie temu, to nie mozna bylo przewidzie¢ udziatu pana ministra w po-
siedzeniu Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, ktore odbywato sig dzisiaj od godziny
szesnastej. Bardzo dzigkuje wigc za to, ze spotkaliSmy si¢, wprawdzie z dwugodzinnym
poslizgiem, ale jednak w dniu dzisiejszym. Chcg takze poinformowac panstwa senato-
row — jest to informacja gleboko poufna, ktora, jak sadzg, ociepli trochg atmosferg na-
szego spotkania — ze pan minister juz od wczoraj korzysta z urlopu wypoczynkowego.

Panie Ministrze, proszg¢ o zabranie glosu.

Minister Spraw Zagranicznych
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja takze przepraszam za trzyminutowe opdznienie, ale polityka zagraniczna na-
szego panstwa sprawita, ze nie mogtem odmowi¢ wypowiedzi dziennikarzom. Jej brak
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bylby gorszy niz jakakolwiek odpowiedZ na ich pytania. Rzecz oczywiscie dotyczyla
tego, o czym media donosza z Ukrainy. Potwierdzam takze, ze o godzinie 16.00 mu-
sialem wzia¢ udzial w posiedzeniu Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, ktore, mig-
dzy innymi, opiniowalo dzisiaj premierowska kandydaturg na szefa Agencji Wywiadu.
Chodzi tu o czynnego polskiego dyplomate, wigc jako szef dyplomacji powinienem
tam by¢ 1 przedstawi¢ swoja opini¢. Obrady tego gremium sa poufne, ale nie zdradzg
wielkiej tajemnicy, jezeli powiem, ze w odniesieniu do tego kandydata przedstawitem
stanowisko pozytywne.

Proszg¢ panstwa, pan przewodniczacy zaproponowal mi spotkanie 1 propozycje
te przyjatem oczywiscie z wielkim zainteresowaniem oraz wdzigcznoscia, cho¢ kogos
moze dziwi¢, dlaczego dochodzi do niego dwa 1 p6t roku po rozpoczeciu kadencji Se-
natu i1 rzadu. Powiem bardzo prosto i szczerze: dawniej nie bytem tu zapraszany, ale
teraz zostalem zaproszony, wigc jestem. Jesli panstwo beda zainteresowani takimi
kontaktami, to z mojego punktu widzenia b¢da one oczywiscie wazne 1 interesujace,
bowiem pozwola mi wyjasnia¢ rozmaite aspekty naszej polityki zagranicznej. Chceg
takze zadeklarowaé¢ wole rozmow migdzy przewodniczacym komisji a ministrem
spraw zagranicznych na temat tego, co Senat 1 Komisja Spraw Zagranicznych mogtyby
zrobi¢, gdy chodzi o polskie interesy w polityce zagranicznej. Oczywiscie rzad nie za-
mierza Senatowi 1 komisji niczego dyktowac, ale bedzie przedstawiat swoj poglad na
temat tego, gdzie senatorowie moga, jesli zechca, wlaczy¢ si¢ w nurt naszych gtow-
nych inicjatyw. Sadzg, ze takich obszaroéw jest sporo.

Generanie, z punktu widzenia definiowania naszej polityki zagraniczngj, jeste-
smy obecnie w bardzo ciekawym 1 szczeg6lnym momencie, bo jak panstwo doskonale
wiedza, cos$ skonczyto si¢ 1 rozpoczyna si¢ co$ nowego. W ciagu pig¢tnastu lat, od po-
czatku przemian ustrojowych w naszym kraju, udato nam si¢ — co powinno by¢ powo-
dem wielkiej satysfakcji przynajmniej tej wigkszosci, ktora opowiadata si¢ za takimi
koncepcjami polityki zagranicznej — osiagna¢ wszystkie nasze strategiczne cele. Przy-
pomng, ze w 1990 r., kiedy zapoczatkowano praktyke corocznej prezentacji w Sejmie
zatozen polityki zagranicznej naszego panstwa na kolejny rok, sformutowano zregby tej
doktryny. rozwijane w roku nastgpnym. W zwiazku z istotna zmiana zachodzaca
W naszym mig¢dzynarodowym otoczeniu — mam tu na mysli, miedzy innymi, upadek
Zwiazku Radzieckiego — do gltownych priorytetéw zaliczono cztonkostwo w struktu-
rach europejskich 1 euroatlantyckich, zwigzane zarowno z naszym bezpieczenstwem,
jak 1 z naszymi interesami politycznymi, gospodarczymi oraz spotecznymi. Juz wtedy
mys$lano o potrzebie aktywizowania naszej polityki 1 dyplomacji w sferze rozmaitych
mechanizméw regionalnych, ktore jeszcze nie istnialy lub dopiero zaczynaty funkcjo-
nowac. Mysle tutaj o wspotpracy wyszehradzkiej, o wspotpracy battyckiej oraz o tym,
co po jakim$ czasie uzyskato miano Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej. Wtedy tez,
W zwiazku z oczywista potrzeba, wynikajaca ze zmiany catego zestawu naszych bez-
posrednich sasiadow, podkreslono potrzebg dobrego uregulowania stosunkow ze
wszystkimi tymi panstwami.

Mysle, ze w zasadniczym stopniu cele te zostaty osiagnigte. Jest sprawa bezdy-
skusyjna, ze cztonkostwo w Sojuszu Potnocnoatlantyckim i Unii Europejskiej to wiel-
kie, milowe kroki w realizowaniu nowej koncepcji naszej polityki zagranicznej. Sadze¢
tez, ze to, czego udato nam si¢ wspolnie dokona¢ z panstwami szeroko pojgtego regio-
nu Europy Srodkowowschodniej w ramach wspolpracy regionalnej, takze zastuguje na
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pozytywna oceng, cho¢ nie bez rozmaitych zastrzezen, dotyczacych tego, kiedy po-
szczegolne mechanizmy sprawdzaty sig, kiedy staly si¢ jalowe i jakie sa warunki ich
rewitalizacji. Jezeli chodzi o stosunki z sasiadami, to pozytywnie trzeba oceni¢ rowniez
fakt, ze zostaty one uregulowane traktatowo i ze w tej dziedzinie nie ma istotnych kwe-
stii konfliktowych. Nie oznacza to, Ze w rozmaitych obszarach stosunki te nie sg obcia-
zone pewnymi trudno$ciami. W gruncie rzeczy, w relacjach z kazdym naszym sasia-
dem istnieja kwestie otwarte, ktoére nie maja jednak charakteru istotnego konfliktu.
W zwiazku z tym, z cala rzetelno$cia mozna powiedzie¢, ze Polska — zabiegajac o
cztonkostwo w NATO czesto uzywalismy tego argumentu — w tej czgsci kontynentu
europejskiego stata si¢ eksporterem stabilnos$ci, a nie zrodiem jakichkolwiek ktopotow
migdzynarodowych.

W takiej chwili pojawia sig pytanie: Co dalej? Czy to oznacza, zZe istotne cele na-
szej polityki zagranicznej wyczerpaty si¢? Odpowiedz jest rownie oczywista jak pytanie
—nie. Cele te zmieniaja si¢ i w niektorych przypadkach sa jakby logicznym ciagiem dal-
szym tego, co robiliSmy do tej pory. Zabiegalismy o cztonkostwo w NATO 1 w Unii Eu-
ropejskiej, a teraz musimy to czlonkostwo jak najlepiej wykorzystywaé, zwlaszcza
w przypadku Unii. W przypadku NATO rozwoj wydarzen migdzynarodowych sprawit,
ze wewnatrz paktu pojawiaja si¢ rozmaite problemy, dotyczace spoistosci stosunkéw
transatlantyckich. Wobec nowego rodzaju zagrozen bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego
i nowego umiejscowienia zrodet tych zagrozen pojawia si¢ presja na nowelizacje dok-
tryny sojuszu, ktory musi dostosowywac si¢ do nowej sytuacji. Terroryzm jest jakoscio-
wo zupetnie czyms innym niz klasyczne rodzaje zagrozen, do zwalczania ktérych NATO
zostato stworzone. Rosnie takze presja na zmiang koncepcji obszaru dziatania sojuszu.
Rozumiejac to wszystko 1 wlaczajac si¢ w nurt poszukiwan nowej formuty i nowych za
dan, jesteSmy jednoczesnie na pewno jednym z tych cztonkow NATO, ktérym bardzo
zalezy na kontynuacji jego klasycznej, tradycyjnej misji jako sojuszu obronnego, gwar
rantujacego wszystkim cztonkom bezpieczenstwo 1 formulujacego zobowiazania sojusz-
nicze pozostatych krajow wobec kraju, ktoremu przydarzyloby si¢ co$ ztego. W ramach
modyfikacji moze si¢ bowiem tatwo zdarzy¢, ze zatascynowani tym, co dzisiaj postrze-
gamy jako zagrozenie, bedziemy mieli sklonno$¢ do mniej powaznego traktowania kla-
sycznych, tradycyjnych zobowiazan sojuszniczych.

W przypadku Unii Europejskiej wlasciwe wykorzystanie cztonkostwa to nie tylko
odpowiednie przygotowanie panstwa do absorpcji srodkow, ale takze zdolnos¢ Polski do
odgrywania aktywneg roli polityczngj we wszystkich mechanizmach unijnych. Przede
wszystkim mam tu na mysli Wspolng Polityke Zagraniczng 1 Bezpieczefstwa. W tym
zakresie zmienia si¢ juz sporo, gdyz na proces rozszerzania Unii Europejskiej natozyt
si¢, przypadkowo czy nieprzypadkowo, paralelny proces jej rekonstrukcji 1 wzmacniania
koncepcji wspolnego dziatania w nowych obszarach, czyli w sferze wlasnie bezpieczen-
stwa 1 obrony, a takze polityki zagranicznej. Mamy tu do czynienia z pewna ewolucja, ze
stopniowym narastaniem pewnych zjawisk, a nie z rewolucja. Tym niemniej, nasze do-
Swiadczenie z dyskusji nad traktatem konstytucyjnym i nad propozycja Konwentu Euro-
pejskiego w zakresie polityki bezpieczenstwa i obrony uczy nas, ze juz teraz trzeba an-
gazowac si¢ we wszystkie debaty i decyzje, bowiem ich wynik moze by¢ z punktu wi-
dzenia intereséw Polski pozytywny lub negatywny. Na przyktad, w przypadku polityki
bezpieczenstwa 1 obrony chodzilo o relacje migdzy Unia Europejska, gwarancjami bez-
pieczenstwa w ramach wspoélnej polityki unijnej a NATO, co dla nas nie byto oboj¢tne.
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Wreszcie, powiem stowo o stosunkach z naszymi sasiadami, czyli o tym, co jest
przedmiotem dzisiejszego zainteresowania dziennikarzy. W tej dziedzinie sa oczywi-
scie problemy roznej rangi 1 r0znego znaczenia, wymagajace dalszego wysitku, ktory-
mi zajmujemy na co dzien. Bede omawial te kwestie zgodnie ze wskazéwkami zegara,
na chwilg¢ zapominajac o naszych skandynawskich sasiadach, z ktorymi, na szczg¢scie,
nie ma zadnych spraw konfliktowych, ale jest wielka potrzeba rozwoju wspotpracy,
wynikajaca z oczywistej wspolnoty interesow. W przypadku Litwy, bardzo szczgsliwie
stalo sig, ze razem z tym panstwem, ktorego niepodleglos¢ tak gorliwie wspieraliSmy
kilkanascie lat temu, jesteSmy juz w NATO 1 w Unii Europejskiej. Nadaje to nowy
wymiar naszej wspotpracy. Niedawno minister Valionis byt w Warszawie 1 rozmawia
lisSmy o tym. Jestem gigboko przekonany, ze nasze kraje maja bardzo wiele wspolnych
interesow w ramach rozszerzonej Unii. Prawda jest jednak takze, iz kilkanascie lat
wspotpracy polsko-litewskiej to czas nierozwiazanych, irytujacych spraw, ktore nie
utatwiaja nam wzmacniania zwigzkéw polsko-litewskich i do rozwiazania ktérych nie-
ustannie 1 konsekwentnie Litwindw namawiamy. Mam tu na mysli to wszystko, co
dotyczy statusu, warunkéw zycia 1 sposobu traktowania litewskich Polakow, a wigc
spraw¢ pisowni nazwisk, reprywatyzacji ziemi, traktowania szkolnictwa polskiego,
ustawy o obywatelstwie i tak dalgj.

W przypadku Biatorusi mamy do czynienia z najtrudniejszym problemem, wy-
nikajacym z takiego, a nie innego charakteru rezimu politycznego i praktyki politycz-
nej tego kraju. Polska jest jednym z niewielu panstw unijnych 1 natowskich, ktore sta-
raja si¢ przekonywaé partneréw o tym, ze na Bialorusi nie nalezy stawia¢ krzyzyka i ze
dziesig¢ miliond6w Bialorusindbw ma takie samo prawo jak inni Europejczycy do my-
$lenia o zmianach, o reformach i o nowej perspektywie dla nich jako dla spoteczenstwa
1 narodu. Tej prostej prawdy nie moze zmieni¢ najbardziej uzasadniona krytyczna oce-
na realiow politycznych istniejacych w tym kraju. Przyznaje, ze ilekro¢ zdarza si¢ co$
takiego, jak majace miejsce kilka dni temu brutalne represjonowanie manifestacji opo-
zycji biatoruskiej, to rece opadaja, bo w takich okoliczno$ciach szalenie trudno kogo-
kolwiek w $wiecie przekonywac, iz trzeba jednak zachowywa¢ postawe aktywna 1 ze
nie wolno Biatorusindw represjonowac¢ podwdjnie, bowiem nie moga by¢ oni ofiarami
represji wlasnych wtadz i1 jednoczesnie represji spotecznosci migdzynarodowej, ktora
odwraca si¢ od ich kraju. A jednoczes$nie wiemy, iz jest to sasiad potencjalnie wazny
Z rozmaitych wzgledow, a nam nie moga by¢ obojgtne losy licznej grupy Polakow be-
dacych obywatelami tego panstwa.

Jezeli chodzi o Ukraing, to wydawato sig, ze wszystko rozwija si¢ bardziej pozy-
tywnie, cho¢ tez nie bez kltopotéw 1 zahamowan, bowiem caty czas nierozwiazana pozo-
staje sprawa cmentarza we Lwowie. Widzimy jednak zdolnos¢ witadz tego panstwa do
upamigtnienia tragedii wotynskiej. Zapewne nie wszyscy Polacy byli w pelni usatysfak-
cjonowani tym, co zostalo powiedziane 1 wyryte na pomnikach, byt to jednak istotny
gest polityczny. Jezeli chodzi o deklaracje o wymiarze strategicznym, dotyczace zainte-
resowania przylaczeniem si¢ do Wspdlnoty Europejskiej 1 NATO, to, niestety, maja
miejsce takie wydarzenia, jak to dzisiejsze, bedace zmianag w doktrynie strategicznej
Ukrainy, polegajaca na wykresleniu tego, co zaledwie kilka tygodni temu do niej wpisa-
no, czyli deklaracji o checi przystapienia do Unii i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Przestrzegalem dziennikarzy — obawiam sig, ze nieskutecznie, bo kazda sensacja
nadaje si¢ do tego, zeby ja rozdaé, zwlaszcza jezeli pomagaja w tym politycy, a juz
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dzisiaj wielu polskich politykoéw to zrobito — zeby nie nadawaé temu wydarzeniu wy-
miaru sensacyjnego 1 nie mowi¢ o kolejnej klgsce narodowej. Przestrzegatem przed
wycliaganiem natychmiast zbyt radykalnych wnioskéw, bo dopiero z uptywem czasu —
sadze, ze co najmniej za kilka miesi¢ecy, gdyz nalezy pamigta¢ o wyborach prezydenc-
kich w tym roku na Ukrainie — bedziemy mogli powiedzie¢, czy to, co dzisiaj wyda-
rzylo si¢, ma wymiar taktyczny, czy strategiczny. Nie przesadzalbym, ze jest to osta-
teczny wybOr natury strategicznej, nie moéwiac juz o tym, ze wybory prezydenckie mo-
ze wygrac ktos, kto juz dzisiaj reprezentuje inny poglad na te kwestie.

Polska byta 1 — gleboko w to wierz¢ — pozostanie aktywnym, konsekwentnym
promotorem idei zacie$nienia zwiazkéw miedzy Ukraing i wspdlnotami Zachodu. Lezy
to w interesie Ukrainy, w interesie Polski, a takze —jesteSmy o tym przekonani — w in-
teresie tak zwanego Zachodu, czyli Unii Europejskigj oraz naszych partnerow zaatlan-
tyckich. Te prawdy czg¢sto z trudem przebijaja sig, ale mozna tu co$ osiagnac. W trak-
cie szczytu NATO w Istambule mogto doj$s¢ do antyukrainskiej, a w intencji anty-
kuczmowskiej demonstracji, polegajacej na niezaproszeniu prezydenta Ukrainy na to
posiedzenie i wtasnie nam, Polakom udato si¢ przekona¢ wszystkich, od Waszyngtonu
po Brukselg 1 inne stolice europejskie, ze trzeba Kuczme zaprosi¢ i1 ze trzeba z nim
bardzo otwarcie rozmawia¢ o naszych oczekiwaniach, powaznie go traktujac i poka-
zujac, ze Swiat troszczy si¢ o Ukraing.

W przypadku Czechow i1 Stowakdw na szczgscie nie potrafig, skrupulatnie prze-
gladajac swoja pamig¢, wymienié¢ jakichkolwiek kwestii powazniejszych niz los 360 ha
ziemi na pograniczu, ktére stracili nasi rolnicy.

Jesli chodzi o Niemcy, to, jak wiemy, sa pewne problemy zwiazane z przeszio-
$cia. Po tamtej stronie sa zapowiedzi czy pogrézki roszczen odszkodowawczych, zas
po naszej odzywa co$, co o$mielitbym si¢ nazwac upiorami przesztosci. Faktem jest, ze
dzisiaj, srodowiska radykalne, niezbyt przyjaznie patrzace na sasiada nadaja ton sto-
sunkom wzajemnym w wigkszym stopniu niz ci, ktorzy zainteresowani sa pozytywna
kontynuacja procesu pogtebiania wspotpracy i1 pojednania polsko-niemieckiego. Przy
wszystkich sukcesach 1 przy wielkiej zmianie, jaka dokonala si¢ migdzy Polakami
| Niemcami, o zakonczeniu tego procesu trudno méwié, na co mamy $wieze dowody,
bowiem tak wazne, ale z punktu widzenia stosunkéw mig¢dzy narodami drugorze¢dne
roznice zdan, na przyktad w sprawie Iraku czy w sprawie traktatu konstytucyjnego,
potrafia wywotywa¢ po obu stronach wielkie emocje, a takze w szerokim zakresie
przenika¢ do mediéw. Jednoczesnie trzeba mie¢ §wiadomos$¢ — o tym pozwalatem so-
bie kilkakrotnie mowi¢ w Niemczech — ze powodzenie wielkiego historycznego pro-
jektu rozszerzenia Unii Europejskiej zalezy w najwigkszym stopniu od Polakow i1 od
Niemcow. Jezeli narody te nie beda potrafity utozy¢ stosunkow migdzy soba w zupet-
nie nowym wymiarze, po rozszerzeniu Unii Europejskiej, to nie mozemy tego oczeki-
wac od innych krajéw. A wiec odpowiedzialno$¢ cigzaca na wtadzach obu panstw jest
zupelnie wyjatkowa. Jest to jednoczesnie wielka okazja do zrobienia wspodlnie czegos
bardzo waznego 1 bardzo dobrego dla nas samych 1 dla catej Europy.

Nasza dzisiejsza polityke charakteryzuje madre zagospodarowywanie wszystkich
osiagnie¢ w ramach aktywnosci migdzynarodowej. Oczywiscie zycie dostarcza nam no-
wych probleméw, ktorym trzeba umiec sprostaé, a czasami po prostu stwarza nowe
szanse 1 nowe okazje. Polska w ostatnich latach w sposob ewidentny zmienita swoje
miejsce w wyobrazni politykéw 1 ludzi biznesu, a takze w migdzynarodowej opinii pu-
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blicznej. Z jednej strony, zwracaliSmy na siebie uwagg — co nie bylo oczywiscie nasza
gléwna intencja, a konsekwencja naszych zachowan — przy okazji sporu o Irak czy sporu
o konstytucj¢ europejska. Z drugiej strony, nasze cztonkostwo, zwlaszcza w Unii Euro-
pejskiej, sprawito, ze zmienit si¢ stosunek do Polski i jej postrzeganie, na co sa niezli-
czone dowody, zarowno w wymiarze politycznym, jak i biznesowym. Dzisig rozma-
wialem z bylym juz ministrem finanséw panem Raczko przed jego wyjazdem do Wa-
szyngtonu. Opowiadat mi on o ostatnich swoich relacjach z ogromnym biznesem japon-
skim, ktory do tej pory traktowat Polske z wielkim dystansem, a teraz przejawia ogrom-
ne zainteresowanie naszym krajem. Rozszyfrowanie przyczyn tego stanu rzeczy jest do-
sy¢ oczywiste.

Co to oznacza, jezeli chodzi o zadania polskiej stuzby zagranicznej? Oczywiscie
dyktowana zdrowym rozsadkiem 1 rozpoznaniem wiasnych intereséw koniecznos$¢
umiejgtnego wykorzystania tej szansy, zwlaszcza w sferze wspotpracy gospodarczej —
umozliwienia wigkszej ekspansji ekonomicznej naszego kraju 1 aktywniejszego pozy-
skiwania inwestycji zagranicznych. W ostatnich latach odnotowujemy spore sukcesy
W dziedzinie wzrostu naszego eksportu. Rzad niedawno zajmowatl si¢ dokumentem
opisujacym stan przedsigbiorczosci w Polsce, z ktorego wynikato, ze w ostatnich
trzech latach warto$¢ naszego eksportu w przeliczeniu na mieszkanca wzrosta o okoto
50%. To oznacza, ze wielkos¢ ta zwigkszyla sig z niespetna 1 tysiaca dolaréw do okoto
1 tysiaca 400 dolaréw, podczas gdy w takich krajach, jak Czechy, Stowacja i Wegry,
jest to liczba rzedu 4 tysiace 200 czy 4 tysiace 800 dolarow, a wige dwa i p6t do trzech
razy wigcej niz w Polsce.

Oznacza to ciagle niewykorzystany, gigantyczny potencjat naszego eksportu
W sytuacji, w ktorej eksport — w moim glebokim przekonaniu, a wierze, ze takze kole-
gbébw odpowiedzialnych za polityke gospodarcza — musi przez dluzszy czas pozostaé
gtowna sita ciagnaca nasza gospodarke. Popyt wewngtrzny, zwigkszajacy si¢ wraz ze
wzrostem gospodarczym, nie moze bowiem wykaza¢ az tak wielkiej ekspansji,
I Zrozmaitych innych przyczyn musi by¢ kontrolowany, eksport za$ teoretycznie nie
jest ograniczony. Z tego punktu widzenia szalenie wazne sa nasze dziatania, wsparcie
biznesu i odpowiednia promocjakraju.

Z ta kwestia wiaza si¢ dwa problemy, ktéore wciaz wymagaja rozwiazania.
Pierwszy to odpowiednia promocja naszego kraju. Mito mi poinformowaé panstwa
senatoréw, ze po dwu 1 pot latach wysitku ze strony MSZ udalo si¢ doprowadzi¢ do
stworzenia Rady Promocji Polski jako organu koordynujacego dziatalno$¢ promocyjna
resortow 1 agend rzadowych. Powotali§my tg instytucj¢ z taka intencja, azeby zaprosic¢
do wspotpracy takze partnerow pozarzadowych aby nada¢ wigcej sensu naszej aktyw-
nosci promocyjnej 1 zoptymalizowa¢ wykorzystywanie srodkow, ktorymi dysponuje-
my. Mam przyjemnos$¢ przewodniczy¢ temu gremium. W czasie pierwszego posiedze-
nia rady uzmystowiliSmy sobie, ze, tak naprawdg, nie wiemy, ile pienigdzy Polska,
nawet w odniesieniu do agend rzadowych, wydaje na dziatania promocyjne, poniewaz
srodki te sa rozmaicie klasyfikowanie 1 roznie umieszczanie w budzetach. Jezeli po
pietnastu latach nie wiemy, kto ile wydaje na ten cel, to jest to dla mnie oczywiste po-
twierdzenie konieczno$ci koordynacji dziatan, nie mowiac juz o tym, ze migdzy reali-
zowanymi projektami i programami nie ma zadnego zwiazku.

Drugi problem to oczywiscie efektywna dyplomacja ekonomiczna. Tu mamy
kolejny, niestety, przyktad wciaz nieskutecznych zabiegow ze strony MSZ o zespolenie

6 1400/V



w dniu 27 lipca 2004 r.

naszej dyplomacji ekonomicznej 1 uczynienie tego, co uczynita wigkszoS¢ panstw,
czyli umieszczenie tej dyplomacji w resorcie spraw zagranicznych, przy zachowaniu
oczywistej, definiujacej polityke ekonomiczng 1 interesy ekonomiczne panstwa roli
ministra gospodarki. W tym zakresie ciagle nie potrafimy osiagna¢ porozumienia. Bar-
dzo z tego powodu ubolewam, poniewaz uwazam, ze kolejne polskie rzady, niezaleznie
od ich orientacji politycznej, okazywaty si¢ za stabe, zeby przetama¢ pewne partyku-
larne interesy, lezace u podloza trwania obecnego stanu rzeczy. Tolerujemy po prostu
nieefektywno$¢ naszych struktur ekonomicznych za granica i1 nie jesteSmy w stanie
skutecznie wspiera¢ interesow gospodarczych naszego biznesu.

Prosze panstwa, méwiac o nowej sytuacji i nowych szansach, ale takze o nowej
odpowiedzialno$ci 1 nowych obowiazkach, chcg powiedzie€, ze polska polityka musi si¢
globalizowa¢, przynajmniej w stopniu porownywalnym z globalnymi ambicjami Unii
Europejskiej. Jako szef polskiej dyplomacji —do 1 maja ubiegtego roku jako obserwator,
a po podpisaniu traktatu juz jako reprezentant panstwa czlonkowskiego — miatem okazj¢
uczestniczy¢ we wszystkich dyskusjach europejskich, dotyczacych rozmaitych trudnych,
skomplikowanych probleméw migdzynarodowych. Czgsto okazuje si¢ — co nie powinno
by¢ dla nikogo wielkim zaskoczeniem — Ze nie mamy dostatecznego potencjatu wiedzy
| shuzby zagranicznej w niektorych obszarach $wiata, tak by mie¢ porownywalne mozli-
wosci partnerskiego udziatu w rozwazaniach wielu spraw. Czgsto jest tak, ze nie dysku-
tujemy wylacznie o problemach natury strategicznej, ale mowimy o sytuacji z dnia dzi-
siejszego, do ktorej trzeba si¢ odnies¢ dzisiaj albo jutro. Skutecznos¢, efektywnos¢ dy-
plomacji, gdy chodzi o przepltyw informacji bardziej szczegoétowych lub glebszych niz
przedstawiane przez media, a takze o zdolno$¢ do szybkiego aktualizowania analiz sytu-
acji w jakim$ kraju czy w jakim$ regionie jest wciaz nizsza w poréwnaniu do trzech,
czterech dyplomacji zachodnioeuropejskich. Nie powinno to nas dziwié, bo czesto mo-
wimy o regionach, w ktorych dyplomacje te byly tradycyjnie aktywne, chociazby ze
wzgledu na dziatalnos¢ kolonialna. Ponadto dysponujemy innym potencjatem, jezeli
chodzi o sprawy materialne 1 finansowe, a takze wielko$¢ stuzby zagranicznej oraz jej
zaplecze intelektualne w postaci rozmaitych instytucji 1 instytutow. Jezeli jednak chcemy
odgrywac role partnerska i aktywna, to tego nie osiagnie si¢ wylacznie ambicjami 1 dO-
brymi chegciami. Trzeba by¢ odpowiednio wyposazonym i przygotowanym. Jest to wiel-
kie wyzwanie dla polskiej stuzby zagranicznej, ktére oznacza, miedzy innymi, koniecz-
no$¢ lepszej wspolpracy ze srodowiskiem naukowym 1 delikatnego, ale skutecznego in-
spirowania tych $rodowisk do zajmowania si¢ pewnymi obszarami spraw. Charaktery-
styczne jest to, ze w Polsce, w ostatnich kilkunastu latach wyraznej dezaktywizacji ule-
gly studia niemcoznawcze czy tez dotyczace naszych wschodnich sasiadow. Paradoksal-
nie, bowiem sa to dwa gtowne kierunki polskiej polityki zagranicznej. W przypadku stu-
diéw niemcoznawczych jest gorzej niz byto lat temu dwadzie$cia, za§ w przypadku stu-
diéw dotyczacych naszych wschodnich sasiadow nie ma zadnej koordynacji inicjatyw,
powstalych w rozmaitych §rodowiskach i uniwersytetach. MSZ musi wigc znalez¢ tutaj
klucz do lepszej wspotpracy, do tego, by wigcej czerpac z istniejacego w Polsce poten-
cjatu intelektualnego. Jednoczesnie wymaga to doprecyzowania oczekiwan emeszetow-
skich, ktore nastgpnie zostana uwzglednione przez wlasciwego ministra w systemie of-
ganizacyjnym polskig nauki.

Mowiac o globalizacji, mam na mysli takze konieczno$¢ zajmowania si¢ pro-
blemami o wymiarze globalnym, ktére czesto bezposrednio dotycza spraw dla nas
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istotnych. Podam tylko jeden, moze dwa przyktady naszych dziatan. Z punktu widzenia
swiezos$ci 1 konkretno$ci istotna jest rola, jaka zaczeliSmy odgrywaé w rozwoju czegos,
co my nazywamy inicjatywa krakowska, a co znane jest jako nowa inicjatywa antypro-
liferacyjna. Chodzi tutaj o pomyst przedstawiony rok temu w Krakowie przez prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych, dotyczacy nowych form wspoétdziatania panstw w walce
z potencjalnym przemytem broni masowego razenia. Polska zorganizowata w maju
tego roku w Krakowie konferencj¢ regionalna, ktora miata jednak charakter wigcej niz
regionalny, bo brato w niej udziat blisko siedemdziesiat panstw. Mysle, ze ze wzgledu
na sposob organizacji 1 na dorobek tej konferencji okazaliSmy si¢ jednym z najbardzie;j
aktywnych cztonkow tej inicjatywy. Mig¢dzy innymi, przy tej okazji, udato si¢ zaprosic¢
Rosjan do oficjalnego zaangazowania si¢ w te dzialania.

Drugi przyktad jest historycznie starszy, ale, jak sadze¢, bardzo wazny 1 jestem
osobiscie bardzo usatysfakcjonowany tym, ze mogtem odegra¢ tu jakas rolg. Mam na
mysli nasze propozycje, dotyczace dyskusji na temat przysztosci Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Tu nie chodzi o rozwazania czysto akademickie 1 teoretyczne. Jak
panstwo doskonale wiedza, w ostatnich dwoch latach, migdzy innymi w zwiazku ze
sprawa Iraku, migdzynarodowe debaty polityczne zostaty silnie przesycone watkiem
rozwazan o multi czy unilateralizmie stosunkow migdzypanstwowych. Otéz my, jako
panstwo Sredniej wielkosci, jesteSmy oczywiscie zainteresowani tym, aby mechanizmy
te byly mozliwie najbardziej wielostronne 1 zeby nikt nikomu nie narzucat ksztattu sto-
sunkow 1 decyzji. Problem polega na tym, ze aby rzetelnie 1 sensownie mowic¢ o wielo-
stronnos$ci stosunkéw migdzynarodowych, trzeba mie¢ do dyspozycji skuteczne in-
strumenty ich ksztaltowania. Pierwszym, ktory przychodzi na mysl, jest Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, z ktéra jest taki problem, ze po blisko sze$¢dziesigciu latach
swojego istnienia rozczarowuje ona, niestety, wiele panstw 1 wielu komentatorow bra-
kiem efektywno$ci. Mozna to rozmaicie analizowa¢, komentowa¢ i oceniaé, ale ja
w tej chwili relacjonuje pewien fakt. Trzeba uswiadomic sobie t¢ prosta prawde, ze
albo uda si¢ co$ zmieni¢ i uczyni¢ ONZ instytucja bardziej skuteczna, a przez to bar-
dziej atrakcyjna, 1 dzigki temu skuteczniej 1 z wigksza wiarygodnoscia oczekiwac od
wszystkich zaakceptowania filozofii oenzetowskiego dziatania, albo tez niczego nie
zrobimy, organizacja pozostanie taka, jaka jest 1 od czasu do czasu begdziemy dyskuto-
wali o kosmetycznych korektach dotyczacych administracji, czy takiego lub innego
ksztattu jednego z organow tej organizacji, z czego nie bgdzie wynikato nic z punktu
widzenia istoty stosunkow miedzynarodowych.

Oto6z, jak panstwo zapewne wiedza, blisko dwa lata temu przedstawiliSmy pew-
ne koncepcje, ktore poczatkowo odbierane byty z lekkim u$§miechem jako niedosta-
tecznie powazne czy niedostosowane do pewnej rutyny dyskutowania o przysztosci
ONZ. I stata si¢ rzecz niespodziewana — rok pozniej Kofi Annan zaproponowatl kon-
cepcje w gruncie rzeczy identyczne z polskimi, a moze nawet wezsze, bo my mowili-
smy o potrzebie dyskusji o wszystkich elementach i aspektach Organizacji Narodow
Zjednoczonych, a on na zawegzit zadania dla powotanego przez siebie panelu. To jest
wlasnie ten mechanizm, ktory proponowaliSmy, dotyczacy kwestii bezpieczenstwa
migdzynarodowego 1 przysztosci Rady Bezpieczenstwa. Tym niemniej, wtasnie po wy-
stapieniu Kofiego Annana, polska inicjatywa zostata dostrzezona i doceniona przez
bardzo, bardzo wielu partner6w migdzynarodowych. Potwierdzaja to zar6wno rozmo-
wy dwustronne, jak i rozmaite komentarze. Dwa miesigce temu zorganizowaliSmy
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w Warszawie konferencje regionalng, w ktorej uczestniczyto siedmiu cztonkoéw panelu
powotanego przez sekretarza generalnego ONZ oraz eksperci z Europy Srodkowow-
schodniej. Mysle, ze jej dorobek jest bardzo interesujacy, a raport zostanie przekazany
sekretarzowi generalnemu. W ten sposob Polska, oczywiscie majac swiadomo$¢ moz-
liwos$ci naszego wptywu, wpisuje si¢ w nurt dyskusji o sprawach globalnych, wyste-
pujac nie tylko we wilasnym, indywidualnym interesie. My nie dyskutujemy o takim
czy innym naszym miejscu w jakimkolwiek z organéw ONZ, ale staramy si¢ zapropO-
nowac¢ ogodlna i powazna dyskusje na temat przysztoSci tej organizacji.

Miatem okazj¢ zasygnalizowa¢ moim kolezankom 1 kolegom — ministrom euro-
pejskim, ze, w moim glgbokim przekonaniu, jesli w Unii Europejskiej chcemy powaz-
nie mowi¢ o idei europejskiej polityki zagranicznej, to swoistym testem dla naszych
zdolnos$ci bedzie podjecie proby wypracowania wspdlnego, europejskiego stanowiska
dotyczacego przysztosci Organizacji Narodow Zjednoczonych. Dzisiaj mozna bowiem
odnie$¢ wrazenie, ze wielu chetnie mowi o szlachetnej misji ONZ, ale gdy chodzi na
przyktad o dwoch unijnych, statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa, to uwazaja oni,
ze jest to dar od Boga, w ogdle niepodlegajacy dyskusji, a wigc nie ma co mowié
0 cztonkostwie Unii Europejskiej jako podmiotu zbiorowego w tym organie. Nie uwa-
zaja oni za niezbedne konsultowanie swoich posuni¢¢ w Radzie Bezpieczenstwa
Z partnerami europejskimi i robig to, co uwazaja za sluszne. Trzeci nasz europejski
partner zabiega o state cztonkostwo 1 w gruncie rzeczy mozna tu méwic o realizowar
niu, w takim czy innym zakresie, ambicji czy interesdw narodowych, a nie o wspolnym
mysleniu o pewnej wizji, jaka Europa mogtaby zaproponowac¢ $wiatu w odniesieniu do
ONZ. Jestem przekonany, ze jezeli tego nie zrobimy — a na razie na takie posunigcie
nie zanosi si¢ — to nikt tego nie zrobi, ze wzgledu na specyficzne przyczyny rozmaitych
podziatow w ONZ, bedacych glebokim podtozem nieefektywnosci tej organizacji. Jesli
bedzie probowala zrobi¢ to Afryka, Azja czy Ameryka Lacinska, to bedzie to spojrze-
nie krajow biednych, rozwijajacych si¢. Nie oczekuj¢ czegos podobnego od Stanow
Zjednoczonych, wigc chociazby droga eliminacji trzeba doj$¢ do wniosku, ze powazna
inicjatywa powinna wyjs¢ z Europy.

Prosz¢ panstwa, w tym zaproszeniu do dyskusji chciatem zasygnalizowaé
rozmaite wymiary naszej polityki zagranicznej w chwili obecnej, a takze w przyszto-
$ci. Zakoncze taka uwaga: stosunki miedzynarodowe staja si¢ wspotczesnie — co jest,
jak si¢ wydaje, dosy¢ oczywiste, cho¢ nieco zaskakujace — mniej przewidywalne niz
w przesztosci. Wszystko toczy si¢ szybciej, ale jednocze$nie w sposob mniej przewi-
dywalny. Dzisiaj nie mozna budowaé¢ wizji na zasadzie prostej ekstrapolacji dotych-
czasowych proceséw, a trzeba by¢ przygotowanym do reagowania na zaskakujace
wydarzenia 1 zaskakujace tendencje, co wymaga nierutynowego podejscia 1 odpo-
wiedniego potencjatu. Konieczne jest w takiej sytuacji — méwig to w trybie hipote-
tycznym — zachowania czego$, co jest wielkim dorobkiem ostatnich kilkunastu lat
dziejéw naszego kraju, a mianowicie wysokiego poziomu zgody co do gtéwnych ce-
16w polityki zagranicznej. Muszg jednak z rozczarowaniem powiedzieé, 1z polityka ta
stata si¢ towarem na gietdzie naszej polityki wewnetrznej i jest, niestety, czesto trak-
towana instrumentalnie, czego dowodza chociazby dzisiejsze komentarze do tego, co
wydarzyto si¢ w Kijowie. Jest to taka sama rozgrywka, jak w odniesieniu do pierw-
szej lepszej sprawy wewngtrznej 1 z géry mozna przewidzie¢, kto jak zareaguje ze
wzgledu na swoja aktualna pozycje polityczng w kraju. Jest to absurdalne, bo moéwi-
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my o czyms$, co ma jednak wymiar narodowy, panstwowy, cze¢sto w dtugiej, strate-
gicznej perspektywie, a wigc do polityki zagranicznej naszego panstwa nalezy odno-
si¢ si¢ z wielka odpowiedzialno$cia 1 wyobraznia. Polityka ta, o czym jestem gleboko
przekonany, nie maw praktyce charakteru partyjnego.

Juz ostatnia uwaga. Po to, zeby Polska potrafila sprostac, takze w odleglejszej
przysztosci, swojej nowej roli, odpowiadajacej, jak sadze, lepiej naszym ambicjom
I obiektywnym mozliwo$ciom, musi zmienia¢ si¢ takze dyplomacja, ktéra powinna
by¢ coraz bardziej sprofesjonalizowana, zachowujac jednoczes$nie stabilnos¢. To, co
w latach dziewigcdziesiatych mozna bylo zrozumie¢ z politycznego, psychologiczne-
go punktu widzenia, a wigc czgste zmiany personalne, musi odejS¢ w przesztosé
W tym sensie, ze trzeba zadbac¢ o stuzbg zagraniczng panstwa jako formacj¢ kierujaca
si¢ 1 regulowana zasadami podobnymi do stuzby cywilnej. W zwiazku z tym trzeba
ocenia¢ przede wszystkim kwalifikacje, kompetencje 1 profesjonalizm, a jednoczesnie
umie¢ Sciagac ludzi o wysokich umiejgtnosciach. Dlatego tez nie ukrywam dumy
Z tego, ze po dziesigcioleciach dyskusji udato si¢ stworzy¢ Akademi¢ Dyplomatycz-
na, ktorej dyrektora, ambasadora Kuzniara, mamy tu w naszym gronie. I to jest opty-
mistyczne zakonczenie mojego wystapienia. Chce panstwu powiedzie¢, ze mamy juz
za soba dwa roczniki stuchaczy tej akademii, a za parg tygodni bedziemy rekrutowali
trzeci, ktorego przyjecie bedzie oznaczalo, iz na przestrzeni mniej wigcej dwoch lat
do polskiej dyplomacji trafi okoto stu mlodych, wybitnych ludzi, silnie motywowa-
nych — najlepszych ze wszystkich, ktorzy si¢ zglaszaja. Kandydatéw jest bowiem
zawsze wielokrotnie wigcej niz miejsc. Przyjmujemy po trzydziesci kilka osob rocz-
nie 1 juz w tej chwili mamy z tych ludzi wiele pozytku 1 zadowolenia. Jestem glgboko
przekonany, ze jesli ta polityka bedzie kontynuowana, to za dziesi¢¢ lat przecigtny
poziom polskiej dyplomacji ma szanse niebotycznie wzrosnaC. Jezeli, powtarzam,
nadal w taki sposob bedziemy podchodzili do tego, kto powinien znalez¢ si¢ w shuz-
bie zagranicznej 1 kto powinien dostapi¢ zaszczytu dziatania w dyplomacji w imieniu
naszego panstwa. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze dalsza czes¢ debaty, Panie Ministrze, bedziemy prowadzili juz na siedzaco.

Na pewno beda liczne pytania. Zeby je w jaki$ sposob skoordynowa¢, proponu-
je: trzy pytania i odpowiedz pana ministra. Wtedy my bedziemy mogli §ledzi¢ tok my-
$lenia, a rownocze$nie sktonimy méwcow do zwigzlejszych wypowiedzi.

Kto z panstwa senatorow chce zada¢ pytanie?

Pani senator Simonides jest pierwsza.

Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides;

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, wiemy, ze stosunki polsko-niemieckie sa dla nas naprawd¢
bardzo istotne. Dotad moglismy moéwic, ze sa one dobre. Od dwoch lat, a zwlaszcza od
roku, mowimy, ze jeszcze nigdy nie byly tak zle, jak ostatnio. Czy wobec tego, oprocz
symbolicznych gestow, takich jak wizyta kanclerza Schrodera, mozna wystosowac ja-
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kie$ konkretne przestanie jednego i drugiego rzadu do ludzi — nie tylko obywateli pol-
skich, straszonych sygnatami wychodzacymi z BdV, ale takze niemieckich, karmio-
nych ztudzeniami pani Eriki Steinbach? Czy mozna im da¢ jaki$ konkretny, zobowia-
zujacy sygnal? Czy jest to w ogole mozliwe? Obserwujemy ponowne psucie si¢ stO-
sunkow polsko-niemieckich 1 przypominanie dawnych spraw. Mam najwyzsze odzna-
czenie, otrzymane od niemieckiego prezydenta, bo robi¢ wszystko, zeby byto dobrze
I nagle widzg, ze rowy po obydwu stronach, ktore bylty juz zasypane, na nowo pogle-
biaja sig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, mowit pan bardzo cieplo o Akademii Dyplomatycznej, ale
sa tez chyba cienie. Ta sprawa nie do konca wyglada optymistycznie. Spotkatem
mtodego cztowieka, ktory skonczyt t¢ akademig 1 podobno nie dostat zadnej oferty
pracy w MSZ.

Minister Spraw Zagranicznych
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Przeczytalem o tym w prasie 1 w swoim czasie sprawdzitem. Na trzydziestu
czterech absolwentow pierwszego rocznika trzydziesci dwie osoby dostaty natychmiast
pracg w MSZ. Mimo, zZe staramy si¢ wybiera¢ najlepszych, nie moge¢ zagwarantowac
ani tego, ze wszyscy t¢ uczelni¢ skoncza, ani tego, ze ich ocena koncowa bgdzie na tyle
pozytywna, zeby wszystkich zatrudni¢. Ale wskaznik trzydziesci dwa na trzydziesci
cztery oznacza, ze regula jest inna.

Odpowiem na bardzo wazne pytanie, postawione przez panig senator Simonides.
Nie kwestionuj¢ krytycznej oceny stosunkoéw polsko-niemieckich w ostatnim czasie,
ale czesto sam zastanawiam si¢ nad tym, co jest miara jakosci stosunkow migdzy
dwoma panstwami czy dwoma spoteczenstwami. Jezeli mierzy¢ tg jakos¢ 1 formutowac
t¢ ocen¢ w oparciu o tonacj¢ w mediach oraz o niektére komentarze polityczne, to
trzeba oczywiscie potwierdzi¢, ze jest gorzej niz byto, bo wigcej jest kontrowersyjnych
problemow. Jezeli jednak probujemy znalez¢ metode oceny stosunkdéw, opierajaca si¢
na ogladzie jakoSci wspotpracy w rozmaitych obszarach — gospodarki, kultury 1 stu
innych — to mam wrazenie, ze nic zlego si¢ nie wydarzyto. Wprost przeciwnie, jezeli
chodzi o gospodarke, to z wielka satysfakcja moge powiedzie¢, ze w wymianie han-
dlowej z Niemcami od dwoéch lat uzyskujemy nadwyzke, i to rosnaca. Réwnowaga
nastagpita w 2002 r., w roku ubiegltym po raz pierwszy mieliSmy nadwyzke, ktora
w tym roku prawdopodobnie bedzie bardzo powazna. Jesli uwzglednimy fakt, ze pol-
sko-niemieckie obroty handlowe stanowia, srednio rzecz biorac, ponad 30% warto$ci
naszych obrotow handlowych ze $wiatem — a wigc jest to nasz gléwny partner — to
mierzac sukces nadwyzka handlowa, powinnismy by¢ usatysfakcjonowani. Mysle, ze
wszystko, co dotyczy tradycyjnych, dobrze juz znanych form wspotpracy miejscowosci
oraz instytucji, rozwija sig, jak sadzg, takze pozytywnie.

Jezeli za$ chodzi o kontrowersyjne inicjatywy, to pani potrafi uwaznie obser-
wowac sytuacj¢ w Niemczech 1 lepiej ode mnie ocenié, jakie rzeczywiste znaczenie
w Niemczech maja posunigcia pani Steinbach. Wigkszo$¢, jezeli nie wszyscy, powazni
komentatorzy niemieccy mowia, ze jest ona znacznie lepiej znana w Polsce niz
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w Niemczech 1 ze u nas do jej wypowiedzi przywiazuje si¢ znacznie wigksza wage niz
w Niemczech, gdzie ta postac istnieje o tyle, o ile docieraja tam informacje o polskich
reakcjach na jej inicjatywy. Nie oznacza to, ze nie powinnisSmy reagowac tak, jak re-
agujemy, ale nalezy to stwierdzenie bra¢ pod uwag wtedy, kiedy chcemy oceni¢ rze-
czywisto$¢ realna, a nie medialna. Niewatpliwie jest tak, ja to zasygnalizowalem,
awiec ze radykalni politycy lub radykalne $rodowiska zdaja si¢ uzyskiwaé kontrole
nad pewnymi procesami. | temu nalezy przeciwstawic¢ si¢ w imi¢ odpowiedzialnosci za
wspdlne, europejskie interesy, a takze za nasze, narodowe.

Dlatego tez polska strona wystepuje wobec strony niemieckiej z rozmaitymi pro-
pozycjami. We wrze$niu ubieglego roku mialem okazje po raz pierwszy przedstawic je
w bardziej rozwinigtej formie ministrowi Fischerowi. Niedlugo pdzniej, w czasie kon-
sultacji miedzyrzadowych, rowniez przedstawiliSmy cala liste rozmaitych, adresowanych
w ogole do spoteczenstw propozycji, ktore obejmowaly rozmaite inicjatywy edukacyjne.
Proponowali§my, mig¢dzy innymi, ogromne rozwini¢cie wspotpracy miodziezy. Przy
wszystkich wspanialych osiagnigciach w tej dziedzinie uwazamy, ze nalezy p06js¢ krok
dalej 1 zaczyna¢ od bardzo prostych, wydawaloby si¢, doswiadczen, takich jak zobacze-
nie innego kraju 1 ludzi po drugiej stronie granicy, nie tylko w poblizu granicy. Dlatego
proponujemy, zeby zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia stworzenia rzadowych programoéw
wspierania pobytow wakacyjnych dziesiatkow i setek tysiecy mtodych Niemcow w Pol-
sce 1 mtodych Polakéw w Niemczech. Chodzi o to, zeby ci mtodzi po prostu zetkngli sig,
bez wielkich programéw i bez rozlegtych aspektow politycznych.

Sformutujemy takze rozmaite inne propozycje, niektére bardzo symboliczne.
Wspomng tylko o jednej, bardzo przekonywujacej, w moim przekonaniu, koncepcji,
ktorg jestem fanem, przedstawionegl mi rok temu przez Szymona Szurmigja. Dotyczy
ona stworzenia w okolicach Swinoujscia republiki dzieciecej na wzér korczakowski,
do ktorej — oczywiscie przy bardzo powaznym przygotowaniu, gdyz nie moze to by¢
eksperyment na dzieciach — Polacy i Niemcy zapraszaliby sieroty — ofiary wojen do-
mowych w réznych regionach $wiata, finansujac oczywiscie to przedsiewzigcie wspol-
nie. Taka inicjatywa tych dwdch spoteczenstw miataby gigantyczna, wieloptaszczy-
znowa symbolike. Ale mowig o tym tylko tytutem przyktadu, jak sadze, dosy¢ intere-
sujacego. Takich propozycji jest wiele.

Niestety, z cala otwarto$ciag musze powiedzie¢, ze nie jest nam trudno przekonac
naszych rozmowcow — kanclerza Schrédera i ministra Fischera — do tego, zeby ze zro-
zumieniem pokiwali glowami i powiedzieli, ze jest to dobry pomyst, ale nie mozna
w tej chwili mowi¢ o jakimkolwiek konkretnym efekcie w tej dziedzinie. Nie ma kon-
kretnych reakcji, polegajacych na tym, ze ministerstwo czy instytucja niemiecka pro-
ponuje: usiadzmy 1 porozmawiajmy o szczegoOtach operacyjnych. Jest to wigc pewien
problem, ktory, jak sadze, nie wynika z braku dobrej woli, ale z tego, co jest wspdlne
dla catego $wiata, czyli z logiki biurokracji. Przetamanie tych oporow wymaga woli
politycznej 1, jak do tej pory, nie udato si¢ tego zrobi¢. Ja nastawialbym si¢ gtéwnie na
to, co wiaze si¢ z edukacja 1 z bezposrednimi kontaktami ludzi, oczywiscie przy wspie-
raniu wszelkich innych znanych mechanizméw wspotpracy polsko-niemieckiej.

Jezeli dzisiaj obserwujemy pewne problemy, to Swiadcza one o tym, ze wciaz
jeszcze nie ma u nas pewnosci, iz po drugiej stronie granicy jest przyjaciel, a nie ktos,
kto stwarza potencjalne zagrozenie. Dopoéty, dopoki nie osiagniemy tej pewnosci, trud-
no bedzie méwic o catkowitym przetamaniu ponurego dziedzictwa przesztosci.
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Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Spisalem nazwiska: pan senator Czaja, Litwiniec 1 Masior. Prosz¢ taka trojke.
Pan senator Czaja pierwszy.

Prosze.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam przyjemnos$¢ od poczatku tej kadencji przewodniczy¢
delegacji parlamentu na Konferencj¢ Parlamentarna Morza Baltyckiego i z satysfakcja
dowiedziatem sig, ze bedzie pan gosciem na naszej konferencji w Bergen, ktora odbg-
dzie si¢ pod koniec sierpnia. Panska obecno$¢ na tej konferencji jest wazna, bowiem od
czerwca biezacego roku przyjeliSmy na rok prezydencje w Radzie Panstw Morza Bat-
tyckiego. W zwiazku z tym z uwaga przeczytatem priorytety polskiego przewodnictwa
w radzie na lata 2004-2005 1, Panie Ministrze, z przykroscia stwierdzitem, ze nie ma
tam wspotpracy z Konferencja Parlamentarna Morza Battyckiego. Probuje pan wspot-
pracowa¢ z Rada Nordycka, z Rada Regionu Euroarktycznego Morza Barentsa, Rada
Arktyczna i Inicjatywa Srodkowoeuropejska, a pomija pan Konferencje Parlamentarna
Morza Battyckiego. Czy rzeczywiscie Rada Panstw Morza Baltyckiego nie zauwaza
naszego dziatania w basenie tego morza? To jedno pytanie.

I drugie. Od poczatku lat dziewigcdziesiatych funkcjonuje, 1 to z duzym rozma-
chem, inicjatywa finska, noszaca nazwe¢ Wymiar Péinocny, ktora zdobyta juz sobie
obywatelstwo. Niedawno, kilka miesigcy temu, miatem przyjemnos¢ przewodniczy¢
spotkaniu w Warszawie, ktore odbylo si¢ przy wspédtudziale parlamentarzystow z ba-
senu Morza Battyckiego. Zrodzila si¢ rowniez inicjatywa polskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych — tak zwany Wymiar Wschodni. Czy nie bedzie ona kolidowata
z Wymiarem Ponocnym?

I jeszcze krociutkie pytanie: jak odnosi si¢ pan do informacji prasowej o tym, ze
proba przekopania kanalu Mierzei Wislanej, zmierzajaca do tego, by dosta¢ si¢ do za-
toki, spotkata si¢ z bardzo negatywna ocena Rosji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, majac przyjemnos¢ 1 niejako obowiazek jako obserwator
w Parlamencie Europejskim $ledzi¢ przez rok stosunki krajéw Europy z ich najbliz-
szymi sasiadami poza Unia, dostrzeglem szczegdlnie intensywne zwiazki, mniej lub
bardzigy sformalizowane, a ostatnio coraz bardzig oficjalne, z krgiami Maghrebu
i Wogéle z krajami basenu Morza Srodziemnego. Pracowalem takze w komisjach,
w ktorych dos¢ wyraznie stawiano na Polske jako na kraj, ktéry powinien podjac taka
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specyficzng polityke zagranicznag w stosunku do najblizszych wschodnich sasiadow.
Czy koncepcja tego typu chodzi po glowie pana ministra? Czy docieraja do pana glosy,
ktore docieraly do moich uszu, ze Polska bedzie miata taki obowiazek, w ramach two-
rzenia bliskiego sasiedztwa, nie tylko ekonomicznego, ale rowniez kulturowego, oraz
budowania stosunkow przygotowujacych do stworzenia w przysztosci koncepcji wiel-
kig zjednoczonej Europy? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pan senator Masior, prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, w trakcie mojej pracy zawodowej wielokrotnie miatem mozli-
wos¢ obserwowania fatalnej wspotpracy albo wrecz jej braku pomigdzy stuzbami MSZ
a biurami radcow handlowych. Pan minister zwrocit uwage na to, ze partykularne inte-
resy nadal nie pozwalaja na koordynacje dziatah lub wlaczenie radcéw handlowych do
MSZ. Mam pytanie: czy jest szansa na to, zeby shuzby te zaczgly wreszcie ze soba
wspotpracowac? Czy jest szansa na przerwanie karuzeli, polegajacej na tym, ze kiedy
dochodzi do zmiany wiladzy, to osoby mniej lub bardziej zastuzone wysyta si¢ na pla-
cowki handlowe na przeczekanie. Nie chcg ubliza¢ wszystkim, ale osoby te w wigkszo-
$ci rowniez w taki sposob traktuja to swoje oddelegowanie do odpowiedzialnej pracy
za granica. Jakie sa szanse dogadania si¢ w ramach rzadu ministra spraw zagranicz-
nych z ministrem gospodarki?

Pan minister byl taskaw mowi¢ o naszej polityce wschodniej. Jakie widzi pan
szanse wykorzystania Stowarzyszenia Wspotpracy Polska — Wschdd, ktore, moim zda-
niem, nie jest w sposob wlasciwy zaangazowane w promocj¢ faczenia naszych intere-
sOw z interesami krajow bylego Zwiazku Radzieckiego?

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana senatora Czaji, mogibym oczywiscie
fatwo wywina¢ sig, méwiac, ze moja obecno$¢ w Bergen swiadczy o zupelnie innym
traktowaniu tej kwestii. Zeby jednak uniknaé jakichkolwiek nieporozumien, sprawdze
oczywiscie, czy za brakiem tej wzmianki kryje si¢ jakis zamiar MSZ. Na pewno nie
jest to moja intencja 1 ten blad zostanie w dokumencie skorygowany.

Jezeli chodzi o finski Wymiar Poinocny 1 polskie propozycje Wymiaru
Wschodniego, to Finowie trochg obawiali sig, Ze nasza inicjatywa jest konkurencyjna.
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Moze tak by¢ tylko wtedy, gdy kto$ zainteresowany jest dosy¢ jednostronnym rozwoO-
jem polityki zagranicznej Unii Europejskiej. My prezentujemy taki poglad: polityka
sasiedztwa powinna by¢ pelna 1 nie moze sktadac¢ si¢ jedynie z kilku sektorowych, nie-
obejmujacych catego sasiedztwa koncepcji typu Morze Srodziemne, czy Wymiar Pol-
nocny. T¢ polityke nalezy oprze¢ na wspolnych przestankach 1 wspdlnych zatozeniach,
chociaz zindywidualizowanych w odniesieniu do kazdego sasiada. Wymiar Potnocny
de facto oznacza koncepcj¢ stosunkow z Rosja, i to dos¢ szczeg6lnie okreslanych przez
naszych finskich przyjaciot.

Wymiar Wschodni adresowany jest gtownie do Ukrainy, Biatorusi, Motdowy.
Chcieliby$my, zeby dotyczyt on takze panstw kaukaskich. Koncepcja ta nie obejmuje
Rosji nie z braku naszych intencji. Rosja uwaza, ze ma 1 bgdzie miata indywidualne
relacje z Unia Europejska 1 ze ten model nie bedzie fragmentem czegokolwiek innego.
Takie stanowisko zostato de facto akceptowane przez naszych partneréw europejskich.
W zwiazku z tym Rosja jakby wytaczona z koncepcji Wymiaru Wschodniego, chociaz
nie jest oczywiscie wylaczona z polityki wschodniej Unii Europejskiej. My chcieliby-
Smy po prostu stworzy¢ pewien sposob myslenia o sasiedztwie na wschodzie Europy.
Chodzi o to, by nie byto tak, ze kiedy moéwimy o poszczegolnych panstwach, to jedne
traktuje si¢ powaznie, inne za§ mniej powaznie, z tendencja do pomijania niektérych
wschodnich sasiadow rozszerzonej Unii. Tak wige, w moim przekonaniu, tutaj
sprzeczno$ci nie ma.

Pierwsze koncepcje, w formie juz bardzo szczegodtowej, zaprezentowaliSmy
w grudniu 2002 r. oraz styczniu 2003 r. i potem rozwijaliSmy je w kolejnych polskich
opracowaniach. Udalo nam si¢ rowniez zrobi¢ co$ razem z naszymi partnerami. Z Li-
twinami opracowali§my europejski dokument dotyczacy stosunkéw Unii z Biatorusia,
a z Francuzami 1 z Niemcami stworzyliSmy pewne opracowania na temat polityki
wschodniej. Mam nadziejeg, ze jest tu miejsce takze na wspolne polsko-niemieckie ini-
cjatywy w tym zakresie. W moim tekscie sprzed kilku tygodni w ,,Gazecie Wyborczej”
publicznie zasygnalizowalem takie nasze zainteresowanie, co zostalo odnotowane
w Berlinie. Tyle w tej chwili mogg powiedzie¢ na ten temat.

Kanal na Mierzei Wislanej jest sprawa troche bardziej ztozona niz przedstawia-
no to w mediach. MSZ stara si¢ reagowac tak, jak nalezy w przypadku, gdy wystepuja
utrudnienia w podrézowaniu naszych obywateli. Rzecz jest — méwie to w tej chwili
zupetnie nieoficjalnie — bardziej skomplikowana. Zdaje sig, 1z stuzby celne 1 graniczne
Rosji przejmuja si¢ nie tyle tym, ze Polacy tam jezdza i ze polskie firmy zarabiaja na
dosy¢ szczegolnej turystyce, ktora w zasadzie nie ma rzekomo deklarowanego przy-
stanku posredniego. Okazuje si¢, ze po 1 maja, w gminie Nowe Warpno zniknat ten
rodzaj turystyki 1, migdzy innymi, firmy niemieckie, ktore ja tam obstugiwaly, przenio-
sty si¢ nad Zalew Wislany. Prawdopodobnie to wywotuje pewne poirytowanie stuzb
Rosji. My oczywiScie staramy sig, na tyle, na ile jest to mozliwe, zagwarantowac, ze
ruch statkow bedzie odbywal si¢ w miar¢ normalnie. Mamy tu pewne klopoty, polega-
jace na tym, ze kiedy pierwszy raz t¢ drogg zablokowano na trochg dtuzej, a drugi raz —
na krocej, to nikt ani w Kaliningradzie, ani w Moskwie nie potrafit okresli¢ autora tych
decyzji. W MSZ moéwia: ,,to nie my”, ale nie méwia — kto. Mozemy wigc tylko inter-
weniowa¢ w MSZ 1 méwié, ze nalezy to zmienic.

Jezeli chodzi o pomyst przekopania kanatu, to mysle, ze nie nalezy reagowac na
niego nerwowo. Jezeli kto§ mowi, ze powinni to przedyskutowac ekologowie, to niech
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to oczywiscie uczynia. Nic ztego nie ma w tym, ze ludzie spotkaja si¢ 1 porozmawiaja.
Generalnie, gdyby po polskiej miat by¢ realizowany taki lokalny, samorzadowy pro-
jekt, to powinien on by¢ poddany powaznej analizie, chociazby wtasnie ekologicznej,
dotyczacej jego wpltywu na zycie w zalewie. Kiedy trzeba wznie$¢ nowy budynek han-
dlowy w centrum Warszawy, to okazuje si¢, ze niezbgdna jest pozytywna opinia eko-
logdw, bo inaczej inwestycja moze by¢ zablokowana. Tym bardziej w takim miejscu
trzeba si¢ nad tymi kwestiami zastanowi¢. Gdyby okazato sig, ze samorzady chca zro-
bi¢ kanal, to ja nie widzialbym w tym niczego niestosownego. To jest polskie teryto-
rium 1 mozemy na nim realizowa¢ wszelkie projekty, ktore nie beda przynosity nega-
tywnych skutkow wykraczajacych poza nasze terytorium. Nie musimy bra¢ pod uwage
aspektow ekonomicznych, czyli tego, ze ktos straci na poborze optat za przeptynigcie
przez przejscie, ktore znajduje si¢ na obcym terytorium. Kazdemu panstwu wolno czy-
ni¢ tego typu udogodnienia. Wypowiadam si¢ w tej chwili z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego, nie odnoszac si¢ do tej konkretnej sytuacji.

Pan senator Litwiniec spytat, czy ten rodzaj polityki sasiedztwa 1 przywodztwa
niektérych krajéow w odniesieniu do basenu Morza Srédziemnego moze byé przykta-
dem dla nas? Do jakiego$ stopnia tak. Uwazamy, ze wiemy sporo o naszych wschod-
nich sasiadach, a ponadto — 1 tu chyba nie powinno by¢ wigkszych watpliwosci — lepiej
niz inni rozumiemy rozklad intereséw 1 bardziej niz innym zalezy nam na tym, zeby
tuz za nasza granica dzialo si¢ lepiej, a nie gorzej. To jest zupetnie oczywiste. StaliSmy
si¢ panstwem granicznym 1 w zwigzku z tym mamy szczegolne interesy 1 szczegolna
role do odegrania, przy czym nie wolno tu ogranicza¢ si¢ do deklarowania ambicji
I celow, a trzeba umie¢ je realizowaé. Staramy si¢. Podalem przyktady rozmaitych
dziatan, majacych miejsce od pottora roku. Staramy sig.

Kiedy Dunczycy w okresie swojej prezydencji zwrocili si¢ do nas z prosba
0 przedstawienie polskich propozycji, potraktowalismy to niezwykle solidnie 1 po czte-
rech miesigcach zaprezentowalisSmy je. Nadal twierdzg, ze do tej pory nikt w Unii Eu-
ropejskiej nie przedstawit propozycji rownie szczegdlowych i wszechstronnych. Oby
udato nam si¢ wprowadzi¢ jak najwigcej naszych konkretnych sugestii do tak zwanych
planow dzialania, opracowywanych migdzy Unia a poszczegdlnymi panstwami sa-
siedzkimi. Z tym moga by¢ ktopoty z réznych przyczyn. W przypadku Biatorusi, Unia
nie chce zrobi¢ tego, co sugerujemy, gdyz nie godzi si¢ na jednostronne opracowanie
planu dziatania bez konsultacji z wladzami Bialorusi, bowiem jest to plan bedacy po-
tencjalng oferta, uwarunkowana zmianami w tym kraju. Widzimy jednak sens w przed-
stawieniu takiej oferty jako mozliwosci skierowania do spoleczenstwa biatoruskiego
wyraznego komunikatu méwiacego o tym, czego moze ono oczekiwa¢ od Europy pod
okreslonymi warunkami.

W przypadku Ukrainy procedura doprowadzenia do przyjecia takiego planu
dziatania zacigta si¢ w ostatnich tygodniach, poniewaz Ukraincy oczekuja, ze w tym
dokumencie znajda si¢ dalej idace sformutowania dotyczace statusu ich kraju w rela-
cjach z Unig Europejska, a Unia nie jest gotowa po6js¢ tak daleko. Oczywiscie wyda-
rzenia, ktére sa dzisiaj komentowane, moga mie¢ wplyw na dalszy bieg rozmdéw na ten
temat. Mamy jednak nadziejg, ze w tych planach dziatania znajdzie si¢ sporo polskich
pomystow, ktore generalnie oparte sa na regule dostosowywania oferty do indywidual-
nych potrzeb sasiada 1 do realiow panujacych w jego kraju. Ich celem jest wsparcie
rozmaitych procesow modernizacyjno-reformatorskich, ale najmocniejszy akcent poto-
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zony jest na wspieranie wszystkiego, co tworzy panstwo 1 spoteczenstwo obywatelskie.
W naszym przekonaniu, jest to bowiem najsilniejsza gwarancja tego, ze pewne procesy
modernizacyjne beda mialy miejsce lub beda kontynuowane. Bez proeuropejsko na-
stawionego spoteczenstwa obywatelskiego, trudno oczekiwa¢ konsekwentnej realizacji
pewnych przemian, ktore przeciez, co wiemy na podstawie wlasnego doswiadczenia,
bywaja spotecznie i politycznie nietatwe.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczacego roli Stowarzyszenia Wspotpracy Polska —
Wschdd, to mniej wigeej pottora roku temu stworzylem co$, co chyba nie ma odpo-
wiednika w zadnej dyplomacji, a mianowicie Rad¢ Organizacji Pozarzadowych przy
Ministrze Spraw Zagranicznych, ktérej posiedzenia odbywaja si¢ regularnie. Rada tro-
che rozrosta si¢ pod wzgledem liczby oséb do niej nalezacych. Dyskutujemy giownie
o0 stosunkach ze Wschodem, bo tam rozmaite polskie organizacje pozarzadowe sa naj-
bardziej aktywne. Bardzo pomagaja one MSZ w wymyslaniu nowych, konkretnych
projektéw, dotyczacych mechanizméw unijnego wspierania dziatania organizacji poza-
rzadowych. A wigc tutaj jest tez miejsce dla tego stowarzyszenia

Czy jest mozliwe porozumienie, dotyczace dyplomacji gospodarczej? Gleboko
W to wierzg, chociaz wszystkie dotychczasowe doswiadczenia sktaniaja do odmiennego
wniosku. Gleboko w to wierzg, poniewaz jest to po prostu rozwiazanie racjonalne. Gdy
chodzi o oceng jakosci tego dzialania, to powiem: kilka lat temu minister Geremek do-
prowadzit do tego, ze w przypadku bodajze dwudziestu pigciu placéwek doszto do zin-
tegrowania komorek ekonomicznych z calg placowka, jednak w przypadku siedemdzie-
sieciu sze$ciu ambasad nadal mamy do czynienia z komoérkami wydzielonymi, podle-
glymi ministrowi gospodarki. W wielu przypadkach ambasador 1 szef takiej komorki
wspotpracuja bardzo dobrze, jeden drugiego wspiera i informuje, a wigc ten rozdzial nie
ma zadnych negatywnych konsekwencji, i to jest szalenie wazne, szczegdlnie w niekto-
rych panstwach nieco bardziej egzotycznych, gdzie mamy do czynienia z ogromnym
potencjatem wzrostu naszego eksportu. Otdz obyczaj polityczny jest tam taki, ze przed-
stawiciel handlowy nie ma ngimnigszych szans na otwarcie wielu drzwi, podczas gdy
ma je ambasador. Sa oczywiscie tez skrajnie odmienne przyktady, zupetnie negatywne.
W pewnym panstwie, z ktorym probujemy w ostatnich latach zalatwi¢ niezwykle wazne,
majace wielki wymiar finansowy interesy, ambasador nie jest nawet informowany przez
szefa komorki ekonomicznej o tym, co sig dzieje, kto z kim rozmawia, jakie sa instrukcje
1jakie cele . Jest to po prostu karygodne lekcewazenie interesOw panstwa.

Nie ukrywam, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz kryteria polityki kadrowej nie sa
zupetnie identyczne w emeszetowskim pionie dyplomacji i w pionie nieemeszetowskim,
z rozmaitymi tego konsekwencjami. Ten stan trzeba zmieni¢, ale jest to trudne. Ostatnio
lansuje taka koncepcjg: jezeli nie udalo nam si¢ zrobi¢ czego$ rozsadnego od samego
poczatku, to przynajmniej na koniec funkcjonowania tego rzadu zrébmy co$, z czego
bedziemy mieli satysfakcje — ograniczona wprawdzie do wtasnego sumienia, ale wazna.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Nastgpna tura pytan: pan przewodniczacy Wielowieyski, pan senator Jaeschke,
pan senator Dzido.

Prosze bardzo.
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Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Mam do pana ministra kilka pytan. Pierwsze, podstawowe chyba dla wielu z nas,
dotyczy charakteru tego spotkania. Mysle, ze w tym szczegdlnym momencie, kiedy na na-
szej scenie politycznej ma miejsce pewne szczegdlne szamotanie sig, ale takze poglebianie
si¢ myslenia konstytucyjnego, u§wiadamiamy sobie, ze Senat ma inng rolg niz Sejm. Sejm
dyskutuje z ministrem spraw zagranicznych o biezacej polityce zagranicznej. Wytworzyt
si¢ obyczaj przedstawiania takiego expose co rok. Mnie wydaje S¢, ze nasze spotkania po-
winny by¢ troche inne. Nie musimy powiela¢ spotkan z Sejmem, podczas ktorych zamiast
postow beda siedzieli senatorowie i tez zadawali pytania o najrozniejsze biezace sprawy,
zwlaszcza te, ktérymi sami si¢ zajmuja. Wydaje mi sig, ze nasze spotkania mogtyby doty-
czy¢ filozofii dzialania, ale to wymaga przemyslenia i wdrozenia doswiadczen.

Powinni$my rozmawia¢ o tym, co bylo bardzo wazne w wypowiedzi pana mini-
stra, a mianowicie, ze dzisiaj polityki zagranicznej, naszej strategii i taktyki dziatania
nie mozemy budowac na prostej ekstrapolacji wizji tego, co bedzie, bo trzeba by¢ ela-
stycznym, akoncepcje nalezy przemysliwa¢ glebiej i bardzo czujnie. Ot6z wydaje mi
sig¢, ze Senat powinien co kilka miesigcy organizowac takie spotkania z ministrem
spraw zagranicznych, ale oparte na koncepcji selektywnej. Chodzi o to, by nie byto to
cale expose. My powinnismy robi¢ to chyba bardziej selektywnie i rownocze$nie
W sposob bardziej otwarty, na przyktad — poddaje to pod rozwage, Panie Przewodni-
czacy — zapraszajac bylych ministrow spraw zagranicznych czy niektorych naszych
czolowych ekspertow. W Polsce mato jest glebszej, a jednoczes$nie szerszej dyskusji
0 polskiej polityce zagranicznej 1 o polskiej polityce w §wiecie w ogole. Nie jest tego
zbyt wiele i czasami takie debaty znajduja odbicie w mediach, a czasami nie. Takie
spotkanie datoby szans¢ ministerstwu 1 jego kierownictwu, a my nie bylibySmy tylko
tlem, a osobami aktywnymi, przygotowujacymi taka debate, ktora nalezy zaprogramo-
wac 1 nadac jej jaki$ rytm. Moje pierwsze pytanie: czy pan minister w taki sposob wi-
dzi w przyszto$ci nasze spotkania w Senacie?

Teraz kilka pytan konkretnych. O niektorych kwestiach byla juz mowa. Jestem,
Panie Ministrze, zwolennikiem tendencji federacyjngl w Unii z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, dlatego, ze jesteSmy slabsi i1 biedniejsi, a wigc potrzebujemy sprawnego
dziatania 1 silnego wsparcia ze strony innych, co tatwiej osiagna¢ w sytuacji lepiej zor-
ganizowanej, sprawnie dzialajacej, czyli troche bardziej federacyjnej Unii. Po drugie,
jest to sprawa polityki wschodniej, ktoérej powinnismy by¢ rzecznikami. Moim zda-
niem, skutecznie prowadzona polityka wschodnia tez wymaga sprawniejszej 1 bardziej
zwartej, spojnie dziatajacej Unii. Z tych racji jestem za tendencja bardziej federacyjna.
Czy pan minister zgadza si¢ ze mna? Jezeli nie, to jakie ma pan zastrzezenia?

Jezeli chodzi o Ameryke, to oczywiScie sprawa ma si¢ tak, jak twierdzi Brzezin-
ski. Bylem na spotkaniu Rady Europy z Bundestagiem, gdzie tez bardzo mocno sta-
wiano ten problem w taki sposob, ze nie mozna prowadzi¢ sprzecznych ze soba polityk
— europejskiej polityki zagranicznej 1 amerykanskiej polityki zagranicznej. Jest to
szkodliwe dla obydwu stron i nalezy zmierza¢ do wigkszej spojnosci. By¢ moze, po-
moga nam tutaj amerykanscy wyborcy. Jest to jeden z charakterystycznych elementow
wyraznych zmian w orientacjach. Ale, niezaleznie od wyborcow amerykanskich, jak to
robi¢? Jak pan minister sadzi? W jaki sposob — przy wszystkich tatkach, ktore nam
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przypinaja oraz przy opinii, ktora mamy w Europie — mogliby$my skutecznie i spokoj-
nie oddzialywaé¢ w kierunku wigkszej spojnosci tych dwoch polityk? Chodzi o to, by
polityka europejska, rowniez w zakresie bezpieczenstwa, obronnosci 1 spraw zagra-
nicznych, byta bardziej koherentna z polityka USA. To sa przyktadowe pytania, ktore
moga by¢ przedmiotem dalszych dyskusji. Teraz naprawdg trudno je tutaj szerzej roz-
wijac, wiec wskazuje tylko na wage problemu.

W zottego koloru materiale, ktory lezy tutaj przed nami, interesujace sa rozwa-
zania profesora Rosatiego na temat koncepcji korzystnych koalicji w Unii Europej-
skiej. Na przyktad, w sytuacji tadu nicejskiego, nam tatwiej byto by zawiera¢ korzystne
koalicje, a w nowym uktadzie bedzie to trudniejsze. Jakie sq argumenty za i przeciw?
Nie proponuje¢ rozwijania tutaj tego skomplikowanego, ale bardzo ciekawego tematu,
wydaje mi si¢ jednak, ze jest problem, w jaki sposéb skutecznie zabezpiecza¢ wlasne
interesy, dziatajac z korzyS$cia dla catej Europy. Jakimi metodami powinno si¢ postg-
powac? Przy istniejacych obecnie wielkich dylematach: wielcy — mali, taka wigkszo$¢
— inna mniejszos¢, bardzo sprawne dziatanie, ale przeciwko znacznej czgsci stabych,
jest to pytanie bardzo istotne. Dotyczy ono jednak raczej metod dziatania i sposobu
podejscia do polityki. Wydaje mi sig, ze dla Unii istotne jest zastanowienie si¢ nad ko-
alicjami, oraz nad tym, w jaki sposob 1 z kim grac.

Teraz, proszg panstwa, sprawa dla mnie najwazniejsza, o ktoérej mowit juz pan
minister 1 wspominali niektorzy z kolegow tutaj — polityka wschodnia. Rézne bytly
tutaj koncepcje. Przypominam, Ze minister Skubiszewski, ktorego niezmiernie sza-
nuje i uwazam za ministra spraw zagranicznych bardzo wysokiej klasy, nie zawsze
miat racjg. Potrafil, na przyklad, publicznie stwierdzi¢ — 1 dos¢ dtugo bronit tego sta-
nowiska — ze Rosj¢ nalezy wytaczy¢ z Europy. Jak to jest? Pan minister przyjmuje po
prostu to, ze oni tak stawiaja sprawe. Szes¢ tygodni temu bytem na polsko-rosyjskim
forum w Moskwie 1 miesiac temu datem wyraz moim pogladom w artykule w ,,Gaze-
cie Wyborcze)”. Wiemy, ze rosyjscy politycy 1 politolodzy w wigkszo$ci odcinaja sie
od Europy. Pan minister Czyzow powiedzial nam wyraznie: nie chcemy naleze¢ do
Unii, nie chcemy mie¢ niczego za blisko, mamy swoje sprawy, swoje obszary 1 swoje
priorytety interesow.

Nie wiem, czy zgodzi si¢ pan z tym pogladem, Panie Ministrze, ale zdaje mi sig,
ze przez par¢ lat w polskiej polityce zagranicznej obowiazywata zasada realistycznego
minimalizmu, to znaczy: rébmy taka polityke wschodnia, na jaka nas sta¢. Popychajmy
sprawy gospodarcze na tyle, na ile starczy nam pienigdzy, a ze ich nie mamy, wobec te-
go nie begdziemy robi¢ wiele. Oczywiscie od pewnego czasu, bronimy Ukrainy, ale, w
gruncie rzeczy, jest to postepowanie na zasadzie ,,wedle stawu grobla”. Wydaje mi si¢ —
1jest to jednak rodzaj zarzutu — Ze na odcinku wschodnim byta to polityka realistycznego
minimalizmu. Czy godzi si¢ pan z tym, Panie Ministrze, ze taki minimalizm od 1 maja
nalezy w sposob absolutnie zdecydowany 1 jawny wyrzuci¢ do kosza? Z jednym zastrze-
zeniem: jesteSmy wspotodpowiedzialni za Unig, poniewaz jesteSmy jej czlonkiem, cho-
ciaz stanowimy tylko 9% jej ludnosci, i nie wolno nam stawia¢ sprawy od strony mini-
malistycznej, poniewaz tu wszystko jest do wygrania lub przegrania. Problem $rodkéw
to kwestia drugorzedna.

Kolejna sprawa dotyczy imperialnej polityki Rosji, ktéra wymaga niewatpliwie
glebszej debaty, podsumowanej wnioskami praktycznymi. Nie wszyscy rosyjscy poli-
tolodzy, ekonomisci 1 politycy godza si¢ z pogladem, ze trzeba — tak jak to picknie
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przedstawil pewien politolog w ostatniej ,,Rzeczpospolitej” — prowadzi¢ wytacznie po-
lityke imperialna, przy pomocy szantazu paliwowego i rur broni¢ swoich granic, a na
wet je rozszerza¢. A poniewaz sg jeszcze Chinczycy, to trzeba mie¢ armig.

W ramach tego problemu europejskiego kilka tygodni temu powstata propozycja
wspolpracy sasiedzkiej. Koncepcja wspolpracy sasiedzkiej z krajami basenu Morza
Srédziemnego jest duzo szersza i konkretniejsza niz ze Wschodem. Czy zgadza si¢ pan
z tym, ze w stosunku do Wschodu powinni§my forsowa¢ co najmniej takie same zasa-
dy jak w odniesieniu do Morza Srédziemnego? Ja poszedtbym bardzo daleko, chociaz,
by¢ moze, sprawa ta wymaga glebszego przemys$lenia. W przypadku krajow srodziem-
nomorskich najmniej istnieja dwie zasady: asymetria handlu, to znaczy dawanie im
wigksze] szansy, oraz metoda barceloniska, to znaczy porozumiewanie si¢ Unii z tymi
krajami w drodze wspolnych spotkan. Tego nigdy nie robi si¢ na Wschodzie, bo roz-
mawiamy bezposrednio z Motdowa, z Ukraina...

Zadaje juz ostatnie pytanie. Panie Ministrze, mato o tym wiem, ale wydaje mi
sig, ze wspotpraca z NGO jest sprawa niezmiernie cenng. W zwiazku z tym zapytuje:
co dzieje si¢ z projektem ustawy o pomocy rozwojowej? Czy parlament otrzyma od
resortu projekt ustawy na temat zasad zdobywania §rodkéw 1 wzmacniania konkretny-
mi sposobami skutecznej pomocy, zwtaszcza dla naszych sasiadow? Dzigkuje¢ 1 prze-
praszam, ze trwato to tak dtugo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jedno wyjasnienie techniczne. Panie Senatorze, lista zaproszonych gosci byta
naprawdg dtuga, o czym $wiadcza chociazby ustawione tutaj tabliczki 1 duza sala. Nie
byliSmy bowiem w stanie przewidzie¢, ile osob zechce skorzysta¢ z zaproszenia. Biore
pod uwage to, ze jest srodek lata 1 ze godzina naszego spotkania zostala zmieniona.
Dlatego apeluje do panstwa senatorow o zwigzte pytania. Im bardziej pan minister nas
polubi, tym czesciej bedzie chciat spotykac sig¢ z nami.

Nastegpny jest pan senator Jaeschke.

Prosze bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo odpowiada mi formuta tego spotkania i apel pana senatora Wielo-
wieyskiego o czestsze dyskusje tego typu. Bardzo prosze prezydium komisji o za-
praszanie — tak, jak stalo si¢ tym razem — senatorow, ktorzy z r6znych powodow nie
sa cztonkami w Komisji Spraw Zagranicznych, a na pewno chca uczestniczy¢
w takim forum, na ktorym mozna wymieni¢ poglady, podzieli¢ si¢ refleksjami 1 wy-
shucha¢ wypowiedzi osob kompetentnych, bo przeciez pan minister i zawodowo,
I naukowo taka osoba jest.

Chceg takze podzieli¢ si¢ dwoma refleksjami. Po pierwsze, w kontek$cie pierw-
szego pytania 1 odpowiedzi pana ministra dochodzg do wniosku, ze historia zatacza
koto 1 siggamy czesto do pewnych stereotypow. Cata dyskusja na temat Zwiazku Wy-
pedzonych 1 jego przewodniczacej przypomina mi notorycznych i dyzurnych wrogdéw
sprzed lat kilkunastu, czyli nazwiska, ktore przez lat kilkadziesiat wbijano mi do gtowy
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— nigakiego pana Hupkg i niejakiego pana Czaj¢. Do refleks;ji tej sktonito mnie sfor-
mutowanie, ktérego uzyt pan minister, zeby nie budzi¢ upioréw przesztosci. Odpowia-
dajac dziennikarzowi na pytania — temat ten jest bowiem modny rowniez w prasie 10-
kalnej — ostrzegatem przed budzeniem tych upiorow, czyli postugiwaniem si¢ natural-
nymi i uzasadnionymi obawami starszego pokolenia — ktdre te sprawy przezylo na wia-
snej skorze — do budowania pewnych fobii w nowej, jak sadze, sytuacji europejskie;j.
Muszg¢ z pewna satysfakcja stwierdzi¢, ze wygrywanie tych spraw przez politykow —
aw sezonie ogorkowym réwniez przez pras¢ — nie wywotuje szczegdlnego zaintereso-
wania mtodego pokolenia. Nie wiem, czy to dobrze, czy zle. Myslg, ze generalnie nie
jest to Zle, poniewaz ludzie buduja obraz spoteczenstwa nogami, samochodem, czyli
glosujac 1 jada na wakacje. I tutaj chyba nie jest tak Zle. Ale przestrzegam przed bu-
dzeniem upiordw. Zreszta pan minister uczynit to samo.

Boje¢ si¢ — 1 to mozemy powiedzie¢ sobie w tym gronie — kontekstu obchodow
sze$¢dziesiatej rocznicy powstania warszawskiego. Obawiam sig, jak ta sprawa bedzie,
mowig brutalnie, rozegrana 1 jak bedzie sig nig grato. Nie chodzi mi o oficjalne obcho-
dy, ktore beda zapewne zorganizowane tak, jak trzeba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Krakowskie powstanie bylo jedno, w 1848 r. Wtedy stwierdziliSmy, ze jezeli nie
da si¢ wygrac, to nie wywotuje si¢ insurekcji 1 mowiliSmy: ,,Przy tronie twoim stoimy,
Panie 1 sta¢ chcemy”. W polityce nie jest to zta zasada. Przepraszam, ale zwracam si¢
do mojego kolegi, senatora Dzido. | to jest uwaga...

(Brak nagrania)

Senator Andrzg Jaeschke:

...jest pana stanowisko w dyskusji, dotyczacej mianowania szefa wywiadu.
Stwierdzit pan, ze w Polsce trzeba budowac¢ stuzbg, ktora po prostu stuzy panstwu i ze
jest to kwestia racji stanu i1 koniecznosci panstwowej. Budujac spoteczenstwo obywa-
telskie, zapomnieliSmy, ze spoleczenstwo to moze funkcjonowaé tylko przy sprawnie
dziatajacym, zyczliwym mu panstwu, dbajacym dobrze o jego interesy. Podzielam po-
glad, ktory pan tak dobitnie zamanifestowat tworzac Akademi¢ Dyplomatyczna. To
jest druga refleksja — troche gorzka, a moze troch¢ pozytywna.

I jeszcze pytanie. Panie Ministrze, dotyczace filozofii polityki zagranicznej. Jak
ocenia pan realne szanse tworzenia wspoélng polityki zagraniczngj Unii Europejskie)
| nasza role w niej? W jakich sferach Polska, jako cztonek Unii Europejskiej — realnie,
a nie ze wzgledu na liter¢ prawa — bedzie hamowana w dzialaniach i we wprowadzaniu
wlasnych rozwiazan na arenie migdzynarodowej?

Pan minister powiedzial, ze Francja i Wielka Brytania znalazly sobie dobra
formul¢ realizowania narodowych interesOw na arenie ponadeuropejskiej, czyli na
forum Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych My tego miejsca
nie mamy. Jak, po tych krétkich doswiadczeniach, widzi pan swobodg¢ polskiej poli-
tyki zagranicznej jako czlonka Unii Europejskiej? Oczywiscie w momencie, kiedy
wspolnej polityki nie ma, swoboda ta jest wigksza. Czy nie rysuje si¢ jednak taka
mozliwos¢, ze bedzie budowac si¢ jedna wspdlna polityke zagraniczna? Czy bedzie
to Europa regionow, czy, tak jak mowit pan senator Wielowieyski, Europa sfederali-
zowana? Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, z radoscia stluchatem tego, co pan mowit, dlatego ze zderzenie
cztowieka, ktory polityke realizuje, z tym, co realizuje pozwala wyjasni¢ i1 glebiej zro-
zumie¢ wiele problemow, ktére nie dla kazdego sa czytelne.

Majac na uwadze apel pana przewodniczacego, zeby moéwic¢ krotko, postawig
tylko krotkie trzy pytania. Jakie begdzie stanowisko polskiego ministra spraw zagra-
nicznych wobec rozwoju wydarzen na Ukrainie, w sytuacji, kiedy prezydentem bedzie
Kuczma lub jego nastgpca o podobnych pogladach? Czy to wplynie na stosunki Ukra-
iny z Polska i Wschodu z Polska? Nie z Unia, a z Polska.

Pytanie drugie. Czy w $wietle panskiej wiedzy o sytuacji w Iraku oraz w kon-
tekscie wchodzenia tam polskiego biznesu, aktualna polityka Polski wobec tego kraju
moze by¢ traktowana jako sukces?

Pytanie trzecie, naprawdg bardzo krotkie. Zrozumiatem, ze polityka zagraniczna
Polski opiera si¢ na dwoch filarach: jeden to filar unijny, a drugi —udziat w stowarzy-
szeniach 1 organizacjach mig¢dzynarodowych. Rozumiem, ze ten drugi kierunek musi
by¢ kontynuowany. Jezeli za§ chodzi o filar unijny, to odnosz¢ wrazenie, ze minister-
stwo 1 pan, Panie Ministrze, tracicie wiele potencjatu na realizacje celow doraznych.
Przeciez w Unii praktycznie nie realizuje pan zadnej polityki, gdyz w tej chwili robi
pan to, co powinny robi¢ polskie stuzby ministerialne w innych resortach, zeby Polska
znalazla wlasciwe miejsce w Europie. Nalezy postawi¢ tu pytanie: czy polityka zagra-
niczna wobec czlonkdéw Unii Europejskiej moze by¢ rozumiana jako polityka w wy-
miarze klasycznym? Jezeli bowiem polityka ta steruja dyrektywy i finanse unijne, to co
mamy tu do powiedzenia? Czy narazimy si¢ ponownie Niemcom i Francuzom?

Zadatem to pytanie dlatego, ze z racji wielkiego zaangazowania w Unig¢ zatraci-
lismy chyba drugi biegun. Nie jestem ekspertem i nie chcialbym w swoich pytaniach
sugerowac¢ panu rozwiazan oraz krytykowac tych rozwiazan, ktore pan przyjmuje. Ale
wymiar wschodni powinien by¢ zachowany, jezeli Polska ma w pelni funkcjonowaé
Unii. Rozumiem, ze caty eksport i import nakierowane sa na Unig, ale nie powinnisSmy
zostawia¢ Wschodu. ZostawiliSmy go i1 teraz wchodza tam panstwa unijne. Mam na
dziejg, ze polityka zagraniczna, obejmujaca tylko Unig 1 organizacje migdzynarodowe,
to nie jest wszystko.

Dlatego pytam o ten trzeci filar — wschodni, bo z zainteresowaniem czytam rela-
cje o tym, ze cze$¢ polityki zagranicznej wschodniej wspaniale realizuje prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej pan Kwasniewski. Jego kontakty z Ukraing 1 z Kuczma sa
bardzo widoczne, bardzo populistyczne i chyba owocne. Czy polityka zagraniczna pan-
skiego resortu uwzglednia rowniez dziatania prezydenta? Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje.

Jesli panstwo pozwola, to bede¢ staral si¢ odpowiada¢ bardzo zwigzle, chociaz
szereg pytan, w tym te, ktore zadat senator Wielowieyski, w gruncie rzeczy moga by¢
samodzielnym tematem spotkania 1 dyskusji. Jezeli chodzi o charakter spotkan, to je-
stem catkowicie otwarty 1 dostosujg si¢ do oczekiwan panstwa. Myslg jednak, ze po-
winniSmy patrze¢ na t¢ sprawe nie tylko z punktu widzenia innego usytuowania obu
1zb wobec rzadu oraz funkcji kontrolnej Seymu. W niektérych panstwach senat odgry-
wa rol¢ bardzo praktyczna, chociazby w definiowaniu polityki zagranicznej. O§mielam
si¢ przypuszczac, ze senatorowie moga by¢ zainteresowani takze rozmowa o sprawach
konkretnych 1 uzyskaniem bezposrednio od ministra spraw zagranicznych odpowiedzi
na ich pytania. A wigc kazda formutla jest do przyjecia.

Senator Wielowieyski powiedzial, Zze jest zwolennikiem federacyjnej tendencji
w Unii, poniewaz, z r6znych powoddw, lepiej stuzy ona Polsce. Ja musz¢ powiedziec,
ze jestem konsekwentnym przeciwnikiem bardzo teoretycznej dyskusji o tendencjach
czy kierunkach rozwoju Unii Europejskiej. Z jednej strony, doceniam oczywiscie rolg,
jaka pewne wizje odgrywaja w zmianie rzeczywistosci, ale, z drugiej strony, obawiam
si¢ popadania w pewien akademizm, kontrastujacy ze stanem $§wiadomosci spoteczne;.
Zajmuje si¢ realna polityka i, w moim przekonaniu, istnieje tutaj ryzyko powielania
nieporozumien terminologiczno-j¢zykowych, poniewaz w dyskusji o przysztosci Unii
zarOwno zwolennicy, jak i1 przeciwnicy federalizmu caty czas postuguja si¢ stownic-
twem charakterystycznym dla prawa konstytucyjnego, a nie dla tak specyficzng in-
stytucji stosunkow migdzynarodowych czy prawa migdzynarodowego, jaka jest
Wspolnota Europejska. I to, samo w sobie, moze by¢ zrodtem nieporozumien.

Moge odpowiedzie¢ w ten sposob: na pewno w interesie Polski lezy to, aby za-
chowany byt istotny element, jaka jest silna pozycja Komisji Europejskiej. Jest to bo-
wiem najlepsza gwarancja, ze nie bedzie dochodzito do renacjonalizacji niektorych ob-
szarow polityki, zwlaszcza takich, w ktorych wspolnotowos¢ 1 solidarno$¢ maja dla nas
ogromne znaczenie. Niestety, takie tendencje pojawiaja sig. Jest bardzo interesujace, ze
minister spraw zagranicznych Holandii, ktéra sprawuje w tej chwili prezydencjg, mniej
wigcej szes¢ tygodni temu, podczas swojego wystapienia na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie, wspomniat o renacjonalizacji polityki strukturalnej. W naszych uszach brzmi
to bardzo niedobrze. Renacjonalizacja tej polityki teoretycznie moze oznaczac, ze rezy-
gnujemy z ambicji wyrdwnywania opo6znien 1 ze wigcej srodkow zachowujemy do dys-
pozycji rzadow narodowych. Kto na tym przegrywa? Biedniejsi, a wigc my.

W czasie swej wizyty w Hadze kilkanascie dni temu miatem okazje¢ zapytaé go
wprost, co przez to rozumie, bo to brzmi niedobrze w uszach Polaka. Odpowiedziat mi
w ten sposOb: wyobrazam sobie to tak, ze trzeba renacjonalizowaé polityke struktural-
na w panstwach bogatszych, w tym sensie, zeby one swoje problemy rozwiazywaty
samodzielnie, a wsparcie Wspolnoty trzeba koncentrowa¢ na krajach biedniejszych.
Jest w tym jaka§ mysl, oczywiscie pod warunkiem, ze nie oznacza to zmniejszania
przeptywu srodkow w wymiarze globalnym. Taka koncepcja w pewnym stopniu kore-
sponduje ze sposobem, w jaki Holandia uzasadnia swoje poparcie dla tak zwanego
matego budzetu, w nowej perspektywie finansowej, na poziomie 1% PKB. Jest wigc
rzecza niewatpliwa, ze wszystkie te koncepcje, teorie i propozycje trzeba wyjasniaé
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u zrodia, bo bardzo tatwo zaczynaja one zy¢ wlasnym zyciem, obrastaja w komentarze
1 tworza si¢ fakty, niemajace nic wspdlnego z przyczyna.

O ile w rozwazaniach intelektualistéw na pewno jest miejsce na dyskusj¢ o odle-
glejszej nawet przysziosci Unii Europejskiej, tak w dyskursie czysto politycznym nie
wolno lekcewazy¢ takiego oto faktu, ze wszyscy — dwadziescia pig¢ panstw europejskich
— jesteSmy $wiezo po cigzkiej operacji chirurgicznej, polegajacej na powigkszeniu
Wspdlnoty Europejskiej, 1 musimy przej$¢ pewien proces jakby odzyskania sit, czy tez,
jak czasami méwig, swoistego przetrawienia tego, co si¢ wydarzyto, zanim politycznie
I psychologicznie odzyskamy petna zdolnos¢ do swobodnej rozmowy o przysztosci, bez
obciazen, wynikajacych z rozmaitych obaw 1 lekéw po obu stronach. Sadze¢ wige, ze musi
uptynac jakis czas, zeby rzeczywiscie, bez jakichkolwiek obcigzen o tym dyskutowac.

Jak osiagna¢ niesprzeczno$¢ polityk Unii 1 Stanéw Zjednoczonych i co my mo-
zemy zrobi¢ dla wigkszej spdjnosci w tej sferze? Muszg powiedzied, ze kiedy trzy lub
cztery lata temu bratem udziat w konferencji zorganizowanej przez Fundacj¢ Stefana
Batorego na temat Unii 1 USA, wyglositem taka teze, ze ani to, ani to, 1 ze nalezy ne-
gowac logike dokonywania wyboru, bo i w jednym 1 w drugim przypadku mamy roz-
maite interesy. Wtedy taki poglad spotkal si¢ z pewna krytyka. Twierdzilem 1 jestem
nadal przekonany o tym, ze w interesie Polski — 1 to wlasnie w wymiarze strategicz-
nym, w kategoriach kilkunastu lub kilkudziesigciu najblizszych lat — lezy negowanie
logiki konfrontacji migdzy Europa 1 Stanami Zjednoczonymi, co nie oznacza negowa-
nialogiki konkurencji w wielu obszarach.

Jak to osiagnac? Nie mozemy zatraci¢ tutaj poczucia realizmu, gdyz niczego nie
mozemy nikomu narzuci¢. Mozemy natomiast w miar¢ aktywnie prezentowac swoj
sposob myslenia, a przede wszystkim zachowa¢ konsekwencje i by¢ z tego punktu wi-
dzenia przewidywalni, nie zrazajac si¢ rozmaitymi epitetami, jakimi kto§ nas obrzuca.
Nawiasem méwiac, w rozmaitych krajach funkcjonuja rozmaite kompleksy. Nas, jak
wiadomo, najpierw okreslono jako konia trojanskiego, a potem kto$ powiedzial nawet
o osle trojanskim. Ta pierwsza informacja dotarta do Hiszpanii, druga za$ nie.
W zwiazku z tym bytem nieco rozbawiony, kiedy pewien opozycyjny polityk hiszpan-
ski mowit, ze Hiszpania stata si¢ teraz ostem trojanskim niektorych panstw unijnych w
strukturach NATO. Tym wszystkim nie nalezy si¢ przejmowac. Trzeba spokojnie, kon-
sekwentnie wywodzi¢ swoje.

Jestem zdania, ze w Unii begdzie obecna tendencja do poszukiwania wlasnej toz-
samosci w stosunkach migdzynarodowych, poniewaz jest i bedzie sporo sytuacji,
w ktorych UE bedzie zaymowata inne stanowisko niz Stany Zjednoczone 1 nie mam tu
na mysli wylacznie takich kwestii, jak Miedzynarodowy Trybunal Karny czy Kioto.
Wyraznie wida¢ nieco rdzne podejscie chociazby do kwestii bliskowschodniej, ze
wzgledu na odmienne interesy, takze w zakresie bezpieczenstwa Standw Zjednoczo-
nych 1 Europy, u ktorej granic ten konflikt od dziesigcioleci trwa, przy rozmaitych
uwarunkowaniach wewngtrznych, majacych wplyw na definiowanie polityki wobec
niego. A wigc powody do powstawania roznic beda. Jednoczesnie jednak szalenie
wazne jest to, by wzajemnie uzmystawia¢ sobie niezwykta wprost skalg wspolnoty in-
teresow, 1 to nie tylko w zakresie bezpieczenstwa, ale takze gospodarki.

Mysle, ze mozna prébowac wiele osiagnac 1 Europa moze wiele uzyska¢, gdyz
w ostatnich kilkunastu miesiacach problemy pojawily si¢ nie tylko po stronie europej-
skiej, ale takze w USA. W Stanach Zjednoczonych neokonserwatywni republikanie
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zaczeli glosié teorig, 1z Stany Zjednoczone maja wystarczajacy potencjal do tego, by
wszystko rozstrzygac 1 zatatwia¢ samodzielnie i ze, w gruncie rzeczy, Europa jako
partner nie jest Ameryce niezbedna. A wigc takie mys$lenie jest obecne po obu stro-
nach. Trzeba, miedzy innymi, lepiej komunikowac si¢ z klasa polityczna i z parlamen-
tami. Europa jako Unia Europejska jest 1obbystycznie nieobecna w Kongresie amery-
kanskim, nie porozumiewa si¢ z parlamentarzystami amerykanskimi, nie przedstawia
swoich dziatan, intencji 1 argumentow.

(Senator Dorota Smonides: Pracuja w OBWE.)

Robi to wiele rozmaitych instytugji, ale nie Unia.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Amerykanie tego nie lubia.)

Ale akceptuja. Taka jest powszechna praktyka wielu instytucji 1 mozna to robic
w taki sposob, ktory jest akceptowany. A wigc tu mozna i nalezy sporo zdziataé.

Jezeli chodzi o problem korzystnych koalicji w Unii Europejskiej, to nie czyta-
tem tekstu Darka Rosatiego, ale jezeli oni dzisiaj twierdzi, ze tad nicejski bardziej by
temu sprzyjal, to nasuwa si¢ pytanie, dlaczego dwa czy trzy razy publikowat w ,,Gaze-
cie Wyborczej” teksty, ktore namawialy mnie do zrezygnowania z obrony procedury
nicejskiej, poniewaz Europa polega na czym innym niz na obronie glosowania nicej-
skiego. To jest oczywiscie co$, czego musimy si¢ bardzo intensywnie uczy¢, bo zna-
lezliSmy sig, takze z tego punktu widzenia, w nowej rzeczywistosci.

Powiem o kilku kwestiach chyba do$¢ oczywistych. Na poczatku lipca miata
miejsce tradycyjna narada ambasadoréw Polski z catego §wiata i podczas niej te zagad-
nienia byly kluczowe. Zadaniem naszych placowek, i to nie tylko w krajach unijnych, ale
w wielu innych, zwigzanych z naszym cztonkostwem, jest to przede wszystkim aktywne
1 bardzo sprawne rozpoznawanie intereséw i stanowisk. To trzeba robi¢ w dwudziestu
czterech stolicach pozostatych panstw unijnych, ale takze w wielu innych stolicach,
gdzie sa ambasadorowie panstw Unii, z ktérymi mozna o wielu rzeczach rozmawiac.
Ponadto, interesy te nie koncentruja si¢ wytacznie w dwudziestu pigciu krajach, ale do-
tycza takze wielu partneréw na zewnatrz Unii, czyli krajow trzecich. I takie analizy trze-
ba przeprowadzac¢. Wiedza o rozktadzie interesow jest punktem wyjScia, bo inaczej ni-
czego nie mozna zaplanowaé. Potem nastepuja aktywne zabiegi i1 tworzenie koalicji. Je-
stem zdania, ze powinniS§my oczywiscie dazy¢ do jak najblizszej wspdtpracy z panstwar
mi majacymi wiele do powiedzenia w Unii Europejskiej, a wigc z Niemcami, gdzie do-
strzegam bardzo wiele elementow wspdlnoty intereséw, ale takze z innymi wplywowy-
mi panstwami. Nie wolno nam jednak popeti¢ btedu takiego postgpowania wobec
mniejszych 1 $rednich krajow, zwlaszcza z naszego otoczenia, ktére mogloby by¢ po-
traktowane jako proba ich lekcewazenia. Wprost przeciwnie, jestem zdania, ze Polska
bedzie miata tyle do powiedzenia — moze nie w kazdej konkretnej sprawie — 1 w takim
stopniu bedzie postrzegana w Unii jako partner, jak wiele bedzie miata poparcia 1 przy-
ktadow dobrej wspotpracy z rozmaitymi panstwami cztonkowskimi.

Oczywiscie koalicje te w konkretnych sprawach beda catkowicie odmienne. Pro-
blem polega na tym, zeby przewidywaé pewne procesy 1 czg¢sto z ogromnym wyprze-
dzeniem budowa¢ podwaliny jakiej$s koalicji. Odpowiadajac jednoczesnie na jedno
Z pytan senatora Jaeschke, podam panstwu przyktad, w jakich sferach Polska moze stra-
ci¢ w wyniku dochodzenia do wspdlnej polityki zagranicznej. Otoz jest pewna sfera, w
ktorej — co mnie niepokoi — musimy juz wlaczac si¢ w dyskusj¢ i probowaé tworzy¢ od-
powiednie koalicje. Mysle o pewnym bardzo istotnym fragmencie wspotpracy Unia —
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Rosja, czyli energetyce. Ot0z rzecz w tym, ze, jak do tej pory, widzimy wyrazne tenden-
cje do prowadzenia dialogu z pominigciem Polski. W gruncie rzeczy, nie mieliSmy ty-
tutu do tego, zeby uczestniczy¢ w tym dialogu, ktory rozwija sig, migedzy innymi, w kie-
runku tworzenia pewnych projektow, w moim przekonaniu, niekorzystnych dla naszego
kraju, zwlaszcza gdy chodzi o dostawy gazu w ramach nowych inwestycji. Tutaj zanosi
si¢ na potencjalny konflikt intereséw Polski a interesami niektérych waznych panstw
europejskich. Jezeli Wielka Brytania 1 Niemcy stwarzaja rozmaite fakty polityczne, sy-
gnalizujace ich zainteresowanie wspdlpraca z Rosja, nawet w zakresie finansowania po-
mijajacego Polske tak zwanego Gazociagu battyckiego, 1 jezeli od kilkunastu miesigcy
styszymy o pomystach tworzenia konsorcjum gazowego Rosja — Ukraina — Niemcy, od-
powiedzialnego za wzmocnienie mocy tranzytowych Gazociagu potudniowego, to jest to
z naszego punktu widzenia mato interesujace. A wigc juz dzisiaj probujemy przeciw-
dziala¢ pewnym posunigciom. Na pewno bedziemy starali si¢ wytworzy¢ w Unii Euro-
pejskiej taka sytuacje, w ktorej dla tego typu przedsigwzie¢ nie bedzie wsparcia, bez do-
statecznie pogtebionej refleksji na temat strategicznych interesow panstw cztonkow-
skich, w tym Polski. Oczywiscie takie problemy trzeba dostrzega¢ z duzym wyprzedze-
niem, by w tak waznych sprawach uzyskiwa¢ wptyw zaréwno pozytywny, jak i nega-
tywny, z mozliwie najwigkszym prawdopodobienstwem.

Andrzej Wielowieyski mowit o obowiazujacej przez jaki§ czas w polityce
wschodnig zasadzie realistycznego minimalizmu i o jej odrzuceniu. Trudno mi w ogdle
zgodzi¢ si¢ z takim pojgciem jak ,realistyczny minimalizm”. Albo mamy do czynienia
z realizmem, albo z nierealizmem. W tym przypadku minimalizm podobnie jak maksy-
malizm, nie jest realistyczny. Ja trzymatbym si¢ jednak realizmu, jako gruntu dla polityki
zagranicznej panstwa, cho¢ oczywiscie z rozmaitymi motywacjami w rozmaitych obsza-
rach. Nie wolno nam ani popada¢ w kompleksy nizszo$ci, ani tez popetnia¢ btedu nad-
miernych wyobrazen o naszych zdolno$ciach do przedstawiania innym swoich interesow
jako interesow wspllnych tam, gdzie czesto bywaja one rozbiezne.

Mam bardzo wiele respektu dla wszystkich swoich poprzednikow, bez wyjatku,
ale minister Skubiszewski nie byl jedynym bylym ministrem spraw zagranicznych
I11 Rzeczpospolitej, ktory o Rosji wypowiadat si¢ w kategoriach nadmiernie posunigte-
go realizmu, chociaz aktualnego w momencie, kiedy stowa te byty wypowiadane, po-
niewaz minister ten, méwiac pare¢ lat temu, ze produkt krajowy brutto Rosji jest na po-
ziomie — nawiasem mowiac, senatorowi Dzido polecalbym jednak nielekcewazenie
potencjatu gospodarczego Rosji — nie przewidywat pozniejszego gwaltownego boomu.
Jest to przypomnienie dla nas wszystkich, ze przysztos¢ gospodarcza Rosji moze by¢
znacznie lepsza niz terazniejszo$¢, cho¢ pod pewnymi warunkami.

Nie wolno wigc lekcewazy¢ partnerow, ale powinniSmy tez wyzby¢ jako spote-
czenstwo 1 jako klasa polityczna takiego myslenia, jakie znowu dzisiaj pojawia sig,
takze w telewizji: klgska Polski, nie udato si¢ nam. Trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze nawet
najwigkszym nie wszystko si¢ udaje, co nie musi oznaczaé zrezygnowania z zamiarow
1 z wysitkow. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze jak nie uda sig, to nie jest to klgska 1 powod
do wyrzutéw sumienia. Trzeba probowac robi¢ swoje.

My — mogeg zapewnié panstwa senatoréw, ze mowiac ,,my”’, mam na mysl
przedstawicieli panstwa polskiego — naprawde w rozmowach z Niemcami, Anglikami,
Amerykanami 1 wieloma innymi partnerami staramy si¢ konsekwentnie 1 bardzo otwar-
cie przedstawia¢ swoje opinie na temat Rosji — zarowno ich elementy pozytywne, jak
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| krytyczne — oraz poglady na temat alternatywnych drég rozwoju wydarzen wewnatrz
Rosji 1 w jej polityce zagranicznej oraz uwarunkowan, na ktore §wiat moze miec
wplyw. Staramy si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci co do pluséw 1 minuséw rozmaitych
scenariuszy. Jednak nasi partnerzy albo maja swoj rozum, albo sa przekonani, ze go
maja 1 w zwiazku z tym nasze oddzialywanie nie jest prosta funkcja tego, jak inten-
Sywnie powtarzamy swoje propozycje, czy swoje poglady.

W odniesieniu do polityki sasiedztwa nasze stanowisko jest takie, ze powinna
ona by¢ podporzadkowana tym samym regutom i zasadom, jak w odniesieniu do base-
nu Morza Sr(')dziemnego, ale indywidualizowana ze wzgledu na odmienna sytuacje
W poszczego6lnych krajach sasiedzkich. Obawiam sig, ze ze wzgledu znowu na rdznice
interesow w ramach Unii, moze uplyna¢ jaki$§ czas, zanim zatozenie to zostanie
w praktyce zaakceptowane i zrealizowane. Jednym blizej do partnerow $rédziemno-
morskich, innym do kogo$ innego. Wprowadzenie nowych powaznych pozycji do no-
wej finansowej perspektywy nie bedzie takie proste. Na pewno do 2006 r. wlacznie
wielkich zmian tutaj nie bedzie mozna przeprowadzi¢, gdyz takie sa realia budzetowe.
Mam jednak nadziej¢, ze w odniesieniu do nowego okresu planowania finansowego
sporo mozna zrobic.

Jezeli chodzi o ustawe o pomocy rozwojowej, to, wedle mojej wiedzy, do wrze-
Snia jesteSmy zobowiazani przygotowac projekt i mam nadziejg, ze prace tocza si¢ tak,
jak powinny. Sprawdzg.

Mam wrazenie, ze podajac jeden przyktad, zasygnalizowatem juz senatorowi
Jaeschke, ze moga by¢ obszary teoretycznie zgodne z naszymi interesami, oczywiscie
pod warunkiem, Ze nam si¢ nie uda jednak wptyna¢ na przyjmowanie takich stanowisk,
ktore bytyby zgodne z naszymi interesami.

Mowiac o Ukrainie, trzeba stwierdzi¢, ze nigdy nie mozna wszystkiego przewi-
dzie¢ z cala pewnoscia, ale z dzisiejszej perspektywy wydaje sig, ze prezydent Kuczma
nie pozostanie prezydentem. Wielokrotnie zapewnial, Zze nie begdzie kandydowal,
awigc pewnie nie bedzie, chociaz zdarzaja si¢ rozne rzeczy. Jak wiadomo, sposrdd
bardzo wielu zarejestrowanych kandydatow jest tam w tej chwili dwdch liczacych sig —
obecny premier Janukowycz i byly premier Juszczenko. Nawiasem mowiac, kiedy
w Stambule dyskutowalismy o Ukrainie, prezydent Kwasniewski powiedziat naszym
natowskim partnerom, ze kiedy tak bardzo roznicuje si¢ opinie o kandydatach na
Ukrainie, to warto pamigtac, iz jeden jest obecnym premierem z nadania prezydenta
Kuczmy, a drugi — bylym premier z tegoz nadania, a wigc, przy rozmaitych réznicach
migdzy nimi, sa tez pewne elementy wspolne.

Dzisiaj nie mozna przesadzié, jaki bedzie wybdr strategiczny Ukrainy. To, co te-
raz tam dzieje si¢, moze, mam nadziej¢, mie¢ wymiar taktyczny 1 wyborczy. Obaj kan-
dydaci zdaja si¢ polaryzowa¢ wedle osi stosunku do Rosji 1 obecny premier stara si¢
przedstawia¢ jako kandydat gwarantujacy dobra wspotprace z tym krajem. Jest to oczy-
wiscie dla Ukrainy obiektywnie wazne ze wzgledu na powiazania gospodarcze, a dla
wielu obywateli Ukrainy, ktorzy czgsto sa pochodzenia rosyjskiego lub kulturowo sa
bardzo silnie zwigzani z Rosja czy rosyjskoscia, istotne psychologicznie i politycznie.
Byly premier Juszczenko prezentuje si¢ bardziej jako polityk proeuropejski i prozachod-
ni, gwarantujacy konsekwentne dazenie Ukrainy wlasnie w tym kierunku. Bez wzgledu
na to, kto wygra, nie postawitbym dzisiaj zadnych pienigdzy w zaktadzie o to, jaka kon-
cepcje zaprezentuje nowy prezydent po wyborze. W polityce ostatecznie zwycigza ra-
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cjonalizm, a wigc ani w Rosji, ani na Ukrainie nie powinno by¢ watpliwosci, jak powin-
na by¢ ksztaltowana polityka tych panstw z punktu widzenia ich wiasnych intereséw,
jezeli za wazny interes uzna¢ niezbedna, gigboka modernizacje ich gospodarki, od ktore;j
zalezy w najwigkszym stopniu szansa na trwata poprawe warunkow zycia ludzi.

Rogja dzisig] jest w okresie wielkigl hossy na rynkach surowcow energetycz-
nych, ale ten sukces wcale nie jest gwarantowany. Wystarczy, zeby troch¢ uspokoito
si¢ w Iraku 1 w Wenezueli, wystarczy, zeby Angola rozwingta jeszcze bardziej poten-
cjat wydobywczy ropy 1 wtedy jej ceny moga istotnie spas¢. Zwtaszcza, ze OPEC
wcale nie jest zainteresowany tym, zeby trwale przekraczaly one poziom dwudziestu
pieciu dolarow. Dla Rosji spadek cen o kazdego dolara za barytke to straty miliardow
dolarow w biezacych dochodach. Jezeli wigc wizja przysziosci Rosji jest budowana
W oparciu o zatozenie, ze koniunktura na energi¢ bedzie trwala wiecznie, to moze by¢
to w jakim$ momencie katastrofalny btad. Z kolei git¢boka modernizacja gospodarek
Rosji 1 Ukrainy zalezy przeciez nie od tego, czy kraje te beda wspotpracowaty, bo so-
bie wzajemnie malo moga pomoc, tylko od ich otwartosci na §wiat Zachodu 1 na jego
na wysoko rozwinigte kraje, a to powinno przenosi¢ si¢ na koncepcje polityki zagra-
nicznej tych panstw.

Jak wiemy, w Rosji, w umystach wielu ludzi, istniejq silne ciagotki imperialne,
dzigki czemu doraznie tatwiej jest zyskiwac poklask spoteczenstwa, ktoremu niczego
innego nie mozna zaoferowac. Na Ukrainie moze wystgpowac dosy¢ silny kompleks
scistych zwiazkow z Rosja 1 podporzadkowania jej. Tym niemniej, jesli w tym przy-
padku do glosu dojdzie racjonalizm, to nalezy zaktada¢, ze ostateczny wybor Ukrainy
bedzie inny od dzisiaj sygnalizowanego.

Czy, wedle aktualng wiedzy, nasza polityka w Iraku to sukces? W moim przeko-
naniu, czasami sukcesem jest zapobiezenie porazce. Chce jeszcze raz zwroci€¢ uwage na
to, ze wtedy, kiedy publicznie, migdzy innymi w Sejmie, przedstawiatem gldwne motywy
naszego zaangazowania, wyraznie podkreslalem, Zze nie dotycza one wytacznie Iraku.
Wtedy, zgodnie z prawda, mowiliSmy o konsekwentnym ignorowaniu przez Irak kilkuna-
stu rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Nawiasem méwiac, wtedy udalo nam si¢ uniknaé
btedu popelionego w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii, poniewaz mowilismy
o wysokim prawdopodobienstwie posiadania przez Irak broni masowego razenia, podczas
kiedy w USA i w Wielkig Brytanii méwiono o posiadaniu tej broni. Dzisig trudniej
udowodni¢ prawdziwos¢ takiej tezy, podczas kiedy nasza zachowuje swoja wartosc.

Bardzo otwarcie méwili§my i zwracaliSmy uwage na to, ze chodzi, miedzy in-
nymi, o strategiczny wymiar bezpieczenstwa naszego kraju. Co mieliSmy na mysli? To
bezpieczenstwo zalezy od wspotpracy transatlantyckiej, a wigc w bardzo duzym stop-
niu od Stanéw Zjednoczonych, czyli od trwatego angazowania si¢ USA w bezpieczen-
stwo europejskie. Popierajac Stany Zjednoczone w sytuacji podziatu europejskiego,
podejmowalismy wielkie ryzyko, niestety, takze pogorszenia stosunkow z niektorymi
waznymi sojusznikami europejskimi. Ale czasami trzeba broni¢ dobra wyzszego kosz-
tem nizszego, zwlaszcza, jezeli cena ta moze mie¢ charakter przejSciowy. Z tego
punktu widzenia nic nie zmienito si¢, gdy chodzi o oceng intereséw Polski, przy catym
ryzyku i przy wszystkich ktopotach.

Bardzo zatuje, ze tej mysli nie udato si¢ przenies¢ do swiadomosci bardzo wielu
rodakow, ktorzy patrza na tg spraw¢ wylacznie w kategoriach tego, co mamy tam do
zrobienia 1 jakie interesy tam robimy. Tu najwazniejszym interesem jest bezpieczen-
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stwo Polski za dziesig¢ czy za dwadziescia lat, a wigc kwestia strategiczna, niemajaca
prawie nic wspolnego z samym Irakiem, ale bardzo wiele wspolnego z jakos$cia sto-
sunkow transatlantyckich 1 zapobiezeniem temu, aby USA nie odwrdcity si¢ od pro-
blematyki bezpieczenstwa europejskiego. Na tym Polska moze wytacznie przegraé.

W Unii Europejskiej prowadzi si¢ polityke wobec panstw czionkowskich, Panie
Senatorze. Nie zapominajmy o dosy¢ prostej prawdzie: Unia Europejska ma swoje kom-
petencje w okreslonych dziedzinach, a wigc w tej chwili nie bgdziemy dyskutowali
Z partnerami w panstwach cztonkowskich o kwestiach, ktore sa przedmiotem decyzji na
przyktad Komisji Europejskiej, bo na to nikt z nas nie ma bezposredniego wplywu. Ale
o sprawach, ktore sa przedmiotem decyzji Rady Europejskiej, nalezy jak nabardzig
dyskutowac¢, bo te decyzje podejmujemy wspolnie. Przeciez Unia nie jest omnipotentna
| pozostaje milion kwestii, ktorymi si¢ nie zajmuje, a ktore sa wazne w stosunkach dwu-
stronnych. My w tym zakresie prowadzimy swoja polityke 1 bedziemy ja prowadzili.

W MSZ, z tego rozumowania wyciagneliSmy taki wniosek, ze nie przeprowa-
dziliSmy reorganizacji struktury resortu 1 zachowujemy w dotychczasowym ksztalcie
Departament Unii Europejskig i Departament Europy, ktory obejmuje zarbwno pan-
stwa cztonkowskie, jak 1 panstwa pozaunijne, poniewaz jest cata masa spraw w stosun-
kach dwustronnych, ktorymi musimy si¢ zajmowac.

Ostatnia uwaga dotyczy znowu polityki wschodniej. Mowi pan, ze zatraciliSmy
wymiar wschodni 1 ze pozostawili§my Wschod, na ktory wchodza panstwa unijne. Nie
zgadzam si¢ z tym pogladem z kilku powodow. Nie zlekcewazylismy Wschodu. Praw-
da jest jednak, ze Polska sporo stracita, gdy chodzi o nasza obecno$¢ eksportowa,
zwlaszcza w Rosji, w okresie kryzysu finansowego w 1998 r., kiedy podniost si¢ po-
ziom ryzyka prowadzenia tam dziatalnoSci gospodarczej i Polska nie dysponowata od-
powiednimi instrumentami podniesienia gwarancji dla eksporteréw. W tym momencie
zaczeliSmy przegrywac z konkurencja unijna, zwlaszcza, ze w warunkach kryzysu fi-
nansOw w Rosji szczegolnego znaczenia nabrata wysokos¢ cen, po jakich oferowane
byly towary. W tym czasie, w roku 1998 1 1999, duza czgs$¢ eksportu unijnego korzy-
stala z mechanizmu subsydiowania. Polski na subsydia, zwlaszcza eksportu rolnego,
nie bylo stac 1 zostaliSmy wyparci z tego rynku. Mozna oczywiscie rozwazac, do jakie-
go stopnia mieliSmy na to wptyw.

Musimy mie¢ swiadomos$¢, ze Polska nie ma jednego atutu, jaki posiada szereg
wysokorozwinigtych panstw europejskich 1 pozaeuropejskich — nie dysponuje kapita-
tem inwestycyjnym, ktory mégtby by¢ istotnym elementem wspotpracy gospodarczej.
Przez to, niestety, przez wiele lat nie uzyskamy takiej sity przebicia, jaka maja nasi
potencjalni lub rzeczywisci konkurenci na tych rynkach. Trzeba jednak zdawaé sobie
sprawg — nie wiem, czy jest to realistyczny minimalizm, czy realizm — z ograniczonego
charakteru naszych mozliwosci. Jezeli jednak to my w Unii Europejskiej proponujemy
koncepcj¢ polityki wschodniej 1 podkreslamy, jak wazne jest wschodnie sasiedztwo, to
jest to oczywisty dowdd, ze nie lekcewazymy tej sprawy. Wprost przeciwnie.

I ostatnie zdanie. Mowiac to wszystko, pamigtajmy, ze dzisiaj ponad dwie trze-
cie naszych obrotéw handlowych dotyczy panstw Unii Europejskiej, a przytlaczajaca
wigkszos$¢ bardzo powaznych inwestycji zagranicznych w naszym kraju pochodzi jed-
nak z panstw zachodniej Europy. Jezeli Holandia potrafita do tej pory zainwestowaé
w Polsce blisko 10 miliardow euro, to zapytajmy, ile inwestycji zrobita Ukraina, czy
tez Rosja, 1 w jakich obszarach chce dokonywac tych inwestycji. Wtedy mozna w petni

1400/V 29



208. posiedzenie Komigi Spraw Zagranicznych

oceni¢ charakter tych stosunkéw. Jedno moge jeszcze raz potwierdzi¢ z cala odpowie-
dzialnoscia: chcemy aktywnej polityki wschodniej naszego kraju oraz Unii Europej-
skiej 1 nie lekcewazymy naszych sasiadow.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkujg bardzo.

Panie Ministrze, wiem, ze trwa panski urlop, ale mamy jeszcze dwie tury. No,
pottorey.

(Minister Spraw Zagranicznych Wiodzimierz Cimoszewicz: Mysle, ze przede
wszystkim jest to kwestia zainteresowania senatorow.)

Wszyscy, ktorzy zapisali sig¢ do glosu, siedza na sali.

Umowmy si¢, dostownie minuta na pytanie, dobrze?

Mam jeszcze zapisanych: pania senator Ferenc, pana senatora Mankuta, pania
senator Christowa 1 pana senatora Drzg¢zlg.

Krociutkie pytania, tak?

Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, wlasciwie temat, ktory mnie interesuje, mogiby by¢ tematem
kolejnego spotkania. Chodzi o polityke naszego panstwa wobec Azji. Obserwuj¢
w ostatnich latach taka sytuacje, ze przyjezdzajacy do naszego kraju ambasadorowie
z krajow azjatyckich sa swietnie przygotowani pod katem gospodarczym. Dlatego wy-
daje mi sig, ze w naszych placéwkach potrzebna jest nie tylko wspoétpraca dyplomacji
ekonomicznej z ambasadorami, ale takze to, by ambasadorowie ci bardziej czuli spra-
wy gospodarcze. Podczas rozméw bilateralnych, kiedy spotykamy si¢ z naszymi amba-
sadorami, zdarza sig, ze ich po prostu te kwestie w ogole nie interesuja. Przeciez nawet
bardzo dobry dyplomata odpowiadajacy za sprawy ekonomiczne nie moze przetamaé
pewnych barier, jesli ambasadora nie bgdzie to interesowalo. Tej problematyce warto
poswigci¢ troszke wigcej uwagi.

Kolejny temat, ktory mnie interesuje, to wymiana mtodziezy, szczegdlnie wlasnie
z krgjami azjatyckimi i z bardzo sinie rozwijajacymi si¢ gospodarkami. Wiem, ze sa wy-
miany duzych grup z krajow Unii Europejskiej, szczegolnie Niemiec i Francji, jezeli jed-
nak chodzi o Polske, to sa to mate grupy i jest to réwniez stanowi pewne utrudnienie.

I ostatni problem, ze wzgledu na p6zna porge. Czy MSZ dostrzega hamulec
W rozwoju niektorych naszych przedsigbiorstw, jakim sa kontyngenty do Unii Europe;j-
skiej? Chodzi mi przede wszystkim o przetworstwo rolno-spozywcze. Firmy, ktore
w tej chwili zaczely u nas preznie rozwijaé sig, nie otrzymuja kontyngentodw spoza Unii
dlatego, ze nie funkcjonowaty na rynku, na przyktad, azjatyckim, przez rok, czy dtuze;.
Wtedy posrednikiem dla naszych firm sa panstwa unijne. Czy ten problem jest przed-
miotem panstwa zainteresowania? Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pan minister chce odpowiedzie¢ od razu.
Prosze bardzo.
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Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Sprawy kontyngentdw nie znam szczegdlowo, wigc nie bed¢ odpowiadat. Chce
jednak zasygnalizowa¢, ze wlaczyliSmy si¢ do mechanizmoéw wspotpracy Unia — kraje
Azji. W tej chwili przygotowujemy si¢ do szczytu ASEAN ktory ma odby¢ sig¢ we
wrze$niu w Hanoi, miedzy innymi dlatego, ze chcemy od poczatku uzyskiwac jedna-
kowe warunki traktowania, takie same jak inne panstwa europejskie.

Skala wymiana mtodziezy zalezy od naszych mozliwo$ci finansowych i nie sa-
dze, zeby tutaj mozna byto osiagna¢ wigcej. Pamigtajmy o takiej prostej prawdzie, ze
w przypadku niektorych panstw azjatyckich wymiana nie jest wymiana, bo ci, ktorzy
przyjezdzaja, zostaja 1 nie chca si¢ wymienia¢. A wigc tutaj polityka wizowa musi by¢
czasami, niestety, formutowana dosy¢ egoistycznie.

Jezeli chodzi o Azjeg, to wszystko, co tutaj powiem, zabrzmi do$¢ banalnie, ale
jest na to sto dowoddéw. Z takimi krajami jak Chiny, ktérych przewodniczacy — po raz
pierwszy w historii stosunkow polsko-chinskich — byt niedawno w Polsce, czy Indie
i Malezja, z ktorymi robimy wielkie kontrakty w obszarze wojskowym, Japonia, do
ktorej premier udaje si¢ jesienia; Korea, dokad ja wybieram sig...

(Brak nagrania)

Minister Spraw Zagranicznych
Wilodzimierz Cimoszewicz:

...gospodarcza, takze zwiazana z bezpieczenstwem, Iran, z ktorym od pottora roku
bardzo rozwijamy nasza wspolprace, stuzac, jak sadze, nie tylko dobrze naszym zoinie-
rzom w Iraku, ale takze pokazujac wspdtprace gospodarcza i zyskujac szans¢ na przystu-
zenie si¢ catej Unii Europejskiej w kontaktach z tym panstwem. Wiele innych przyktadow
pokazuje, jaka role odgrywa Azja w naszym mysleniu o stosunkach i interesach Polski.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Pan senator Mankut.
Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Mankut:

Pan minister byt uprzejmy refleksyjnie wspomnie¢ o naszym bezpieczenstwie
energetycznym. Ta sprawa wymaga jeszcze szerszego kontekstu. Wydaje mi sig, ze
cze$¢ naszych resortdéw gospodarczych niedoktadnie przestudiowala strategi¢ energe-
tyczna Federacji Rosyjskiej, ktora 28 sierpnia roku ubiegltego zatwierdzil prezydent
Putin. Wynikaja z niej pewne jednoznaczne sugestie, dotyczace tego, jakie sa plany
Rogji do 2020 r. w tej dziedzinie. Dotyczy to rowniez gazociagu, ktory dla nas moze
by¢ bardzo niebezpieczny. Jest to bardzo wazne i mysle, ze dyplomacja nasza bedzie
miata wiele do zrobienia, zeby tego typu przedsigwzigcia nie byly podejmowane
w Unii ze szkoda dla Rzeczypospolite;.

I sprawa niezmiernie wazna, mimo, ze tutaj tylko wzmiankowana. Senator Czaja
powiedziat o probie przekopania mierzei na Zalewie Wislanym. Ten problem ciagnie
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si¢ od wielu, wielu lat. Mysle, Ze istnieje potrzeba powrotu do negocjacji uktadu, jezeli
dobrze pamigtam, z 1947 r. miedzy Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
a Polska Rzeczpospolita Ludowa w sprawie zeglugi po Zalewie Wislanym. Problem
polega na tym, iz w ukltadzie méwi si¢ tylko o zegludze polsko-rosyjskiej i nie ma
mozliwo$ci wptynigcia na strong polska bander panstw trzecich, co ogromnie utrudnia
rozwoj tego akwenu. Ocena mozliwosci przekopu zostala wykonana — osobiscie, jako
wojewoda elblaski zlecatem jej wykonanie profesorowi Jednoralowi z Politechniki
Gdanskiej — 1 pozytywnie oceniaja t¢ sprawe nawet ornitologowie. Nic ztego wigc nie
wydarzy si¢ i moze to by¢ tylko z pozytkiem dla Rzeczypospolite).

Jeszcze jedna sprawa, niezmiernie dla mnie réwniez wazna. Bezwzglednie po-
dzielam poglad, ze stuzby zagraniczne winny by¢ koordynowane przez jeden resort,
szczegoOlnie w sferze naszej polityki wschodniej. Nie moze tu by¢ rozdzwigku co do
intencji, kierunkow 1 naszych oczekiwan. Wierzg, ze tak si¢ stanie 1 bgdzie to takze
pozytywne dla Rzeczypospolitej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzickuje.

Odpowiem bardzo krétko. W 1996 r., kiedy sktadatem w Moskwie wizyte Czer-
nomyrdinowi, rozmawialem o problemie zeglugi po zalewie bander krajow trzecich.
Mowig o tym po to, zeby uzmystowié panstwu, iz rozmawiamy na ten temat od wielu
lat — od co najmniej dziesigciu, a by¢ moze wigcej — i do tej pory Rosjanie nie zrobili
nawet szczeliny, gdy chodzi o mozliwos¢ dopuszczenia tam trzecich bander. Probowac
trzeba nadal, ale nie mozna uwaza¢, ze jest to dzieto przypadku. By¢ moze, raptem
okaze sig, ze jedynym rozwigzaniem jest tu nowa inwestycja.

Senator Wiadystaw Mankut:

Jest to kontekst tylko ekonomiczny. W Battijsku i w Swietlym powstaja sklepy
wolnoctowe 1 dla wplywajacych stateczkami niezbg¢dne sa wizy, azeby wyjs¢ na lad
i wejs¢ do tych sklepow.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pani senator Christowa, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jakie sa priorytety w polityce gospodarcze] migdzy Polska
aBulgaria? Czy istnieje potrzeba wspierania dziatan Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych przez parlamentarng grupg polsko-butgarska? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Bardzo dzigkuje. Byta minuta, a nawet mniej. Udalo sig.
Prosze bardzo.

Minister Spraw Zagranicznych
Wlodzimierz Cimoszewicz:

Nie umiem odpowiedzie¢ na pani pytanie. Pamigtam czas, kiedy dyskutowali-
smy o naszych wierzytelnoSciach, splacie dtugow oraz o rozmaitych koncepcjach
W tym zakresie. W tej chwili jednak nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa
priorytety gospodarcze. Nie chc¢ opowiada¢ banaléw, ze powinniSmy rozwijaé¢ nasza
wspotprace. Niczego konkretnego w tej chwili nie odpowiem. Przepraszam.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Drz¢zla zrezygnowat z zadania pytania i za to tez bardzo dzickuje.

Moze na koniec zadam pytanie, ktore moze by¢ podsumowaniem dzisiejszego
spotkania. Rok temu, 18 czerwca 2003 r., na wyktadzie w Akademii Dyplomatycznej
MSZ pan minister méwit, ze w $wiecie pojawia si¢ ryzyko dojscia do niefortunnego
zbiegu dwoéch zjawisk: terroryzmu migdzynarodowego 1 proliferacji broni masowego
razenia. Czy ryzyko to wzrosto, czy zmalato?

Minister Spraw Zagranicznych
Wilodzimierz Cimoszewicz:

Nie byla to moja oryginalnie teza. Powtorzylem sformulowanie, zawarte
w pewnym tekscie, opublikowanym w ,,Foreign Affairs’ przez senatora Lugara, ktore
zrobito na mnie duze wrazenie, poniewaz jest to prawdopodobnie najwigksze zagroze-
nie we wspotczesnym swiecie. Chodzi o nowy rodzaj terroryzmu, w ktérym, tak na-
prawdg, nie chodzi o tradycyjne cele, takie jak pieniadze, okup, czy zmiana polityki,
tylko o rzucenie wyzwania pewnej filozofii, pewnemu modelowi Zycia 1 pewnemu
systemowi wartosci 1 w zwigzku z tym jest on zdolny do kazdego posunigcia i postuze-
nia si¢ wlasnie broniag masowego razenia.

No c6z, nie bede moéwit o terroryzmie. Jest rzecza niewatpliwa, ze prawdopoO-
dobnie przez wiele lat bedziemy mieli do czynienia z tym zagrozeniem. Gdy za$ chodzi
o mozliwo$¢ wejscia w posiadanie broni chemicznej, to moze si¢ tak sta¢ ze wzgledu
na jej nie do konca kontrolowane zapasy w roznych panstwach oraz jak niewielka
trudno$¢ w jej tworzeniu. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie, ze struktury terrorystyczne
same ja wyprodukuja, zwtaszcza niektore rodzaje. Wydaje mi sig, ze mniej prawdopO-
dobne jest uzyskanie broni bakteriologicznej, ale nie wykluczam mozliwosci zdobycia
jej, czy wykradzenia z jakich§ laboratoriow, takze komercyjnych, ktore zajmuja si¢
badaniami w tej dziedzinie.

Gdy chodzi o bron atomowa, to tutaj mamy do czynienia z dobrymi 1 ztymi in-
formacjami. Z jednej strony to, co wydarzyto si¢ w przypadku Libii — a co, nawiasem
mowiac, jest posrednia konsekwencja tego, co si¢ wydarzyto w Iraku — czyli jej rezy-
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gnacja z rozwijania tego programu, jest oczywiscie bardzo dobre. Ale z drugiej strony
to, co ciagle jeszcze moze si¢ dzia¢ w przypadku Korei Péinocnej, to jest zta wiado-
mos$¢. Tu problem nie jest rozwigzany. Co prawda, pojawito si¢ tam §wiatetko w tune-
lu, ale problem nie jest rozwiazany. Libia, w ramach swojego programu, potrafita za-
kupi¢ w Korei Péinocnej ile§ ton wzbogaconego uranu, wystarczajacych do wyprodu-
kowania pewnej liczby glowic. Jest to praktyczny dowod na to, ze Korea jest zdolna do
takich dziatan.

Nie do konca wiemy, jakie sa mozliwo$ci wytworzenia takiej broni przez Iran. Co
do tego sa kontrowersje: czy kraj ten kontynuuje program rozbudowy tak zwanych wiré-
wek do produkowania ciezkiej] wody 1 wzbogacania uranu po to, zeby zasila¢ wylacznie
reaktory dla celow pokojowych, czy po to, zeby stworzy¢ materiat do gtowicy jadrowsy.

Jak wiadomo, w Pakistanie okazalo si¢, ze sprzedawano technologie nuklearne,
ale t¢ spraweg przypisano wylacznie jednej osobie — ojcu pakistanskiej bomby jadrowej,
nawiasem mowiac, cztowiekowi, ktory potem zostat przez prezydenta Muszarafa ula-
skawiony z racji swoich zastug. Ale, moéwiac nieoficjalnie, trudno mi uwierzy¢, ze
mozliwy jest handel technologiami nuklearnymi bez jakiejkolwiek wiedzy wtadz, a co
najmniej stuzb tego panstwa. A wigc w normalnie funkcjonujacym panstwie mozna
doprowadzi¢ do wycieku tego typu technologii, co wskazuje na wciaz utrzymujace si¢
ryzyko niekontrolowanego przenikania technologii, materiatow lub wrgcz samej broni.
Nie moéwiac juz o tym, ze Rosja, ktorej poswigciliSmy tak wiele uwagi, ciagle dyspo-
nuje tysiacami fadunkow jadrowych i1 nikt nie ma pewnosci, ze zachowuje nad nimi
kontrole. Tak naprawde, nikt nie ma pewnosci, ze kraj ten ma tych tadunkéw tyle, ile
wynika z remanentu, przeprowadzonego przed dziesigciu laty. Nie wiadomo, czy ich
cze$¢ nie opuscita juz terytorium tego kraju. Tak wigc, teoretycznie rzecz biorac, takie
zagrozenie istnieje, przy czym w przypadku broni jadrowej rownie grozne jest odpale-
nie jej zgodnie z jej nieszczgsnym przeznaczeniem, jak wykorzystanie dla osiagnigcia
tak zwanego efektu brudnej bomby atomowej, a wigc eksplozja przy pomocy konwen-
cjonalnego tadunku, doprowadzajaca do rozprzestrzeniania si¢ materialu promienio-
tworczego. Jezeli zdarzyloby si¢ to w wielkiej metropolii, wtedy straty moga by¢ row-
nie koszmarne jak przy klasycznej eksplozji fadunku nuklearnego. Wszystko to jest
techniczne proste. Tak wigc, nadal istnieje bardzo powazne zagrozenie 1 powinniSmy
mie¢ tego swiadomos¢ wtedy, kiedy dyskutujemy o rozmaitych elementach zaangazo-
wania Polski w wojng z terroryzmem.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzickuje¢ bardzo. Mysle, ze pozostato juz tylko stowo ,,dziekuje”, Panie Mini-
strze. Bardzo che¢tnie bedziemy wita¢ pana na nastgpnych naszych spotkaniach. Dzig-
kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komigi. (Oklaski)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 35)
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