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V kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Europejskiej konwencji o kontroli nabywania
| posiadania broni palnej przez osoby fizyczne, sgmanej w Strasburgu dnia
28 czerwca 1978 r. (druk nr 861).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 15 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodapoyzZbigniew Kulak)

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Dzisiaj mamy do rozweenia jeden punkt. Chodzi o rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Europejskiej konwencji o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez
osoby fizyczne, spogezonej w Strasburgu 28 czerwca 1978 r. Druki sejmowe maj
nr 3418 i nr 3494.

Z tego, co wiem, to nad ratyfikacph gtosowano w Sejmie chyba dzisiaj rano.
Jest to w takim razie naprawd.

(Wypowied poza mikrofonein

Wczoraj. Wobec tego jest to dokument, ktory funkcjonuje dwacdiaecztery
godziny. Mamy druk senacki, ktéry nosi nr 861. Ten druk f@no byt w naszych
skrytkach senackich.

Witam gaci obecnych na posiedzeniu, ktorych przepraszam za niepunktualne
rozpoczcie obrad. Trudno nam byto przewid&igodzire ich rozpoczcia. Witam pana
Piotra Ogonowskiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Z Ministerstwa Spraw
Wewretrznych i Administracji witam panow Mariusza Roga i Jerzego Jakubczaka.

Mamy kworum oraz dokumenty. Presarzedstawicieli lub przedstawicielaarz
du — zaley to od tego, jak panowie uzgodrio micdzy sola — o przedstawienie nam
istoty tej ratyfikacji i ewentualnych kontrowersji, ktére budzita ona w Sejmielije
miato to miejsce.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o Europejskkonwencg o kontroli nabywania i posiadania broni
palnej przez osoby fizyczne, spadzorm w czerwcu 1978 r. i obowzujaca od 1 lipca
1982 r., to do tej pory zwzato s¢ nig czterndcie pastw cztonkowskich Rady Euro-
py. W imieniu Polski zostata ona podpisana 23 maja 2002 r. przez naszego statlego
przedstawiciela przy Radzie Europy.

Konwencja dotyczy spraw uregulowanych w Polsce ustav21l maja 1999r.
o broni i amunicji. Ustawa ta w wyniku nowelizacji z 2003 r. zostata w peini dostoso-
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wana do przepisOw prawa unijnego w zakresie kontroli rozpowszechniania i posiadania
broni oraz zasad rejestracji i obrotu. Chodzi w szczegbimodyrektywe rady unijnej

nr 91 z czerwca 1991 r. W zywku z tym,ze omawiana konwencja stanowita podstaw

do wydania powyszej dyrektywy, polskie przepisy wewtrzne w tym zakresie pozo-

stap z nia w zgodndci. Na podstawie art. 9 konwencji Polska wskazuje organom od-
powiedzialnym za prowadzenie rejestru cudzoziemcow nalgwa) bray w Polsce...
(wypowied poza mikrofonein...a take zawiadamia o tym fakcie fistwa, z ktérych
pochodz cudzoziemcy. Organem tym jest komendant gtowny Policiji.

Konwencja o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizyczne
nie ma zastosowania do transakcji bgopalm, w ktérych stronami s paistwa lub
podmioty dziatajce w imieniu pastw. Polska w momencie podpisaniazfa za-
strzezenie, wyhczapce zastosowanie wobec niej rozdziatu trzeciego, detggo po-
dwojnego zezwolenia lub rdzynarodowej licencji na bfig poniewa przepisy krajo-
we § W tym wzgkdzie bardziej szczegotowe.

Natozony przez konweng¢jobownzek udzielania wzajemnej pomocy w zakresie
nielegalnego handlu branprzez pastwa — strony jest juprzez Polsk aktualnie wy-
petniany na skutek zawierania z innyminpvami umoéw midzynarodowych
0 wspotpracy w zwalczaniu przeptzaci.

Omawiana konwencja dotyczy zagadnistotnych z punktu widzenia ochrony
praw i wolngci obywatelskich oraz spraw uregulowanych w ustawie. Stanowi to uza-
sadnienie dla wyboru trybu zaviania st nia Polski w drodze ratyfikacji za uprzedni
zgodh, wyrazona W ustawie, na podstawie art. 89 ust. 1 konstytucji. Porievapo-
wiednie zmiany w krajowym posigku prawnym, ktorych wymagatoby przgje kon-
wencji, zostaly ju w Polsce wprowadzone, o czym wspomniatlem namest przepisy
polskiego prawa unitiwiaja juz obecnie skuteczne stosowanie postanokawencii.

Pragre podkrsli¢, iz ratyfikacja konwencji wynika z potrzeby statego podno-
szenia bezpiecastwa i pewnéci obrotéw brori na terytorium RP, réwniew kon-
tekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W zwku z powyszym zwracam 8i
Z prasba o przygcie ustawy o ratyfikacji, za uprzedregody wyrazona w ustawie, Eu-
ropejskiej konwencji o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fi-
zyczne. Dztkuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Wrécimy do naszej dobrej zasady  jieraz wyznaczymy sprawozdagvc

Kto z paistwa senatorow deklarujezgako cletny do bycia sprawozdawe Jest
chetny. Dobrze.

Panie Ministrze, czy panowie z MSWIA chcielibyscdod& do tej wypo-
wiedzi?

(Naczelnik Wydzialu Uméw kizynarodowych w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewtnznych i Administracji Jerzy Jakubczakie. Dzikuje
bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskus;j.

Kto z paistwa senatoréw chciatby zabrglos?

Prosz bardzo, pani senator Ferenc jako pierwsza.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Mam pytanie do pana ministra. Czteftia pastw ratyfikowato ¢ konwencg.
Czy mogiby pan powiedzie ktore pastwa Unii Europejskiej jej nie ratyfikowaty?
Jezeli zna pan powody, dla ktorych te kraje api@ja ratyfikacg, to bytabym bardzo
wdzigczna, gdyby pan o nich powiedziat. Bhkilje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo. W druku sejmowym na stronie 41 mamy wykaz — chyba jest
on aktualny — krajow, ktore ratyfikowaty konweacja podpisaty.

Dobrze. Teraz nagbna tura pyta, a potem bdzie odpowiadat pan minister.

Kto jeszcze chciatby zadgytanie? Nikt.

W takim razie pozweal sobie udzieti gtosu. W druku sejmowym, na ktérym
przede wszystkim siopieramy, na stronie 27 i 28 jest &tnik do tego dokumentu.
Mam dwie uwagi. Czy majpanowie przed sabten zaicznik? Tak. Na stronie 1
W pozycji n jest napisane: hravyrzucajca pociski tylko za pomacsprzyny. Czy
nalezy przez to rozumietakze kusz? Jgli tak, to wobec tego tuk oraz proca wyrzu-
cajp tadunek take za pomog elastycznego elementu. Jak dokitadnie nhaleterpreto-
wac ten zapis? Co jest jeszcze begra co ju nig nie jest?

Kolejna uwaga dotyczy pktu 4 na stronie 28<¢Byaze zwihzane jest to tylko
z ttumaczeniem. Mowi sidwukrotnie o celowniku teleskopowymezyk polski jest
troche bardziej elastyczny, gdyokreslenia ,teleskopowy” aywamy do ranych urz-
dzen, ktore s¢ rozcagajp. W tym przypadku zczniejszym okréeniem bylaby nazwa
~celownik lunetowy”, bo chyba o to chodzi.

Czy s nastpne pytania? Wobec tego preszodpowiedzi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dziekuje.

J&li chodzi o pastwa, ktére s stronami konwencji w zakresie Unii Europej-
skiej, to wynika to z zakzonej listy. Do tej poryssto: Cypr, Czechy, Dania, Luksem-
burg, Niderlandy, Niemcy, Portugalia, Stowenia, Szwecja oraz Wtochy. Pozosiale pa
stwa nie g stronami konwencji, choctaGrecja, Hiszpania, Irlandia, Malta i Wielka
Brytania podpisatyet umowe. Jest to zobowkanie gtdwnie polityczne, wywiergje
jednak take ograniczone skutki o charakterze prawnym. \Wien adz razieswiad-
czy to niewstpliwie o poparciu dla konwencji i zamiarze staniajsj strory. Decyzja
o przyshpieniu do konwencji jest podejmowana przez poszczegéliswa — podob-
nie jest u nas — w oparciu o to, czy ich prawo wgvzme zostato dostosowane do
konwencji w takim stopniuze jej ewentualna ratyfikacja niedzie wymagata kolej-
nych aktow. W szczegoldo chodzi o to,zeby od momentu ratyfikacji moa byto
w petni stosowé konwencg. Nie jestem w stanie przedstavazczegotowych rozwi
zan w zakresie broni palnej prayych w poszczegolnych patwach Unii, ale z przed-
stawionej dokumentacji wynika... Nie byto réwnigv ramach Unii uzgodnieniae
wszyscy maj przystpi¢ do konwencji. Jest to zatem uzal®ne od priorytetow po-
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szczegolnych pestw, ktdre w pewnym okresie kladviekszy nacisk na dany temat.
Nalezy sie spodziewd, ze w diwzszym horyzoncie czasowym wszystkiengava Unii
stara sig stronami tej konwencji.

J&li chodzi o sprawy techniczne, o ktére pytat pan przewodaizzo propo-
nuje, zeby odpowiedzi udzielili przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wgrgnych
i Administracji. Dzekuje.

Naczelnik Wydziatu Umow Migdzynarodowych w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Spraw Wewnrgtrznych i Administracji Jerzy Jakubczak:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Zakcznik do konwencji o broni palnej nie jest zgodnysgmy z definigj broni pal-
nej zawaml w naszej ustawie. Dlatego, dostrzegag rozbienasci, strona polska wytzyta
z konwencji czs¢ przepiséw dotycrych tej broni. Wskutek tego w zakresie od lit. j do
lit. n nie stosujemy przepiséw konwencji. Zostalaatee stosowne zastianie, aby broni
gazowej, ze spronym powietrzem, ze sgtyna nie traktowa jako broni palnej.

Pytanie dotyczce celownika teleskopowego jest trudniejsze. Ttumaczenie jest
najprawdopodobniej niedoskonate, ale za ttumaczem pgtysn przyglismy to sfor-
mutowanie. Nie bardzo giorientug, ale chyba w tym momencie niedzie maliwa
zmiana tego sformutowania. Nie jestem nawet w stanie powigdzg celownik tele-
skopowy oznacza to samo, co celownik lunetowy. Przepraszam bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Jezeli kojarzy s¢ z teleskopem, to tak. Zdi bedzie to cd rozchganego i skia-
danego, to wowczas:tizie to raczej celownik teleskopowy, a nie lunetowy.

Mamy eksperta od fizyki, pana senatora Lited.

Prosz bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dawno temu studiowatem fizgk ale pamgtam, ze luneta jest zwzana z so-
czewkami. Teleskop to jest zwierciadto wite. To jest odpowied

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Coraz ,lepiej”, czyli coraz gorzej. W tym rozumieniu chodzi w gruncie rzeczy
o lunet.

Czy s inne pytania, uwagi? Faktycznie, niedhiemy zmieniali ttumaczenia,
jezeli przyskgty ttumacz przysiga, ze przettumaczyt wiernie. M@my najwyej zmo-
dyfikowa¢ ustave o ttumaczach przysgtych, ale niedawno to rohiiny.

Czy @ inne pytania, uwagi? Czy skladgparstwo wnioski inne i wniosek
0 przygcie ratyfikacji?

(Senator Genowefa Ferendie mamy maliwosci.)

(Senator Dorota SimonideRatyfikacg si¢ przyjmuje lub odrzuca.)

Wiasnie. Nie ma wniosku o odrzucenie. W zmku z tym sktadam wniosek
0 przygcie.
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Kto z paistwa senatorOw jest za przgiem projektu ustawy o ratyfikacji Euro-
pejskiej konwencji o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby fizycz-
ne? (8)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Sprawozdawca jest wyznaczony.

Prosz jeszcze przez chwilnie wstawd, bo chcialtbym wspomnéeo trzech
sprawach organizacyjnych.

Bardzo serdecznie diuje gosciom.

Jeszcze tylko trzy sprawy typowo organizacyjne. Pierwsza sprawacg Ppansz
stwa, w okresie, kiedy uchwalginy uchwa¢ dotyczica Ukrainy i p&niej, w chgu
kolejnych dni, naptyat do nas szereg pagych uchwat. Chodzi o apele, uchwaty —
tytuty sa rozne — podejmowane przez sanyaly z catej Polski. Pozwolitem sobie ka
demu, kto przystat te dokumenty, odpowiedaia nie, dzikujac za pomoc, aktywr$o
| zaangaowanie. Informuj parstwa senatorowze te dokumentyasdo wghdu w se-
kretariacie komisji. X ktos z paistwa chciatby s tym zainteresow@ to pani Agata
Mianowska dysponuje catym pakietem listow.

Druga sprawa, o ktorej chciatbym poinformdwa@amierzatem zrealizowato
jeszcze w tym roku, ale, niestety, trechpowodu przedviagtecznej atmosfery nie uda
si¢ tego zrohi. Na pewno wrdocimy do tej sprawy gwigtach. Ota planug trzy po-
siedzenia niezwizane z tematami typowo ustawowymi, a raczej poszgeajasa
wiedz. Jedno posiedzenie dotyczytoby tematu precedencji, zasady ssanszeave-
dtug protokotu dyplomatycznego. W tej sprawie MSZ, asait@ie Departament Pro-
tokotu Dyplomatycznego, obiecat nam przéstaateriaty do potowy grudnia. Wczoraj
mineta potowa grudnia, ale jeszcze nie przestano tych dokumentéazieBny na to
oczywiscie naciskali. Kiedy otrzymamy te materiaty, to chciatbymdwieci¢ posie-
dzenie temu tematowi.

Uzgodnitem pozytywnie pewinkweste. Miatoby to miejsce dopiero w potowie
stycznia. Chodzi o tazebysmy odwiedzili Port Lotniczy imienia Fryderyka Chopina
i zapoznali s z planami rozbudowy lotniska. Chodzi szczegdlnie o Terminal 2 i dys-
kusje na ten temat, ktGre pojawity sV prasie.

Mysle takze o trzeciej sprawie, ale szczegddyjeszcze bardziej nieskonkretyzo-
wane. Chciatbymzebysmy spotkali st na posiedzeniu, ktoregtizie dotyczyto prak-
tycznej realizacji, w kolejnych latach, przeadav Polsce celéw strategii lizhskie;.

Chciatbym,zebymy zrealizowali te trzy tematy w aggu najblizszych tygodni,
co najwyej miesecy. W kadym dz razie powiedziatbymze jest to plan natzime.
Jezeli map paistwo inne propozycije, to oczyseie caly czas jestem na nie otwarty. To
tyle, j&sli chodzi o sprawy organizacyjne.

(Senator Zbigniew ZychowicaMoze spotkalibymy si w przysztym roku
z konsulami honorowymi.)

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Jezeli chodzi o konsuléw honorowych, to sprawa jest dodglikatna. MSZ
konsekwentnie nam to odradza. Ta kwestia wynikta w momencie, kiedy odiywyali
posiedzenie w pierwszym roku naszej kadencji. Wiem — poinformowata mnie o tym
pani senator Grabowskaze MSZ byt wowczas nieeiny temu pomystowi. Chodzito
o to,zeby, bra Boze, nie miato miejsca jakiezadranienie. § to przedstawiciele ob-
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cych pastw. Nie powinno b§ odczuciaze probujemy ich w jakisposob dyscyplino-
wat, wptywat na nich itd. Jest to do&ylelikatha materia. To posiedzenie, jak pgmi
tamy, s¢ odbyto. Moim zdaniem byto ono bardzo udane. Agkgto st bardzo sym-
patycznie. Przyjechato kilkadzigsiosob. Obecnie wolatbyniebymy porozmawiali
0 protokole. Jeeli chodzi o ponowne spotkanie z konsulami, to jest ono oéeievi
mozliwe. Wiasnie wowczas sygnalizowali oni jednak swoje, mngsmilelikatnie, proto-
kolarne zastrzeenia. Jeeli odbylibysmy posiedzenie na temat precedencji, a przed-
stawiciele MSZ przedstawiliby nam ewentualnie jaswkiadnk tego, jak naley
traktowa w Polsce konsuléw honorowych, deiadczytoby to o tymze wykorzystali-
smy dwa lata i m§lelismy o tej kwestii. Oczywicie, Panie Senatorzee ma@emy s¢
z nimi spotk&, ale dopiero po aisleniu, jak wyghda sprawa protokotu, §& chodzi
o konsulow honorowych. Na ten tematlsmrdzo rozbigne poghdy. Wedtug jednego
skrajnego pogdu naley ich traktowa jak konsul6éw etatowych danegongéva. Dru-
ga skrajnéc¢, ktdra mi przekazano, mowie honorowe petnienie funkcji nake trak-
towat jak typowo honorowe. Natg ich szeregowawedtug precedencji w taki spo-
s6b, jak wynika to z ich zawodowegosdoadczenia. Jeeli s3 to profesorowie, rekto-
rzy lub szefowie firm, to w taki sposob trzeba ich trakt@w2o tytutu konsula hono-
rowego trzeba ustosunkowai¢ jak do dodatku typowo honorowego. W tej sprawie
otrzymatem dwie zupetnie skrajne opinie.

Czy @ jeszcze pytania? Czy nmagpanstwo uwagi? Dzkuije.

Zamykam posiedzenie. R&uj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 45)
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