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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Kulak)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Szanowni Panstwo, dwie minuty 1 rozpoczniemy posiedzenie niezaleznie od te-
go, jaka bedzie frekwencja, dobrze?

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu.

Pragne wyjasni¢ naszym zaproszonym gosciom 1 przekaza¢ informacje, szcze-
golnie gosciom reprezentujacym media, ktdrzy nam towarzysza w czasie posiedzenia,
ze termin dzisiejszego posiedzenia byl ustalany wiele tygodni temu 1 w zwiazku z tym
nie bylismy w stanie przewidzie¢ kilku wydarzen, ktore akurat dzisiaj maja miejsce.

Mianowicie panuje epidemia grypy wsrdd senatorow, o czym wiemy od rana.
Kilku cztonkow naszej komisji powiadomito o chorobie. W dniu dzisiejszym zostali-
$my rowniez poinformowani, ze zmart jeden z senatoréw. By¢ moze to jest powodem
nieobecnosci kilku kolegdw. Trwa takze — wkrotce si¢ skonczy — narada senatordow
z marszatkiem Longinem Pastusiakiem na temat planu pracy do konca kadencji.

Wszystko to zbieglo si¢ w sposdb zupelnie nieprzewidywalny w momencie,
kiedy uzgadniali$my z panem ministrem Krzysztofem Krystowskim tematyke i1 termin
tego posiedzenia. Tak wigec przepraszam za to. Mysle, ze frekwencja w trakcie posie-
dzenia sie zwiekszy.

Witam pana ministra Krystowskiego z Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

Witam przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej pana Macieja
Duszczyka.

Zalozenie dzisiejszego posiedzenia bylo takie, zeby wysluchaé relacji rzadu na
temat praktycznej realizacji Strategii Lizbonskiej w naszym kraju, dlatego ze z jednej
strony wielokrotnie, przy réznych okazjach, jestesmy pytani przez wyborcoéw o te
sprawy, bo hastlowo na ten temat duzo si¢ mowi, natomiast praktycznie troszeczke go-
rzej to wyglada, a zdrugig strony w najblizszym czasie bedziemy uczestniczy¢
w gremium przewodniczacych komisji spraw zagranicznych i komisji spraw europej-
skich parlamentéw obecnej poszerzonej Unii Europejskigj, gdzie dojdzie do wymiany
pogladéw na ten temat miedzy poszczegdlnymi przewodniczacymi.

Panie Ministrze, tytulem wprowadzenia chcialbym stwierdzi¢, ze obserwujemy
generalnie w $wiecie odwrot od gospodarki opartej na zasobach naturalnych 1 nisko
wykwalifikowanych pracownikach. Co do tego nie ma juz najmniejszych watpliwo-
sci. W tg chwili pozostaje tylko kwestia, na ile Europa — jednoczaca si¢ Europa, po-
szerzajaca si¢ Europa — potrafi sprosta¢ konkurencji, jaka wytania si¢ w $wiecie.
Oczywiscie to sa bardzo trudne dylematy, ktorych nie rozstrzygniemy ani dzisiaj tu-
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taj, ani w ciagu najblizszych tygodni w wigkszych gremiach. Jest to praca na lata,
ktOrajest przed nami.

Na pewno trudne bedzie do zrealizowania zatozenie, ze do 2010 r. gospodarka
Unii Europejskiej bedzie najbardziej dynamiczng 1 konkurencyjna gospodarka swiata,
oparta na wiedzy. Niektorzy komentatorzy dowodza wrecz, ze juz w tej chwili wydaje
sig, 1z jest to nierealne, przynajmniej w okresie do 2010 r. Dzi$ juz wiadomo, ze szcze-
gblnie dystans dzielacy Uni¢ od Stanow Zjednoczonych nie zmniejsza si¢. Niestety,
wzrost wydajnosci pracy w Unii Europejskiej nastepuje wolniej niz w Stanach Zjedno-
czonych, poziom zatrudnienia jest nieco mnigjszy: w Unii Europejskiej wynosi 64%,
w Stanach Zjednoczonych — 72%.

Chcielibysmy, zeby wydatki na badania 1 rozw6j] we wszystkich krajach Unii
Europejskiej osiagnely poziom 3% PKB. Na razie, niestety, mamy z tym klopoty.
Szczegolnie takie kraje jak nasz, ktore dopiero weszly do Unii Europejskiej, ale 1 te
kraje, ktére funkcjonujg w Unii Europejskiej od wielu lat, nie osiggaja wskaznika 3%.
W efekcie, co juz potrafimy dowies¢, jako ze kazdy z nas dostrzega to w swoim oto-
czeniu, wielu bardzo zdolnych ludzi, naukowcow i z Polski, i z wielu innych krajéw
Unii Europejskiej decyduje si¢ robi¢ karier¢ naukowa w Stanach Zjednoczonych. Taki
jest final.

W zwiazku z tym prositbym pana ministra Krystowskiego o przedstawienie nam
tego, co robimy, co chcemy robi¢ w najblizszym czasie w tym zakresie. Prosz¢ powie-
dzie¢, jakie sa plany naszego rzadu, przynajmniej na najblizsze lata, ktére umozliwia
spelnienie z jednej strony wymagan, ktére stawia nam Strategia Lizbonska, a z drugiej
strony wymagan, ktore wiaza si¢ z tym, co odczuwamy w naturalny sposob, bo cheieli-
bysmy, zeby Polska rozwijala si¢ dynamicznie, wrecz szybceiej niz inne kraje, szcze-
golnie jesli chodzi o poziom intelektualny i pogon za wiedza. Chcieliby$smy, zeby Pol-
ska byta nastgpna Irlandia albo Finlandia.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Spotykamy si¢ dzisiaj w takim momencie, kiedy ponownie méwi si¢ wigcej
o Strategii Lizbonskiej. Zwiazane jest to przede wszystkim z raportem $rédokresowym
dotyczacym oceny realizacji Strategii Lizbonfiskiej w okresie pierwszych pigciu lat.
Warto przypomnie¢, ze wdrazanie Strategii Lizbonskiej zostalo zapoczatkowane
w roku 2000, horyzont czasowy zostat ustalony do roku 2010, a wigc w roku 2005 mija
polowa okresu realizacji. W zwiazku z tym opracowany zostal raport niezaleznej grupy
ekspertow pod przewodnictwem Wima Koka, w ktorym zawarte sa liczne wnioski,
gtownie wnioski istotne dla Unii Europejskiej, dla przysziosci realizacji Strategii Li-
zbonskiej, a takze dla poszczegolnych krajow czlonkowskich.

Szanowni Panstwo, warto przypomnie¢ — o czym powiedzial juz pan przewod-
niczacy — ze gldéwnym celem Strategii Lizbonskiej jest uczynienie z gospodarki Unii
Europejskiej najbardziej konkurencyjnej gospodarki na $§wiecie do roku 2010. Temu
celowi majq shuzy¢ dziatania systemowe, dziatania regulacyjne, ale takze koncentracja
srodkoéw finansowych na pigciu priorytetach. Pozwole sobie przypomnie¢ te priorytety.
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Sa one nastgpujace: po pierwsze, reforma europejskiego rynku pracy, po drugie, two-
rzenie gospodarki oparte na wiedzy, po trzecie, reformy gospodarcze, po czwarte,
spojnos¢ spoteczna i po piate, trwaly, zrownowazony rozwdgj.

Jezeli chodzi o cele dotyczace rynku pracy, to najwazniejszy kierunek zmian ma
na celu spowodowanie, aby wskaznik zatrudnienia w Unii Europejskiej byt zdecydo-
wanie wyzszy. Ustalono, ze do roku 2010 wskaznik ten ma wynosi¢ w Unii Europej-
skiej $rednio 70%. Oczywiscie cata Strategia Lizbonska oparta jest na poréwnaniu do
Stanéw Zjednoczonych, o czym pan przewodniczacy juz powiedzial, 1 jak dotychczas
te efekty nie zostaly osiagnigte.

Jesli chodzi o gospodarke oparta na wiedzy, to mysle, ze najbardziej uwypuklo-
nym elementem Strategii Lizboniskiej, najpowszechniej znanym, jest przede wszystkim
postulat dotyczacy tego, aby gospodarka przedsigbiorstw, przemyst unijny w wigkszym
stopniu wspdlpracowaly z jednostkami naukowymi, opieraly si¢ na efektach prac na-
ukowych. W tym przypadku postulat i cel ustalono w odniesieniu do procentowego
udzialu wydatkéw na badania 1 rozwoj w produkcie krajowym brutto Unii. Celem jest
osiagnigcie wskaznika, jesli chodzi o wydatki na badania 1 rozwdj, stanowiacego
3% PKB unijnego w roku 2010.

Ponadto warto przypomnie¢, ze wskaznik 3% ma by¢ osiagniety gtownie w wyniku
finansowania pozabudzetowego, czyli finansowania prywatnego, w 2/3, a tylko w 1/3
w wyniku finansowania budzetowego. Na dzien dzisiejszy wskaznik ten wynosi w Unii
Europejskiej okoto 2%, a wiec do osiagnigcia wskaznika docelowego jest jeszcze daleko.
Nasze dotychczasowe osiagnigcia sa tutaj zdecydowanie stabe, ale o tym bede mowil poz-
niej, przedstawiajac realizacje Strategii Lizbonskiej w Polsce oraz to, co rzad polski przy-
gotowuje w celu jej realizacji. Gospodarka oparta na wiedzy w ujeciu Strategii Lizbonskiej
oznacza takze podtaczenie w 100% szkol do Internetu oraz przeszkolenie wszystkich na-
uczycieli pod wzgledem umiejetnosci w zakresie technologii cyfrowych.

Prosz¢ panstwa, koleny priorytet dotyczy reform gospodarczych, czyli przede
wszystkim otwartosci rynkow 1 liberalizacji rynkoéw. W praktyce kazdy z nas odczuwa,
ze po wstapieniu do Unii Europejskiej takze Polska coraz aktywniej wlacza si¢ do libe-
ralizacji rynkdéw, zwlaszcza rynkdéw sieciowych, w tym rynku energetyki. Sa to réw-
niez postulaty 1 cele dotyczace na przyklad otwarcia rynku nazwanego hastowo
Wspélnym Europejskim Niebem, czyli rynku lotniczego. Mieszcza si¢ zatem w tym
obszarze wszystkie reformy gospodarcze zwiazane z liberalizacja przepisow, a takze
dyrektywy dotyczace Swiadczenia ustug.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tez si¢ mieszcza.

Warto podkresli¢c kwestig, ktora jest szczeg6lnie istotna z polskiego punktu wi-
dzenia, mianowicie kwesti¢ uproszczenia przepiséw dla przedsigbiorcéw oraz uprosz-
czenia 1 liberalizacji w zakresie rynkow uslugowych. Dzisiaj biezacym naszym zada-
niem jest naciskanie na inne krgje Unii Europejskiej w celu liberalizacji dyrektywy
0 swobodnym $wiadczeniu ustug. Chodzi o to, ze na dzien dzisiejszy Polska jako czto-
nek Unii Europejskiej podlega zasadzie swobodnego przeptywu kapitatu, swobodnego
przeplywu towardw, ale dotychczas nie ma w Uni1 Europejskiej precyzyjnych uregu-
lowan w zakresie swobodnego przeplywu ustug. To powoduje, ze kraje takie jak Pol-
ska, ktére nowo wstapily do Unii Europejskiej, maja zablokowany rynek zwlaszcza
w obszarze, w ktorym sa szczegolnie konkurencyjne.
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Kolejny obszar spraw dotyczy spojnosci spotecznej. W tym przypadku chodzi
przede wszystkim o zredukowanie istotnej liczby obywateli zyjacych na granicy ubo-
stwa, o doprowadzenie do wigkszej spdjnosci spoteczne;.

Ostatni priorytet, ktéry jest niezwykle istotny 1 podkreslany w Strategii Lizbon-
skiej, dotyczy trwalego, zréwnowazonego rozwoju, rozumianego w tym wypadku jako
rozwoj, ktory nie szkodzi srodowisku naturalnemu. Istotne elementy dotycza tu obni-
zenia wskaznika udziatu energii elektrycznej ze zrédet nieodnawialnych, a wigc zwigk-
szenia udzialu zrédel odnawialnych w produkcji energii, zmniejszenia emisji gazow
cieplarnianych, generalnie przeciwdziatania zmianom klimatu, osiagnigcia do ro-
ku 2010 zalecanego wskaznika udzialu energii elektrycznej wyprodukowanej ze zrédet
odnawianych — wynoszacego 22% —w tacznym spozyciu energii elektrycznegy.

Cele te sa niezwykle ambitne. Moéwilo si¢ juz 1 pisalo wiele o tym, ze Strategia
Lizbonska jest kompleksowym dokumentem, ktéry obejmuje bardzo wiele obszarow
polityki spoteczno-gospodarczej, ale réwniez, jak widaé, ekologicznej panstwa. Wy-
powiadano si¢ rowniez, ze kompleksowos$¢ Strategii Lizbonskiej 1 szerokos¢ zakresu
spraw, ktérych dotyczy, jednoczesnie powoduja, 1z jest ona bardzo trudna do realizacji,
poniewaz cele czastkowe — na co wskazuja niektoérzy eksperci — nie tyle sa ze sobg
sprzeczne, ile utrudniaja ich jednostkowq realizacje.

Jezeli chodzi o praktyczng realizacje Strategii Lizbonskiej przez rzad polski, to
szczegolng uwage nalezatoby zwroci¢ na przyjety przez rzad Narodowy Plan Rozwoju
na lata 2007—2013, czyli na lata kolejngj perspektywy finansowej Unii Europejskigy.
Ot6z Narodowy Plan Rozwoju w zalozeniach twércow tego dokumentu — przypomne,
ze autorem 1 tworca koncepcji tego programu jest pan premier Jerzy Hausner — jest na-
sza odpowiedzia na Strategi¢ Lizbonska, jest planem dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski na lata 2007—2013, planem, ktéry adoptuje do polskich warun-
kéw cele Strategii Lizbonskie;.

Dokument ten ma znaczenie fundamentalne. Nie odnosi si¢ on do dzisiejszego
czasu. Dzigki niemu ma si¢ rozwija¢ w sposob planowy, uporzadkowany polska go-
spodarka 1 nasz kraj w kolejnych latach. Dokument ten méwi takze o tym, w jaki spo-
sob chcemy korzysta¢ ze srodkoéw unijnych, ktore zostana przekazane do naszej dyspo-
zycji w tych siedmiu latach, a jest to niebagatelna kwota, wraz z kofinansowaniem nie-
zbednym do realizacji w tym okresie planowania przede wszystkim wielu przedsig-
wzig¢ o charakterze inwestycyjnym, wynoszaca okoto 500 miliardow zt.

Z takimi srodkami finansowymi nasz kraj nie mial do czynienia w ostatnich
dziesigcioleciach. Jest to kwota, prosze panstwa, ogromna. I rzeczywiscie ponosimy
odpowiedzialno$¢ — rowniez ten rzad, ktory konczy swoje funkcjonowanie w ro-
ku 2005 — za to, zeby juz dzisiaj mysle¢ o tym, jak zamierzamy wyda¢ te pieniadze,
zeby byly wydane madrze i z korzyscig dla gospodarki oraz dla kraju.

To tyle o dokumencie naprawd¢ niezwyklej wagi. W tej chwili w calym kraju
prowadzone sa konsultacje w sprawie tego dokumentu, poniewaz w najblizszym czasie
bedziemy opracowywali do tego dokumentu sektorowe programy operacyjne, z kto-
rych kazdy dotyczy jakiego$ sektora dzialalnosci gospodarczej, sektora dzialalnosci
spotecznej. W ramach sektorowych programéw beda przygotowywane szczegdtowe
rozwiazania dotyczace finansowania poszczegolnych inwestycji.

Jezeli chodzi o biezaca realizacje Strategii Lizboniskiej, to nasz rzad — rzad pre-
miera Belki — najwigksza wage przyklada do tej czeéci Strategii Lizbonskiej — 1 takie
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podejmuje dziatania — ktora w najwigkszym stopniu odnosi si¢ do wzrostu konkuren-
cyjnosci gospodarki polskiej, 1 to wzrostu konkurencyjnosci gospodarki przede
wszystkim w wyniku obnizenia barier dla przedsigbiorczosci. Sa tu dwojakiego rodzaju
dzialania: przelamywanie barier dla przedsigbiorczosci w kraju przede wszystkim po-
przez ograniczenie barier administracyjnych, tworzenie lepszego prawa dla przedsi¢-
biorcow.

Podstawowym dokumentem w tym zakresie, ktéry zostat uchwalony przez par-
lament jeszcze pod koniec ubieglego roku, a wszedt w zycie w roku biezacym, jest
ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. To jest najbardziej praktyczny przejaw,
Wysoka Komisjo, my$lenia o gospodarce przez pryzmat Strategii Lizbonskiej, to jest
wdrazanie Strategii Lizbonskiej w praktyce w naszym kraju. Dokument ten zaklada
przede wszystkim wprowadzenie licznych uproszczen dotyczacych zaktadania 1 pro-
wadzenia przedsigbiorstw, ogranicza bariery oraz mozliwosci kontroli, upraszcza funk-
cjonowanie przedsigbiorcow 1 promuje przedsigbiorczosc.

Druga grupe dzialan stanowia dzialania zwiazane z promowaniem gospodarki
opartej na wiedzy. Tu chcialbym si¢ zatrzymac¢ na chwilg 1 zwroci¢ szczegdlng uwage
Wysokiej Komisji na te dzialania, ktore zmaterializowaty si¢ w postaci dwoch projek-
tOw ustaw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, prosze, proszg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

L.awa rzadowa bedzie miala wygodniej, a siadanie w $rodku jest dosy¢ niezrecz-
ne, bo zawsze w jakim$§ momencie siedzi si¢ tylem do méwcey.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg bardzo kontynuowa¢, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Pozwolcie panstwo, Wysoka Komisjo, ze przez chwilg skupi¢ si¢ na dzialaniach
dotyczacych budowania gospodarki opartej na wiedzy, z dwoch powodow. Po pierw-
sze, dlatego ze w tym obszarze nasze, polskie, zapoznienia — niestety, trzeba uzy¢ tego
stowa — s szczegdlnie duze, a po drugie, ze wzgledow czysto praktycznych. W zwiaz-
ku z tym, ze dzisiaj méwimy o praktycznej realizacji Strategii Lizbofiskiej w naszym
kraju, chcg powiedzieé, ze trwajq obecnie w parlamencie prace nad dwoma projektami
ustaw przygotowanymi przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy.

Nad tymi projektami ustaw proceduje si¢ jeszcze w Sejmie, ale — uzyje okresle-
nia: w interesie wlasnym — pozwol¢ sobie Wysokiej Komisji, panstwu senatorom, za-
rysowaé, o co nam chodzi w tych projektach ustaw, do czego zmierzamy, jako ze nie-
dlugo bedziemy mieli zaszczyt przedstawié panstwu te ustawy w Senacie. Oczywiscie
przedstawie to bardzo krétko, bo nie jest na to pora.

Wysoka Komisjo, obie ustawy maja stworzy¢ warunki ulatwiajace modernizacje
polskich przedsigbiorstw. Pierwszy projekt to jest projekt ustawy o wspieraniu dziatal-
nosci innowacyjnej. Takiej ustawy dotychczas nie byto w naszym kraju. Warto przy-
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pomnie¢, ze sposrod pigtnastu tak zwanych starych cztonkéw Unii Europejskiej czter-
nascie krajow stosuje réznego rodzaju zachety wspierajace dziatalno$¢ innowacyjng
przedsigbiorcow, a wigc wspotprace przedsigbiorcoOw ze sfera badawczo-rozwojowa,
Z nauka.

Projekt ustawy o wspieraniu dzialalnosci innowacyjnej zawiera w sobie kilka
elementow, ktore maja zachegci¢ przedsigbiorcow do inwestowania $rodkéw w prace
badawczo-rozwojowe. W tym momencie powiem, jak przedstawia si¢ sytuacja Polski
na tle Unii Europejskiej. Tak jak powiedzialem, zgodnie ze Strategia Lizbofiska, Unia
Europejska zamierza wydawac 3% PKB na badaniai rozwoj w roku 2010. Dzisigj wy-
daje 2% PKB. Polska wydaje natomiast 0,59% produktu krajowego brutto na ten cel,
| to naszego — trzeba przypomnie¢ — produktu krajowego brutto.

W zwiazku z tym pilnie potrzebne sa nowe rozwiazania legislacyjne wzmacnia-
jace zainteresowanie przedsigbiorcoOw inwestycjami w naukg. Proponowana ustawa
o wspieraniu dziatalno$ci innowacyjnej zawiera migdzy innymi bardzo silne zachety
podatkowe, stwarza mozliwo$¢ obnizania podatku dochodowego w odniesieniu do tych
przedsigbiorcow, ktorzy inwestuja w badania i rozwoj, a takze zawiera rozwiazania
dotyczace tak zwanego kredytu technologicznego dla przedsigbiorcéw, ktory bedzie
moégt by¢ umarzany nawet w wysokosci do 50% jego wartosci, jezeli przedsigbiorca
przeznaczy go na cele rozwojowe.

Druga proponowang ustawa, na ktora chcialbym zwréci¢ uwage, jest ustawa
o Krajowym Funduszu Kapitalowym. Krajowy Fundusz Kapitalowy ma by¢ instytucja
wspierajaca nowoczesnych przedsigbiorcow, szybko rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa.
Z Krajowego Funduszu Kapitalowego beda kofinansowane inwestycje w tego rodzaju
przedsigbiorstwa, co ma ulatwi¢ ich rozwoj, zwlaszcza biorac pod uwage sytuacje tak
zwanego trudnego pienigdza na rynku bankowym w naszym kraju.

Wysoka Komisjo, to tyle, jezeli chodzi o polityke innowacyjna, ktéra jest bar-
dzo silnym i1 waznym elementem Strategii Lizbonskiej. Chcg powiedzie¢ jeszcze
0 dzialaniach na arenie mig¢dzynarodowej, przede wszystkim na arenie europejskiej,
w zakresie tworzenia lepszel atmosfery dla rozwoju gospodarki polskiej. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ tu dyrektywa o swobodnym $wiadczeniu ustug, ktéra jest niezwykle
wazna dla naszego kraju.

Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy podejmuje liczne dziatania na forum europej-
skim, przede wszystkim w Radzie do Spraw Konkurencyjnos$ci, w celu jak najwigksze-
go otwarcia rynkow europejskich na $wiadczenie ushug, poniewaz Polska jako kraj sto-
sunkowo taniej, ale rowniez dobrze wykwalifikowanej sily roboczej, moze odnosi¢
I odnosi coraz wigksze sukcesy w dziedzinie $wiadczenia ushug.

Kolejny element, ktory jest niezwykle wazny 1 mocno zwiazany z dyrektywa
dotyczaca $wiadczenia ustug, stanowia przepisy dotyczace swobodnego przeptywu
pracownikow. Przepisy te sq niezwykle wazne w naszej polityce wewnatrzeuropejskiej.
Zalezy nam na tym — 1 zdecydowanie o to zabiegamy — zeby byly skrocone w jak naj-
wigkszym stopniu okresy przejsciowe dotyczace otwarcia rynkow poszczegolnych
cztonkéw Unii Europejskiej na polskich pracownikéw. Uwazamy, ze przede wszyst-
kim jest to istotny element tworzenia rownosci wobec prawa, wobec przywilejow,
praw unijnych obywateli polskich jako obywateli Unii Europejskie.

Wysoka Komisjo, to tyle tytulem wstegpu dotyczacego realizacji Strategii Li-
zbonskiej. Na koniec chee jeszcze powiedzied, ze obecnie pojawila si¢ w Ministerstwie
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Gospodarki 1 Pracy inicjatywa dotyczaca opracowania krajowego planu dzialan na
rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej. Jest to odpowiedz na apel zespolu pracujacego
pod kierownictwem Wima Koka nad srédokresowa oceng realizacji Strategii Lizbofi-
skigy.

Zespol ten zaproponowal, aby kazdy z krajow cztonkowskich przeanalizowat
doktadniej Strategi¢ Lizbonska 1 opracowal krajowy plan dziatan na rzecz jej realizacji
po to, azeby dziatania poszczegédlnych krajéw czionkowskich byly bardziej zwiazane
z realizacjq Strategii Lizbonskiej 1 by mozna byto osiagnaé synergi¢ pomigdzy tymi
dziataniami.

Obecnie rozpoczynamy nad tym prace w Ministerstwie Gospodarki i Pracy. Pra-
com tym beda towarzyszyly szerokie konsultacje zardwno ze strong spoteczna repre-
zentowana przez pracobiorcow, jak 1 z pracodawcami, ktorzy juz zglosili cheé wspol-
pracy z nami przy tworzeniu tego dokumentu. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczgcy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym poinformowa¢ naszych gosci, ze senatorowie zostali zaopatrzeni,
z wyprzedzeniem kilkudniowym, w bogaty pakiet materiatéw dotyczacych tego tema-
tu, przygotowanych przez Kancelari¢ Senatu.

Chciatbym zaproponowac nastgpujaca formule dzisiejszych obrad. Wystuchamy
jeszcze wypowiedzi — juz teraz w formie koreferatow uzupehiajacych — z uwzglednie-
niem apelu o trzymanie si¢ $cisle tematu, ktéory omawiamy, ktéry brzmi: praktyczna
realizacja Strategii Lizbonskiej w naszym krgju.

Chciatbym teraz udzieli¢ gltosu — proszac o kilkuminutowe wypowiedzi, po-
wiedzmy, pigciominutowe; nie bedziemy tego mierzy¢ perfekcyjnie — panu ministrowi
Bogustawowi Zaleskiemu, ktéorego witam goraco na naszym posiedzeniu, a nastepnie
przedstawicielowi Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, panu Maciejowi Duszczy-
kowi, juz witanemu, oraz przedstawicielowi Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej —
witam na naszym posiedzeniu — panu Mariuszowi Janowi Radto, nie myle nazwiska,
zastepcy dyrektora do spraw naukowych Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej. W te
kolejnosci oddam glos tym trzem moéwcom, a potem przystapimy do debaty 1 udziele
glosu panom senatorom, bo tylko panowie sa dzisiaj obecni na naszym posiedzeniul.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Bogustaw Zaleski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Na poczatku chcialbym przeprosi¢ za spdznienie, ktére zostalo spowodowane
uczestnictwem w posiedzeniu Rady Ministrow. Rozpatrywanie punktu, ktory refero-
walem, przedluzato si¢ 1 stad to spdznienie. Jeszcze raz bardzo przepraszam.

Chciatbym doda¢ kilka stow do tego, o czym powiedziat pan minister Krystow-
ski na temat polskich priorytetow w realizacji strategii. Pan minister Krystowski
wspomnial, ze najwazniejsze sa przede wszystkim cele ekonomiczne, rozwdj przedsig-
biorczosci, wzrost zatrudnienia, modernizacja modelu spolecznego, migdzy innymi
poprzez uelastycznianie rynku pracy, reforme¢ emerytalna, liberalizacje integracji ryn-
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kéw Unii Europejskiej, szczegolnie rynku ushug. Wszystkie te elementy moga stac si¢
szansa przede wszystkim dla ekspansji malych 1 $rednich polskich przedsiebiorstw,
aco za tym idzie, moga stuzy¢ przyspieszeniu rozwoju gospodarki oparte] na wiedzy
oraz wzmocnieniu trwatos$ci rozwoju gospodarczego.

Opracowanych zostalo pie¢ programéw strategicznych, ktore wpisuja si¢ w re-
alizacj¢ celow Strategii Lizbonskiej. W czg$ci zostaly one omowione przez pana mini-
stra Krystowskiego. Pierwszym programem byt , Plan dziatlan prowzrostowych na lata
2000-2003”, drugi program to ,.Zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do
roku 2006”, trzeci program to ,Doskonalenie systemOw rozwoju innowacyjnosci
w produkcji 1 eksploatacji”, czwarty program to ,,Kierunki dziatan rzadu wobec matych
i srednich przedsigbiorstw od 2003 r. do 2006 r.” i wreszcie piaty program to ,,Polityka
klimatyczna Polski — strategia redukcji emigji gazéw cieplarnianych do roku 2020".

Byla tu juz mowa o grupie wysokiego szczebla do spraw strategii, dzialajacej
pod przewodnictwem Wima Koka, i o tym, co z tego wynika dla Polski. Chce tylko
przypomnie¢, ze w sklad tej grupy wchodzil profesor Rosati, obecnie eurodeputowany.

Jakie jest polskie stanowisko wobec przegladu sredniookresowego? Jak panstwo
wiecie, 2 lutego, czyli juz jutro, ma si¢ odby¢ prezentacja strategii Sredniookresowej
w zwiazku z wiosennym posiedzeniem Rady FEuropejskiej, czyli nastapi publikacja te-
gorocznego raportu dotyczacego sredniookresowego przegladu Strategii Lizbonskie;.
Bedzie dokonana ocena postepow w zakresie realizacji oraz zostanie zaproponowany
harmonogram na dwa kolgjne lata.

Jakie jest polskie stanowisko wobec przegladu sredniookresowego? Trzy miesiace
temu, 5 pazdziernika 2004 r., Komitet Europejski Rady Ministrow przyjat ,,Polskie stano-
wisko ramowe wobec przegladu sredniookresowego Strategii Lizbonskiej”. Zgodnie z nim
najwazniejszymi zadaniami bedzie pie¢ grup tematycznych: po pierwsze, dokonczenie
budowy Jednolitego Rynku, po drugie, deregulacjai poprawa otoczenia regulacyjnego, po
trzecie, reforma rynku pracy zgodnie z kierunkami wskazanymi w raporcie Wima Koka,
po czwarte, wykorzystanie szans zwiazanych z rozszerzeniem Unii Europejskiej, przede
wszystkim rozszerzeniem jako szansa na pobudzenie wzrostu gospodarczego, 1 po piate,
wykorzystanie polityki spojnosci jako elementu realizacji celow Strategii Lizbonskie;.

Ponadto Polska w swoim stanowisku postuluje poprawe efektywnosci metody
otwartej koordynacji. Naszym zdaniem powinno si¢ to odbywaé w trzech kierunkach:
po pierwsze, $cislejszego powiazania priorytetOw tworzonych na poziomie narodowym
z raportami na temat osiagania postepow 1 realizacji celéw Strategii Lizbonskiej, po
drugie, unarodowienia priorytetow Strategii Lizbonskiej 1 po trzecie, zwigkszenia roli
parlamentow narodowych, Parlamentu Europejskiego i partnerow spotecznych.

Co wigcej, przewiduje si¢ uzupehienie lub modyfikacje polskiego stanowiska do-
piero po publikacji przez Komisj¢ Europejska raportu przegladowego, czyli jesli w dniu
jutrzejszym ten raport, jak bylo zapowiedziane, zostanie upubliczniony, wtedy ustosunku-
jemy si¢ do niego 1 ewentualnie nasze stanowisko wobec przegladu ulegnie zmianie. Tyle
chcialem doda¢ do tego, o czym juz powiedzial pan minister Krystowski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pana dyrektora Macieja Duszczyka z Urzedu Komitetu Integracji Euro-

pejsKigy.
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Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Analizi Strategii
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Maciej Duszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Dostownie kilka stow celem uzupekienia wypowiedzi panow ministréw. To, co
jest bardzo wazne dla realizacji Strategii Lizbonskiej na poziomie narodowym, to
ksztaltowanie samego jej wizerunku, tego, czym jest Strategia Lizbonska na poziomie
Unii Europejskiej, bo tylko i wylacznie decyzje tam zapadajace beda miaty bezposred-
nie przelozenie na to, co bedzie realizowane 1 jest realizowane w Polsce; oczywiscie
nie we wszystkich dziatach, ale w tych dzialach, dla ktérych sa okreslone kompetencije
Wspdlnoty.

Chciatbym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Mianowicie pierwsza kwestia doty-
czy tego, ze gldwny cel, ktérym jest osiagnigcie wzrostu konkurencyjnosci polskiej
gospodarki na arenie europejskiej, tym razem oczywiscie na arenie mig¢dzynarodowej,
wigze si¢, biorac pod uwage polska specyfike, tak naprawde z efektywnie realizowana
polityka spdjnosci, czyli Narodowym Planem Rozwoju, o ktorym mowit pan minister
Krystowski.

W zwiazku z tym dzisiejsze dzialania, ktére sq realizowane na poziomie wspol-
notowym, maja nam zapewni¢ maksymalnie duzy budzet polityki spojnosci w ramach
dyskusji nad nowa perspektywa finansowa, po to, zeby mozna bylo miedzy innymi
realizowaé wzrost wydatkow na badania 1 rozw0j, ktére w polskim przypadku znacznie
bardziej efektywnie moga by¢ realizowane wlasnie poprzez programy w ramach Naro-
dowego Planu Rozwoju niz poprzez bezposrednie wspomaganie ze srodkow wspdlno-
towych, gtownie w zakresie programow ramowych, ktore raczej sq ukierunkowane na
te panstwa, ktore juz dzisiaj sa bardzo konkurencyjne. Dlatego tez my bardzo mocno
pokazujemy w ramach dyskusji nad nowa perspektywa finansowa, ze dla nas realizacja
Strategii Lizbonskiej wiaze si¢ gtdwnie z polityka spojnosci.

Co do przegladu srodokresowego chce powiedzie¢, ze decyzje ostateczne za-
padna na posiedzeniu Rady Europejskiej 21, 22 marca. Wtedy tak naprawde powstang
pewne nowe rekomendacje do wdrazania przez panstwa cztonkowskie. Wowczas be-
dzie mozna dostosowa¢ polska polityke do tego, co zostanie uchwalone na posiedzeniu
Rady Europejskiej. Jednak dzisiaj jest ten moment, zeby bardzo jasno okresla¢ nasze
stanowisko wobec tego, czym powinna by¢ Strategia Lizbonska z punktu widzenia in-
teresu wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Jezeli mogtbym, chcialbym si¢ odnies¢ do stoéw pana ministra Krystowskiego.
Rzeczywiscie jest tak, ze z punktu widzenia Polski wydaje si¢, iz dokoficzenie budowy
Jednolitego Rynku jest kluczowa kwestia. W naszych stanowiskach najczgsciej byly
podkres$lane kwestie dotyczace dyrektywy ustugowej, lepszej ostony pracownikow
| innych elementow, ktore powoduja to, ze polskie przedsigbiorstwa nie moga konku-
rowaé ze swoimi odpowiednikami w innych panstwach cztonkowskich ze wzgledu na
pewne bariery, ktore sa tworzone przez tamte panstwa cztonkowskie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
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Panowie Senatorowie, przygotowujac si¢ do dzisiejszego posiedzenia komisji,
zwrdcilem si¢ do pana Jana Szomburga, prezesa Instytut Badan nad Gospodarka Ryn-
kowa 1 réwnoczesnie dyrektora Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej, z prosba
oudzial w dzisiejszym posiedzeniu 1 przyjecie zaproszenia. Powiedziatem: bylbym
zobowiazany, gdyby w trakcie tego posiedzenia zechcial pan lub pana przedstawiciel
wypowiedzie¢ si¢ na temat dziatalnosci Polskiego Forum Strategii Lizbonskie;j.

Proszg bardzo o zabranie glosu zastepce dyrektora Polskiego Forum Strategii
Lizbonskiej, pana Mariusza Jana Radlo.

Zastepca Dyrektora Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej
Mariusz Radlo:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

W imieniu prezesa Szomburga, a takze w imieniu wlasnym pragne podzigkowac
za zaproszenie na to spotkanie. Postaram si¢ przyblizy¢ panstwu w ciagu tych pigciu
minut, na czym polega dzialalno§¢ Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej oraz jaka
byla dotychczas nasza rola 1 jak postrzegamy t¢ role w przysziosci, a takze jak widzimy
przysztos¢ Strategii Lizbonskie;.

Polskie Forum Strategii Lizbonskiej zostato powotane w 2003 r. przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa we wspdlpracy z Urzgdem Komitetu Integracji Euro-
pejskiej. Szefem urzedu byla wowczas pani minister Hibner, obecna komisarz, ktora
rowniez jest wspotzatozycielem forum. Forum nie jest inicjatywa rzadowa, jest forma
partnerstwa publiczno-prywatnego. Projekt ten w zasadzie w catosci realizowany jest
przez instytut prywatny.

W naszych dziataniach od poczatku staralismy si¢ analizowac to, czy Strategia
Lizbonska odpowiada w rzeczywistosci na wyzwania gospodarcze stojace przed Pol-
ska, a takze przed poszerzong Unia Europejska. Z tego powodu nigdy nie postrzegali-
smy w forum Strategii Lizbonskiej jako swego rodzaju biblii, z ktorej nalezy wyczyty-
wacé wszystkie madrosci $wiata plynace do nas z Unii Europejskiej. Mamy w odniesie-
niu do niej rowniez sporo krytycznych uwag, ktore by¢ moze beda przydatne w czasie
zblizajacego si¢ przegladu sredniookresowego.

W ramach forum organizujemy co roku przeglady realizacji Strategii Lizbon-
skiej w Polsce. Najwigksza okazja do dokonania tego typu przegladéw sa kongresy
Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej. Dotychczas zorganizowalismy dwa kongresy.
W pierwszym z nich uczestniczyl premier Blair, w drugim, ktéry odbyt si¢ w ubieglym
roku — kanclerz Schroder. Nie wiemy, jak to bedzie wyglada¢ w tym roku, bo mamy
inny kalendarz polityczny 1 nie chcemy, aby taczylo si¢ to z wyborami, moze zatem
kongres bedzie wygladal trochg¢ inacze;.

Niemniej w swoich dzialaniach staramy si¢ bada¢ to, w jaki sposéb nalezy
wdraza¢ Strategie Lizbonska w roznych obszarach. W zwiazku z tym publikujemy
Niebieskie Ksiggi poswigcone konkretnym, bardzo szczegdétowym aspektom wdrazania
Strategii Lizbonskiej, na przyktad dotyczacym rynkéw finansowych, rynkéw pracy,
polityki spdjnosci.

Przejde teraz do omoéwienia najbardziej aktualnych spraw. Zbliza si¢ przeglad
sredniookresowy Strategii Lizbonskiej. W ramach przygotowan do przegladu $rednio-
okresowego zorganizowali§my pod koniec tamtego roku spora konferencje, miedzy
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innymi dzigki wsparciu Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, poswigcong redefini-
cji Strategii Lizbonskiej 1 probie odpowiedzi na pytania dotyczace tego, jak powinna
wyglada¢ strategia z punktu widzenia realizacji polskich intereséw oraz problemdéw
gospodarczych, przed jakimi stoi nasza gospodarka. Jeszcze w tym miesigcu opubli-
kujemy Zielong Ksiege poswiecona temu przegladowi, ktora bedzie zawierata gtéwne
tezy Polskiego Forum Strategii Lizbonskiey.

Odnios¢ si¢ teraz do inicjatywy, o ktérej wspomnial pan minister. Pan wspo-
mniat o powolaniu zespotu czy o programie realizacji Strategii Lizbonskiej w Polsce,
ktory bytby formula unarodowienia tej strategii. My troch¢ wyprzedzilismy konkluzje
szczytu Rady Europejskiej z marca ubieglego roku, kiedy to pojawita si¢ koncepcja
unarodowienia strategii 1 budowy narodowych platform realizacji Strategii Lizboniskiej,
bo w zasadzie Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, ktore powstalo dwa lata temu, jest
wlasnie tego typu projektem. Rozumiem, ze w jaki$ sposéb dowiemy si¢ nieco wigcej
na temat inicjatywy Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy 1 z checia bedziemy shuzy¢ nasza
pomoca.

Muszg tez wspomnie¢, ze w ramach rozwoju Polskiego Forum Strategii Lizbon-
skiej, ktore jest forum wymiany opinii i doswiadczen zaréwno sfer biznesowych, jak
I akademickich, a takze administracji, wkrétce bedziemy realizowaé dos¢ duzy projekt
badawczy dotyczacy priorytetéw realizacji Strategii Lizbonskiej 1 praktycznych
aspektow jej wdrazania w Polsce we wspolpracy z Wydziatem Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego 1 Polska Akademia Nauk. To jest dla nas kolejne zrédio
do$wiadczen 1 wiedzy, ktora z checig bedziemy si¢ dzieli.

| krotki komentarz, dostownie w kilku stowach, dotyczacy przegladu srednio-
okresowego 1 Strategii Lizbonskiej. Niestety, po pigciu latach okazuje si¢, iz nie jest
ona efektywna. W zasadzie, jesli wezmiemy pod uwage przyczyny luki rozwojowe],
jaka dzieli Uni¢ Europejska od Stanow Zjednoczonych, to wcale to nie dziwi, bo wy-
dajnos¢ pracy Europejczyka jest prawie taka sama jak wydajnos$¢ pracy Amerykanina.
Mowie o europejskiej Pigtnastce.

Europejczyk wytwarza w ciagu godziny 93% tego, co wytwarza Amerykanin.
W 30% wynika to z nizszego poziomu wykorzystania zasoboéw ludzkich w gospodar-
kach europejskich. Czeg$ciowo jest to nastgpstwem demografii, ale w decydujacym
stopniu jest to nastgpstwem nizszych stop zatrudnienia, o ktérych pan wspomniat,
atakze krétszego Sredniego czasu pracy. Gtowna przyczyna tego sa z kolei uwarunko-
wania instytucjonalne, ktére wypychaja ludzi z rynkéw pracy, zniechgcaja przedsig-
biorcow do tworzenia migjsc pracy.

Tak wigc gtowny problem, na ktéry powinna odpowiedzie¢ reforma, nie wigze
si¢ z owymi 3% wydatkdw na badania i rozw¢j, bo te 3% wydatkow na badania i roz-
woOj wiaze si¢ ze wzmacnianiem wydajnosci pracy, czyli adresowaniem tych siedmiu
punktow procentowych odpowiadajacych luce, w zasadzie 1/4 luki. Glowna czgs$¢ luki
zwigzana jest z reformami deregulacyjnymi i reformami instytucjonalnymi.

Jesli panstwa europejskie nie zreformuja systemow zabezpieczenia spolecznego,
jesli nie zreformuja rynkow pracy w kierunku ich uelastycznienia, wzmacniania kapi-
tatu ludzkiego, jesli nie zdereguluja rynkdéw, w tym rowniez rynku ustug, to trudno be-
dzie mowi¢ o realizacji Strategii Lizbonskiej i zaadresowaniu gtéwnego problemu zro-
dfa luki pomigdzy Unig a Stanami, jakim jest nizszy poziom wykorzystania zasobow
ludzkich w gospodarkach.
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Z tego wynikaja nasze priorytety wobec przegladu sredniookresowego. Doma-
gamy si¢ 1 bedziemy si¢ domagaé, bedziemy podkresla¢ koniecznos$¢ skrdcenia listy
priorytetow — nie potrzeba az tylu priorytetéw w Strategii Lizbonfiskiej — 1 potozenia
glownego nacisku na reformy rynkéw pracy, dokonczenie reform rynkéw produktow
| deregulacje, a takze reformy finansoOw publicznych, bo kazda deregulacja 1 kazde
zmniejszenie roli panstwa w gospodarce musi mie¢ odzwierciedlenie w wydatkach pu-
blicznych. Te gltoéwne trzy obszary wedlug nas beda kluczowe dla kolejnych pigciu lat
realizacji Strategii Lizbofiskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Na razie zapisato si¢ do glosu dwoch senatoréw. Pan senator Cybulski, ktory sig
zglasza, bedzie trzeci w kolejnosci.

Pierwszy zabierze glos pan senator Litwiniec, prosz¢ bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kroétko, ale w sprawie z najwyzszej potki. Opieram si¢ na moich péttorarocz-
nych do$wiadczeniach zwiazanych z pobytem w Parlamencie Europejskim. Miatem
okazje uczestniczy¢ w spotkaniach z dwoma laureatami Nagrody Nobla. Problem go-
spodarki opartej na wiedzy byt bardzo czgsto poruszany w kontek$cie porownania,
czym Europa r6zni si¢ od Ameryki, ze tworzy geniuszy, a u nas, statystycznie rzecz
biorac, laureatéw Nagrody Noblajest mnig.

Pierwsza rzecz, ktéora mnie zaskoczyla jako uwaznego stuchacza, wiaze si¢
z tym, ze wedlug opinii tych dwoch laureatéw 1 osob im towarzyszacych sredni
wskaznik, jesli chodzi o geniusz wiedzy na kontynencie europejskim, jest wyzszy
niz w Stanach Zjednoczonych. Nie wiem, w jaki sposob oni to licza, w kazdym ra-
zie nie mamy czego si¢ wstydzi¢. Powiedzialbym: potencja koncentracji geniuszu
w Europie jest inna — za chwilg o tym powiem 1 na tym skoncz¢ — ale jesli chodzi
0 wartosci mozgoéw Europejczykow, to pod tym wzgledem sq one porownywalne,
a nawet wyzsze.

Podam przyklad. Komputer zostal wymyslony w Europie, w Genewie. Jako fi-
zyk moge wskaza¢ na stynny CERN, gdzie zostal wymys$lony komputer. Kiedy$ go
obserwowalem w ramach moich obowigzkéw studyjnych. Rzeczywiscie to jest przy-
ktad, do ktoérego zmierzam. Odpowiadajac na pytanie, co powoduje, ze w konkurencji
gospodarki opartej na wiedzy wiedza Amerykandéw jest przodujaca 1 trudna do dogo-
nienia, nikt nie méwil ani o kapitatach, ani o moézgu w tym znaczeniu, zeby$my byli
zacofani, lecz méwiono o tym, co Europejczycy ciagle powtarzaja, o good governance,
to znaczy dobrym zarzadzaniu mozgami.

Prosz¢ szanownych przedstawicieli wszystkich resortéw, wniosek z moich spo-
tkan jest jeden: my, Europejczycy, nie potrafimy skoncentrowa¢ trzech rodzajow kapi-
tatow: finansowych, mézgowych 1 w zakresie governance, czyli zarzadzania. Zwlasz-
cza ten drugi rodzaj kapitaloéw: mozgowych, co wynika z obserwacji, jest rozproszony
w Europie na poszczegolne ambicje: uczelni, instytutéw, zakltaddw pracy.
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Przyktad. Wigkszo$¢ laureatow Nagrody Nobla, na kilka tysiecy wyzszych
uczelni w calych Stanach, tacznie z college’ami, pochodzi tylko z pigciu uczelni.
Reszta tego geniuszu, tych mozgdw, koncentruje si¢ w jednym miejscu. Jak oni to ro-
big? Otdz to jest pytanie. Oczywiscie robia to systemem rynkowym, to znaczy przepla-
caja, robia to niezwykle drogo, na przyklad w Harvard University czy Columbia
University.

Jeden z laureatéw powiedziat mi wprost: dostatem w Harvardzie dwanascie razy
wigcej niz w przecigtnym uniwersytecie amerykanskim; dwanascie razy wigcej kasy do
mojego portfela. W Europie to jest niemozliwe. Mowil to Niemiec, ktory tam pojechat.
W Europie nie jest to mozliwe dlatego, ze, po pierwsze, zaden z uniwersytetow nie
moze sobie na to pozwoli¢, a po drugie, my si¢ ktocimy migdzy soba, podrywamy ge-
niusz jeden drugiemu.

Podam przyktad. Pochodz¢ z Wroctawia. Politechnika Wroctawska stoi bardzo
wysoko, jesli chodzi o poszukiwania absolutnego novum w zakresie nanotechnologii,
to znaczy technologii opartych na zamianie $wiatla na energi¢ typu energii atomow, ale
bez szkodliwych elementéw. Kiedy$ rozmawialem z rektorem uniwersytetu o tym, czy
moégltby stworzy¢ osrodek dziatajacy przynajmniej na poziomie osrodkéow funkcjonuja-
cych w Europie Srodkowej, ktory konkurowatby w dziedzinie tych technologii i ktory
sprostalby temu zadaniu dzigki geniuszowi swoich naukowcow.

Odpowiedz brzmiata: nie, to jest niemozliwe. Dlaczego? Przede wszystkim dla-
tego, ze nie ma kapitalow, a poza tym nie ma mozliwosci, by $ciagnaé aparat, ktory
musi towarzyszy¢ najwyzszemu geniuszowi. A zatem nie ma takich mozliwo$ci, by
dokona¢ na Politechnice Wroctawskiej takiej koncentracji kapitatow intelektualnych,
geniuszu technologicznego, zeby mozna bylo sprosta¢ standardom przecigtnego ame-
rykanskiego uniwersytetu, ktorego naukowcy zdobywaja Nagrody Nobla 1 ktéry jedno-
cze$nie stuzy gospodarkom.

To jest zadanie, ktore nie kosztuje. Mozna to rozstrzygna¢ ewentualnie poprzez
podjecie postanowien o charakterze politycznym czy kulturowym, co proponuj¢ wzigé
pod rozwage jako obserwator Parlamentu Europejskiego. Nie tylko geniusz co$ znaczy,
ale jeszcze istotny jest, mozna powiedzie¢, geniusz organizacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pan senator Masior, prosze¢ bardzo.

Senator Bogustlaw Masior:

Dzigkuje bardzo.

Zaczng nie od anegdotki, ale od faktu. Trzydziesci parg lat temu w czasie spoO-
tkania na Uniwersytecie Jagiellonskim owczesny sekretarz KC, odpowiadajac na
uskarzanie si¢ naukowcow, stwierdzil, ze politykom w Polsce wiedza, nauka potrzebna
jest tak, jak pijakowi latarnia: nie zeby mu oswiecita droge, ale zeby si¢ mogl ztapad,
kiedy si¢ zatoczy. Wydaje mi sig, ze przez te trzydziesci parg lat stosunek do wiedzy
| nauki nie za bardzo sie¢ zmienil.

Musze powiedzie¢, ze ostatnio coraz czgsciej chwalimy si¢ wysokim stopniem
skolaryzacji. Niektorzy mowia, ze nalezy si¢ cieszy¢, 1z mamy wigcej studentow niz
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we Francji, natomiast nikt nie zwraca uwagi na to, ze wlasciwie skolaryzacja, zdoby-
wanie wiedzy, nastepuje na tych uczelniach, w ktorych jest tylko tablica 1 kreda, ze
zaniechano edukacji w tych dziedzinach, w ktérych sa wymagane laboratoria, 1 ze to
kosztuje. Dlatego tez dzisiaj sygnalizowana jest na przyklad sprawa braku inzynieréw
I braku wyksztatconych ludzi w przypadku nauk podstawowych.

Wiem réwniez na podstawie praktyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, ze kazdy
absolwent wydziatéw chemii, fizyki z Polski moze dzisiaj znalez¢ prace w osrodkach
na Zachodzie, oczywiscie dobry absolwent, znajacy jezyki obce, poniewaz tam ludzie
rowniez nie za bardzo chca si¢ ksztalcic w tych dziedzinach. Nasuwa si¢ pytanie:
w jaki sposob zdobywa¢ $rodki unijne, aby mozna byto prowadzi¢ edukacje w Polsce
i aby nasi absolwenci, mtodzi ludzie, mogli by¢ zatrudniani w ramach wolnego prze-
plywu i by mogli korzysta¢ z aparatury i z koncentracji tych trzech potencjatow, o kté-
rych méwil pan senator, w bardziej rozwinigtych krajach europejskich.

Chcialbym si¢ wprosi¢ do pana ministra Krystowskiego. Przepraszam, poniewaz
za chwilg bede musial wyjs$¢, a cheialbym si¢ wprosi¢ na dyskusje na temat centrum
produktywnosci — co sygnalizowalem — jako ze Polska jest jednym z niewielu panstw
w Unii Europejskiej, w ktérym nie ma takiego centrum. Centrum takie bylo tworzone
po roku 1990 i o ile wiem, pieniadze nie zostaly skierowane tam, gdzie powinny by¢
skierowane. Uwazam, ze jest czas, aby takie centrum stworzy¢.

Dzisigy dokonywana jest ocena srédokresowa realizacji Strategii Lizbonskiej
| trzeba sobie zada¢ nastepujace pytanie. Od pigciu lat wiedzieliSmy, jako panstwo,
w ktorym kierunku zmierzamy. RobiliSmy wszystko, aby jak najszybciej by¢ w Unii
Europejskiej. Nasuwa si¢ pytanie: ile bylo w sposob realny zaniechania przez kolejne
rzady na kolejnych etapach rozwoju w przygotowaniach do realizacji Strategii Lizbon-
skiej? Pan minister méwit o wskazniku wynoszacym 3% PKB. W Polsce ten wskaznik
wynosi dzisiaj 0,59%. Nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy my w kolejnych
latach zwigkszymy w sposob istotny wydatki na nauke. O tym si¢ nie mowi.

Rozumiem, ze istnieje dylemat tak zwanej krétkiej kotdry, jednak juz czas naj-
wyzszy powiedzie¢ na pélmetku, ze powinnismy w wigkszym zakresie tozy¢ na nauke
niz robia to rozwinigte kraje starej Pigtnastki. Konferencje, narady to fajna rzecz, ale
wazne jest to, co z tych narad 1 konferencji wynika, jakie proponuje si¢ wnioski 1 jak sa
one wdrazane. Opowiadanie o tym, ze tworzy si¢ kolejne inicjatywy, ze odbywaja si¢
kolgjne konferencje, w ktérych uczestniczy pan premier albo pan kanclerz, jest fajne,
ale co z tego praktycznie wynika? Czego si¢ w zwiazku z tym dowiedzieliSmy, co ze-
chcieliSmy wprowadzi€, na ile starczyto nam determinacji, zeby to uczynic?

Przewodniczgcy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pan senator Cybulski, prosz¢ bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce przylaczy¢ sie¢ do dysputy zainicjowanej przez pana senatora Litwinca,
ktéry wlasnie akurat ucieka. Mam pierwsze pytanie: z czego wynika wskaznik 0,59%7?
O ile mi wiadomo, budzet nie przeznaczyl owych 0,59%, a wigc sa to jakie$ komasa-
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cje, skads to jest brane, prawdopodobnie z powietrza. Bylbym zainteresowany uzyska
niem konkretnej wiedzy, na ile sa to srodki gwarantowane. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy ulg odnoszacych si¢ do B+R, czyli badan i rozwoju. Na ile
jest to w tej chwili uregulowane ustawowo? Przeciez musza by¢ ulgi podatkowe, trzeba
to wyraznie zaznaczy¢, kto, ile 1 za co moze dosta¢, do jakiego poziomu finansowania,
czyli zbycia z wlasnego dochodu, moze tego dokonywac. To jest druga sprawa

A teraz kwestia nadziei wynikajacych z wielkiego programu zwanego Strategia
Lizbonska. Ot6z wiemy, ze Europa nie zdata egzaminu; cztery lata sa juz stracone, to
jest przesadzone. Pierwsza uchwata, ktora podjelismy, dotyczyla przeznaczenia na na-
uke 2%, jesli dobrze pamigetam. Bylo to chyba dziewig¢ lat temu. Bylem wtedy postem,
pracowatem nad tym projektem uchwaly. UstaliliSmy pewne rzeczy.

Drugi raz podjeliSmy uchwale o dwuprocentowym finansowaniu nauki w ubie-
glym roku, juz w Senacie. Wtedy wyrazitem opinig, ze nie doczekam realizacji zaloze-
nia dotyczacego tych 2%, jako ze bogobojni powiedzieliby: dalby Bég, zebym jeszcze
nastgpne dziewig¢ lat chodzit po tej ziemi. Tak, cieszytbym si¢ z tego, to byloby bar-
dzo dobrze. Mogtbym wtedy powiedzie¢: znéw miate$ racje, ze nic z tego nie bedzie.
Tak dtugo nic z tego nie bedzie, jak dtugo nie przeorientujemy naszego finansowania
W panstwie.

Rozumiem, ze duzo dziedzin wymaga wspomagania. Wspomagania wymagaja:
hutnictwo, budowa okretow, likwidacja kopaln, przemyst wydobywcezy, ktory w tej
chwili troszeczke drgnal 1 wcale nie jest z nim tak zle, wigc mozna bytoby si¢ zastano-
wi¢, w jakim kierunku nalezy zmierzaé, jesli chodzi o finansowanie, natomiast nauka
przez iles lat pozostaje jako dziecko niechciane.

Pozwolg sobie poinformowa¢ panstwa o fakcie dziwnym z punktu widzenia dzi-
siejszej organizacji dziatalno$ci w panstwie, szczegdlnie naukowej. Mianowicie mdj
najwigkszy dorobek naukowy pochodzi z lat sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych.
Wtedy finansowano nauke, bo centralnie nig kierowano. To jest pierwsza sprawa,
0 ktorej chece powiedzie¢. Centralnie kierowano.

Funkcjonowat wowczas, nielubiany przez niektorych, Komitet Nauki i Techniki,
ktéry dysponowat srodkami 1 prowadzil polityke panstwowa w zakresie nauki. Podkre-
slam: panstwowa polityke w zakresie nauki 1 postepu technicznego. Byt to okres,
W ktorym rozwdj nauki polskiej 1 techniki polskiej nalezal do czolowych w Europie,
przyngmnigl w owczesnym RWPG.

Chce przez to powiedzie¢, ze w tej chwili brakuje nam, Europejczykom, tego
centralnego sterowania nauka, mimo ze CERN jest dowodem na to, ze tylko skoncen-
trowanie badan naukowych moze zagwarantowac rozwoj nauki, a dalej — rozwd; go-
spodarki opartej na wiedzy. Postuze si¢ tu przykladem Doliny Krzemowej w Stanach
Zjednoczonych z lat szes¢dziesiatych, przyktadem Dubna. To sa centralne punkty roz-
woju nauki swiatowej 1 gospodarki opartej na nauce swiatowej. Rozcztonkowanie, roz-
bicie koncepcji w przypadku tylu pafistw, tych dwudziestu pigciu sktadnikéw, to jest
zniszczenie, zaprzepaszcezenie calej pracy nad rozwojem gospodarki opartej na nauce.

W celu wykazania panstwu shusznosci mojego wywodu chce powiedzie€, ze
dyscyplina naukowa, ktéra reprezentuje, chemia, w latach siedemdziesiatych 1 jeszcze
na poczatku lat osiemdziesiatych zajmowala jedenaste miejsce w skali swiata. Polska
chemia byla na jedenastym miejscu w skali $wiata pod wzgledem osiagnig¢ nauko-
wych, fizyka znajdowala si¢ na osiemnastym miejscu, medycyna na dwudziestym trze-
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cim. Proszg panstwa, dzisiaj ta dyscyplina naukowa, ktora byla dyscypling czolowa
w latach siedemdziesigtych, zajmuje w S$wiecie bodajze dwudzieste 6sme miejsce.
Mamy wiec przyklad zupetnie beznadziejnej organizacji badan naukowych 1 wdrozen,
jesh chodzi o polska polityke gospodarcza oparta na wiedzy. Jeszcze raz podkreslam:
oparta na wiedzy.

Panstwo zapewne powiedza: no tak, a jakie byly efekty? Mielismy telewizory
odbierajace w kolorze czarno-bialym 1 tak dalej. Otéz miara postepu w gospodarce,
w naukowej gospodarce, nie byly telewizory nadajace w kolorze, ale ta miara byt fakt,
ze dawaliSmy wowczas gospodarce podstawy do rozwoju. Zreszta cz¢$¢ oparta na wie-
dzy wcale nie byla najgorsza, bo mieliSmy duzo do powiedzenia w skali europejskiej
wlasnie na temat gospodarki opartej na wiedzy.

Zmierzam do dalszego uzasadnienia mojej wypowiedzi. Uczestniczylem w roz-
mowie z przewodniczacym Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. Chyba stamtad
pdjdzie — tak jak powiedziat — gléwny bodziec w kierunku koncentracji badan nauko-
wych. My w tym miejscu mozemy bowiem powiedzieé, jako ze jestesmy politykami, iz
odpad produkcyjny z badan naukowych dotyczacych zbrojen zastosowany w dziatalno-
sci cywilnej czy przekazany do dziatalnosci cywilnej jest miara postgpu cywilizacyjne-
go, o ktérym ogolnie méwimy. Taka jest prawda.

Czy kto$ chce mowi¢ o specjalnym dziataniu na rzecz pokoju, czy nie, to 1 tak te
wysylane w przestrzen kosmiczna Sputniki — czy, jak kto§ woli, inne, o innej nazwie —
majq znaczenie ogdlne cywilizacyjne na tyle, na ile sa odpadem produkcyjnym, w kon-
kurencji panowania nad $wiatem. Mysle, ze to bedzie jeden ze wskaznikéw na rzecz
innowacyjnosci gospodarki 1 poprowadzenia gospodarki w kierunku rozwoju cywiliza-
Cyjnego opartego na nauce.

Chce powiedzie¢, ze na poczatku marca bedziemy chcieli troszeczke szerzej
powiedzie¢ na ten temat w Komisji Spraw Unii Europejskiej. Szczegdlnie chcemy po-
tozy¢ nacisk na pokazanie nie zarzadzania ztotdéwkami, bo ztotowki mozna przektadac
z jednej kieszeni do drugiej 1 nic nie mie¢, ale koncentracji, jesli chodzi o badania na-
ukowe.

Polikwidowali§my juz mnostwo laboratoriow 1 instytutéw resortowych, dlatego
ze braly one pieniadze, a nie dawaly produkcji. Nikt natomiast nie widzi tego, ze dzi-
siejszy przemyst — sprywatyzowany 1 wykupiony przez koncerny zagraniczne — nie jest
zainteresowany finansowaniem nauki polskigj, bo jest zainteresowany finansowaniem
wlasnych laboratoriéw. Fabryka zaréwek w Pile juz nie finansuje badan w zakresie
srodkow oswietleniowych w Polsce. Finansuje si¢ te badania w Holandii. Prosz¢ pan-
stwa, trzeba w taki sposdb spojrze¢ na cala sprawe.

Przepraszam, ze zbyt emocjonalnie podchodz¢ do sprawy. Nie chce juz mowié
o tym, ze piteczke zwigzana z KBN odbijam lat dwanascie. Taki jest efekt dzialania
KBN 1 naszych kolejnych rzadéw, jesli chodzi o badania naukowe 1 badania naukowe
zwiazane z rozwojem. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze seria pytan, a potem poprosze o odpowiedzi wszystkich naszych gosci.

Chciatbym zakonczy¢, wracajac do tego, co sygnalizowalem juz we wstgpnej
wypowiedzi. Mianowicie mozemy méwi¢ o Dolinie Krzemowej w Polsce czy o jakiej$
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kopii tego typu dzialan, ale moze nasi goscie wyjasniliby nam i1 podpowiedzieli, co
nalezy robi¢ — co jest bardziej realne 1 co jest blizsze osiagnigcia — w jaki spos6b moz-
na nasladowac Irlandi¢ 1 Finlandie.

Te kraje tez wchodzity do Unii Europejskiej — jako kraje peryferyjnie potozone
w Europie — z pozycji krajow zacofanych, relatywnie przede wszystkim rolniczych,
ktére nie mialy specjalnych surowcow, bogactw dajacych impuls do rozwoju tych go-
spodarek, a jednak potrafily w ciagu kilkunastu, dwudziestu lat rozwinaé si¢ bardzo
efektywnie, przede wszystkim inwestujac w rozwdj intelektualny swoich obywateli,
calej nastepnej generacji swoich mieszkancéw. Finlandia w duzym stopniu robita to,
korzystajac z rozwiazan offsetowych, Irlandia z kolei, czerpiac duza inspiracje — 1 to
materialna inspiracje, mysle — z doskonatych kontaktow ze Stanami Zjednoczonymi.

Pan senator Cybulski wspomniatl o odpadzie produkcyjnym, ktéry w gruncie
rzeczy powstaje w wyniku wysitku intelektualnego na rzecz nowych rozwiazan w sfe-
rze militarnej. Przekladajac to na jezyk praktyczny, nalezy powiedzie¢ jasno 1 otwarcie,
ze wlasnie telefony komodrkowe sg takim odpadem z produkcji militarnej. Nie wiem
I nie cheg wiedzie€, ale domys$lam sig, ze wojsko ma juz dzisiaj takie systemy taczno-
$ci, ze mogto spokojnie cala technologi¢ telefonii komorkowej przekaza¢ cywilom.

Czy pan senator Lorenz chce jeszcze zada¢ pytanie? Nie.

Wobec tego prositbym teraz o ustosunkowanie si¢, w tej samej kolejnosci, do
wypowiedzi senatorow.

Pan minister Krystowski pierwszy, proszg.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym na wstepie podzigkowaé za pytania 1 za merytoryczne wypowiedzi,
ajednoczesnie za zaangazowanie. Wprawdzie pan senator Cybulski przeprasza za to
zaangazowanie, ale uwazam, ze niepotrzebnie, bo Swiadczy ono o dobrej woli, o checi
rozwigzania problemow. Chce powiedzied, ze to zaangazowanie, ten pewien nerw zaj-
mowania si¢ sprawami sa dla nas wspolne. Nam tez zalezy na tym, zeby Polska byta za
lat kilka krajem innym, nowocze$niejszym, zeby$Smy wykorzystali fundusze unijne
| potrafili w jak najwigkszym stopniu polaczy¢ nauke z gospodarka, aby wykorzystaé
ten ogromny potencjal, jaki mamy.

Niektére wypowiedzi panow senatorow nie mialy charakteru pytan, wigc nie
bede sie do nich odnosit.

Rzeczywiscie jest tak, ze koncentracja, o ktdrej wielu panow tutaj moéwilo, jest
obecnie odpowiedzig organizacyjna na wiele probleméw zwiazanych z osiaganiem re-
zultatow przez jednostki naukowe. Tu w sposéb drobny nie zgodzilbym si¢ z senato-
rem Cybulskim. Otdz nie tyle chodzi o centralizacje, Panie Senatorze, ile o koncentra-
cj¢ raczej.

(Senator Zygmunt Cybulski: Na jedno wychodzi.)

Tak. Podmioty nie musza by¢ w jednych rgkach, nie musza stanowi¢ jednej wla-
snosci. Chodzi o koncentracjg, bo w gruncie rzeczy istota nauki jest mozliwos¢ komu-
nikowania si¢, powigckszania wiedzy przez jej swobodna wymiang, a to jest najbardzie;j
utatwione tam, gdzie mamy do czynienia z koncentracja.
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Co wigcej, z punktu widzenia Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy, ktore jest od-
powiedzialne za gospodarke, a nie za nauke, bardzo wazne jest to, zeby w miejscach
skoncentrowania, gdzie skupia si¢ nauka na wysokim poziomie, bardzo blisko byta tez
gospodarka. Wobec tego promujemy juz od dwéch lat w sposéb dosy¢ wyrazny two-
rzenie parkdéw technologicznych, parkéw naukowo-technologicznych, centréw za
awansowanych technologii, centréw transferéw technologii, inkubatorow przedsigbior-
czosci. Te wszystkie struktury organizacyjne oplataja $wiat nauki 1 tworza pomost
migdzy nauka a gospodarka.

Jezeli chodzi o stwierdzenia pana senatora Masiora — szkoda, ze go nie ma — to
juz mu to méwitem, ze zapraszam serdecznie do rozmowy. Chee powiedzie¢, ze mamy
w Polsce centrum produktywnosci, ktdre jest realizacja idei, do ktorej przystapilismy
rok temu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy. Wspdlnie z OECD realizujemy projekt,
ktéry docelowo zaklada, ze bedzie to centrum produktywnosci — takie jest nasze ma-
rzenie — nie tylko dla Polski, ale i dla Europy Srodkowowschodniej, dla naszej czesci
kontynentu. Wydaje sie, ze mamy wielkie szanse, zeby takie centrum produktywnos$ci
dla tej czgs$ci Europy bylo w Warszawie.

Co zrobiliSmy w ciagu ostatnich pigciu lat w dziedzinie realizacji Strategii Li-
zbonskiej? Tutaj mala dygresja do wypowiedzi pana reprezentujacego forum Strategii
Lizbonskiej. Otdéz w sensie polityki europejskiej zgadzamy si¢ z oceng forum. Dzisiaj
najbardziej potrzebne jest, jesli chodzi o Uni¢ Europejska, polozenie nacisku przede
wszystkim na liberalizacj¢ rynkow sieciowych, liberalizacje¢ przeplywu oséb, przepty-
wu ushug, zmniejszenie barier administracyjnych, zmniejszenie obciazen fiskalnych —
roznego rodzaju, fiskalnych 1 okotofiskalnych — polozenie nacisku na przedsigbiorcodw.

Chodzi o odstapienie troch¢ od charakteru panstwa socjalnego; zwlaszcza
w tych krajach, bo nie méwig teraz o Polsce. Mowig o tym z pelng premedytacja. Tro-
szeczke inne zadania stoja przed tak zwana starg Unig Europejska w zakresie realizacji
Strategii Lizbonskiej, a troszeczke inne przed nowa Unia Europejska. Nowe kraje Unii
Europejskiej, podobnie jak Polska, wbrew dosy¢ powszechnemu, ale, podkreslam,
btednemu przekonaniu, nie sa krajami, w ktérych na przyklad podatki sa szczegolnie
wysokie. Ot6éz w krajach wstepujacych do Unii Europejskiej, w Polsce rowniez, obcia-
zenia podatkowe sg nizsze niz w starej Europie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bogustaw Zaleski:
| to znaczaco nizsze, wielokrotnie.)

To jest z jedng strony. A z drugiej strony mamy zupelnie inne obcigzenia —
0 czym juz dzisiaj panowie senatorowie mowili — zwiazane ze schytkowymi sektorami
przemystu. Mamy ogromny problem nie tylko gospodarczy, ale przede wszystkim
spoteczny. Warto w tym momencie przypomnie¢, by nada¢ pewna skal¢ naszej dysku-
sji, ze Polska na poczatku przemian wchodzita w wolny rynek, majac ponad czterysta
tysiecy 0sob zatrudnionych w gornictwie, 1 ze Polska nadal produkuje wigcej wegla niz
cala Unia Europejska razem wzieta, nie liczac oczywiscie Polski.

To sa kwestie, z ktorymi si¢ zderzamy, 1 nasza polityka gospodarcza, niestety,
musi na te kwestie odpowiada¢ nie tylko ze wzgledow gospodarczych, ale rowniez ze
wzgledéw spolecznych. To sa niezwykle powazne problemy, z jakimi zaden z tych
krajow po prostu si¢ nie styka. Ja osobiscie jestem zatem zwolennikiem tego, zeby
Strategia Lizbonska byla jedna, ale mocno popieram postulat grupy Wima Koka doty-
czacy tego, aby uwzglednione byly narodowe plany dzialan, a wigc aby w ramach za-
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stosowania wspdlnego parasola potozone byly troszeczke inne akcenty, by uwzgled-
nione byly troszeczke inne aspekty.

Wreszcie dochodze do kwestii dotyczacych badan 1 rozwoju. Odpowiadam panu
senatorowi Cybulskiemu na pytanie, skad wzial si¢ wskaznik 0,59% produktu krajo-
wego brutto. Oczywiscie jest to wskaznik, ktory uwzglednia zarowno wydatki budze-
towe, jak 1 wydatki pozabudzetowe na badania 1 rozwdj. Nie jest to wskaznik progno-
zowany, ale jest to wskaznik faktyczny, zrealizowany w roku 2003. Rok 2004 jeszcze
nie zostal statystycznie podsumowany pod tym wzgledem. Dlaczego ustalony jest taki
wskaznik? Nie jest to proba ukrycia tego, ze wydatki panstwowe sa jeszcze mniejsze,
to jest rzecz naturalna. My porownujemy nasze 0,59% do europejskiego wskazni-
ka 2%, w ktorym wydatki pozapubliczne stanowig ponad 50%.

(Senator Zygmunt Cybulski: Panie Ministrze, prosze odnosi¢ to do Polski.)

Okay, 0,59% to jest, jak pamigtam, okoto 0,32% PKB wydatkoéw panstwowych.

(Glos z sali: Budzetowych.)

Budzetowych. Pozostata kwota, czyli okolo 0,26-0,27%, to sa wydatki pozabu-
dzetowe.

| jedna wazna rzecz. Ot6z wcale to nie jest powdd do dumy, jezeli wydatki bu-
dzetowe stanowia wigcej niz wydatki pozabudzetowe; wrecz przeciwnie. JesteSmy od-
powiedzialni, 1 tak to formulujemy jako rzad, za stworzenie takich warunkow, aby in-
westycje w badania 1 rozwdj — inwestycje, specjalnie uzywam tego stowa, a nie stowa:
wydatki — byly inwestycjami optacalnymi, inwestycjami, ktore si¢ zwracaja.

Szanowni Pafistwo, Wysoka Komisjo, pozwole sobie przytoczy¢ w tym mo-
mencie jeszcze jedng dana, ktora jest naprawde fenomenem. Ot6z Polska wsrod krajow
OECD, majac wskaznik 0,59%, jest na jednym z ostatnich migjsc — na jednym z ostat-
nich miejsc — jesli chodzi o wydatki na badania 1 rozw¢j, ale Polska jest w jednym
Zrankingbw w tej dziedzinie na miejscu pierwszym: w rankingu mowiacym
o strukturze, o czgsci wydatkow na badania i rozw0j, ktore sa wydatkami na nauki pod-
stawowe, na badania podstawowe. A wigc z jednej strony wydajemy pienigdzy stosun-
kowo mato, a z drugiej strony wigkszos¢ pieniedzy wydajemy na te czg$¢ nauki, ktora
jest najbardziej odlegta od gospodarki. Nasuwa si¢ pytanie: czy nas na to stac, czy tak
to powinno wygladac?

Chce si¢ catkowicie zgodzi¢ z panem senatorem Cybulskim, ktdry negatywnie
ocenia wplyw dotychczasowej polityki Komitetu Badan Naukowych na wydawanie pie-
niedzy na nauke. Otéz na szczescie — rowniez dzigki pracy Senatu — 5 lutego, czyli za
trzy dni, wchodzi w zycie nowa ustawa, ustawa o finansowaniu badan naukowych, ktéra
likwiduje istnienie Komitetu Badan Naukowych 1 przekazuje odpowiedzialnos¢, ale tez
| kompetencje w zakresie wydawania srodkow na nauke, ministrowi, co wlasciwie po-
winno by¢ rzeczq naturalna, a my musimy o tym méwi¢ jako o nowym wydarzeniu.

Ot6z w ostatnich latach sytuacja byla taka — 1 rozumiem zdenerwowanie pana
senatora Cybulskiego — ze organ de facto samorzadowy sam sobie przyznawal pienia-
dze. A wigc takie, a nie inne skrzywienie tych wydatkow, przyjete takie, anie inne kie-
runki byly pochodna tego, jaka struktura wydawala te pieniadze; nie struktura zorien-
towana na realizacj¢ dlugofalowych celéw gospodarczych kraju, ale jaki§ organ wyto-
niony ze spotecznosci naukowej, a zatem cele w naturalny sposéb byly troche inne.

Pytanie pana senatora Kulaka, ktére jest kwintesencja pytania, jakie my co-
dziennie sobie zadajemy. Otdz rzeczywiscie nie zadajemy sobie pytania, jak by¢ druga
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Japonia, ale zadajemy pytanie, jak skopiowac co$ z sukcesu Irlandii, jak skopiowac co$
z sukcesu Finlandii. Rzeczywiscie to jest duza sprawa. Otdz oba przypadki sa przypad-
kami zupelnie innego rodzaju. Trzeba to wyraznie powiedzie¢. Z jedna rzecza pozwole
sobie w minimalnym stopniu dyskutowac.

Otoz Finlandia w momencie, kiedy wchodzita do Unii Europejskiej, byta kra-
jem, ktory juz od ponad dziesigciu lat stosowal nowe podejscie w dziedzinie budowy
gospodarki opartej na wiedzy. Finlandia rozpoczeta intensywny marsz w kierunku
oparcia gospodarki na nowych technologiach na poczatku lat osiemdziesiatych. Prze-
tlomowymi wydarzeniami bylo najpierw zalozenie, ufundowanie rzadowej agencji
techniki 1 technologii, TEKES. Agencja ta wydaje pienigdze na rzecz badan dla gospo-
darki 1 jednoczeénie dla nauki.

Proszg panstwa, ciekawe jest to, ze ta agencja w Finlandii podporzadkowana jest
ministrowi gospodarki, a nie ministrowi nauki i edukacji, agros srodkéw przeznaczo-
nych na nauke dystrybuuje wlasnie ta agencja. Ponadto w Finlandii od poczatku lat
osiemdziesigtych bardzo duzy nacisk ktadzie si¢ wlasnie na wspotprace gospodarki
znauka, na tworzenie nowych uniwersytetow, uniwersytetow technologicznych, na
zakladanie parkow przemystowych, parkéw technologicznych, w ktorych dzisiaj za-
trudnia si¢ ponad kilkadziesiat tysigcy osoéb. W parkach tych pracuje ponad kilkadzie-
siat tysigcy osdb. Jestesmy bardzo blisko rozwiazan finskich.

W ubieglym tygodniu goscilismy u nas sekretarza stanu w ministerstwie prze-
myshu 1 technologii w Finlandii, odpowiedzialnego za sprawy innowacyjnosci. Odbyto
si¢ seminarium dla grona 1 rzadowego, 1 jednostek pozarzadowych, w czasie ktérego
dyskutowalismy o tym, jak oni to zrobili. To jest imponujace. Dzisiaj Finlandia wydaje
ponad 3,5% swojego PKB na badania 1 rozwdj. Wigkszos¢ tych srodkéw, Wysoka
Komisjo, jest wydawana poza sfera wydatkow militarnych. A wigc Finlandia jest jed-
noczesnie przykladem, ktory pokazuje, ze gtowny silnik napedu badan 1 rozwoju jest
w sferze cywilng.

Innym przypadkiem jest Szwecja, gdzie wydatki na badania 1 rozwoj juz dzisiaj
przekraczaja 4% PKB i gdzie bardzo istotnym elementem sa wydatki w sferze obrony.
Podobnym przypadkiem, aczkolwiek nieeuropejskim, jest Izrael, gdzie ponad 50% srod-
kéw na badania 1 rozw0j stanowia srodki inwestowane w przemysle obronnym.

Nieco innym przykladem, ktéoremu réwniez si¢ przygladamy, jest Irlandia. Kraj
ten jest przyktadem nastawienia przede wszystkim — co jest zawarte rOwniez w Strate-
gi1 Lizbonskiej — na minimalizacj¢ udzialu panstwa w gospodarce, minimalizacj¢ ob-
cigzen, minimalizacj¢ barier administracyjnych; na maksymalizacj¢ liberalizacji, tak,
maksymalng liberalizacje rynkow.

A wige w przypadku Finlandiit mozemy mowic o oparciu sukcesu na gospodarce
1 wiedzy, w przypadku za$ Irlandii — na liberalnym podejsciu do systemu gospodarcze-
go. Sa to dwa rozne podejscia, ale oba — to warto podkresli¢ — zawieraja si¢ w koncep-
cji Strategii Lizbonskiej, bo Strategia Lizbonska w jednym punkcie mowi o tym,
aw drugim punkcie moéwi o tym. Sa to dwa zywe dowody na to, ze nie trzeba stosowac
tylko jednego z tych rozwiazan.

Trzeba przy tym powiedzie¢, ze Finlandia nie jest krajem stosujacym specjalnie
Zliberalizowane regulacje, natomiast Irlandia jest krajem, ktéry na tle krajéw europej-
skich wydaje stosunkowo niewiele na badania i rozwoj. A wigc stosowane sg inne me-
tody, a sukces jest podobny, aczkolwiek chce powiedzie¢, ze z moich kontaktéw oraz

20 1619/V



w dniu 1 lutego 2005 .

Z mojej wspotpracy z przedstawicielami Finlandii wynika, ze postanowili oni bardzo
mocno stawia¢ dzisiaj na liberalizacj¢ przepiséw. Finlandia jest jednym z krajow, ktore
w wigkszym stopniu popieraja wszelkie rozwiazania liberalizacyjne. Z drugig strony
Irlandia zaczyna ktas¢ wigkszy nacisk na badania 1 rozw6j, na wspotprace migdzy jed-
nostkami technologicznymi a gospodarka. I to jest przyktad.

Na koniec, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, powiem moze troch¢ zarto-
bliwie, ale to jest memento, ktdre zawsze mamy w glowie. Oto6z nie jest to wiedza po-
wszechnie dostepna, ze Zwiazek Radziecki w latach osiemdziesigtych wydawat na ba-
dania 1 rozw0j wigcej niz Japonia, a efekt gospodarczy, jaki wynikal z tych wydatkow,
wszyscy poznalismy. To jest memento wskazujace, ze nie tylko trzeba liczy¢, ile wy-
dajemy, ale trzeba tez zwraca¢ uwagg na to, zeby uwzgledniane byly inwestycje, a nie
wydatki, aby to byly pieniadze, ktore si¢ zwracaja. Tak my staramy si¢ budowa¢ nasza
polityke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy pozostali goscie chca jeszcze zabra¢ glos? Pan minister niekoniecznie, tak?
Pan dyrektor tez niekoniecznie. Nasz gos¢ z Gdanska. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bogustaw Zaleski:
Jeszcze tylko tytutem anegdoty...)

Tytulem anegdoty, bardzo dobrze.

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Bogustaw Zaleski:

W zwiazku z tym, co powiedzial Bogu$ Litwiniec, mianowicie ze generalnie lau-
reatom nagrody troche lepiej si¢ placi anizeli innym profesorom, opowiem anegdote
dotyczaca nagrody, jaka otrzymal Czeslaw Mitosz po przyznaniu mu Nagrody Nobla.
Bylo to stale miejsce parkingowe na uniwersytecie w Berkeley. | to bylo wszystko. (We-
solos¢ na sali) Zatem nie przesadzajmy. Placi si¢ nie laureatom Nagrody Nobla, tylko
tym, ktorzy sa przydatni w danej uczelni badz dla prestizu, badz dla badan naukowych.

| druga sprawa, dotyczaca laureatow Nagrody Nobla, ktérzy sa obywatelami
amerykanskimi. Jezeli zwrdca pafistwo uwage na ich pochodzenie narodowe, to okaze
sig, ze w tej chwili 80% z nich to sa Azjaci, a reszta to Europejczycy. Jest bardzo nie-
wielu Amerykanéw urodzonych w Stanach Zjednoczonych. To jest to, o czym méwil
pan profesor Cybulski. Mianowicie Amerykandéw sta¢ na to, zeby by¢ atrakcyjnym
partnerem dla kazdego wybitnego uczonego. Nie kazdy daje si¢ kupi¢, bo cate mno-
stwo wybitnych uczonych siedzi w Europie 1 dzidbie swoje. Natomiast prawda jest to,
ze instytucje amerykanskie, przede wszystkim prywatne, sta¢ na to. Proszg zwrdcié
uwage, ze to sa prywatne uniwersytety amerykanskie, ktore kupuja laureatéw Nagrody
Nobla. Nie jest to ani jedna uczelnia publiczna, jako Ze ich na to po prostu nie stac.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
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Ta anegdota tez znajdzie si¢ w stenogramie z naszego dzisiejszego posiedzenia.
Chciatbym doda¢, rozwijajac ja, ze miejsce parkowania na Zachodzie jest bardzo waz-
ne 1 bardzo czgsto odgrywa wielka role w rankingu pracownikéw, naukowcdw, od
szkoty poczynajac. Dyrektor ma prawo parkowac najblize] wejscia, a potem parkuja
wicedyrektorzy itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, to jest cala hierarchia, gra, ktéra si¢ odbywa. Swego czasu pracowatem
w klinice 1 az do konca mojej pigecioletniej tam pracy nie zasluzylem na prawo wijez-
dzania na teren szpitala.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ naszym gosciom.

Zamykam posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 37)
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