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(Pocztek posiedzenia w dniu 16 marca 2005 r. o godzinie 08 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpoyzZbigniew Kulak)

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Witam senatorow, witam tak naszych gai.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senaiwipcone dwom
tematom.

Pierwszy punkt, mile, nie lkgdzie specjalnie kontrowersyjny: rozpatrzenie
ustawy o ratyfikacji Konwencji o kontroli i cechowaniu wyrobéw z metali szlachet-
nych, sporzdzonej w Wiedniu 15 listopada 1972 .

Witam na naszym posiedzeniu przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
pana Januszaatkiego, zasipce dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego. W spra-
wie tej ustawy jest z nami tai pani Barbara Lisowska, wiceprezes GtéwnegadiirMiar
— dzieh dobry; jak rownie pan Teodor Sikora, dyrektor Biura Legislacyjnego — ddemy
sig, ze Glownego Urgdu Miar, tak? Tak. Pozostali gie, wydaje mi &, s1 tu w sprawie
nastpnego punktu naszych obrad. Nikt nie protestuje... Witamcgavszystkich gei.

| prosz wobec tego przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych
0 przedstawienie, Qeietlenie, tak jak to zawsze czynimy, istoty tej ustawy.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz facki:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Wysoka Komisjo!

Przedmiotem ustawy o ratyfikacji jest konwencja o kontroli i cechowaniu wyro-
béw z metali szlachetnych, ktora zostala sgpidenna w Wiedniu 15 listopada 1972 .
Przedmiotem tej konwenciji jest uzyskanie przez wytypowane organy administracji pro-
bierczej prawa do postugiwaniae sikspoélry cecly kontroli, tak zwan cechy konwen-
cyjna, oraz prawa umieszczania tej cechy na wyrobach z metali szlachetnych. Zgodnie
z tekstem konwencji wyrobami takimi svyroby ze zitota, srebra, platyny lub ich stopu.
Wyroby takie lgda mogty trafia bezpadrednio do obrotu w kalym kraju cztonkowskim
konwenciji. Dla pastwa informacji podanmze krajéw tych jest trzyriaie, s to gtdwnie
kraje Unii Europejskiej: Austria, Szwajcaria, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania, Por-
tugalia, Norwegia, Irlandia, Dania, Republika Czeska, Holandia, Lotwa i Litwa.
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Polska ma obecnie status obserwatora w pracacizamych z 4 konwency. Po
akceptacji przez Wysakkomisje i przez Wysoki Senat ustawy upawajacej prezy-
denta do ratyfikacji Polskagtizie mogta sta sic petnoprawnym cztonkiem tej kon-
wencji. A cztonkostwo Polski pozwoli krajowym ztotnikom, ktorzy ekspartmyroby
z metali szlachetnych, bezpednio wprowadzate wyroby do obrotu handlowego bez
potrzeby dodatkowego badania i cechowania.

Postanowienia konwencjaszgodne z polskim prawem wegtrenym. Na po-
trzeby ratyfikacji tej konwencji dwa lata temu zostata znowelizowana ustawa — Prawo
probiercze, ktéra pozwala na dopuszczemgmania cechy konwencyjnej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli chodzi o skutki finansowe, niedn one znaczne. W tej chwili Polska jako
panstwo obserwator uiszcza sktadioczra w wysokdci 4 tysace 150 frankdéw szwaj-
carskich, jest to potowa sktadki, ktéradzie odprowadzana po przygieniu do kon-
wencji. Ponadto ukdy probiercze, ktéredaa wykonywaty konwengj, beda musiaty
przewidzi€ srodki finansowe — tdrodki s juz przewidziane w budkcie Giéwnego
Urzedu Miar — na wykonanie i zakup znacznikéw probierczych. Te kogztyacowa-
ne na okoto 100 tyscy zt.

Ze wzgkdu na to,ze przedmiotowa konwencja dotyczy spraw regulowanych
w ustawie z dnia 3 kwietnia 1993 r. — Prawo probiercze, jej ratyfikacja powinnga nast
pi¢ za uprzedni zgod, wyrazona w ustawie. Dzikuje¢ bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne dostarczylo nam dokumemthie zgtasza uwag do tej ustawy.
Otwieram dyskusj.

Kto z paistwa senatorow?

Pan senator Litwiniec pierwszy, pr@dzardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Chciatbym poprosi o mazliwos¢ raportowania tego tematu na posiedzeniu
Izby. A dlaczego? R@two pozwad, ze jako cztowiek kultury éwiadcz tutaj dla
optymizmu — w kontedcie tego, co nas czekaze gtos resortu spraw zagranicznych
mozna rownie czytat symbolicznie. Ztoto w naszej kulturze gra réwniele symbo-
liczna, miedzy innymi dlatego nazwano go kruszcem szlachetnym. Acgokruszcu
stosuje si nie tylko do metali, ale rowniedo charakteru cztowieka, do pewnych oby-
czajow, ktore kademu s¢ przydadaz, réwniez w sferze politycznej. Wt jesli pan,
Panie Kolego, reprezensgly resort, mowitze ztoto stanowi probierz wadai, i mo-
wit, ze kgdziemy w tej chwili nie tylko obserwatorami tego probierza, ale i uczestni-
kami — zaledwie za 4 tygie 150 frankdéw — to ja chqowiedzié€ tak: niech ten fakt
stanowi rownie wyzwanie dla catej sfery, powiedzmy, naszego wspolnotowego bytu
Rzeczypospolitej. Dzkuje.
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Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo. Pytania za bardze sie dopatrzytem, ale...
Prosz bardzo, pan senatordsior.

Senator Bogustaw Msior:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Wiem, ze polscy ztotnicy wiele razy zgtaszali pretensje wazku z brakiem
wiasciwej ochrony polskiego rynku, polskich producentow. | mam pytanie: czy ta raty-
fikacja byta w jaké sposob konsultowana ze ztotnikami, z ich zrzeszeniem, czy o tym
decydowano poza nimi?

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Skumulujemy mee pytania.

Jeszcze ktoz paistwa senatorow sizgtasza?

Ja dodatbym parstow. Pan przedstawit wykaz fptw, ktore uczestniazw tej
umowie, dé¢ dziwny, bo jest tam Szwajcaria, ktora nie jest cztonkiem Unii Europej-
skiej, i w ogole pastw unijnych w sumie, powiedzmy sobie szczerze, jest mnigjszo
Mam pytanie: czy my bardziej nie otworzymy naszego rynku na naptyw wyrobéw
z zewnitrz? Bo w zasadzie przedstawial nam pan to w takim duehtp ma utatwd
naszym eksporterom wigie z naszymi wyrobami.

A swoja droga: jaka jest skala tego w tej chwili, szczegélnidijehodzi o eks-
port, bo to maemy chyba tatwo oceéf? Jak wygida eksport polskich wyrobow
z metali szlachetnych?

Czy s jeszcze jakiepytania?

To wobec tego progz odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz &cki:

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

J&li chodzi 0 wykaz stron konwenciji, istotnieg tam pastwa, ktére nie &
cztonkami Unii Europejskiej.

Obecna tendencja jest taka, wiccej wyrobdéw z metali szlachetnyche sks-
portuje z Polski i importuje. M¥le, ze przedstawiciele z Gtéwnego |du Miar
podzielaj moja opinie, ze ta tendencja po ratyfikacji konwenci siile zmieni.

Chciatbym podkrédi¢, ze gtdwra korzyscia z ratyfikacji tej konwencji dzie
w pewien sposob ujednolicenie europejskich sposobéw obrotu wyrobami z metalami
szlachetnych oraz ich oznaczanie. Ratyfikacja konwencji oéziemnie wyklucza sto-
sowania przepisow wewtrznych, ktore obowizuja w Polsce i ktére zawarte gtow-
nie w ustawie — Prawo probiercze.

Chciatbym réwnie doda, ze wsrod pastw, ktore § obecnie razem z Polgk
obserwatorami w pracach zwanych z 4 konwency, wigkszag¢ paastw to pastwa,
ktére nie § obecnie cztonkami Unii Europejskieja $ na przyktad: Chorwacja, Esto-

1678/V 3



229. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

nia, Francja, Hiszpania, Serbia i Czarnogéra, Cypr, Rosja, Stowacja, Stowenia, Ukra-
ina, Wegry, Wiochy, Izrael, Kanada, Republika Uzbekistanu.

Oczywiscie projekt ustawy o ratyfikacji konwencji jest zgodny z prawem euro-
pejskim. Chciatbym powiedzte ze od kilku lat trwag prace w ramach Unii Europej-
skiej nad opracowaniem takiej wspodlnej dyrektywy, ktora rowrobejmowataby
ujednolicenie rynku obrotu wyrobami z metaléw szlachetnych. Ale poni¢avaly-
rektywa jeszcze nie powstata, ta konwencja jest obecnie jedynym instrumentem praw-
nym, ktory umaliwia wspotprag paistw w tym zakresie.

Odnanie do sprawy, o ktarpytat pan senator, dotygzej konsultacji z przed-
stawicielami ziotnikow polskich, prositbym o odpowiegpana dyrektora Siker
z Gtébwnego Urzdu Miar.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

| jeszcze o podanie tej skali eksportu polskiege,gmy prosili, jezeli pan
moze... Troclg trudniej? Dobrze, wobec tego presmowi¢, o czym pan chce mowi

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Gtownym Urzedzie Miar
Teodor Sikora:

Jezeli chodzi o pytanie o skakksportu, to trudno mi w tej chwili odpowiedzie
Niestety, nie ma tu z namadnego z przedstawicieli aigowego urzdu probierczego,

a oni g najbardziej w tej kwestii kompetentni i zorientowani. Ale generalnie,emog
powiedzi€, ze jestémy, jako Polska, znaezym eksporterem biterii srebrnej,
zwlaszcza takiej, ktéra zawiera w swoim skiladzie bursztyntoS&ne tego typu...
Wiasnie bizuteria jest przede wszystkim przedmiotem naszego eksportu.

W zwiazku z § konwencg nie przewiduje si jakiegé zwickszonego naptywu
bizuterii z zagranicy ze strony fistw konwencji. Chciatbym zauvrgc, ze z chwih
nowelizacji ustawy — Prawo probiercze, czyli dwa lata temu, cecha konwencyjna zo-
stata dopuszczona do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a mydmie b
cztonkami konwencji, nie mogliByny tej cechy stosowa uzytkowat, naktada na
nasze wyroby, ktéreasvywozone, eksportowane za gragic

Tak jak méwitem, temat jest podejmowany jod stosunkowo dtugiego czasu.
Gtowny Urad Miar jest obserwatorem, o ile dobrze peanin, od 1997 r. i wszyscy
zainteresowani, a Wt ztotnicy, temat znaj Temat ten, kwestia cechy konwencyjnej,
jej uznawania i naktadania, byljkonsultowany na etapie nowelizacji ustawy — Prawo
probiercze. Tak wic, co do obawze tutaj nie byto jakich konsultacji, powiemze
wszyscy zainteresowani od lat do tego przygotowywani i wiedzze odniesie to po-
zytywny skutek dla nich, gdybeda mogli wprowadza swoje wyroby bezpwednio,
bez potrzeby badania i cechowania tych wyrobow wedaeh odpowiadagych na-
szym urzdom probierczym w tych patwach, ktore gstronami konwenciji.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Czy mamy jeszcze jakigytania?
Mozemy przysipi¢ do glosowania nad ustawg? Widz, ze maemy.
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Kto z paistwa senatorOw jest za przgiem ustawy o ratyfikacji Konwenciji
o kontroli i cechowaniu wyrobow z metali szlachetnych, smmanej w Wiedniu
15 listopada 1972 r.? Kto jest za? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Sprawozdawca deklarowat tagotowa¢ juz na pocatku dyskusji, weéc bardzo
prosz, pan senator Litwiniecgolzie sprawozdawc

Przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia.

Dziekuje gosciom, ktorzy tylko w sprawie punktu pierwszego nas odwiedzili.

Przystpujemy do punktu drugiego padku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Bedziemy pracowaw oparciu o druk senacki nr 898.

Witam na naszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Spraw Weawn
nych i Administracji, pana Piotra Stadltayka, witam pani Bozere Sadowsk, dy-
rektora Biura Prawnego Wsdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, pana Roberta
Barana z tego ministerstwa i z Biura Bezpiésr@a Narodowego witam pana Barto-
sza Jabtaskiego. Witam take gacci, ktérzy sygnalizowali oft wyrazenia swojej opi-
nii; pang Jeler Szpak i pani Matgorzat Poluchowicz. | chyba spetnitem obaek
Zwiazany z witaniem...

Pilotem tej ustawy jest ministerstwo spraw wetwvznych i wobec tego prosit-
bym pana Piotra Stachezyka o zabranie gtosu w tej sprawie na ptazr

Prosz bardzo.

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem projektowanych zmian jest dostosowanie polskich uregu-
lowan dotyczicych cudzoziemcow, uregulowazawartych w dwoch ustawach
z 13 czerwca 2003 r., 0 cudzoziemcach i o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, do aktualnego stanu prawa Unii Europejskiej w tym
zakresie, a w szczegokuwd do rozwihzan wprowadzonych do prawa wspoélnotowego
w okresie od roku 2003 do pierwszej potowy 2004 r.

Chciatbym przypomni& ze Unia w tym okresie, realizig ustalenia z Tampere,
przyjeta szereg rozwazan prawnych dotycgzcych problematyki migracji i azylu. Te
z nich, ktorych termin wde@nia do prawa krajowego uptywa mniejeagj w tym ro-
ku, zebrane zostaty w tym projekcie. Od razuechowiedzi€, ze nie oznacza toe
prace nadat problematyy s3 zakaiczone, poniewa istniep juz kolejne dyrektywy
unijne wydane w pfniejszym okresie i prawdopodobnie na pgka nasgpnego roku
potrzebna bdzie kolejna nowelizacja obowaujacego prawa, zwilaszcza ustawy
o ochronie cudzoziemcow, bo oczeknp wdraenie dwie powzne dyrektywy unijne
dotyczice wspdlnej unijnej polityki azylowej.

Ta ustawa, ktar paistwo macie przed sqbwdraza do poradku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej: dyrektyw sprawie prawa dad¢zenia rodzin, dyrektyw
w sprawie statusu obywateli fw trzecich, ktorzy uzyskali status rezydenta dtugo-
terminowego, dyrektyeww sprawie pomocy w przypadkach tranzytu do celéw depor-
tacji drogr powietrzry, dyrektywe w sprawie zezwole na pobyt wydawanych obywa-
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telom pastw trzecich bdacych ofiarami handlu ludni albo kkdacych wczéniej
przedmiotem dziafa utatwiapcych nielegala imigracg, ktorzy wspoipracuj z wia-
sciwymi wladzami — oczywicie chodzi o wspotpracw zwalczaniu tego typu prze-
stepczaici | ujawnianiu kanatéw przerzutowych i os6b za nie odpowiedzialnych, dy-
rektywe w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotmzh przyjmowania osob
ubiegajcych s¢ o azyl i wreszcie dyrektygvw sprawie minimalnych standardéw
przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wisigale
Przy czym dwie ostatnie dyrektywy w tym projekcie wdnae g tylko we fragmen-
tach, poniewaw zdecydowanej wkszaci zostaty one wdrine w roku 2003.

J&li chodzi o podstawowe zmiany, to w ustawie o cudzoziemcach fundamental-
na, podstawow zmiary jest wprowadzenie nowej instytucji prawnej, tak zwanego ze-
zwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich, czyli zezwo-
lenia na pobyt, ktére clkioodpowiada dotychczasowemu polskiemu zezwoleniu na
osiedlenie &, upowania¢ bedzie rownie do pobytu na terenie innych fsw Unii
Europejskiej. Ustawa wprowadza zaréwnrartstytucg, jak i wszelkie niezé&dne pro-
cedury dotycace uzyskiwania tego typu zezwa)eofania ich itd.

Ponadto ustawa dostosowuje w petni razaania do dyrektywy dotyezej za-
sad hczenia rodzin.

J&li chodzi o wdraenie dyrektywy dotyczeej tranzytow celem wydalenia dro-
ga powietrzra, to w projekcie zawarty jest osobny rozdziat, ktéry kompleksowo regu-
luje t¢ problematyk.

Dyrektywe dotyczca wspotpracy czywiadczeér na rzecz ofiar handlu ladhi
wdrazamy w tym projekcie w e&ci dotyczcej maliwosci legalizacji pobytu, dlatego
ze ta dyrektywa zawiera jeszcze przepisy datgezmaliwosci udziatlu wzyciu go-
spodarczo-spotecznym, ktéreda wdrazane w innych ustawach.

Zmiany w ustawie 0 udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytoriumaRP s
znacznie mniejsze i dotygzlokaiczenia wdraania tych dyrektyw o minimalnych stan-
dardach w pogpowaniu azylowym i dyrektywy o masowym naptywie wysiéd@v.

Wreszcie, wanym celem ustawy jest znaca poprawa sytuacji oséb, ktére uzy-
skuja na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zgoa tak zwany pobyt tolerowanya ® te
osoby, ktore chocianie uzyskaly statusu uchary, to nie mog by¢ usunete z teryto-
rium RP. Najczsciej chodzi tu o sytuagj kiedy ich usunicie z terytorium RP statoby
w sprzecznéri z konwengj rzymsk o podstawowych prawach i wokwach. Instytucja
ta zostata stworzona w 2003 r., wtedy osoby te uzyskaly sieroki pakiet uprawnie
adekwatnych do ich sytuacjia $0 bowiem w wgkszaci przypadkéw osoby, ktore nie
znap jezyka polskiego, majproblemy z adaptagja musz pozosta na terytorium RP.
Niestety, kolejne zmiany przepisow dotyce réznego typu kwestii socjalnych, zasitko-
wych itd. pozbawity ¢ kategoré osob tych uprawnie Nalezy powiedzi€, ze byt to wy-
nik tego,ze nad kada z tych ustaw debatowano osobno. Wreszcie, przy tej nowelizacji
Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych
postawity problem tych oséb catowo, przygotowaly pakiet rozwian dotyczcy
wszystkich dziedzirtycia zwhzanych z obecricia tych osob na terytorium RP. Byto to
przedmiotem prac Rady Ministréw, ktéra potraktowata zjawiskosciavo i catGciowo
ocenita, jéli chodzi o skutki bugetowe. | rad zgodzit s¢, ze osobom tym naky przy-
wréci¢ uprawnienia, ktére miaty w roku 2003 w momencie przyjmowania ustawy
o ochronie. | tego w zdecydowanegiszaci dotycz przepisy zawarte w art. 3—19.
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Poza tym ustawa naprawia pewnedgl, pewne nigcistosci i w dos¢ ograniczo-
nym zakresie wprowadza to, co trzeba byto wprow@drorac pod uwag juz ponad
roczne obowizywanie przepiséw dotyazych tej trudnej i ztéonej materii.

Wyprzedzajc to, co pewnie za chwilsic stanie, ch¢ jeszcze powiedzég ze
wczoraj na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe] i Bezpigstzea Publicznego
Biuro Legislacyjne Senatu przedstawito kilka uwag do projektusnvy tak jak wczo-
raj méwitem, z 95% tych uwagesigodzili, ché w niektérych przypadkach zapropo-
nowalémy nieco inne rozwizania nt Biuro Legislacyjne. Restwo, jak widz, otrzy-
mali poprawki, ktére swynikiem prac posiedzenia wczorajszej komisji. €powie-
dziet, ze strona rzdowa w petni akceptuje to, co jest zawarte w tym dokumencie —
chodzi o gtosowanie Komisji Obrony Narodowej i Bezpiést&a Publicznego.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy, za uwag.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dzigekuje bardzo.

Troche ubolewam nad tymze dysponujemy takim drukiem bez wskazanych
autorow poprawek, bo dobrze by byto, gdyby byla jagnkto naprawd formutowat
poszczegolne zapisy. Ale dysponujemy jedynie takim opracowaniem, ktére dzisiaj rano
do nas dotarto.

Zeby w miae dobrze zorganizowanasa prae, chciatbym jeszcze zapytaczy
ktos z paistwa senatorow chciatby bgprawozdawg — jak teraz to ustalimy, utatwi to
ewentualne notowanie.

(Wypowied poza mikrofonein

Na przyszie posiedzenie Senatu, nie na obecne posiedzenie.

Bardzo dzgkuje.

Sprawozdawg bedzie pan senator Méut.

| druga sprawa, o ktérej chciatbym powiedzi8y¢ maze nasze obrady nad t
ustawa przecagma Sig, W zwiazku z tym chciatbymzebysmy w czasie obecnego posie-
dzenia Senatu skozyli sprawe ustawy o cudzoziemcach.zéd nie skaczymy jej
dzisiaj, to mae jutro, mae w jakiep przerwie prac Senatacbysmy mogli w kacu
podja¢ ostateczne decyzje.

Chciatbym na krétko oddagtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, ale
nie z préba o omawianie poszczegoélnych propozycji poprawek, tylko na razie popro-
sz o taki gtos wsipny i ogolny. Chodzi o to, jakie pani mecenas widzi problemy
Zwigzane z 4 ustaw. Jestémy wyposaeni w pewien dokument i zeprositbym parg
mecenas o0 ustosunkowanie do niego. Otrzymalmy mianowicie kopi pisma wy-
stosowanego przez rzecznika praw obywatelskich do przewadagz sejmowej ko-
misji administracji. Ja zapraszatem na dzisiejsze posiedzenig pzset Ang GOrra-
Kubacly, ale w rozmowie telefonicznej przepraszada,nie mae dzisiaj przyby do
Warszawy. Pani poset méwitae to pismo dotarto do sejmowej komisji po czasie, po
terminie zamknjcia juz w ogdéle rozwaan nad tym problemem — oni 18 lutego zako
czyli prace w komisji, a pismo wptgto 22 lutego. Wobec tego pytanie: na ile powin-
nismy uwzgkdni¢ sugestie wynikage z tego pisma?

Chciatbym te w tej pierwszej ogci odda& gtos, zaraz po pani mecenas, dwom
naszym géciom, ktorzy chcieliby przedstawikrotko swoj punkt widzenia, goiom,
ktorych ta ustawa w jakigrstopniu ledzie bezpérednio dotyczy.
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Prosz bardzo, pani mecenas najpierw.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Pastwo, jak pastwo zdzyliscie sk pewnie zorientowd rowniez po
objetosci tej nowelizacji, jest to jedna z gkiszych zmian ustawy o cudzoziemcach,;
zreszi nie tylko ustawy o cudzoziemcach, ale w ogéle regulacji detych cudzo-
ziemcow przebywagych na terytorium RP. Dogina analiza tej ustawy — i to mgsz
z petry odpowiedzialnécia przyzn& — wymaga znacznie wéej czasu ri ten, ktory
byt dany Biuru Legislacyjnemu na zapoznantezsia ustaws. | dlatego te to, co pa-
stwu przedstawisimy, to & uwagi — chciatabym to zazna&zy a nie jest to opinia Biu-
ra Legislacyjnego;asto uwagi, ktore biuro poczynito w toku analizyzejustawy. Nie
jest wykluczoneze w toku dalszej analizy, wagju dwdch tygodni do posiedzenia po-
jawia si¢ jeszcze jaki€ nowe sugestie i uwagi — wtedy chciatabym ocZgiei z pa-
stwem s¢ nimi podzielt.

Jezeli chodzi o kwesti uwag rzecznika praw obywatelskich, to w ogole jest to
szerszy problem zwzany z ragnym traktowaniem. W opinii zawartam rownitaka ogol-
na konkluzg, iz nalezatoby s¢ pochyl¢ nad § ustaw, biorac pod uwag zastrzeenia,
ktore padty w toku prac legislacyjnych, a doty@z tego, czy realizuje ona konstytueyjn
zasag rownasci w zakresie traktowania cudzoziemcogddrych cztonkami rodzin oby-
wateli polskich. Wymaga to jednak, tak jak zaznaczytam nagphagzgkbszej, bardziej
poszerzonej analizy, zresztie tylko tej ustawy, ale caioi regulacji dotyczcych cudzo-
ziemcow. Takee na tym chciatabym to wgine wysipienie zakaczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Prosz wobec tego o zabranie gtosu panie, paldler Szpak i pani Malgo-
rzak Poluchowicz, w dowolnej kolejsoi, prosz sie tylko przedstawd. | prosz
0 przedstawienie problemu.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Maenstw Polakéw z Obcokrajowcami
Matgorzata Poluchowicz-K.C.:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Witam pastwa.

Nazywam si Matgorzata Poluchowicz-K.C., reprezert@towarzyszenie Mal-
zenstw Polakéw z Obcokrajowcami.

Tak jak pan przewodnigzy zaznaczyt, wspomniane regulacje prawne datycz
nas w jaké sposéb bezpgoednio, w zwizku z tym pozwal sobie przedstawistano-
wisko stowarzyszenia w tej sprawie. Stowarzyszenie, po zapoznarguraidowym
projektem ustawy oraz ze sprawozdaniami Komisji Administracji i Spraw \&texvn
nych, niestety, z przykéoia musi stwierdzi, ze po kolejnych nowelizacjach przepi-
s6w wspomnianej ustawy o cudzoziemcach, dafywzh praw i obowjzkéw cudzo-
ziemcow, konsekwentnie nadal promowanergzwiazania prawne dyskryminge
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rodziny obywateli polskich, w skfad ktorych wchadaidzoziemcy, wzgbdem rodzin
skladajicych st wytacznie z cudzoziemcow.

| chcialabym na podstawie krétkich przyktadow przedstastan prawny, jaki
powstatby po uchwaleniu ustawy w obecnym ksztaicie. Tak wiiedzy innymizona
Polaka, ktéra &dzie posiadata obywatelstwo Standéw Zjednoczonyetizie zobowi-
zana do poniesienia optaty skarbowej w wysck®00 zt za wydanie decyzji na za-
mieszkanie na czas oznaczony, podczas gdy Amerykaoka,pracujcego w Polsce
cudzoziemca ddacego obywatelem patwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, jest
zwolniona z ponoszenia jakiejkolwiek optaty skarbowej. Ta sama anfesidkaona
Polaka za wydanie karty pobytu poniesie apiatwysokdaci 50 zt, a jej rodaczka, kto-
rej maz jest obywatelem petwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i mieszka w Pol-
sce, za wydanie dokumentu pobytu zaptaci jedynie 30 zi.

Nastpnie: Amerykankazona obywatela polskiego, ktéra otrzyma zezwolenie
na zamieszkanie na czas oznaczony, aizie mogta podig dziatalnégci gospodarczej
jako przedsibiorca ledacy osola fizyczm, ani jednoosobowo, ani w formie spoiki
cywilnej, natomiast gdyby ta sama Amerykankdlyioita Rosjanina, ktory zamiesz-
kuje w Polsce co najmniej dwa lata na podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, mogtaby prowadzdziatalnég¢ gospodarcz swobodnie, czyli ciesz Sk
taka samy swobod jak obywatele polscy.

Dzieje st tak dlatego, poniewaw art. 18 projektu ustawy, zmieraagj art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziadalrgpspodarczej, w katalogu
podmiotow uprawnionych do podejmowania i wykonywania dziakgingospodarczej
na takich samych zasadach jak obywatele polscy zabrakio — nie wiemy dlaczego — cu-
dzoziemskich cztonkoéw rodziny obywatela polskiego, ktdrzy zamiegszklgolsce na
podstawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, a prawo to przystuguje cu-
dzoziemcom, cztonkom rodziny innego cudzoziemca, ktérzy przebywapPolsce
w celu poiczenia st z tym cudzoziemcem. Uwamy, ze ograniczanie prawa cztonka
rodziny polsko-cudzoziemskiej do samozatrudnienia, zwlaszcza w warunkach bezro-
bocia, ktére u naseghadal utrzymuje, jest nieuzasadnione i dyskrymicelj

Przyktady te, mam nadzigjwskazaty na toze w Rzeczypospolitej Polskiej ro-
dziny sktadajce st wytacznie z cudzoziemcowauprzywilejowane wzgiddem rodzin
polsko-cudzoziemskich, co pozostaje w sprzeéanoorzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, z zasadréwnaici, ktora sprowadza sido formuty: réwnych naley
traktowa rowno, a podobnych — podobnie. Wedlug przywotanej zasashycawanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma szansnania za zgodne z konstytcj
tylko jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedloivepotecznej lub shy urze-
czywistnianiu tych zasad, a powinno z@stenane za niekonstytucyjrdyskrymina-
Cje, jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedlioivepotecznej. Wydaje
mi sie, ze w wypadku opisanych sytuacji nie seoy mowt o zasadzie sprawiedliwo-
sci spotecznej. W zwaizku z tym myle, ze mamy do czynienia z dyskryminacj

Poza tym chcielib§my jeszcze podkgéé fakt, ze polscy obywatele w poréwnaniu
z cudzoziemcami zamieszkaymi w Polsce majmniejsze uprawnienia w zakresie 2o
wosci sprowadzania swoich cudzoziemskich czionkéw rodzin. W nowelizacji instydticje
czenia rodzin pozostaty zastteee wyhcznie do czionkdw rodzin sktadaych s¢ z cudzo-
ziemcow, tymczasem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 maja 2003 r. w odniesie-
niu do art. 24a ust. 1 poprzednio obemiacej ustawy o cudzoziemcach orzeid, przepis
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ten w zakresie, w jakim pozbawiat obywateli polskich uprawnienia do sktadania wniosku
0 pokczenie ich z czionkami rodziny, ktérzy sudzoziemcami, byt niezgodny z art. 32
w zwiazku z art. 2 konstytucji. | podidlam,ze te przepisy nadal zostaty podtrzymane.

Jak juz pan prezes podidlat, obecna nowelizacja ustawy ma na celu dostosowanie
naszego prawa do prawa unijnego. Jednak dyrektywy, ktore gastplementowane do
naszego prawa, w preambutach odwphi do jasno sprecyzowanych celow, ktorymi byto
miedzy innymi: zniesienie ograniazedotyczcych przeptywu osob ipobytu wewire
Wspdlnoty, zapewnienie faktycznej i prawnej réwoiav srodowisku pastwa przyjmuj-
cego oraz przede wszystkim utatwianie integracji obywatelstpa trzecich w krajach
czlonkowskich. Tymczasem zmiicowanie rodzin polsko-cudzoziemskich wetgm ro-
dzin sktadajcych sé wylacznie z cudzoziemcéw, obywateli Unii czy tganstw trzecich,
pozostaje w sprzeczéw z zal@eniami lezacymi u podstaw unijnego prawa.

Chciatabym take podkréli¢, ze skutkiem implementacji dyrektyw unijnych nie
moze by w zadnym wypadku dyskryminacja wtasnych obywateli i ich rodzin wzgl
dem obywateli pozostatych fistw Unii Europejskiej. Zwrécit na to wdaie uwag
miedzy innymi rzecznik praw obywatelskich w odniesieniu do zasadmmbierania
optaty skarbowej od zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony od cudzoziemcéw
bedacych matonkami obywateli polskich. W konkluzji wygiienia rzecznika znajduje
si¢ stwierdzenieze implementacji dyrektywy 68/360 EWG do krajowego pokz
prawnego nie moa uzna za zupetn. Zasady stosowane do pobytu obywateli Unii
Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin powinnyc¢bzréwnane ze statusem wiasnych
obywateli, w zwazku z tym powinno si cztonkow rodzin obywateli polskich, w tym
takze makonkow, zwolné z obowizku ponoszenia optaty skarbowej.

Ze wzgkdu na caly ten omawiany stan uaeny,ze obywatele Rzeczpospolitej
Polskiej, ktérzy maj cudzoziemskich cztonkéw rodzin, nadal magk czuwt dyskry-
minowani wzgédem cudzoziemcow zamieszkoych w Polsce. W zweku z tym
zwracamy si z apelem o kontynuowanie prac nadistawa w celu usuricia tych nie-
zgodndci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Czy pani Szpak techciataby zabragtos?
Prosz.

Pani Jelena Szpak:

Ja tylko krociutko.

Dzien dobry pastwu. Nazywam siJelena Szpak.

Miatam okaz¢ pracow& nad § ustaw, wiasciwie nad radowym projektem
ustawy, jako ekspert klubu parlamentarnego Samoobrony. Byta przygotowana eksper-
tyza, ktora stanowita podstawpracy rownie chyba Biura Legislacyjnego — stanowi-
sko zawarte w tej ekspertyzie jest zbhe do stanowiska Biura Legislacyjnego. Uwa-
zam, ze dyrektywa Rady 2003/109/WE dotyca statusu obywateli pastw trzecich
bedacych rezydentami diugoterminowymi nie zostata w petni zaimplementowana do
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, co znalazto réwogzwierciedlenie
w poprawkach rgdowych oraz propozycji zmian Biura Legislacyjnego.
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Dalsze uwagi &de zgtaszata na bimco w trakcie dzisiejszej pracy senackiej
komisji. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Czy te uwagi w takim duchu byty prezentowane na posiedzeniu komisji sejmo-
wych, czy to jest...

Pani Jelena Szpak:

Tak, byly zgtaszane poprawki. Chciatabym powietizie bylty zgtaszane popraw-
ki klubu parlamentarnego Samoobrony, detaie pictnastu postow. Do tych poprawek
zahczone bylo uzasadnienie skierowane doctuz Komitetu Integracji Europejskiej.
W tych poprawkach podnoszony byt zarzut niezgédnarzedtaonych rozwizan z pra-
wem Unii Europejskiej. Urd Komitetu Integracji Europejskiej nie podzielit jednak po-
gladu wyraonego w przedstawionym uzasadnieniu. A teraz widzi@g poprawki ra-
du oraz Biura Legislacyjnego, ktore jednak wskazig uzasadnienie bylo zasadne.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Chyba otworzymy debat Panie Ministrze... A chciatby pan od razu? Dobrze,
prosz bardzo.

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Nie wiem, czy ja w tej chwili mam s; do tego wszystkiego ustosunkowy-
wat... Co do wyjdnienia tego, co formalnie¢dziato, to dziato sityle, ze ani klub
parlamentarny Samoobrony, ani stowarzyszenie nie uczestniczyto w pracach komisji
czy podkomisji. Nazadnym posiedzeniu komisji ani podkomisji nie byto przedstawi-
cieli ani klubu, ani stowarzyszenia. Poprawki te zostaty przez klub Samoobrany zto
ne w drugim czytaniu i rzeczywdie, dopiero wtedy pani uczestniczyta, ale jedynie
w posiedzeniu komisji dotyazym zaopiniowania poprawek zgtoszonych w drugim
czytaniu. Te poprawki zostaty naghie zaopiniowane przez Komitet Integracji Euro-
pejskiej w catéci i to w sposob d& wyjatkowy, bo normalnie komitet tylko ocenia
poprawki, tak bardzo dostownie, a tu byto uzasadnienie. Poprawki byty analizowane
I Komitet Integracji Europejskiej uznate poprawki te nie powinny Byprzyjete, bo
dyrektywy g wdraozone prawidtowo.

To, o czym pani mowi, a co dotyczy wdaamia dyrektywy o pobycie dtugoter-
minowym, to jest wynik naszych wczorajszych rozméw z pdni gruncie rzeczy jest
to to, co byto, tylko napisane w sposéb taki bardziej odpowdagajuchowi dyrekty-
wy, a ha pewno nieasto zapisy takie jak zapisy poprawek, ktére byly zgloszone
w Sejmie — wedtug nich migliny wprowadzt obowizek przedstawiania okdlenych
dokumentéw bez okékenia jakichkolwiek skutkow prawnych, bez o#lemia, co
z tego faktu ma wynika Ale to jest tylko uwaga dotygza implementaciji.
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A co do pisma rzecznika i pisma stowarzyszenia, to w momencie, w ktérym pan
przewodniczcy uzna za stosowne — teraz czyméj — ja s¢ ustosunku.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Otwieram wobec tego deleat
Pani senator Ferenc pierwsza, pan senat@idvidrugi.
Prosz bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Jazaluje bardzo,ze nie wiem, tak prawdmowiac, czyje § te propozycje po-
prawek,ze nie ma po prostu podanego autora tych poprawek.

Korzystapc z tego,ze jest pan minister, chcialabym pros wyjasnienie po-
prawki drugiej — napisane jeste poprawka zaproponowana zostata przezdJido
spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. Jak agleozumie to, ze za cztonka rodziny cu-
dzoziemca, o ktdrym mowa, usa st osole pozostajca w zwiazku makenskim uzna-
wanym przez prawo Rzeczypospoliteglijena przyktad, matoletnie dziecko tego cudzo-
ziemca, w tym przysposobione, pozasgtaj na jego utrzymaniu, nad ktérym cudzozie-
miec sprawuje faktycznie wiaglzodzicielsk... Po prostu pakzenie tej zaproponowa-
nej poprawki z tym, co mowita pierwsza pani, dla mnie jest zupetnie niezrozumiate.

Podam konkretny przyktad problemu, z ktérym zwrécorodsi mnie w cigu
ostatnich kilku tygodni. | jednoczeie chciatabym zwrééisie do pana ministra z tak
sprava: bardzo czsto polskie placéwki dyplomatyczne wprowadzapdzoziemcow
w blad, nie udzielgj petnych informacji, co komplikuje w zasadniczy sposgbie
matzenstw mieszanych, czyli Polaka i cudzoziemki lub odwrotnie. | konkretny przy-
kiad. Kilka lat temu, osiem czy dziegéi lat temu, przedstawiciele ambasady Polski
w Rosji czy konsulatu, w tej chwili nie pagtam, kazali cudzoziemce, ktéra pozostaje
w zwiazku matenskim z Polakiem i ma tutaj pobyt — ja pewnie niefachowo tostkre
— czasowy, czyli legalnie przebywa, kiedy byta wzgi pojech@ urodzt dziecko do
Rosji. Urodzita tam dziecko, a nie poinformowano j&,jezeli w ciagu jakiegd tam
czasu wrdci do Polski, to zgodnie z obamijacymi przepisami &dzie to dziecko mo-
gto mie¢ obywatelstwo polskie. W zwzku z tym jest malenstwo, w ktérym mz to
Polak, azona Rosjanka i dziecko posiada obywatelstwo rosyjskie. Teraz ta Rosjanka
spodziewa si drugiego dziecka i na pewno nie wyjedzie, tylko urodzi tutaj. Ma-mo
liwos$¢ wyboru, wic dziecko pewniedalzie miato obywatelstwo polskie.

| kwestia kolejna, wynikagca wiagnie z problemow takich manstw. Ot& nie
uzyskata ona odpowiedzi na takie pytanie — ja bym chciata dowéesizied pana mi-
nistra, jak to faktycznie wygtla: j&li bedzie starata gi bo ma takie prawo, o obywa-
telstwo polskie, to co z tym dzieckiem, ktére ma obywatelstwo rosyjskie? Czy
w zwiazku z tym,ze ona jako cudzoziemkadrie starata gio obywatelstwo polskie,
to automatycznie dzieckoidedzie brane pod uwagzy tez powinna st stard osob-
no o obywatelstwo dla dziecka?

Sytuacja takiej rodziny jest watkowo skomplikowana. | niektore poprawki,
ktore tu g zawarte, igd w takim kierunku, w moim odczuciug jeszcze bardziej kom-
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plikuja sytuacje takich maénstw, w ktérych jeden ze wspétniahkow jest obywate-
lem polskim, a drugi cudzoziemcem.

Chciatabym prosi o wyjanienie tego problemu i szczegdlnie o powiedzenie,
dlaczego akurat zostata zaproponowana poprawka druga o takej Ne mamy
materiatu poréwnawczego na tym etapiegomirudno jest porowrai zobaczy, w ja-
kim kierunku ta poprawka zmierza. W moim odczuciu ona rzeszygvkomplikuje
sytuacg.

Popieram stanowisko pani, ktora jako pierwsza gpmvata,ze Polacy, ktorzy
sa w makeastwach mieszanychasv o wiele trudniejszej sytuacji od innych cudzo-
ziemcoOw przebywagych na terenie Polski. Uwam, ze jezeli dyrektywy nie regulyy
tego, to nie znaczyze my nie powinrimy uregulowd w naszym polskim prawie
w ten sposob spraviegby jednak Polacy — bo usam, ze Polakow powingimy trak-
towat w sposbb szczegdllny — mieli szczegblne prawo i podobriecfodzi o mat-
zenstwa mieszane. A nie powinno dypdwrotnie,ze sk utrudnia imzycie, zamiast
utatwiat. Dziekuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wsior, prosz bardzo.

Senator Bogustaw Msior:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Stuchajc pana ministra, ktry mowike na pocatku przysztego roku czeka nas
kolejna nowelizacja tej ustawy, stuch@jopinii i zastrzeen pai, zapoznawszy si
Z oping pana profesora Zolla i pagajac, ze w 2003 r. wprowadzdhy nowelizacje
ustaw, ktére regulajprawa cudzoziemcow w naszym kraju, zadabie pytanie: czy
nie naleatoby poczekado przysztego roku ztustave, pode§¢ do niej bardzo roztrop-
nie, skorzystaz dawiadcze debaty, ktora byta w Sejmie, ale dopiero wprowadzav
przysztym roku? Ustawa ma weéjl padziernika, czs¢ zapisow ma wéf 1 stycznia
2006 r., pani z Biura Legislacyjnego mowilee nasze biuro miato niewiele czasu na
zapoznanie giz cah problematyk, wieC sk pytam: czy my musimy ggle by w takim
kieracie, nowelizacja za noweliza2jCzy nie naleatoby d& sobie troch spokoju? Co
nas gonize musimy ze&éwiadomdcia, ze trzeba kdzie znowu rold nowelizacg, teraz
te nowelizacg szybko wprowadz® Czy kté nas do tego zmusza? Jafrzepis, zobo-
wiazanie? Czy nie natg trocle odczeka i zrobi to raz i porzdnie?

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:
Dziekuje bardzo. Pan minister podat, ktére dyrektywy w jakisensie nas do

tego przymuszaj
Pan senator Litwiniec, prosbardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.
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Dziekuje takze koledze Msiorowi, ktory widciwie odebrat mi gtowa tresé
mojego wysipienia.

Ja pozwad sobie poprze ten nieomal wniosek o roztropsto— wazne stowo
w Izbie Wyzszej, Izbie refleksji i czuwania nad jakm prawa — popraetylko pew-
nymi argumentami. Oczydgie, tak samo jak pana senatorasMra bulwersuje mnie
fakt, ze zgodnie z polskim prawem utrudnia po prostuzycie naszym miodym kan-
dydatom na mabnkdéw i mtodymzonom kandydata z zagranicy. To jest po prostu nie-
samowite, to jest po prostu wielki kiks zarowno legislacyjny, jak i etyczny. Z jakich to
przyczyn nasi mtodzi obywatele, niezailee od pici, ma by¢ w gorszej sytuacji ai
przecetny obywatel unijnej Europy? Zupelnie tego nie magozumi€. To wotla
0 poms¢, 0 pomsg, po prostu z powodu niechlujstwa, bo tak inaczej tego niegemog
nazw&. Bo nie mog powiedzi€, ze kta swiadomie miat zamiar utrudniana przy-
kiad — pastwo pozwad, ze tmce nutp osobisi — mojemu synowi wzk za zone
Czeszk, chocia mieszka przy granicy czeskiej i oboje sbywatelami tej samej,
wspolnej, trzeciej, wielkiej ojczyzny kontynentalnej. Takto jest gtos gaco apelu-
jacy o roztropnéc.

| jeszcze jeden argument, zjubardziej polityczny. Piniejsze gtosowanie
uwzgkdni pewne postanowienia — bo wierze tak nasipi — konstytucji europejskiej,
ktora jeszcze nie obowduje, ale ktdéra bardzo doktadnie przewiduje réwrdgskuto-
wane przez nas wypadki. | w momencie, kiedy ta konstytucja zacznie gayowst
w krajach unijnych rozstrzygnsie niejako lege artis te problemy, o ktérych tutaj dys-
kutujemy. Wéréd nich istnieje ja taki problem zwizany z pewa szczegola polityka
krajéw unijnych wobecagsiadéw, a wic obywateli krajow trzecich, ale jumsiaddw.

Sq postanowienia Unii Europejskiej, ktore wychadmprzeciw gsiedztwu; po prostu
bardziej nk z kazdym innym krajemswiata... Na mocy tej dyrektywy dotygee] s-
siedztwa te zasady rowiieas lrda obowhzywat na przyktad wobec krajow Maghre-
bu, a w naszym przypadku wkrétce wobec krajéw naghigo Wschodu, Ukrainy itd.
A zatem, na pewno powstanie problemby w imk tego gsiedztwa stosowawobec
cudzoziemcow jakieinne, troclk bardziej przychylne prawo dotygz obszernej te-
matyki, ktog niejako trzymamy dzisiaj wekach.

A zatem ten nurt, powiedziatbym, wynikt chyba z powodu jakpgmyiki, po-
$piechu, co pozwolitem sobie nazévgniechlujstwem” — nie chge méwi¢ o Zle rozu-
mianym nacjonalizmie, bo przecgi¢o nie ma nic wspolnego. Prawo, ktére zmusza
w tak pluralistycznym narodzie, jakim byla chadig wielka Polska Obojga Narodow,
zmusza tylko do maénstw wewntrz swojej nacji... Dzikuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, mge po tej turze watpliwosci prosz o zabranie gtosu.

Nie padia na razieadna propozycja legislacyjna, bo wniosek o roztrépmie
jest do kaca legislacyjny, chbmysle, ze mana by go tatwo zmiediwe wniosek le-
gislacyjny. Ale nie podpowiadam na razie.

Panie Ministrze, progzustosunkowasi¢ do tych wypowiedzi.
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Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Moze zaczniemy od spraw drobnyclzeby wyczyci¢ sytuacg przed rozmo-
wami o sprawach waiejszych.

Jeili chodzi o wystpienie pani senator Ferenc, poprawka, ktora jest zapropo-
nowana w pkcie 2 — co widgo porownaniu tego punktu z punktem, ktory zawarty
jest w stosownym miejscu uchwaty Sejmu — jest jedynie naprawieniem ewidentnego
btedu, jaki zostat popetniony przez Sejma@ten w dodatku zostat przez Sejm odna-
leziony, tylko w nie najlepszym trybie. Mianowicie w toku drugiego czytania jeden
z postow w ramach pyiazapytat przedstawiciela gdu, czy w tym punkcie nie ma
przypadkiem kgdu, ale nie zgtosit poprawek. Jedyne, cozne byto zrohi, zrobili-
smy: przedstawiciel mdu cwiadczyt, ze rzeczywdcie w tym punkcie jest hd. No
I na tym dyskusja na posiedzeniu Sejmusiiaiczyta.

Projekt, ktory wyszedt z Sejmu, zawiera w ust. 2 art. 53 po prostu dwa przepisy,
z ktorych jeden zawieraesiv drugim. Inaczej méwic, legislacyjnie jest to bé: albo
jednego powinno nie I8y albo w ogodle to inaczej powinno dypapisane. Na wytluma-
czenie Sejmu mma powiedzié, ze ten punkt byt przerabiany na posiedzeniu komisji
I w toku prac komisji zgigto potem jedno stowo — no i tak wyszto, jak wyszto.e@Vi
to, co my proponujemy, to przywrdcenie brzmienia tego przepisu w petnej zgodno
z dyrektyws 0 faczeniu rodzin, bo to ona jest w tym punkcie implementowana. | w tym
punkcie akurat nie dotyczy to mehstw cudzoziemcOw z obywatelami polskimi, bo ta
instytucja, zgodnie z dyrektyw dotyczy hczenia rodzin pomudzy cudzoziemcami
a cudzoziemcami.

J&ili chodzi o wspomnianRosjank, to mog powiedzi€ tak: zachowanie tego,
kto ja wystat do Rosji celem rodzenia dziecka, uam za skandaliczne i £dakiego
nie powinno si zdarzy. Ja podejrzewam, dlaczego tak siato, ché stuprocentowej
pewndgci nie mam — prawdopodobnie ona pojechata do tej Rosji w czasach, kiedy
obowiazywata stara konwencja polsko-radziecka o unikaniu przypadkéw podwojnego
obywatelstwa...

(Wypowied poza mikrofonein

To by st zgadzato. Konwencja ta przewidywata generalnie zasagwatel-
stwa zalenego od miejsca urodzenia, w przypadkuzeatw mieszanych. W zwzku
z tym wystanie ich do Rosji bytlo celowym zabiegiem qogn na celu narzucenie
dziecku obywatelstwa rosyjskiego, a nie polskiegéli dea wystpi do prezydenta RP
0 nadanie obywatelstwa polskiegozgk z tego trybu skorzysta, lubsjeuzyska ze-
zwolenie na osiedlenieesi wystapi nastpnie do wojewody o0 uznanie za obywatela,
w obu przypadkach nie swoim wnioskiem ohf dziecko. Woéwczas decyzja
0 przyznaniu obywatelstwa polskiegedaie dotyczyta i jej, i jej dziecka, tym bardziej
ze ojciec ma obywatelstwo polskie. Konwencja ta zostata przez RzeczppSuidiky
wypowiedziana, wic dzisiaj jest takze niezalenie od tego, gdzie ona by to dziecko
urodzita, dziecko &dzie miato na pewno obywatelstwo polskie, chybaodzice zde-
cydowaliby s¢ w ciagu roku od jego urodzenia z tego obywatelstwa zrezyghowa
Dzisiaj konwencji tej nie ma i jakby #uniezalenie od tego, gdzie ona urodzi, to nowe
dziecko, ktore przyjdzie néawiat, bedzie miato obywatelstwo polskie. Tale to nie
budzi tutaj vatpliwosci.
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Jezeli chodzi o termin, to nie jest tak, pregzanstwa,ze my zupetnie te terminy
mozemy... Mamy daa dowolng¢, owszem, ale jednak na koniec tego rokueljeta
ustawa nie zostanie przy@, to Komisja Europejska wyka nam naruszenie terminéw
co najmniej trzech albo czterech dyrektyw i po prostu weskae Rzeczpospolita Pol-
ska nie implementowata w terminie tych dyrektyw. A b@opod uwag znaczenie,
jakie Komisja do implementacji tych dyrektyw przyaije... W tej chwili jest takze
pierwszy termin implementacji mihi juz informowalgmy Komisg, ze implementacja
wkrétce nastpi, bo wianie ta ustawa jest na takim etapie i wazkiu z tym opanie-
nie kedzie dwumiesiczne. Komisja przgta do wiadoméci fakt, ze implementacja
dyrektywy o minimalnych standardach azylowych w petnym brzmieniwpiastnie-
wielkim op&nieniem. To nie jest ogdienie, ktdre w skali unijnej jest takie znowu
znacace, ale opgnienie roczne znagezym op&nieniem w tym przypadku juby by-
lo. A biorac pod uwag waznos¢ tej problematyki dla Komisji Europejskiej i tae
wszystkie kraje pogodzity sz faktem...

Tu mazna dopowiedzig ze tego typu ustawodawstwo jest nowelizowane, bo
prawo unijne wkracza wetdziedzire corazsmielej i obejmuje coraz wkszy zakres,
wiec ono ledzie kontynuowane,gola pojawiaty s¢ nowe unijne dyrektywy, ktorecda
miatly standardowo dwuletni termin na wdemie. W zwiazku z tym mana zatayc¢, ze
mniej wigcej co dwa lata gglziemy dokonywé kolejnych, mniejszych lub wkszych,
zmian w obowizujacym prawodawstwie.

Jeili chodzi o gsiedztwo, to pragndostrzecze z wszystkich krajéw Unii Polska
prowadzi w chwili obecnej chyba najbardziej libesaholityke wjazdows wobec krajow
sasiedzkich. Pragh przypomni€, ze od momentu, kiedy wprowadziny obownzek
wizowy dla obywateli krajowasiadupcych z Polsk na wschodzie, czyli od 1 pdzier-
nika 2003 r., polskie konsulaty i placowki dyplomatyczne na Wschodzie, o ile dobrze
pamktam, wydaly ju ponad milion czterysta tysiy wiz. Zaden kraj unijny nie wydat
takiej liczby wiz. Wizy wydawane w oparciu o0 umowy zawarte z tymi krajami wydawa-
ne g w trybach bardzo uproszczonych — gvpolskas na Wschodzie mma dosté prak-
tycznie w cigu dwudziestu czterech godzin i dostani&gedy z wyjatkiem osob, kto-
rych nazwiska gsw wykazie cudzoziemcéw niepgdanych. Nie bde daleki od prawdy,
jesli powiem, ze liczba odmoéw w tym zakresie — tak podejrzewam — byla mniejsza od
dzieseciu tysicy, czyli byto milion czterysta pozytywnych decyzji w tej sprawie,
a mniej nk dziesg¢ tysiecy — i to chyba znacznie mniej — decyzji negatywnych, wyda-
nych gtdwnie na podstawie wykazu. Mitaka jest skala otwasda.

W dodatku, wizy dla obywateli Ukrainy wydawang Isezptatnie. Jeeli ceny
dla obywateli innych krajowaswyzsze, to w diej mierze wynika z polityki tych kra-
jow, ktore nie chg sie zgodzé na zasaglwzajemndci i stosuji wysokie optaty wizo-
we wobec Polakow. | to jest kwestia do dyskusji, ktére prowadzi oéeienMinister-
stwo Spraw Zagranicznych.

Biorac pod uwag zdecydowany wzrost w zesztym roku — po spadku, ktéry
oczywiscie nasipit po wprowadzeniu wiz — liczby przyjazdéw obywateli wszystkich
krajow, zwtaszcza Rosji, Biatorusi i Ukrainy, nalepowiedzi€, ze naprawd, jesli
chodzi o polityk bliskiego asiedztwa i otwartéci wobec tych krajéw i ich obywateli,
jest ona prowadzona. W dodatku stale tawé@znego typu prace analityczne, zwlasz-
cza W obecnej sytuacji politycznej, dotgce Ukrainy i tego, jakie bylyby jeszcze
mozliwe utatwienia dla obywateli Ukrainy. Mowi gio umowach dotyexych wyko-
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nywania zatrudnienia sezonowego, mowi 8ijeszcze prostszym trybie wydawania
wiz itd. S to jeszcze prace studialne i analityczne, miegzcse w takiej ogolnej ten-
dencji — o ktérej pastwo jako Komisja Spraw Zagranicznych znakomicie wiecie —
prowadzenia prac mgjych na celu jak najwksze zblienie z Ukrain, umaliwienie
otwarcia Ukrainy, a tate jej obywateli, na Eurap na Polsk, na Ung Europejsk.
| tyle chyba, jéli chodzi o te kwestie.

| wreszcie, prosz paastwa, wrég do tego, co jest podstawowym przedmiotem
tej debaty, czyli do sytuacji cudzoziemcowdicych maktonkami obywateli polskich,
zwlaszcza w kontekie pisma i wysipienia rzecznika praw obywatelskich. @téhc
powiedzi€ z catym przekonanienig catkowicie nie podzielamy peglu wyrazonego
w pismie rzecznika praw obywatelskich i uzeeny,ze przedstawiona na stronie 2 tego
pisma wyktadnia dyrektywy 68/360 EWG, jak rown@zywotanej nagpnie, tej, kto-
ra niedtugo bdzie obowizywata, dyrektywy 2004/38 WE — bo tamigentyczne po-
stanowienia — jest wyktadnbtedna.

Dlaczego jest wyktadaibledm? Prosgz paistwa, w tym pimie pomieszano dwa
elementy. Otd celem tych dyrektyw, a zwilaszcza tej nowej — bdi jehodzi o to,
0 czym tutaj jest mowa, czyli o swolpgdrzeptywu oséb w ramach Unii Europejskiej,
czyli generalnie problem regulowany w Polsce ustaw2002r. o zasadach wjazdu
i pobytu obywateli pastw Unii Europejskiej i czitonkdw ich rodzin, tam byta nie tylko
dyrektywa 68/360, ale szereg innych dyrektyw, i one rzecrygvixda w najblizszym
czasie zagpione t dyrektyws 2004/38/WE — jest zapewnienie swobody przeptywu
os6b w ramach Unii Europejskiej. Inaczej mdayikazdy obywatel Unii Europejskiej
i jego makonek mag prawo przemieszcéasic w obrbie Unii Europejskiej. Prawo
obywateli Unii wynika wprost z traktatu — traktat wimée mowi, ze kady ma prawo
przebywania na catym terytorium. Do tego dochodzi prawaonkbw do podréowa-
nia z § osola po terytorium Unii. Dla tych mabnkow uproszczone maby¢ formalno-
$ci, a optaty powinny by niskie — optata za zezwolenie na pobyt powinna odpowiada
optacie za dowdd osobisty wydawany obywatelowi polskiemu, czyli w tym przypadku
30 zi, sid ta kwota. Tylkaze celem tej dyrektywy jest to, aby osoba, ktéra gdzidu-
ropie zawarta zwazek matenski z obywatelem Unii, mogta z tym obywatelem pojécha
do innego kraju i z tego tytutu nie ponbsizczegoinych kosztow. Ale nigdzie w tej dy-
rektywie nie ma mowy o tym, jakie koszty ona powinna p@nietym pierwszym kraju,
w ktérym po zawarciu zwizku makenskiego wystpuje o zezwolenie na pobyt. Ta dy-
rektywa nie o tym mowi. Rzecznik jednak wysnut z tego taki oto wnigsek,dyrekty-
wy tej wynika obowizek pastw cztonkowskich do tego, aby zwaire optat maton-
kow wiasnych obywateli za wydawane im zezwolenia na pobyt. Tak nie jest. Kraje unij-
ne, poniewa to nie jest wzaden sposéb uregulowane prawem unijnym, prowada-
sm polityke w stosunku do maénstw wkasnych obywateli: popietgjnie popieraj, sto-
Sujp przepisy bardziej korzystne dla tych obywateli albo stogtgepisy mniej korzyst-
ne, niektorych uprawnieich pozbawiaj albo im przydzielaj, albo im nie daj. To jest
kwestia polityki wlasne] danego figtwa, bo poza wszystkim innym medstwa z oby-
watelami danego kraju to jest taksprawa zwazana z migragj | albo s¢ ten kierunek
popiera, albo giuwaza, ze ta instytucja nie jest najlepsza. | te optaty zabtal tego, jak
dany kraj stosuje tu politgk niektore kraje dajwigksze uprawnienia, niektore mniejsze.

Ponadto, m§my nie dostali wczaiej tego pisma, to pismo rzeczyasie wpty-
neto na dzié przed trzecim czytaniem, po zakaeniu wszelkich prac w komisji, dla-
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tego nie byto przedmiotem obrad. Nie byto aineosci w Sejmie,zeby komisja admi-
nistracji nagle zebrata izeby to wyjani¢, bo juz nie bytlo nawet trybu, w ktérym
mozna by to zroki. Ale gdyby to pismo byto do nas skierowane, dogdwzKomitetu

Integracji Europejskiej czy do 4du, to odpowied bytaby taka,ze przedstawiona
w tym psmie wyktadnia dyrektyw unijnych jest wyktadnbtedng i wnioski z tego wy-

snute réwnie sa bledne, poniewate dyrektywy ma zapewnid swoboa przeptywu

0s6b pomgdzy krajami Unii i utatwia im tu rowniez pobyt.

Kiedy obywatel polski i jego mabnek przyjad do innego kraju Unii, tam za
zezwolenie ja nie zaptag, bo rzeczywdcie zaptacili w Polsce, ale tak samo obywatel
Hiszpanii ze swoim mabnkiem, jéli przyjedzie do Polski, to tu nie zaptaci, bo zapta-
cit za to zezwolenie juw Hiszpanii tyle, ile wladze hiszpskie od tego mabnka
oczekiwaly. To, czy &dziemy brali za tego typu zezwolenia piglde, to jest jedna
sprawa. Ale na pewno my nie mamy w tym przypadku do czynienia z syteac)-
szania dyrektywy. To po pierwsze.

Po drugie, ten obrazycia cudzoziemcowdalacych matonkami obywateli pol-
skich w Polsce zostat tu przedstawiony tylko z jednego punktu widzenia, przez pry-
zmat pewnych uprawnie Mowa tu byla o zasadzie nierowieq gdy tymczasem istota
rownaici polega na tym — i tak jest w orzeczeniu Trybunake-musz to by¢ osoby
w tej samej sytuacji, a tutaj mamyzne sytuacje, zardwno prawne, jak i faktyczne.
Ponadto, mabnkowie obywateli polskich matez pewnego rodzaju uprawnienia, kté-
rych zaden inny cudzoziemiec ndi@ie kxdzie, megdzy innymi mag prawo do uzyska-
nia zezwolenia na osiedlenie $i0 okresie trzech lat mastwa i dwoch latach posia-
dania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. | praktyczeliematzenstwo
trwato trzy lata i nagpnie uzyskali to zezwolenie na osiedlenig 8 w chgu széciu
mieskcy od uzyskania tego zezwolenia pozaniu stosownegoswiadczenia przed
wojewodh mog uzysk& obywatelstwo polskie.

Poza tym osoby te praktycznig awolnione... — mee to zte stowo. Zdecydo-
wanie ograniczona jest movos¢ ich wydalenia z terytorium RP. Pra@szwroci
uwag, ze ta nowela mowi to wprost: niainka obywatela polskiego mga wydalt
tylko wtedy, jeeli stanowitby on, jego pobyt oczyseie, zagraenie dla bezpieczhe
stwa lub poradku publicznego. Czyli nasza polityka dotyca matonkéw obywateli
polskich jest takazeby po trzech latach mahstwa i tych dwoch latach posiadania
zezwolenia dostawali oni zezwolenie na osiedlenigcayli to zezwolenie, ktore daje
wszelkie uprawnienia. Zezwolenie na osiedlenie ddje w Polsce wszystkie prawa
z wyjatkiem praw politycznych — nie mina uczestniczyw wyborach. Wszystkie inne
prawa cudzoziemcyebolacy matonkami obywateli polskich maj Zadna inna grupa
cudzoziemcow tego typu uprawnjeczyli zezwolenia na osiedlenie stak szybko nie
dostanie. Ju nie mowe o mazliwosci dos¢ btyskawicznego uzyskania obywatelstwa
polskiego, czego fenie mazadna inna grupa cudzoziemcow.

Rzeczywicie, ograniczoneaste prawa, ktore uzyskuje cudzoziemiec natych-
miast po zawarciu zwkku makenskiego, ograniczone jest podstawowe uprawnienie,
mianowicie prawo do pracy, czyli do wykonywania zatrudnienia w rozumieniu ustawy
o promocji zatrudnienia, we wszystkich formach, jakie tamprgewidziane.

To nie jest, proszpanstwa, tak naprawgdwynik jakiché nieznanych przypadkow,
to jest wynik przygtej polityki wynikajpcej takee z sytuacji, ktér mamy. A ta sytuacja
jest taka — i to jest jakby czarstrory tego, 0 czym tu wszyscy mdyia co widz jako
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biate —ze, niestety, Polska jest krajem, ktéryséloegularnie boryka size zjawiskiem
fikcyjnych makenstw w celu uzyskania zezwolenia na pobyt. | to nie jest zjawisko rzad-
kie, nie g to przypadki jednostkowe, jakby to w&iw calaci, to idzie w znacge licz-

by. W opinii ministerstw zajmagych s¢ na przyktad sprawami gospodarczymi, nadanie
uprawnié do prowadzenia dziatalsa w tych formach zwikszy to zjawisko, czyli po-
jawi si¢ wigksza liczba tego typu dziatawicksza liczba tego typu zageh.

Inaczej mowic, nasza polityka jest takae przyghdamy s¢ makenstwu przez
kilka lat i jezeli wykaze ono swaj stabilng¢ i wykaze, ze nie jest fikcyjne, to od razu
po tych trzech latach dajemy wszystkie ath@e uprawnienia i po prostu pozwalamy
na wszystko, na co pozwélmozemy, a rzeczywtcie w ograniczonym zakresie wy-
dajemy pozwolenia natychmiast po zawarciugzkiu mazenskiego.

J&ili chodzi o optaty skarbowe, to pragpowiedzi€, ze wszystkie zezwolenia
na zamieszkanie na czas oznaczony wydawane na podstawie ustawy o cudzoziemcacl
sa ptatne. | jeeli mamy tutaj mowd o jakichs kwestiach dotycxych zwolnig, to
mozna by rozmawiéjeszcze o wielu innych kategoriach. | zrgszizmawialimy kie-
dys w Sejmie i w Senacie o niainkach repatriantow, ktérzyieie s zwalniani. Na
przyktad dzieci obywateli polskich, dla ktérych rodzice wybiobywatelstwo obce,
dostaj w Polsce zezwolenie na osiedlenie, sale te& nie maj zwolnienia. Wec
znacznie szersza jest kategoria tych podmiotéw.

| reasumujc, prosz panstwa. Maemy odby taka dyskusg, ale gdyby zainte-
resowani uczestniczyli w tym procesie w trakcie prac sejmowych na tych etapach, kie-
dy trwaly dyskusje i byta niiwos¢ szerokiej debaty, to bymaze & dyskusg bysmy
przeprowadzili. Ale to jest kwestia prowadzenia pewnej polityki. Acwgolityka jest
taka: czekamy kilka lat i jli sie okaze, ze makenstwo to jest makenstwem praw-
dziwym, dajemy praktycznie wszystkie uprawnienia zefienie ma niesprzyjagych
okolicznaici, takze prawo do uproszczonego obywatelstwa polskiego. Nie dajeény za
szerokiej gamy uprawnienatychmiast po zawarciu zazku matenskiego. | oczywi-
scie mazna twierdz¢, ze to jest polityka ztaze naley ja zmient. Ale nie mana, mo-
wiacC 0 sytuacji pewnej grupy, méévtylko o tym, co ona uwa, ze jest zte, a skrupu-
latnie zapomin& o tym, co jest dla niej utatwieniem.zédi rozpatrywa to w takich
kategoriachze tu jest rown& — cha tak, naszym zdaniem, tu nie jest — i wszyscy
musz mie¢ to samo, to naf@toby wszystkie te uprawnienia mahkéw obywatel
polskich rozcigna¢ na wszystkie kategorie cudzoziemcéw. Tybe wtedy z Kkolei,
obawiam st, wiele osOb bytoby przeciw...

Ja nie mam nic przeciwko prowadzeniu dyskusji zdkaz tych ustaw wisiaty na
stronach internetowych wdu, byli u nas przedstawiciele rozlicznych organizaciji,
podmiotow, réwnie takich, ktore specjalnie troszcsie o makenstwa z obcokrajow-
cami, jak choby Fundacji Helgiskiej. Nie ukrywalémy tych przepiséw ani nie strze-
lalismy nimi zza wgta. Jestémy gotowi o tym rozmawig ale catéciowo i wedtug
zasadyze jezeli sii komu cas dodaje, to trzeba lbyprzekonanymze naley mu to
doda, i nalezy sic wowczas zastanowi czy nie naleatoby mae ca z kolei zabra
Bo jezeli tu kedzie wszystko, to tam lbymaoze naleatoby zrobé ccs innego... | to
wszystko wymaga przenshen i refleksji.

Moze tyle w tym momencie. Dgkuje.
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Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski prosit pierwszy o gtos.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Ministrze, chcialbymyeby nasze biuro zweryfikowato czy potwierdzito
panskie stwierdzenia, bo wigzze jest rozbienos¢ pomkdzy rzecznikiem a resortem,
jezeli chodzi o oceqiobowirzywalndgci przepiséw unijnych. Twierdzi pane pastwa
maja mozliwos¢ wiasnej regulacji tych probleméw obywatelskichzeje tak jest —
okej. Wydaje mi i, ze musimy to po prostu sprawdziJest jak& kontrowersja mie-
dzy profesorem Zollem aadem.

J&li chodzi o drug sprawe, to przyznaj szczerzeze do kaca tego nie rozu-
miem. Terminy, ktére wd przypt, ktdére @ przyjete w naszych przepisachy srozu-
miate, jest tutaj jakie racjonalne uzasadnienie i chyba to powdmy rozumié
I przyja¢. Ale mimo to ja nie widZ do kaica zwazku logicznego z zastrzeniami
rzecznika. Niezalmie od zgodnéci czy niezgodn€ci z przepisami unijnymi jest
sprawa tej rowngei, ktérej problemy przedstawiata pani i przedstawiat rzecznik, mo-
wita o tym réwnie pani senator. Tutaj nie mze tak powiem, koniecznego zku.
Rozumiem,ze chcemy prowadzijakas polityke weryfikacji, sprawdzania, czy to nie
sa fikcyjne makenstwa. Ale co nam w tym przeszkadza wyréwnanie tych upra®nie
Bo ten kazus amerykaki — nie jaks turecki czy uzbecki, tylko wkmie amerykaski —
jest jednak rzacy i chyba naleatoby dizy¢ do tegozeby go usust. Ja nie widz tutaj
zwigzku. Co to ma wspdlnego z problemem naszego ograniczania$ jakigjfikacji
tych, ktérzy chg prowadzt dziatalnég¢ gospodarcy? Dlaczego tutaj wprowadé&aie-
réownas¢? Dlaczego mabnek, powiedzmy, Wiocha czy Francuza albo nawet Amery-
kanina ma prawo podejmowdaka dziatalnég¢ od razu, a mabnek obywatela pol-
skiego musi w takim przypadku ptadkilkaset ztotych czy migjakies inne utrudnie-
nia? Nawet gdyby one byty niewielkie, gdyby byly zupetnie niaweaz punktu widze-
nia czasu i bugktu, to wydaje gl ze nie powinno ich by Bo nie widz tutaj ani uza-
sadnienia, ani podstaw do takiego dziataniazadnego problemu zagrenia.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc, presz

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo.

Kontynuupc to, co przed chwil powiedziat pan senator. Panie Ministrze, zupetnie
nie zgadzam siz pana stanowiskiem. Powiedziat pan, ustosunk@asl do stanowiska
przedstawionego nam wspiie przez rzecznika praw obywatelski¢h,dyrektywy nie za-
braniaj, a nasze polskie prawo tak wige traktuje cudzoziemcéw, afswo nie miekcie
czasu na przemlgnia. Wie pan, taki tok mdlenia mnie osolcie oburza. Restwo zajmu-
jecie s¢ tym na co dziei jezeli wptywaja takie uwagize makenstwa, w ktorych jednym ze
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wspoétmakonkow jest obywatel polskiaswv inny, mniej korzystny sposéb traktowane, to
uwazam, ze my powinndmy zrobt wszystko — nawet na tym etapie, bo mamy czas na
przemylenia —zeby to wyprostowg wyréwna sposob traktowania. Skutki dla tzetl
paistwa, jestem o tym przekonana, nigakie,zeby powodowaly jakiznacacy uszczer-
bek. Jéli jest to r&nica 10 czy 20 zt, to biac pod uwag liczbe wydawanych decyzji, jest

to na pewno niewiele. Uwam, ze jako parlament polski powirsniy chzy¢ do tegozeby

nasi obywatele i magnstwa, w ktorych jednym ze wspotmahkow jest obywatel polski,
byly akurat traktowane w sposob bardziej korzystayrmie.

Panie Przewodniazy, popieram pana stanowisk@ w tej chwili nie powinni-
smy podejmowa jakichkolwiek decyzji, tylko powinsmy mie jeszcze czas na zasta-
nowienie sg.

Jednoczénie, Panie Ministrze, trzeba byloby rozwé wspoélnie z Minister-
stwem Finansow, jakie rozwdania przyic¢, zeby nasi obywatele nie byli traktowani
gorzej od innych. Dzkuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Ja te chciatbym zmierzado zakdéczenia naszego takiego pierwszego spojrze-
nia na ¢ ustave, ale jeszcze pan senator hkat prosit o gtos.

Prosz bardzo.

Senator Whadystaw Mankut:

Wiasciwie to nie ledzie wypowied, poniewa dzisiaj staram siwstuchiwa w wy-
powiedzi innych, tylko pytanie jakby na kanwie tego, co powiedziat pan minister. dakie s
optaty w krajach Unii Europejskiej od pierwszej rejestracji pobytu? Bo my méwimy o tej
pierwszej. Pan zwrdcit uwagze ta pierwsza dyrektywa 68/360 mowi 0 swobodzie przepty-
wu, ale nie méwi o tym poatku, o pierwszej rejestracji w Unii Europejskiej. Cayoptaty
| czy na takim poziomie jak w Polsce? Takiednia pytanie mnie intryguje. Dgiuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Nie wiem, czy pan minister chce odpowiedziezy...?

(Prezes Uredu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Staclagk Jeli
moge, krétko.)

Prosz bardzo, jeeli krétko, to tak.

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Na ostatnie pytanie odpowiedziatbym panu senatorowi szczegotowo rp-nast
nym posiedzeniu komisji, bo rozumiepeg kedzie druga cg¢ posiedzenia komisiji.

Prosz paistwa, jeszcze raz tylko powiem jedrzecz: jéli chodzi o te optaty,
tutaj nie ma kwestii zasad rowdod. Nie da s¢ porownéa tych sytuacji. J@ mamy na
przyktad matenstwo zawarte przez cudzoziemca tutaj, niech d¢dzie matkenstwo
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Amerykanina z jakimkolwiek obywatelem, to ten vmatek poniesie oczywgie sto-
sowne optaty w Stanach Zjednoczonych za wydanie stosownego zezwolegla. Je
przyjmiemy Ung Europejsk, to jezeli mamy matenstwo Wiocha z Amerykank to

oni poniog optaty takie, jakich prawo wioskie wymaga od tego Amerykanina za uzy-
skanie zezwolenia na pobyt na terenie Wioch, jakczoméda obywatela wioskiego.
Tak samo obywatel jakiegdkraju, zawierajc zwiazek makenski z obywatelem pol-
skim, poniesie optatza uzyskanie zezwolenia na zamieszkanie jako obywatel kraju
trzeciego, maionek obywatela polskiego. | to jest sytuacja inna. Potem dopierg nast
puje etap, na ktérym zaczynajziata dyrektywy i wtedy ta sytuacjaesivyrownuje:
zarowno jedno, jak i drugie z tych medstw, podrGujac po terytorium Unii Europej-
skiej, nie lrdzie ptact. Bo o to chodzi w tych unijnych dyrektywach.

Dlatego, prosz paistwa, przestany mowi o zasadzie rowroi, bo o ni tu nie
chodzi. Tu mana postawi takie pytanie: czy mabnek obywatela polskiego za zezwole-
nie na zamieszkanie w Polsce jako zoaek powinien ptaé¢i 300 zi, czy nie? To jest py-
tanie samo w sobie i moa na nie odpowiedietak” albo ,nie”. Ale nie poréwnujmy
tego z unijnymi dyrektywami ani nie méwmy o zasadach réeinbo to naprawg przy
prawidtowym rozumieniu dyrektyw, nie ma nic do rzeczy. Oczgw poniewa ten
przepis jest zmieniany, Wysoka Izba ma prawo zast@nsivi powiedzi€ — kedziemy
jeszcze o tym rozmawda- ze nie,ze nie ma ptaci 300 zt, ma ptadi 150 zt albo w ogoéle
moze nic nie plad za tego typu zezwolenie. | to jest pewna decyzjag kidysoka Izba,
Senat przyjmie, a Sejm bynaze podzieli takie stanowisko. | zostay maze, naprawe,
jesli chodzi o te opfaty, przy tak postawionym pytaniu, nie dokigddp tego kwestii
rownasci i unijnych dyrektyw, bo to tylko gti das¢ klarowny obraz sytuacji. Dgkuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Padly ju takie sugestie i zresztzutem to, otwierac ten punkt obrad... Wy-
daje mi s¢ bowiem,ze potrzebna jest refleksja nag ustavy i wazny jest ten apel
0 roztropnéc.

Proponowatbym takie rozwaaanie: przerwa obrady naszej komisji i skonsul-
towat sig migdzy innymi z naszymi g@émi w sprawie tych probleméw, ktore zostaty
poruszone na poziomie ogolnym.

Ja ze swojej stronyeby formalnéciom stato si zada¢, deklarug, ze wezng na
siebie autorstwo tych poprawek, ktére bez autora zragitujuz w tym zestawieniu.

Tematem drugiej @&ci naszego posiedzenia na pewrwldie oméwienie ko-
lejnych poprawek, chybze pastwo senatorowie dotg do nich jeszcze kolejne. | od
tego rozpocdibysmy nasg¢pna cze$¢ posiedzenia. Otworzymy posiedzenie ziveo-
$cig sktadania wnioskow legislacyjnych isjepojawia sie nowe, dotaymy w odpo-
wiednim poradku do tego, co jest w druku pomactaowym nr 898, i &dziemy pro-
cedowa poprawka po poprawce. Mg, ze moglibyimy to zrobé jutro rano godzie,
pottorej przed rozpogziem obrad Senatu.

Pan senator Wielowieyski, prashardzo.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Przewodniazy, ale mae sobie wyjénimy jeszcze dwie rzeczy. To chy-
ba jest proste, propozycja wydaje sensowna i tak powindmy zrobt. Ale jest jesz-
cze cd@ tutaj do przygotowania, dlatego to wymaga treszzasu.

Jezeli chodzi o ten zestaw poprawek, to proppwiedzi€, czy rozumui pra-
widlowo. Tam, gdzieasto poprawki instytucji radowych, jest w pordku, sprawa jest
jasna — kwestia tylko, czy kt&ry senatorow to przejmie, czy nie przejmie. A w przy-
padku pozostatych poprawek, rozumiera,to wszystko & propozycje Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jw wyjasniam sytuagj. Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczgstwa Publicznego Biuro Legislacyjne przedstawito awapinic,
z ktOry zreszi urzad juz zapoznat s wczeniej, dostat dokladnie taksamy opinie.
Wynikiem rozméw na temat uwag dotycych ustawy bylo przygotowanie wespoét
z urzdem poprawek do tej ustawy odpowiagdgch uwagom zgtoszonym w opinii.
Propozycje poprawek, ktére dotycawag biura, $ oznaczone stosowradnotacgj, na
przyktad: ,poprawka dotyczy uwagi w pkcie 1 opinii”. \Wdzie tam, gdzie jest
umieszczona adnotacja mé@ea o tym,ze jest to poprawka zaproponowana do tej
ustawy przez uegl, jest to rOwnie zaznaczone. | ten materiat mialgawu utatwé
prag. On jest wynikiem, jak powiedziatam, wczorajszych prac komisji obrony naro-
dowej i specjalnie byt wieczorem przygotowywany dlagtava. Dzékuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje. To bardzo pomocne...

Senator Bogustaw Litwiniec:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodtigzja musz ad vocem. Nie ma oby-
czaju, przynajmniej w naszej lzbie, ukryévautora poprawek. Co to znaczy? Czy to
jakis wstyd, ze sk zgtosito poprawk? Czy to po prostu niedopatrzenie? Ja ¢nog-
zumiet, ze z powodu pgpiechu podczas przygotowywania tego materiatu nie byto
pewne, kto jest autorem poprawek. Bardzo prgednak na drugczes¢ posiedzenia
ustali, kto te poprawki wnosi, i nanié tutaj nazwiska lub teinstytucje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Nie, nie, Panie Senatorze, przepraszamsoiawo s to poprawki wynikajce
z opinii Biura Legislacyjnego. | ja jupowiedzialem przed chvdil ze ja autorstwo bio-
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r¢ na siebie i bde firmowat te poprawki. A czy je przyjmiemy, czy nie, to jestegmia
sprawa. Mae czsci z nich nie przyjmiemy...

Pan senator Wielowieyski i potem pani senator Ferenc.

Prosz bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Prositbym tutaj o zgagna jaks wspoélry prosbe do pani mecenas, bo chciatbym
zna pani stanowisko w tej kontrowersyjnej sprawie. Rzecznik stwierdzastnieje
tutaj jaka niezgodné¢ z dyrektywa — juz nie che wchodzé w szczegoty ani podawa
tych numeréw — a pan minister to zakwestionowat. Bardzo prositbyna paopink.
Na czym polega ta edica? Jeeli sic rzecznik pomylit, to dlaczego onggpomylit?

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Pani senator Ferenc, presale w tej chwili ju tylko wypowiedzi w sprawach
technicznych.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Ja mam wtpliwosci, czy jutro rano to najlepszy termin. Pani legislator mowita
przecie, ze ustawa jest trudna, a Biuro Legislacyjne miato mato czasu na szczegotowe
przeanalizowanie i w zwkku z tym jeszcze w @diejszym terminie magpojawi si¢
jakies uwagi. Uwaam, ze przydatoby si, zeby zostat opracowany dla nas jakiate-
riat pomocniczy, wtedy mielibyny peten obraz wprowadzanych zmian. Ale jestem
przekonanaze nie jest mgliwe zrobienie tego do jutra. W zg@ku z tym proponowa-
labym rozwaenie maliwosci odbycia tego posiedzenia komisji w terminiezipiéj-
szym , by bylo wgcej czasu na takie dagine rozwaenie wszystkich zmian. Dgtuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

No tutaj nasze spojrzenia sozbiezne. Mazemy przecie zabr& gtos w debacie
plenarnej. Jeeli juz jestédmy w & sprawe wciagnigci, to przetaenie tych obrad na du-
70 p&niej wywotatoby chyba na nowe sam dyskusg, po prostu zaczniemy wszyst-
ko od pocatku.

Co pastwo senatorowie 0 tym ndcie: czy kaiczye te sprave w ciagu najbliz-
szych dni, czy przesgt na péniej?

Pan senator bsior, prosz bardzo.

Senator Bogustaw Msior:

Tu jest potrzebna wypowiedbani z Biura Legislacyjnego, czy jest w stanie na
jutro przed posiedzeniem komisji przygot@wsawop opinie do tych punktéw kontro-
wersyjnych. Uwaam,ze niezalenie, czy my si spotkamy za trzy dni czy za cztery dni,
to jest debata plenarna, a przeciadna komisja nie zatatwia debaty plenarnej na swoim
posiedzeniu, jest szansa przygotéve® na debat plenara. Bo ja na przyktad dalej
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optowatbym za tymzeby tych dyrektyw si tak nie ba i to przesun¢ na péniejszy
okres. Ale jeeli pan minister mowize nie chcemy sgitutaj wystawié na negatywa
ocerg, to zrébmy to zéwiadomdcia, ze za pol roku kolejny raz me nie my, ale kto
inny shdzie nad kolejm nowelizacy. Jestem za tymyeby, jeeli Biuro Legislacyjne,
Panie Przewodniazy, jest w stanie na jutro przygotoéyao posiedzenie odby

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Tak jest.
Od pani mecenas zalg kiedy kedzie nasfpne posiedzenie komisji. Predzardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Dziekuje za dostrzeenie problemu, jaki vaize sk z koniecznécia przeanalizo-
wania tej ustawyZeby zobrazowa skak problemu, to mze powiem,ze ta ustawa,
0 czym pan prezes wspominat, implementuje baragéc czy siedem dyrektyw. Do
dzisiejszego posiedzenia udato mg, sareszi tylko czsciowo, przeanalizowadwie
z tych dyrektyw i ma to swoje odzwierciedlenie w dwoch uwagach zawartych w opinii.
Jezeli proponujecie p@stwo posiedzenie kontynuowgutro, to jedyne, co dae w sta-
nie na jutro dodatkowo zrahiczynac zadd¢ prosbie pana senatora, to przeanalizo-
wat kolejma dyrektywe, z ktdérm wiaze sk uwaga rzecznika praw obywatelskich. Tak
do tego mog sie ewentualnie zobowtkat. Chciatabym tylko péstwa jeszcze uczuli
na to,ze wiaciwie dzisiaj macie pestwo posiedzenie, w ktérym Biuro Legislacyjne
rowniez uczestniczy, wic przyznamze jestémy das¢ obciazeni praa.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Prosz bardzo, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniazy, ja mam pytanie dotygze terminu posiedzenia Senatu,
na ktérym lgdzie rozpatrywana ta ustawa, bo to jest...

(Glos z sali 31 marca, 1 kwietnia.)

(Przewodniczcy Zbigniew KulakW miedzyczasie mamy Wielki Tydzie)

A moze bysmy je zrobili poswigtach, jeszcze przed posiedzeniem. Jest to taka
wyjatkowa sytuacja, pan marszatek sgodzi...

(Przewodniczcy Zbigniew Kulak Ale pan marszatek ¢ozie miat, podejrze-
wam, krytyczne uwagi...)

No tak, ale mana bytoby dzisiaj zasygnalizowguz panu marszatkowi problem
i przedstawt wtedy to kompleksowo.
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Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Nie, jednak optowatbym za tymigbysmy to, co ledzie oczywiste, ju rozpa-
trzyli jutro. Tak jak méwitem, &dzie debata plenarna i na pewngdd wynikajace
z debaty plenarnej posiedzenia wspolne komisji, bo nie tylkémyyotrzymali &
ustave do wghdu, ale jeszcze...

(Glos z sali Komisja Obrony Narodowej i Bezpieam#wa Publicznego.)

Tylko komisja obrony czy jeszcze jakimna komisja?

(Glos z sali Tylko komisja obrony i ta komisja.)

Dwie komisje. Czyli hdziemy robé pofaczone posiedzenie i te wszystkie spor-
ne sprawy na pewno i tak jeszczglhemy omawia przed gtosowaniem. Pozwodlcie
panstwo pozostawi wobec tego prezydium decyzto do posiedzenia. Na razie prze-
rwalibysmy to posiedzenie, a najprawdopodobniej spotkamyusio przed obradami
Senatu. Dakuje.

Przerywam posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie ustawy o cu-
dzoziemcach itd. Dzkuje.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 16 marca 2005 r. o godzinie 11 minut 07)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 17 marca 2005 r. o godzinie 09 minut 35)

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Wznawiamy posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Senatu w sprawie
ustawy o cudzoziemcach.

Zgodnie z tym, co uzgodniliny wczoraj, kiedy przerywdlmy posiedzenie,
chciatbym na pocgku odd& gtos pani mecenaseby nawietlita nam punkt widzenia
Biura Legislacyjnego na sprawistu rzecznika praw obywatelskich do sejmowej ko-
misji, ktora w tej sprawie obradowata.

Ale juz sformutowatbym take pytanie do p@stwa senatorOw: czy maciermpa
stwo jakig dodatkowe propozycje poprawek, poza tymi, ktére mamy rozpatrywa
zgodnie z tym, jak siwczoraj umowilsmy?

Wobec tego najpierw pani mecenas, a potem pan minister, ktérego smeywi
witam — traktug to spotkanie jako kontynuacje wczorajszego posiedzenig, mwaze
zrezygnuje ja z tych protokolarnych uktonéw. | praspana ministrazeby odpowie-
dziat jeszcze na wczorajsze pytaniagiaa senatoréw, czyiekonkretnego pana se-
natora, ktory pytat o liczby, kwoty, bo zdaje si katem oka widz — ze ma pan odpo-
wiedz na kartce.

Pani mecenas pierwsza, prosmrdzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Szanowni Pastwo, Biuro Legislacyjne oczyégie przeanalizowato informag)
a wiaciwie uwag rzecznika praw obywatelskich dotycz nierdwnego traktowania
matzonkdéw obywateli polskich w poréwnaniu z mahkami obywateli cudzoziemcow,
ktorzy przebywaj na terytorium RP....

(Rozmowy na s3li

Pozwot sobie podzieti swop wypowied na dwie czsci. Rzecznik praw oby-
watelskich podnidst wkziwie dwie kwestie. Pierwsza rzecz to niepetna implementacja
dyrektywy, o czym mowa jest ha samymnka strony 2, a druga kwestia to &
owo nieréwne traktowanie.

Jezeli chodzi o kwestie formalne zgdane z przywotanymi w fimie rzecznika
praw obywatelskich dyrektywami, to chciatabym zaznéczg pierwsza z przywota-
nych dyrektyw, dyrektywa Parlamentu i Rady 2004/38/WE z 29 kwietnia 2004 r., jesz-
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cze nie zostata implementowana, a trudno nidwaruszeniu prawa poprzez niepetn
tudziez petmm implementagj dyrektywy, ktéra jeszcze nie zostata implementowana.
Druga z przywotanych dyrektyw, dyrektywa 68/360 EWG z 1&ipiernika 1968 r.

W sprawie zniesienia ogranidze/ przemieszczaniugi pobycie pracownikow pestw
cztonkowskich i ich rodzin we Wspadlnocie, to jest ta gtdbwna dyrektywa, w stosunku do
ktorej naleato sk odnie¢, stwierdzajc ewentualn petry lub niepeta implementagj.

| otéz chciatabym zaznaczyze ta dyrektywa zostata implementowana ai@aweli-
zacp, ale ustaw o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateisfya cztonkow-
skich Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium RP. Tym samym
ewentualny zarzut niepeinej jej implementacji powinien pajasid nieco wczéniej.

To tyle, jezeli chodzi o kwestie formalne.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, wspomniana dyrektywa z adzpenika
1968 r. dotyczy przemieszczania spobytu obywateli pa@stw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej na obszarze Unii Europejskiej w gmkiu z prowadzeniem dziatalém
o charakterze pracy najemnej. Dyrektywa ta dotyczy réwnoionkOw rodzin tych
obywateli bez wzgldu na ich obywatelstwo — czyli bez wedli na to, czy soni, moé-
wiac w skrdcie, unitami, czy zenie — przyznajc im takie samo prawo, jakie przystuguje
obywatelowi, na ktérego utrzymaniu pozostdjlalezry wiec stwierdzé, ze dyrektywa ta
nie odnosi s w ogdle do maonkéw obywateli polskich innych hobywatele Unii Eu-
ropejskiej. Tak wgc wydaje si, ze zarzut o nieprawidtowej implementacji poprzez
zréznicowanie sytuacji prawnej nz@nkow obywateli polskich nie jest zasadny.

Ale oczywkcie mana s¢ zastanawig jak powinna b§ uregulowana i czy powin-
na by zr&nicowana sytuacja prawna mahkéw obywateli polskich, ktorzyaobywate-
lami Unii, i matonkow obywateli polskich, ktorzy obywatelami Unii nig 8ysle jed-
nak, ze nie jest to kwestia konstytucygud czy rowndci, tylko generalnie polityki pa
stwa wzgtdem cudzoziemcow. Bo tage obywatele Unii Europejskiej przebywey na
terytorium RP g traktowani lepigj, jest kwestbezsporn. To jest taka kwestia, nad kior
powiedziatabym, nie warto dyskutogyagdyz wynika ona z naszego cztonkostwa w Unii
Europejskiej, z konieczioi wprowadzenia takich, a nie innych regulacji.

Mozna s¢ zastanawi@nad tym, jak powinni bytraktowani matonkowie oby-
wateli polskich — zresztto nie jest jedyna kategoria 0sob — ridzy obywatelami
Unii Europejskiej, jak oni powinni kytraktowani w prawie polskim. W tym zakresie
pewien pomyst na rozwzanie tej kwestii wynika z ustawy o cudzoziemcach. Ustawa
o cudzoziemcach przewiduje bowienzmé podstawy prawne pobytu tyehosob na
terytorium RP — méwimy w ogodle o cudzoziemcach innych afiywatele polscy —

I w tym zakresie, przyznag im na przyktad zezwolenia na pobyt, na zamieszkanie na
czas oznaczony, zezwolenia na osiedlerigaspo tej nowelizacji rowniezezwolenia

na nabycie statusu rezydenta dilugoterminowego, traktuje ich w sposéb jednolity.
W zakresie przedmiotowym traktujegsch wigc jednakowo, poniewakazdy cudzo-
ziemiec uprawniony do uzyskania zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony ma
okreslone prawa i okrdone obowazki, takim obowazkiem jest na przyktad koniecz-

nos¢ uiszczania optaty skarboweja &iec w tym zakresie traktowani jednakowo.

Mozna st zastanawié czy obywatelstwo polskie i ¢t zawarcia zwjzku mat-
zenskiego przez obywatela polskiego z obywatelemspea trzeciego powinny skut-
kowat jakimis szczegdlnymi rozwizaniami w ustawodawstwie polskim w tym zakre-

28 1678/V



w dniach 16 i 17 marca 2005 r.

sie, ale tak jak powiedziatam, to jest bardziej kwestia polityks{vea niz kwestia nie-
prawidiowej implementacji czy tekonstytucyjndci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Widze, ze chce pani zabéagtos, i zaraz udzielpani gtosu.
Teraz pan minister, prosbardzo.

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Zostalem wczoraj zapytany o to, jak problematyka tego typu optatadeqgl
w krajach Unii. Nie udato mi sitego jeszcze sprawdzw odniesieniu do wszystkich
krajow, ale myle, ze na posiedzenie plenarnedb miat gotowe ju takie petne opra-
cowanie. Mog powiedzi€ tak: w Szwecji to jest 500 koron, w Stowacji 4 tys ko-
ron, w Holandii 430 euro, w Finlandii 75 euro, w Estonii 150 koron, a w Danii chyba
nie ma optaty, ale na pewno jest kaucja w wysokb3 tysecy koron, ktog matzonek
powinien wptaat na konto i to poprzez bank — nie meotego roki w gotéwce, musi
by¢ wptata bankowa na konto vétawej gminy i dopiero ta gminachzie pokrywa
ewentualne koszty zazane z pobytem cudzoziemca na danym terytorium.

Czy mana jeszcze dwa zdania, Panie Przewodiig?

Jednej rzeczy wczoraj nie powiedziatem, bo dyskusja posziatvoaimg strore.
Pragr paistwu przypomnié, ze cudzoziemcy, ktorzy przybywaj ptac te 300 zt za
zezwolenie, to oni nie ptado budetu centralnego ani nie ptana utrzymanie uedu.

To jest optata skarbowa i to jest dochdéd gminy, w ktérej ten cudzoziemiec ma zamiar
zamieszk& To s pienhdze, ktore poza wszystkim innym rmpay pewnym sensie po-

kry¢ koszty danej gminy zwkane z tymze oto nowa osoba, cudzoziemiec, zamieszka
na jej terenie. | wnogztg optat na rzecz gminy wszyscy cudzoziemcy, nie tylko mal-
zonkowie obywateli polskich. deli ktos chce otworzy na terenie gminy fabrgki chce
zatrudné osiemset 0sOb z terenu tej gminy, to anzaptaci te 300 zt optaty skarbowej

na rzecz gminy. Jak kigest wybitnym malarzem igolziemy dumni z tegase on chce
zamieszka na terenie jakigjgminy w Polsce, to on tezaptaci te 300 zt. Optaty te

w tym przypadku obowruja wszystkie osoby, ktore uzyskugezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony, azakezwolenia na osiedlenie.sWiec na przyktad, mab-

nek obywatela polskiego, repatrianta, ktéry przyjedzie tutaj z tym repatriantem, dostanie
zezwolenie na osiedleniegsi zamieszka, zaptaci 600 zt, bo on dostaje zezwolenie na
osiedlenie si— ma wegksze prawa, ale zaptaci. W przypadku dziecka obywatela polskie-
go, ktéremu rodzice wybigrobywatelstwo obce, wt w Polsce naley mu st zezwole-

nie na osiedlenie girodzice za osiedlenieg¢stiziecka zaptac600 zt. W ustawie o cu-
dzoziemcach nie ma przewidzianegamnego wyczenia, jéli chodzi o ptacenie optat
skarbowych za zezwolenia wydawane na podstawie tej ustawy.

| jeszcze jedna informacja. ZroBiy takie szacunki dotygze uchylenia tej
optaty — przwlismy wyniki zesztoroczne. Wczoraj byla tutaj mowa o paru czy paruna-
stu osobach, ale to jestawej os6b — w zesztym roku udzielono na podstawie tego prze-
pisu okoto sz&iu tyskcy trzystu zezwole na zamieszkanie na czas oznaczony, doktad-
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nie sze&¢ tysiecy dwiescie dziewgcdziesat siedem. Zniesienie optaty skutkowatoby
zmniejszeniem dochodow gmin o kwatblizona do 2 milionéw zt w skali roku.

| oczywiscie m@na ustaw przesuwéa w czasie — wejdzie wcgeiej czy wejdzie
pézniej... Ale to nie zmienia tegae w budecie na rok przyszty natatoby zrekom-
pensowé gminom utra¢ dochodow w wysokiei 2 milionéw zt — jeeli przyjmiemy,ze
cudzoziemcy tdacy makzonkami obywateli polskich nie ptaza zezwolenie.

Oczywiscie, jak pani mecenas stusznie zaayta, jest to take kwestia przy-
cie pewnej zmiany polityki migracyjnej pstwa. Bo polityka migracyjna patwa, tak
jak wczoraj méwitem, jest prosta: cudzoziemiegldty makonkiem obywatela pol-
skiego dostaje zezwolenie automatycznie — jakzgtosi, to dostaje — nie dostajes za
od razu specjalnych uprawniepoza prawem do pracy, kiedy zaczyn& byn mal-
zonkiem. Instytucja maenstw bowiem, niestety, i powiem to z ggbrzykraicia, tak
jak jeszcze parinnych instytucji prawa rodzinnego, w catej Europie jest wykorzysty-
wana do nielegalnej migracji. Dlatego méwimy: przez pierwsze trzy tazdmy s¢
przyghdac i jezeli makenstwo przetrwa trzy lata, cudzoziemiec automatycznie dosta-
nie zezwolenie na osiedlenie; $sibedzie miat wszystkie socjalne prawa pracownicze
i jakiekolwiek inne prawa chcialby, z wgkiem politycznych. A jeeli w ciagu po6t
roku od tej daty dostania zezwolenia na osiedleriedecyduje si zosta obywatelem
polskim, to zostanie nim w zasadzie automatycznie. | pod tgank bionc pod uwa-
ge dostp do obywatelstwa polskiego i do zezwolenia na osiedlenjgest to jedno
z najbardziej liberalnych ustawodawstw, jakie mamy w Europie.

Paistwo oczywécie podejmiecie decygjsuwerena i ja nie mam ani prawa, ani
mozliwosci w nig ingerowd&. Tylko che powiedzi€, ze decyzja, ktGr paastwo po-
dejmiecie, dotyczy, po pierwsze, finansow gmin, a po drugie, jest elementem pewnej
polityki migracyjnej pastwa.

A nawet ta kwota za zezwolenie stanowi dzisiaj pewne ograniczenie dla osob,
ktére cha zawierd fikcyjne makenstwa. Za polskie maéastwo placi st dzisiaj 3—

4 tysihce zt, mniej wgcej tyle — mowg z brutalm, szczerécia — bierze obywatel polski
za matenstwo z cudzoziemk najczsciej, mniej wkcej taka stawka w tej chwili
obowiazuje. Przykro to méwi ale takie g realia. Ta dodatkowa kwota jestewitu
pewnym ogranicznikiem.

Che: takze powiedzié, ze jezeli kogas nie byloby sté na zaptacenie, to pgpbwa-
nie egzekucyjne w tym zakresie prowadzgany gmin. Ména dosté to zezwolenie, nie
ptacac, bo taka jest jasna wyktadnia: nie zma odmowt wydania zezwolenia, 3eli ktos
nie ukci tej optaty. Opfag sciaga s¢ potem w trybie egzekucyjnym i robi to w tym przypad-
ku organ gminy. Gminy, tak? Organ gminy, bo jest to optata skarbowa i gmina ma prawo
dokonywa umorzé i zwolnien. Czyli, jezeli koga nie st&, to maze w posgpowaniu egze-
kucyjnym wykaza, ze go nie sta | jezeli burmistrz, prezydent miasta, wojt stwierda,to
prawda ize makenstwo jest prawdziwe, to ta optata se@osta umorzona.

Tak ze chciatbymzeby pastwo, analizujc ten problem, brali tale pod uwag
to, co powiedziatem teraz. REkuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
| oddag gtos pani Jelenie Szpak, tak?
Prosz bardzo.
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Pani Jelena Szpak:

Dziekuje bardzo.

Dzien dobry pastwu.

Wczoraj Biuru Legislacyjnemu zostato powierzone zbadanie sprawy zasadno
pobierania optat. W zwiku z tym ja réwnie przeds¢wzietam kroki w celu zbadania
tej sprawy. | chciatabym podalo paistwa wiadoméci fakty, ktore wczoraj odkrytam.

W druku nr 464 z dnia 7 maja 2002 r. w sprawiggavego projektu o zasadach
| warunkach wjazdu i pobytu obywateli Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — na podstawie tej ustawy zostali zwolnieni
z optat wspomniani cztonkowie rodzin obywateli Unii Europejskiej — przytoczone jest
uzasadnienie tego projektu. W art. 16 doigym optaty za wydanie karty pobytu
I dokumentu przywotuje siart. 9 ust. 1 dyrektywy 68/360, na podstawie ktorej czton-
kowie rodzin obywateli Unii Europejskiej powinni &ygwolnieni. Czytajc ten art. 9
ust. 1... Chwileczk, witasciwie do tego powinien liyart. 4 tej dyrektywy 68/360, to
jest wianie podstawa zwolnienia... Aha, przepraszam bardzo, w art. 9 napisate jest,
karty pobytu przyznane obywatelomngawa czionkowskiego EWG, o ktérych mowa
w niniejszej dyrektywie, &da wydawane i odnawiane beadnych optat lub za optat
nieprzewyszapca optat i podatkow pobieranych od wiasnych obywateli za wydawanie
dowoddw tasamdci. W art. 9 jest mowa o kartach pobytu przyznawanychyexylie
obywatelom pastwa cztonkowskiego. Pati z& na implementagjtego art. 19 do
art. 16 stwierdzamyze to nie tylko obywatele zostali zwolnieni zgodniey dyrekty-
wa, ale rownie czilonkowie ich rodzin. Tak wc chcialabym zadapytanie, jeel
oczywiscie ma@na: na jakiej podstawie prawnej cztonkowie rodzin obywateli Unii Eu-
ropejskiej zostali zwolnieni z ponoszenia optaty skarbowej? W wyniku implementacji
jakiego prawa unijnego zostali oni zwolnieni? Mam konkretne pytanie.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Pan minister chce odpowiada

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Otéz, artykut, ktory pani przeczytata, nie dotyczy tego, o czym my rozmawia-
my. Ten artykut nie dotyczy optat za zezwolenia, w ogdéle nie dotyczy optat za zezwo-
lenia i nie ma tam stowa o takich optatach. Dotyczy on opfat za wydanie karty pobytu.
| na podstawie tego artykutu wprowadzono przepesobywatele pastw cztonkow-
skich i czionkowie ich rodzin ptac30 zt, czyli nieco mniej iinni, dlategoze ptaa
tyle, ile obywatel polski ptaci za wydanie dowodu. Doktadnie tak jest napisaneg optat
nieprzewyszapca optat pobieranych od wtasnych obywateli za wydawanie dowodow
tozsamdci. Za wydanie dowodu fsamdci obywatele polscy ptac30 zt i obywatele
panstwa cztonkowskiego ptaaloktadnie tyle samo, czyli 30 zt.

Tu jest przewidziane tak zwolnienie z wiz i to zwolnienie pomigto w czasie
implementaciji. | tak naprawda zmiana ustawy o optacie skarbowej, ktora jest w tym
omawianym i dyskutowanym dzisiaj przeznpawa projekcie, dotyczy widaie tego,
zeby doda to zwolnienie z wiz, ktore wtedy zostato przegapione.
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Ponadto ustawa o zasadach wjazdu i pobytu obywatgitywaJnii Europejskiej
i cztonkdw ich rodzin nie zostata, ir®oze, napisana na podstawie li tylko dyrektywy
Rady 68/360/EWG, ale na podstawie dzimii aktéw prawnych Unii Europejskiej
wymienionych na pocku uzasadnienia, ktérego fragment raczyta pani przed ghwil
przeczyté. | kolejne akty prawne Unii Europejskiej wydawane od 1968... A dodajmy
do tego jeszczeie dyrektywa z 1968 r., nr 1612/68, wraz z rozpdeeniem z tego
samego roku byla pogtkiem procesu swobody przeptywu os6b w ramach Unii Euro-
pejskiej. Potem nagbowaty kolejne dyrektywy, ktore przyznane w 1968 r. pracowni-
kom prawa rozszerzaty na rodziny, studentdw, osoby praweadiziatalné¢ gospo-
darca. | zeby widzi€ calas¢ tego zagadnienia, nale wzia¢ pod uwag przepisy
wszystkich tych dziewtiu aktow prawnych. Mina dodé, ze niedtugo ich historia si
zakaczy, bo do maja przysztego roku powinna loymplementowana ta dyrektywa, od
ktérej pani mecenas zaga, czyli nowa dyrektywa zagiujaca te wszystkie dziewd
aktéw prawnych, dotyezra swobody przeptywu oséb w ramach Unii Europejskiej.

Poza tym, jeszcze raz powtarzam, w ramach przeptywu oséb na obszarze Unii
Europejskiej kraje unijneada do spetnienia pierwszej z unijnych zasad, takiej zasady
fundamentalnej, czyli swobody przeptywu oséb, i przypmpzliwie najkorzystniej-
sze regulacje w celu cyrkulacji os6b w gtie Unii.

Ale tak jak to ju wczoraj mowitem i jak to dzisiaj potwierdzata pani mecenas:
to nie ma nic wspoélnego z przyjmowaniem obywateligha trzecich na terytorium
naszego kraju w jakimkolwiek charakterze, czy zoakoéw obywateli polskich, czy
0s6b prowadzxych w Polsce dziatalsé taka czy inm... Jezeli te osoby pochodz
z paistw pozaunijnych, nie mmma s¢ tutaj powotywa na prawo unijne albo na zasady
Z niego st wywodzce.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Ostatnie stowo, tak? Dobrze. Presmardzo.

Pani Jelena Szpak:

Pan minister stusznie zauyd, ze dotyczy to optat zwranych z wydaniem
karty pobytowe;j.

Ale wracajc do uzasadnienia, chcialabym powiedzige réwniez w art. 31
ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywaté$itwacztonkowskich Unii
Europejskiej oraz cztonkoéw ich rodzin na terytorium Rzeczpospolitej wymieniona jest
ustawa o optacie skarbowej. Podsiaego art. 35 jest radzy innymi art. 7 dyrektywy
juz innej, dyrektywy 7348 z 1973 r. | analizajten przepis, stwierdzam rownjee ten
art. 7 dotyczy wylcznie obywateli pastw czionkowskich, a nie cztonkéw ich rodzin.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Simonides, predmrdzo.
Ach nie, pani senator leczyke w tej chwili...
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Jeszcze raz stawiam pytanie: czyskio paistwa senatorOw chcialby jeszcze
zgtosk jakies propozycje poprawek?

(Senator Dorota Simonideda mam tylko jedno pytanie.)

Czyli jednak pani senator. Predzardzo.

Senator Dorota Simonides:

Tak dla jasnéci. Jezeli dobrze rozumiem, to juw tej chwili Rumuni, Wgrzy
bez ogranicz& mogy do nas przyjdzac, tak? Jako pastwa wspolnotowe...

(Glos z sali Wegrzy tak, Rumuni nie...)

Wegrzy tak, Rumuni nie, wiadomo. Ale dyrzy — tak?

(Glos z sali Wegrzy, tak.)

Dzigkuje.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Czy jeszcze ki
Pan senator Litwiniec, a potem pan senator Wielowieyski.
Prosz.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Ja nawdzuje do pytania pana przewodnicego, czy kté ma jaks oferk legisla-
cyjna, ktéra mogtby dzisiaj ja przedstawd. Przyznamze wczoraj wieczorem pracowa-
tem przez kilka godzin i doszedtem do wnioske,rzeczywicie trzeba si oderwa od
artykutow, a przyj¢ kryterium, ktére tutaj zostato juyprzywotane przez panmecenas:
jaka jest, bdzie czy powinna by polska polityka migracyjna. Przy kryterium rozu-
mowania od podstaw. Bymoze rzeczywdcie potrzebny jest ten diszy czas, czylia
do tej ustawy, ktéradalzie przygotowana za kilka czy kilkatée miesgcy.

Problem polityki migracyjnej jest problemem catej Unii, w tymz&alolski, mo-
ze szczegolnie Polski ze wedl na naszeasiedztwo ze Wschodem. Ja miatem przy-
jemna¢ uczestnicz§ przez poétora roku w pracach tak zwanej komisji rozwoju,
a chodzi o rozw0j stosunkéw z krajami trzecimi, w szczeg6lro najbliszymi gsia-
dami. | przypominam sobiege byta tam rozmowa dotyaza szczegolnie przychylnych
kosztow dla najbiiszych gsiadéw — ju wczoraj na ten temat méwitem i niedg tego
powtarzat. Problem rozstrzyguoia, powiedziatbym, sfery aksjologicznej, wadotego
najblizszego sgsiedztwa wrod krajow trzecich jest problemem otwartym i niezwykle
pilnym. Jest to jeden z najpowvaejszych problemow ustrojowych, ktére signprzed
Unia Europejsk. | rzeczywicie, takie, powiedziatbym, raptusowate decyzje pod tym
wzgledem... To wymaga gbokiej refleksji, takke ze strony Unii, zastanowienia:giak
by¢ krajem przyjaznym i nie budowazymskich limes, to znaczy uzhae kontynen-
talna ojczyzna jest ojczyznEuropejczykéw, ale zaprzymionych z innymi krajami,
zwtaszcza zgsiadami. | europejskie prawo, pod tym wetgm, nie jest jasno zdefinio-
wane. To jest jedno z najam@ejszych wyzwa dotyczacych sfery pokoju i pewnej oso-
bliwosci humanistycznej Europy w stosunku do innychgba bardziej fundamental-
nych. Dlatego potrzebna jestigbka refleksja nad tym Izby \WWgzej.
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Ja postaram sii by¢ moze za dwa tygodnie sformutujakas poprawk, Panie
Przewodniczcy, ale musg mie¢ na to wecej czasu.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wielowieyski, bardzo presz

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Komisjo, w dalszym gju odczuwam dty niepokoj i dyskomfort,
zwlaszcza stuchagg pani mecenas, poniewstnieje problem konstytucyjny, problem
dyskryminacji. Jak&aczgs¢ mieszkaicow Polski jest poddana takiej szczegolnej dys-
kryminacji. | sadg, ze fakt,ze nie maj oni obywatelstwa, zgodnie z prziym przez
nas trybem, w wyniku szczegoélnej polityki migracyjnej, nie jest moim zdaniem dosta-
tecznym, zasadniczym, pryncypialnym powodem. Zakzecznik miat prawo sido
tego przyczepi Cas tutaj jest nie tak. | ten przytoczony przez panie przyktad amery-
kanski jest rzecz znamienn.

Réwnoczénie rozumiem przestanki pana ministra. Rozumiem, chauia je-
stem ich pewien, trzeba by to udowadrilam nadziej, ze pan minister mogtby nam
udowodné, ze ta prewencja, térodki przeciwdziatajce nadaywaniu instytucji mait-
zenstwa do przekradaniagsize tak powiem, niepadanych imigrantow, te trzy czy
trzy i p6t roku to instrument potrzebny, niediny, a do tego wszystkiego skuteczny.

Mysle, ze mazna by to przyi¢, ale tylko na zasadziex specialis derogat legi
generali tylko uznajgc, ze jest to prawo szczegollne wyniieg z naszej okéonej
polityki migracyjnej, bo to nieutpliwie jest maliwe. Uwazam za uzasadnione bronie-
nie skt przed tego rodzaju naganiem, jeeli praktyka wykazujeze taki trzyipotrocz-
ny okres c® daje, a péniej te niedogodnii s3 jakas wyrGwnane.

Jezeli chodzi o pryncypia konstytucyjne, to jest tu ewidentniesjaieporadek
prawny. Z jakiej racji nie-Polak o bardzo podobnym statusie, tylkazé/lEuropejczyk,
korzysta z jakichtam przywilejéw, a mabnek Polaka nie korzysta z nich? Pan minister
uwaza, ze trzeba stosowaaka polityke, ze rzad to akceptujeze my prawdopodobnie to
akceptujemyze uwaamy, ze tak trzeba prowadzipolityke migracyjra. Na tym polega
dylemat polityczny i prawny. Zeli przyjmiemy stanowisko gzu, to na zasadzie zupel-
nego wyatku mazemy nie nada biegu zastrzeeniom profesora Zolla. Ale on rownie
dobrze mae to zaskaty¢ do Trybunatu, chociasprawa nie jest taka poae.

Ale to nie jest argument, Panie Ministrze, moim zdaniem. Ja jestem samorz
dowcem i do tego bugitowcem prawie od urodzenia, to jest méj zawod, pate na
tym spdzitem. A te 2 miliony zt, czy nawet 5 milionéw zi, nie moly¢ uzyskane
przy jaskrawym naruszeniu zasady résaipjezeli nie obywateli, to mieszkadw te-
go kraju. Ja ten argument rozumiem i ezwle to nie jest argument istotny. Argu-
mentem jest toze interes pastwa wymagagzeby utrzymywa pewry roznice jako
element przyhamowania, chodzi o te trzy i pol rokunygh dziata.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje.

34 1678/V



w dniach 16 i 17 marca 2005 r.

Pan senator Mekut prosit jeszcze o gtos. | potem peoprzysipilibysmy do
merytorycznej pracy.

Senator Whadystaw Mankut:

Wydaje mi s¢, ze nasz, mze nie tyle spér, ale hasza rozmowa czy ocena tego,
iz dzisiaj staramy sgiprzyblizy¢ prawo cudzoziemcow do prawa unijnego wynikgl st
iz nie wszystkie elementy zwdane z kwesii obywatelstwa $ przyjmowane jednako.
Dlatego pytatem o wysokoé optat w krajach unijnych,zgby przyblzy¢ nam wszyst-
kim t¢ kwestt | pokaz#&, ze wszdzie ten obowizek optat istniejeze to pierwsze ze-
zwolenie, ktére zwizane jest z faktem przyjazdu, pobytu, ono jestazane z optat
na rzecz gminy. To jest dla mnie os@ie... Ja rozumiemze ma@na wychgat z tego
dalej ichcy wniosek i zapyi@ czy matonki i matonkowie obywateli Rzeczypospoli-
tej powinni by traktowani inaczej czy tak samo jak wszyscy. Wymiesna)i poghdy
Z pani mecenas nha temat tego, czy kryterium obywatelstwa upoavazy te nie
upowania do r@nicowania tych wartai obywatelskich wynikajcych z konstytucji —
bo to te jest bardzo wane.

Sadze, ze gdybymy odtazyli te pierwotry czes¢ zwiazamy z faktem rozpocgia
pobytu, to kolejne elementy slosy chyba jasno przedstawione — kwestia zwalnie
optat itp. — one wynikajwiasnie z potrzeby implementacji dyrektyw unijnych do na-
szego prawa. | czy te zmianygda bardziej dynamiczne, czy mniej dynamiczne, zale
od tego, w moim przekonaniu, jakda sic zmieniaty dyrektywy unijne, poniewge-
stesmy cztonkiem Unii Europejskiej.

Ale z traktatu akcesyjnego, z naszegosaigj do Unii wynika rownie jeszcze
jedno. Ota przyjelismy, o czym chyba powinfiny pametac, ze jest pogcie obywa-
telstwa Unii Europejskiej. | to obywatelstwo Unii Europejskiej, rowrpeawne, roz-
ciaga st w jakim§ sensie na teren Rzeczypospolitej.

(Senator Dorota Simonide$ak, ale nie na tych spoza Unii.)

Ale dotyczy to zwazkow miedzy obywatelami Rzeczypospolitej a obywatelami
Unii Europejskiej. Jest to kolejna kategoria prawna, ktéra winna nam towatzyszy
w postrzeganiu tych zmian, ktore wprowadzamy. Wydaje mizsi istnieje taka po-
trzeba, jak zauwgt senator Wielowieyski, nawet gdyloyy potraktowali to jakdex
specialis dokonania takich zmian wdaie w tej ustawie. Tym bardzieg wiemy, ¥
wprowadzenie tej nowej dyrektywy, ktéra skonsumuje te dziewktow prawnych
i potaczy je — méwit o tym pan minister — w jeden akt, stworz§ mze czytelniejsze
jeszcze warunki postrzegania, réwnego czy nie, obywateli innyébtwa ktérzy
wchodz w sktad mieszki#coOw Rzeczypospolitej.

To, ze istniep polityki migracyjne pastw, jest czyrd naturalnym i oczywistym
— mysle, ze dla nas wszystkich powinno dyo oczywiste. Z jednej strony chcieliby-
smy, azeby ten charakterasiedztwa byt poszerzanyeby utatwione byty nasze kon-
takty, wspotpraca, przeptyw... Ale z drugiej strony jest to kwestia pewnej obrony
przed ewentualnymi negatywnymi skutkami takiego przeptywu, a mamy w Polsce do-
wody na to, 1 takie rzeczy wyspuja.

| dlatego gdzg, ze istnieje potrzeba takiego &gnia w kategoriach pozytywi-
stycznych, ale tei myslenia o petnym wykorzystaniu tych mechanizmow, ktére doty-
cza wihasnie polityki migracyjnej. | trzeba bégpod uwag sytuacje, kiedy mogtoby to
w jakis sposOb naruszanasz tad, ale wae jest take, zeby nie powodowato to nega-
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tywnych dziata grup, spoteczniwi lokalnych w stosunku do innych obywateli —
a mamy takie przykiady réwniew Polsce. Jest to bardzo delikatha materia, ale
w moim przekonaniu jest to niegiine do przeprowadzenia z punktu widzenia nowych
regulacji legislacyjnych. Dzkuje uprzejmie.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Pani Mecenas, popraso krotkie uzasadnienie kdej z poprawek, punkt po
punkcie, i ledziemy s¢ w glosowaniach do nich ustosunkowylw®&rosz bardzo.

Oczywicie, jezeli pan minister w kadej sprawie chciatby jeszcze krotko zabra
gtos, to zawsze gtosu udziel

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Ja poprositabym tylko, aby poprawki, ktdre zostaty zaproponowane przgg urz
przez urzd zostaty omowione.

Poprawka pierwsza, SzanowninB&vo, wize st z faktem wprowadzenia w ustawie
regulacji dotyczcej instytucji rezydenta dtugoterminowego. Propozycja datgzmiany
ust. 1 w art. 50 wgize st z koniecznécia uwzgkdnienia faktuze wydawanesgzezwolenia
na pobyt rezydenta dtugoterminowege iwydanie takiego zezwolenia powinno skutkéwa
brakiem obowizku opuszczenia przez cudzoziemca terytorium RP, czyli jest to niejako
konsekwencja stworzenia w ustawie regulacji dafyegrezydenta dtugoterminowego.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.

Pan minister kiwa gtowprzyzwalajgco...

(Prezes Uredu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Staiclagk Po-
pierapco.)

Popierajco, tak.

Glosujemy?

Kto jest za poprawkpierwsz?

Dziekuje¢ bardzo. Jednogiaie za.

Poprawka druga w jakifrsensie byta jiiwczoraj tematem naszych obrad i dys-
kusji, ona jest zreszpolczona z poprawksziss.

| oddag gtos panu ministrowi.

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Dzigkuje.
Poprawka druga, prospaistwa, naprawia ewidentnydal — ja wczoraj o tym
mowitem — ktory zostat popetniony w trakcie prac Sejmu. W art. 1 w pkcie 18 doty-
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czacym art. 53 ust. 2 brzmienie przepisu pergjprzez Sejm jest nielogiczne. Tam s
dwa punkty, z ktorych jeden zawiera 8 drugim, i w ogole odbiega to od 4ce arty-
kutu z dyrektywy odczeniu rodzin, ktory tutaj powinien byvdrozony. Po prostu ten
artykut na skutek wysgpien ekspertéw i organizacji w trakcie prac komisji byt zmie-
niany i na kécu wyszio z tego cgobardzo dziwnego. Tendd, jak wczoraj mowitem,
dostrzeono w drugim czytaniu, ale niestety w formie pytania daluz a nie poprawki.

| juz wtedy rad si zobowhzat naprawd ten bhd i wtasnie w ten sposéb go naprawia.
A poprawka szoésta jest tylko legislacyjkonsekweng poprawki drugie;.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Kto jest za poprawkami drgg szos4?

Pan senator Wielowieyski, nie wiglz. Dobrze, wszyscy za.
Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia.

Tez pan minister, progzbardzo.

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Po posiedzeniu Sejmu dokorsatlly jeszcze raz analizy #@ i tych dwoéch arty-
kutbw — bo chodzi o poprawkirzech i poprawlke dziewita — i okazato i, ze nasi-
pito ccs takiego,ze w jednym miejscu domagamy s3d cudzoziemca pokazanize
ma srodki na pokrycie kosztéw utrzymania i leczenia, a w innym domagagngdsi
niego,zeby miat ubezpieczenie zdrowotne pokryyeaj koszty leczenia, czyli ten zapis
o leczeniu si dubluje i zupetnie nie jest w jednym z tych przepisow potrzebnydl st
propozycja wykrélenia tego leczenia.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Nie widz, by ktg miat watpliwosci.

Kto jest za poprawktrzech?

Widzg, ze wszyscy pastwo senatorowie. Dgkuje bardzo.
Poprawka czwarta z dzigsi i dwunasi.

| znowu pan minister, progz

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Poprawka czwarta, z dziesj i dwunasi, jakkolwiek przypisana jest wadznie
urzedowi, jest wspolnym projektem i wynikiem opinii Biura Legislacyjnego, ktére
wskazato — z czym w Sejmiegsnie zgadzafimy, ale jednak po rozmowach z pani
mecenas postanowdiny to zmiené —ze jeden z warunkéw postawionych rezydentowi
diugoterminowemu Wspdlnot Europejskich, by uzyskat zezwolenie na zamieszkanie,
nie do kaica wprowadzony jest poprawnie, czyli zgodnie zswikaa dyrektyws — byt
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tam narzucony warunek posiadania tytutu prawnego do mieszkania. To zostato zmie-
nione w ten sposéb — a tu chodzi o te trzy poprawki, popraszkvart, dziesata

I dwunasi — ze zainteresowanyelzie musiat pokaza jakie ma mieszkanie, wskaza
koszty, jakie z tytutu tego mieszkania ponosi, i déwiee masrodki na pokrycie tych
kosztéw. Do tej pory byto take miat tylko pokazatytut prawny do danego lokalu, co
rzeczywicie nie bytlo w petni zgodne z duchem dyrektywy. Taken obowjzek zo-

stat przeksztalcony w obowraek wykazania finansowych movosci zwiazanych

z posiadaniem mieszkania, co naszym -$lmyze wspolnym — zdaniem odpowiada

w peini duchowi dyrektywy o dtugoterminowych pobytach.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje.
Pani mecenas chces&dod&?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska:

Jezeli mazna, tylko jedno zdanie. Przepraszam za bbo powinnam zaznaczy
ze ma to zwizek z pktem 4 opinii. Rzeczyvdie, watpliwos¢ dotyczyta tego, czy tytut
prawny do mieszkania me by¢ podstaw, a wiaciwie brak tego tytutu prawnego mo-
ze by podstaw do tego, aby nie wydazezwolenia rezydentowi. Dyrektywa, wydaje
si¢, na to nie zezwala, w zgaku z tym zostata tutaj prayp taka propozycja popra-
wek. Przy czym p@stwo zaproponowadicie jeszcze, aby w zwiku z tym zmierd
zasady obliczania dochodu, ktoremodstavy do ustalenia, czy rezydent spetnia okre-
slone warunki. Sid tez te trzy poprawki.

Senator Dorota Simonides:

Jedno pytanie tylko: czyli bezdomny nie ma prawa uzyskania...

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Pani Senator, generalnie tak byto i tak jest w prawie unijnym i krajowym —i to
nie wynika z tej poprawki, bfg Panie Bae —ze osoba, ktéra mogtaby stanévab-
ciazenie dla systemu socjalnegonptwa, nie uzyskuje zezwolenia na pobyt na jego
terytorium. | tak unijne dyrektywy mowitakze o unijnych zezwoleniach. Nie dotyczy
to oczywskcie sytuacji szczegolnych, kiedyrsawo jest zobowizane, a tak jest w wy-
padku uchogcéw, azylantéw, osob z pobytem tolerowanym, bo ci uzyskegwole-
nie niezalenie i nawet jak nie majztotowki, tez map prawo dostaopieke.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Pan senator Litwiniec.
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Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prositbymzeby pan byt uprzejmy publicznie, to znaczy do
protokotu, udzielt mi tej odpowiedzi, ktéy z uznaniem przgjem wczoraj w rozmo-
wie prywatnej, a ktéra wskazuje, moim zdaniem, na istotny akt humaecyzaj nie ma
o tym w tege ustawie. Chodzi mianowicie o mieszkanie u lkdggalnegoze tak po-
wiem, i mieszkanie w wypadku watkowym, jakieg nagtej choroby. Kaczy sk lega-
lizacja pobytu, cztowiek jest chory i musi pozdasta t6zku, byt moze nawet mié od
wiascicielasrodki na to,zeby kupt jakas aspiryre — powiem dlazartu, bo wiemze nie
chodzi o aspiryg, chodzi o powzne wypadki. Czy jest prawo, ktére uwegdhia te
wyjatkowe wypadki, kiedy nie ze swojej woli cudzoziemiec musi legalnie pozosta
terenie Rzeczypospolitej digj i by¢ nawet leczony?

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Pani gd¢ tez w sprawie tej poprawki? Prasbhardzo.

Pani Jelena Szpak:

W ogodle jako podstawa tej poprawki pasita ekspertyza, ktora byta przed-
stawiana, co prawda trogtpézniej, i teraz te macie § paistwo i to jest pkt 2 tej
ekspertyzy. Zastanawiatamesiroche i znalaztam jeszcze jedrwatpliwosé, ale to
chyba ju raczej kieryg do pana ministra i Biura Legislacyjnega@by mae w na-
stepnych nowelizacjach po prostu zwrdcili na to uaaBo chodzi o warunki za-
mieszkiwania w drugim petwie cztonkowskim, o toze ten warunek dzlzie wyma-
gany od rezydenta dtugoterminowego, ktéry ma status w innyrstywee cztonkow-
skim, a péniej tutaj s¢ przesiedla. Warunek ten zawarty jest w art. 53 ust. 7 pkt 3.
| spetnianie tego warunku na podstawie art. 5dzke zndéw powodowato odmaw
udzielenia tego zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. A enwidaje,
ze nad tym naleatoby s¢ zastanowd do czasu nagpnych prac, bo me zndéw to nie
bedzie zgodne zatdyrektyws. Chodzi o to, co powiedziatam: o warunki zamieszki-
wania...

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Ja proponwj, zeby mae po posiedzeniu komisji panie wymienity pady
I moze bytaby maliwosé¢ dalszych konsultacji. Ja chciatbygeby wypowiedzi byty
juz tylko merytoryczne i dotyczyly samej §@ danej poprawki. A to tak bylo na
obrzezach, powiedziatbym, tej poprawki.

Pan senator Litwiniec zadat pytanie gwincdzie odpowied jeszcze pana mini-
stra.
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Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw
Piotr Stachanczyk:

Potwierdzamze w przypadkach nadzwyczajnychzgé cudzoziemiec musi po-
zost& na terytorium RP diej niz termin, w ktorym zezwolono mu na ten pobyt, ist-
nieja w zasadzie co najmniej trzy mdiwosci dokonania takiej operaciji: art. 43 ustawy,
ktéry mowi o przedtgeniu w nadzwyczajnych sytuacjach wizy pobytowej, art. 33, kto-
ry méwi o wydaniu w nadzwyczajnych sytuacjach specjalnej wizy pobytowej po to,
aby mana bylo przebywd jezeli wazne wzgkdy, zwlaszcza humanitarney &1 po-
wodem, i art. 144, ktéry pozwala prezesowiediz w porozumieniu z komendantem
gibwnym Stray Granicznej zezwati kazdemu cudzoziemcowi na pobyt na teryto-
rium RP, nawet jgeli zadne warunki niessspetnione, a przemawia za tym interes Rze-
czypospolitej. Interes Rzeczypospolitej zawszdzie przemawiat za tynyeby rato-
waé zycie cztowieka, ktéry musi méeje ratowane. Take s co najmniej trzy drogi
rozwiagzywania tego problemu, o ktory pytat pan senator.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

| byta to wypowied zgodnie zzyczeniem pana senatora publiczna, tak@zi
to w protokole, bdzie to w stenogramie.

Pan senator Wielowieyski jeszcze?

Prosz.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Rozumiemze pani mecenas poprawiliterowke: dochdd, o ktérym mowa...
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:

Oczywiscie, poprawg.)
Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Poprawka czwarta.

Kto jest za przyjciem poprawki czwartej? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogiaie za.

Poprawka pita, zreszt poprawkadczna z 6ésmi jedenast.
| tu pani mecenas, bardzo presz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym zauwgy¢, ze podstawow poprawlk w tym zakresie jest poprawka
sformutowana w pkcie 8 i dotyczy ona art. 65 ust. 1, czgljlkmpodmiotow uprawnio-
nych do uzyskania zezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego. Przepis ten
w takim brzmieniu, jak macie go fistwo w druku, jest d@& skomplikowany, a poza
tym budzi watpliwosci, czy to zezwolenie nie rownie uzyska cudzoziemiec, ktéry
jest obywatelem Unii Europejskiej, a zgodnie z dyrektyam takiej maliwosci na
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podstawie tego przepisu nie powinien éniPoprawka zmierza wi do tego,zeby to
wyprostowé.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Ja mam takie techniczne pytanie. Uchwalamy dzigiaistawe i ona ledzie
wchodzt w zycie w dzisiejszych czasach. Czyyuaie tu pogcia ,Wspoélnota Europej-
ska” jest widciwe, czy méwimy jednak o Unii Europejskiej? No tak jest, podejrze-
wam, w dyrektywie, ale my uchwalamy prawo w 2005 r. i w zasadziepegtezton-
kami Unii Europejskiej...

(Senator Andrzej WielowieysKiak by s¢ zdawato.)

Tak by s¢ zdawato. Ale w starych dokumentach...

(Prezes Uredu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéow Piotr Staiclagk Nie,

w dyrektywie, ktora jest z zesztego roku.)

Aha, w dyrektywie zesziorocznej, pan minister méwi. No rgdziemy mae
przy okazji takiej sprawy kija w szprychy wkiada

(Rozmowy na s3li

(Senator Andrzej Wielowieyskonczmy, bo nie zgzymy przegtosowa)

(Prezes Uredu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Staiclagk To sk
tak nazywa: ,longterm resident, EC residence permit’. European Communityz-wyra
nie, nie EU, tylko EC wyranie wystpuje w tréci dyrektywy unijnej...)

Na razie trwag konsultacje. Ale teraz jpan minister jednak...

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Cztery razy UKIE opiniowatoetustave, bo ona przechodzita #de koleje losu
| ja dokltadnie sprawdzano. Tu jest napisane ,Wspolnot Europejskich”, takzgst u
w tekscie, to jest definicja i my nie miemy od niej odsapic. Dyrektywa zawiera defi-
nicje, ktora talg wprowadza nazgy hazwe wtasry, i we wszystkich krajach cztonkow-
skich ta nazwa wiasnathzie taka sama.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dobrze, wszystko jasne, gtosujemy.

Pan senator Wielowieyski me wylaczytby mikrofon, tak?

Kto jest za poprawkami: ga, 6smy i jedenast? Kto jest za?

Jednogténie za.

Szésta byta ji przegtosowanaatznie z drug. Nad siodm nie gtosowakmy
i to Biuro Legislacyjne miatoby tutaj gtos. Siédma z trzyadstznie. Chwila na za-
stanowienie.

Prosz bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To a1 kwestie wskazane w pkcie 2 opinii. Odpowiednie przepisy datgcpro-
cedury wydawania zezwalenie byly wystarczaco precyzyjne, poniewarozpoczy-
naty skt od stow ,w pozostatych przypadkach”, bez dkeaia, o jakie przypadki cho-
dzi. | te dwie poprawki majna celu doprecyzowanie teg® chodzi o przypadek inny
niz wydanie decyzji o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony albo
tez inny niz wydanie decyzji o udzielenie zezwolenia na osiedleri¢ubi zezwolenia
na pobyt rezydenta dilugoterminowego Wspolnot Europejskicha Majc charakter
doprecyzowujcy ten przepisy.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za poprawkami siédm trzynasy?

Jednogténie za.

Nad 6sm glosowalimy, pozostata nam dziexta...

(Glosy z saliJu byta.)

Tez juz byla? No to dziegta byla, jedenasta byla, dwunasta byta, bo to sobie
odnotowatem, i trzynastaidyita.

W zwiazku z tym czternasta, prashardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ma charaktekcisle redakcyjny, chodzi o korekbdestania.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Ewidentna.

Kto jest za poprawkczternast? (6)

Dziekuje¢ bardzo. Jednogiaie za.

Poprawka pitnasta, te Biuro Legislacyjne, prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka pitnasta odpowiada uwadze, ktéra zostata sformutowana w pkcie 6 opi-
nii. Chodzi o obowjzek powiadomienia centralnego organu innegasiyea cztonkow-
skiego Unii Europejskiej o najibzym terminie dokonywania tranzytu dgqopwietrzr.
| tutaj przepis réwnie nie byt precyzyjny, poniewaodsytat do przestanek, ktore maj
charakter trwaty, a wt ktére nie mog zag¢, w zwiagzku z tym nie jest mdiwe powia-
domienie centralnego organu innegagiava cztonkowskiego o tyrnig jest inny maliwy
termin tranzytu. Czyli po prostu rowaieyto bkdne odestanie i to tutaj jest naprawiane.
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Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Wszystko jasne?

Gtosujemy. Poprawka ginasta.
Kto jest za? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.
Przeszia, jak to mowiniektorzy.
Nastpna, szesnasta, predzardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka o charakterze legislacyjnym. Chodzi mianowicie agmie przy-
wotuje sk metryczki aktu prawnego,4eli zostat on ju przywotany wczéniej, tak jak
jest w ustawie w art. 24. Jest togwizmiana w zakresie art. 101 poprzez przywotanie
catego odestania...

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Ewidentna.

Kto jest za? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.
Poprawka siedemnasta.

Tez Biuro Legislacyjne, prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka opracowana przy pomocydwz Chodzi mianowicie o tae
wprowadzajc instytucg rezydenta diugoterminowego, nie dokonano odpowiedniej
zmiany w przepisach karnych. | to jest konsekwencja. Czyli istota zmiany tak napraw-
de znajduje si w pkcie 7 lit. c, czyli w zapisie: podlega karze ten, kto nie opuszcza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie atomym w decyzji o cofriciu ze-
zwolenia na pobyt rezydenta. Chodzkavb dodanie przepiswetlacego konsekweng;j
wprowadzenia takich zezwdile

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Bez watpliwosci?

Kto jest za poprawksiedemnagf

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Prosz o omowienie poprawki osiemnaste;.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka osiemnasta zwana jest z uwagsformutowana w pkcie 8 opinii.
Chodzi o zmiaa w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
i 0 wykreslenie z wykazu cudzoziemcow, ktérym jest przyznawana pomoc ha podsta-
wie tego przepisu, 0soOb, ktore uzyskaty zezwolenie na pobyt rezydenta dtugotermino-
wego. Uzasadnienie tej zmiany jest tutaj sformutowane w opinii.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

| pan minister t& nas przekonuje do gtosowania za.
Kto jest za4 poprawly?

Dzigkuje bardzo. Jednogiaie za.

Poprawka dziewtnasta, prosz

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dziewtnasta z kolei jest odpowiedzna uwag w pkcie 9. Chodzi
tutaj o rozbienos¢ pomidzy brzmieniem przepisu w ustawie o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony na terytorium RP i o sytugckiedy cudzoziemcowi wydaje ¢sdoku-
ment, ktéry uprawnia go do padja pracy, do ubieganiagsp prag. Jednocz@ie
w ustawie, ktéra dotyczy korzystania z tych uprawniezyli ustawie o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy, sformutowargosaima kweste inaczej, w tym
przypadku ranicujac po prostu uprawnienia podmiotéw. W jednym przypadku mowa
jest,ze chodzi tutaj o osoby, ktore ubiegaje o status uchaaty przed uptywem okre-
su, a w drugimze chodzi o osoby, ktére ubiegagic o status uchoaty po uptywie
okresu, wgc jest to rany krag osob.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Ukton za wytapanie tej subtelé@ w prawie w stosunku do Biura Legislacyjne-
go i pani mecenas w szczegd@aio Tytutem komentarza powieme bardzo dobrze
nam s¢ w tej kadencji pracuje z panimecenas przy iych ustawach, szczegolnie
tych dostosowawczych —agjle jeszcze pangiamy te cysterny samochodowe i kolejo-
we, i w ogodle...

Ale gtosujemy nad popravikdziewktnast.

Kto jest za?

Dziekuje¢ bardzo. Jednogiaie za.

Sprawozdawca byt wyznaczony.

Chce pani jeszcze jako ostatnia zg&bges? Ale pan minister zeprosit o gltos.
To wobec tego panigbizie jako przedostatnia, a pan minister potem.

Prosz bardzo, ale progzbardzo krétko.
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Pani Jelena Szpak:

Dziekuje bardzo.

Chciatabym, jeeli to mazliwe, powrdct do sprawy interpretacji art. 65, ktéra
byta przedmiotem obrad sejmowej komisji. Biuro Legislacyjne réavmeato zastrze-
zenie do art. 65 i w pkcie 3 swych uwag napisagookrelenie tréci art. 65 ust. 1 przy
braku wyhczenia z definicji cudzoziemca obywatelingtw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej sugeruje,zizezwolenie na pobyt rezydenta dtugoterminowegaenayska
nie tylko cztonek rodziny obywatela jtwa Unii Europejskiej nigdalacy obywatelem
Unii Europejskiej, do ktorego jest przepis ten kierowany, ale réwséen obywatel
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Dyrektywa 2003/109/WE nie mazaa
stosowania do obywateli pstw trzecich. Mnie gi wydaje, ze dokonana poprawka
nadal nie eliminuje tego problemu, bo sviee brzmienie art. 65 ust. 1... Zaraz, chwi-
leczke, po prostu znadten artykut, jak to zostato zmienione... Aha: zezwolenia na
pobyt cudzoziemca diugoterminowego Wspaolnot Europejskich udzietiusizoziem-
cowi przebywajcemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej b&ppdnio przed
ztozeniem wniosku legalnie i nieprzerwanie co najmniej przeg lpt, ktory posiada...
Wiasnie wymienienie tego stowa ,legalnie”, moim zdaniem, alimoa uzyskanie tego
statusu obywatelowi patwa cztonkowskiego. Mnie gswydaje,ze trzeba przychydi
si¢ do uwagi Biura Legislacyjnegae przy braku wydczenia z definicji cudzoziemca
obywateli pastw cztonkowskich ten rezydengdrzie mogt uzyska.. Mnie sk wyda-
je, ze trzeba zastanowsie nad tym jeszcze raz.

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, szczegdlnie gwi, bo senatorowie doskonale o tym wigdz kady
z senatorow do obrad plenarnych, do czasu zaynilendebaty plenarnej me zgtasza
dodatkowe poprawki i te poprawketiziemy potem rozpatrywtana wspolnym posie-
dzeniu z drug komisp, ktora take opiniuje ¢ ustave. By¢ maze keda rozbiezne zda-
nia komisji... Takze na pewno jeszczexdlviemy nad 4 ustava obradowé w czasie
obrad plenarnych Senatu.

Pan minister — ostatnie stowo.

Prezes Urzdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Ostatniego stowa miato nie &yale po tej uwadze jednakdzie — chodzi o to,
zeby to, co powiem, znalazioesiv protokole. Ota, prosz paistwa, poprawka, ktar
zaproponowano, przgje z takiej wyliczanki na zapis ,legalnie” w gruncie rzeczy nie
bylo spowodowane w 100% opirthiura. Pogidu, ze obywatel Unii Europejskiej me
uzysk& w Polsce status rezydenta diugoterminowego Wspolnot Europejskich, my nie
podzielamy, bo prawa obywateli Unii wynilkajvprost z traktatu i taki wniosek po pro-
stu bytby oddalony jako niemggy podstaw. Ale poniewsbiuro widziato tu tak obave,
pani zreszt tez, wiec uznalémy, ze widocznie ten przepis w tejezi jest tak sformu-
lowany, ze budzi u czytacych pewne wtpliwosci, wicc trzeba go napisatak jak
wszystkie inne przepisy w tej ustawie. W calej tej ustawdezawarta jest taka formuta,
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ze r&ne uprawnienia otrzymajcudzoziemcy, ktorzy legalnie przebywap nie uzy-
skuj tacy, ktérzy przebywajnielegalnie. No wic przygto jednakow terminologe

w calej ustawie. Tym bardzieg st okazatoze to wyliczenie przepiséw, ktére powinno
by¢ w tym art. 65, nie jest petne, bo tam powinny @djawi takze przepisy rozpoez
dzenia dotycacego zwolnienia z obowzku wizowego, a to jujest kwestia aktu prawa
unijnego i by maze jeszcze kilku innych aktow. g8k ta formuta ,legalnie”.

Przykcie formuty ,legalnie” i zlikwidowanie takiego odniesieniag ktc prze-
bywat na podstawie ustawy z 2002 r. powodagew tej sytuacji w petni ma zastoso-
wanie art. 3 pkt 2, o ile dobrze patam, ustawy o cudzoziemcach, ktéry moéwne,
ustawy o cudzoziemcach nie stosujedm obywateli pastw czionkowskich Unii Eu-
ropejskiej oraz cztonkdéw ich rodzin, a kwestie pobytu, wjazdu, udzielanych zézwole
I nieudzielanych zezwole wydale\, a zwlaszcza podstaw prawnych wydai® ure-
gulowane w ustawie z 2002 r. | tylko w tycheéaach, ktdére w tej ustawie niq sire-
gulowane, ména stosowaustawe o cudzoziemcach, a nie dotyczy to zezwiole

Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Poniewa zostatam przez panwywotana, wec jeszcze raz wyfaie, skad taka
uwaga w opinii biura i sid takie stanowisko w zwkku z & poprawly po jej powtor-
nej analizie. Jeeli paastwo zechcielib§cie zwrdcé uwag: na art. 61 ust. 1, on brzmiat
w ten sposob: zezwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego Wspdlnot Europej-
skich udziela s cudzoziemcowi przebywa#jemu zgodnie z przepisami ustawy —
| tutaj pierwsza ustawa nas nie interesuje, interesuje nas druga ustawa — ustawy o zasa-
dach i warunkach wjazdu i pobytu obywatelhgiav cztonkowskich Unii Europejskiej
oraz cztonkdéw ich rodzin — i tutag $e okr&lone warunki — ktorzy bezgeednio przed
ztozeniem wniosku przebywali nieprzerwanie na terytorium RP co najmniej przez
okres peciu lat, no i spetniaj warunki tutaj okrélone. Takie odestanie do ustawy
o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu sugerowadoy tym zakresie, w zakresie
art. 65 — przynajmniej tak to Biuro Legislacyjne odczytywato — ma zastosowanie tamta
ustawa, pomimo wytaego wyhczenia w art. 3 pkt 2. & tez byla sformutowana ta
uwaga,ze prawdopodobnie chodzi o to, aby te zezwolenia stasoa@acztonkow ro-
dzin wymienionych w tamtej ustawie, a nie bezpdnio do obywateli Unii Europej-
skiej, std tez sugestiazeby ten przepis zmiehi

Teraz, w tym brzmieniu jednak — i Bly, ze tego trzeba sitrzyma, bo to jest
jedyna sensowna interpretacja tego przepisu — przepis ten dotyczy cudzoziemcow, kto-
rzy przebywaj legalnie na terytorium RP. | oczydmie, czytd go naley wespot
z art. 3. Przepisu tego nie stosujg siatej tej ustawy w ogole i tego przepisu w szcze-
goInaci, nie stosuje gido kategorii 0s6b wymienionych w art. 3, czyligagy innymi
obywateli pastw cztonkowskich Unii Europejskiej. st tez...

(Rozmowy na s3li
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Przewodniczcy Zbigniew Kulak:

Jwz konczymy, prosz pairstwa, naprawg Stenogram z tego posiedzenighie
dostpny. Tak jak j& to powiedziekmy, kazdy, kto zabierat gtos na posiedzeniu na-
szej komisji, zabierat go w formie publicznej, w zmku z tym mana analizowé po-
szczegOllne wypowiedzi. Mg, ze zasadnicz cze$¢ naszej pracy, ktéra zostata nam
powierzona przez marszatka Senatu, wykénali Nasze dwudniowe prace w sposob
ewidentny wykazatyze przydatné¢ Senatu w procesie legislacyjnym jest zazmaa,
takze przez obserwatorow.

Mysle, ze na tym skaczymy nasze obrady.

Jest wyznaczony senator sprawozdawca, za co bardgagzi

| najprawdopodobniej jeszcze ragdziemy te sprawy rozwaé na wspolnym
posiedzeniu dwdch komisji po plenarnej debacie.

Zamykam posiedzenie.

Dziekuje gosciom, dzekuje paastwu senatorom.

(Koniec posiedzenia w dniu 17 marca 2005 r. o godzinie 10 minut 40)
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