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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbigniew Kulak)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Witam senatoréw, cztonkow Komisji Spraw Zagranicznych.

Otwieram kolejne posiedzenie naszej komisji, poswiecone dwdom punktom.

Pierwszy punkt porzadku: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporza-
dzonej na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wzajemnej po-
mocy i wspotpracy miedzy administracjami celnymi, sporzadzonej w Brukseli
18 grudnia 1997 r. ,druk senacki nr 1058.

Witam wsrdd naszych gosci pana ministra Nenemana.

Lista gosci akurat krazy po sali, wiec moze poprosze pana ministra o zabranie
gtosu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jarostaw Neneman:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Konwencja o wzajemnej pomocy i wspotpracy miedzy administracjami celnymi,
zwana Konwencja Neapolitanska 11, zostata sporzadzona w Brukseli w 1997 r. i ma na
celu poprawe wspotpracy administracji celnych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w zakresie zapobiegania, wykrywania i scigania naruszen krajowych i wspdélno-
towych przepisow celnych.

W celu realizacji powyzszych zatozen w Konwencji Neapolitanskiej Il uregulo-
wane zostaty takie formy wspotpracy, jak wymiana oficerow tacznikowych, pomoc na
wniosek, ktdra moze dotyczy¢ miedzy innymi nadzoru i prowadzenia dochodzen, oraz
pomoc z wiasnej inicjatywy. Ponadto na podstawie konwencji administracje celne po-
dejmuja wspdlprace transgraniczna w takich formach, jak poscig i obserwacja transgra-
niczna, dostawa kontrolowana, dochodzenie niejawne i wspdlne zespoty dochodzeniowe.
Potrzeba zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Konwencja Neapolitanska 1l wynika
z zobowiazan przedakcesyjnych do przyjecia konwencji, ktérych nie mozna oddzieli¢ od
osiagniecia celdw traktatu, a ktdre do dnia przystapienia zostaty otwarte do podpisu.

Ratyfikacja omawianej konwencji stanowi rowniez element przygotowania Pol-
ski do wejscia do strefy Schengen z uwagi na uregulowanie w niej podobnych rozwia-
zan, jakie znajduja si¢ w umowie z Schengen. Postanowienia konwencji przewiduja
mozliwos¢ zgtaszania zastrzezen do trybu i zasad stosowania okreslonych w nich srod-
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kow. Przystepujac do Konwencji Neapolitanskiej I1, Polska zamierza ztozy¢ deklaracje
dotyczace poscigu i nadzoru transgranicznego oraz dochodzen niejawnych.

Poniewaz w polskich przepisach regulujacych uprawnienia organéw ochrony
panstwa nie jest dotychczas zdefiniowane pojecie ,,poscig”, w jednej z deklaracji Rze-
czypospolitej Polskiej wytaczono mozliwosé¢ jego stosowania do czasu wejscia PolskKi
do strefy Schengen. Dodatkowo do przyjmowania wnioskdw dotyczacych wzajemnej
pomocy i koordynacji tej pomocy Polska zobowiazana bedzie wyznaczy¢ centralna
jednostke koordynujaca.

Postanowienia konwencji beda stosowane w Rzeczypospolitej przez wiasciwe
organy w granicach kompetencji przyznanych im na mocy przepisow wewnetrznych.
Kwestie w niej uregulowane dotycza miedzy innymi ustawy o stuzbie celnej i ustawy
o ochronie danych osobowych. Przyjecie Konwencji Neapolitanskiej nie rodzi ko-
niecznosci dokonywania w nich zmian.

W zwiazku z tym, ze stosowanie konwencji dotyczy¢ bedzie bezposrednio osob
fizycznych, ich wolnosci, praw i obowiazkow okreslonych w konstytucji, proponowa-
nym trybem zwiazania nia Rzeczypospolitej Polskiej jest ratyfikacja za uprzednia zgo-
da wyrazona w ustawie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jest z nami pan mecenas Adam Niemczewski. Nie dysponujemy opinia na pi-
$mie, ale proszeg o...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag legislacyjnych do ustawy ratyfikacyjnej.)

Nie ma uwag do ustawy ratyfikacyjnej.

Dzigkuje bardzo.

Witam pozostatych gosci.

Witam pana Andrzeja Misztala, zastepce dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego MSZ, i witam pana Mariusza Kotera z Ministerstwa Finansow, ktory
zreszta wczoraj takze nam towarzyszyt.

Otwieram dyskusje.

Czy sa pytania, uwagi do tego punktu?

Ja bym zadat pierwsze pytanie: o koszty. Czy nasza decyzja spowoduje jakies
koszty budzetowe?

Ale, prosze bardzo, moze sa nastgpne?

Pani senator Ferenc, prosze bardzo. Pan senator Litwiniec potem.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem przekonana, ze szczegOlnie w tej chwili wiasnie ta konwencja jest po-
trzebna. Wydaje mi sig, ze to, 0 czym pan minister wspominat, ze Sg jeszcze w naszym
prawie nierozwiazane niektore zagadnienia dotyczace zwlaszcza poscigu... Tak? To sa
tematy, ktére szczegdllnie w tej chwili, wobec zagrozen, jakie wystepuja w Europie,
powinny by¢ bardzo pilnie rozwiazywane. | uwazam, ze niezaleznie od kosztow wdro-
zenia tej konwencji powinnismy jak najszybciej ja przyjac¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Litwiniec, prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo.

Podzielam poglad pani senator Ferenc, ze nie ma co siega¢ do nawet pustej sa-
kiewki. Najgorsze jest prawo, ktore si¢ ustanawia, a za ktérym nie ida czyny. Mysle, ze
w tym wypadku ustanowienie tak zwanego poscigu, czyli po prostu zamiana stow na
czyny, jest niezwykle potrzebne.

Przy tej okazji jednak chciatbym zada¢ panu ministrowi pytanie dotyczace cate-
go kompleksu zagadnien zwiagzanych z ustanawianiem konwencji o sprawach celnych.
Ciekawi mnie, dlaczego problemy celne sa tak odrebnie rozstrzygane w krajach, ktore
proponuja nam podpisanie tej konwencji. Czy to jest wynik rozwoju sprawy, czy tez po
prostu, powiedziatbym, zycie narzucato co chwila potrzebe uzupetnienia?

Bo na m6j w miare wscibski, chociaz by¢ moze naiwny umyst, gdybysmy na
przyktad z mojej inicjatywy zasiedli nad problemem celnym, to staratbym si¢ ujac¢ go
w sposob kompleksowy. Tymczasem dzisiaj ustanawiamy bodaj siddma ustawe doty-
czaca tej kwestii. A wiec moze jakies trudnosci istniaty przedtem, zeby nie moc usiasé
nad jednym tematem, przy jednym okragtym stole. Mam na mysli oczywiscie nie Pol-
ske, tylko kraje, ktdre tak podeszty do sprawy.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziegkuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, prosze o...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: O udziele-
nie odpowiedzi poprosze pana dyrektora.)

Prosze.

Naczelnik Wydziatu do spraw Wspotpracy Miedzynarodowej
i Unii Europejskiej w Departamencie Kontroli Celno-Akcyzowej
w Ministerstwie Finanséw Mariusz Koter:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiedz na pierwsze pytanie. Koszty. Tu nie bedzie dodatkowych kosztow. Reali-
zacja Konwencji Neapolitanskiej Il bedzie si¢ odbywata w ramach normalnej, codziennej
dziatalnosci stuzby celnej, ktora jest realizowana codziennie, kazdego dnia, czy chodzi
0 pomoc administracyjna w ramach Konwencji Neapolitanskiej, czy tez inne dziatania,
szczegOlne srodki, ktore sa podejmowane w ramach tejze konwencji. Zreszta jesli chodzi
0 obecne doswiadczenia ptynace z realizacji tejze konwencji, to w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej te szczegolne formy wspotpracy jeszcze do tej pory nie zafunkcjonowaty.

Wracajac do pytania pana senatora Litwinca o odrebnosci, réznorodnosci kon-
wencji. Rzeczywiscie wczoraj omawialismy pie¢ konwencji, to znaczy jedna konwen-

1855/ 3



240. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

Cje, trzy protokoty i jedna umowe 0 tymczasowym stosowaniu, a dzisiaj mamy kolejna
konwencje. Wynika to miedzy innymi z tego, ze konwencje te sa przyjmowane w ra-
mach trzeciego filaru, gdzie decydujacy gtos maja panstwa cztonkowskie, rzady
panstw cztonkowskich i ich wola. | w zaleznosci od tego, czy taka wola si¢ pojawi czy
nie, nastepuje sporzadzenie i podpisanie konwencji, a potem ratyfikacje przez poszcze-
golne panstwa cztonkowskie.

Tak ze, mozna powiedzie¢, wynika to z potrzeby chwili i z tego, ze jest wola
polityczna wsrdd panstw cztonkowskich do rozwiniecia jakiejs formy wspotpracy, czy
to na polu informatyzacji... tak jak wczoraj dyskutowalismy na temat bazy danych
Systemu Informacji Celnej, a dzisiaj méwimy o wspotpracy administracyjnej i opera-
cyjnej stuzb celnych we Wspdlnotach Europejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Jeszcze pani senator Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja tylko potwierdzitam, ze ta konwencja jest potrzebna.)

Myslatem, ze byto tez w tym zawarte pytanie. Dobrze.

Czy mamy jeszcze jakies uwagi? Ktos sygnalizuje watpliwosci?

Mozemy przystapi¢ do finalizowania? Mozemy.

Kto z panstwa senatorOw jest wobec tego za przyjeciem ustawy o ratyfikacji
Konwencji sporzadzonej na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wzajemnej pomocy i wspOtpracy miedzy administracjami celnymi, sporzadzonej
w Brukseli 18 grudnia 1997 r.? (6)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow deklaruje che¢ zostania sprawozdawca?

Prosze bardzo, pani senator Ferenc bedzie sprawozdawca tej ustawy. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu
Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur...

Dzigkuje naszym gosciom, ,,finansowym” gosciom.

Chwila przerwy...

Powtarzam: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu Fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku 18 grudnia 2002 r.

W tej sprawie zdecydowanie mysle o MSZ, chociaz mam tez adnotacje, ze be-
dzie reprezentowane Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Wobec tego prosze bardzo przedstawiciela MSZ, pana Andrzeja Misztala, o za-
branie gtosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal:

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem protokotu fakultatywnego, ktory dzis omawiamy, jest
wzmocnienie ochrony wszystkich os6b pozbawionych wolnosci przed praktykami,
o0 ktérych mowa w tytule protokotu.
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Wzmaocnienie takiej ochrony moze nastapi¢ — oczywiscie po wejsciu w zycie proto-
kotu fakultatywnego — poprzez utworzenie systemu regularnych kontrolnych wizyt, ktore
beda przeprowadzane w miejscach, gdzie przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Protoko6t
przewiduje powotanie tak zwanego migdzynarodowego mechanizmu prewencji oraz krajo-
wych mechanizmow prewencji. Zgodnie z art. 4 ust. 1 protokotu, przez fakt zwiazania sie
nim, kazde panstwo strona zezwala na przeprowadzenie kontroli przy wykorzystaniu oby-
dwu powyzszych mechanizméw w jakimkolwiek miejscu, ktére pozostaje pod jego jurys-
dykcja badz kontrola, gdzie przebywaja lub moga przebywa¢ osoby pozbawione wolnosci.

Zgodnie z art. 30 protokotu nie jest dopuszczalne sktadanie do niego zastrzezen,
natomiast art. 24 umozliwia w momencie ratyfikacji protokotu przez panstwa strony
ztozenie deklaracji odraczajacej realizacje ich zobowiazan wynikajacych z czesci 1l
albo z czesci IV protokotu. Sa to zobowiazania odnoszace si¢ wtasnie do migedzynaro-
dowego mechanizmu lub krajowego mechanizmu prewencji. Odroczenie takie moze
by¢ skuteczne maksymalnie przez trzy lata, a po przedstawieniu uzasadnionych oko-
licznosci i po konsultacji z Podkomitetem ONZ do spraw Zapobiegania Torturom pod-
komitet, tez ONZ, moze przedtuzy¢ ten okres na nastepne dwa lata.

Nie ma jednak jakichkolwiek przestanek, ktore wskazywatyby na koniecznos¢
odroczenia przez Polske realizacji zobowiazan, wynikajacych z czesci lll lub z czesci
IV protokotu, dlatego Polska nie zamierza ztozy¢ takiej deklaracji.

Zgodnie z art. 27 protokotu podlega on ratyfikacji przez kazde panstwo, ktére
stato sig¢ strona, w drodze ratyfikacji badz przystapienia do konwencji w sprawie zaka-
zu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, ktéra to konwencja zostata przyjeta w Nowym Jorku 10 grudnia 1984 r.
Polska podpisata powyzsza konwencje 13 stycznia 1986 r. i po ratyfikacji powyzsza
konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski 25 sierpnia 1989 r.

Tak wiegc Polska, bedac strona konwencji, jest uprawniona, zgodnie ze wspo-
mnianym juz art. 27 ust. 2 protokotu, do jego ratyfikowania. Do dnia dzisiejszego sy-
gnatariuszami protokotu fakultatywnego zostato trzydziesci siedem panstw, a dziesie¢
panstw go ratyfikowato. W zwiazku z powyzszym protokot nie wszedt jeszcze w zycie.
Proces ratyfikacji w poszczegélnych panstwach trwa.

Dla informacji chciatbym nadmieni¢, ze w imieniu Rzeczypospolitej Polskigj
protokot podpisat w dniu 5 kwietnia 2004 r. staty przedstawiciel RP przy Narodach
Zjednoczonych w Nowym Jorku, ambasador Janusz Stanczyk.

Zwiazanie si¢ przez Polske protokotem nie bedzie wymagato wprowadzenia
zmian ustawodawczych. Jednakze protokdt dotyczy wolnosci, praw i obowiazkow
obywatelskich, ktore okresla nasza konstytucja w poszczegolnych artykutach, sa to:
art. 30 — godnos¢ cztowieka, art. 31 — ochrona wolnosci, art. 40, pokrywajacy si¢ z za-
kresem przedmiotowym konwencji i protokotu fakultatywnego, ktory zakazuje okrut-
nego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania i karania, zakazuje tortur, jak réwniez
art. 41 dotyczacy humanitarnego traktowania.

Tak wiec sa to kwestie, ktore spetniaja przestanki wymienione w art. 89 ust. 1
w zwiazku z pkt. 2 i 5 konstytucji, wedtug ktorych ratyfikacja protokotu wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
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Dysponujmy takze opinia Biura Legislacyjnego. Jest z nami legislator, ale spra-
wa od tej strony wydaje si¢ oczywista.

Otwieram dyskusje. Sa zgtoszenia.

Prosze¢ bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chwata Polsce i niech zostanie to zaprotokotowane, ze nalezata do inicjatoréw tego
ze wszech miar ludzkiego postanowienia zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego.

Ja w trakcie wypowiedzi informacyjnej resortu chciatem zada¢ pytanie, dlacze-
go trzydziesci siedem panstw juz, ze tak powiem, wszczeto akt podpisywania tego
protokotu, a tylko dziesie¢ sie ostatecznie zdecydowato, ale po wyjasnieniach wiasci-
wie nie musze juz dopytywaé o szczegdty na ten temat. Gdyby jednak jakies uzupet-
nienie przyszto panu do gtowy, to bardzo bym prosit.

Jednoczesnie moze wypada zanotowac taka mata refleksje reprezentanta huma-
nistow polskich w Senacie, ze sprawa ta dla wspotczesnej cywilizacji wydaje si¢
oczywista. Mozna powiedzie¢, gieboko oczywista, a jednak protokoty, nawet fakulta-
tywne, po prostu sie wloka. Czy mozna by ustysze¢ informacje na taki temat: czy do-
cieraja do Polski jako inicjatora konwenciji...

Chwata wszystkim inicjatorom, ze jednak ten problem, zwiaszcza w czesci
szczegOlnie cywilizowanych krajow, na zachodzie $wiata, jest tak, powiedziatbym,
ostroznie traktowany. Dzig¢kuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Tez dodatbym pytanie. Pan dyrektor méwit o wzmocnieniu ochrony, takiego
uzyt pan okreslenia, ale moze przedstawitby nam pan obecng sytuacje. Jakimi przepi-
sami prawnymi Polska jest obecnie zwiazana, ktore przepisy eliminuja z naszych po-
stepowan karnych, sledczych itd. te wszystkie formy tortur, okrutnego, nieludzkiego
traktowania. Co w tej chwili nas zobowiazuje do przestrzegania tych zasad?

Ja bym uwage pana senatora Litwinca troche przebudowat. Zadatbym mianowi-
cie pytanie: dlaczego tylko trzydziesci siedem krajow? ONZ skupia niemal dwiescie
krajow. W zwiazku z tym to nie jest liczba satysfakcjonujaca. To wzbudza nieufnosé.
Co si¢ dzieje w tym dzisiejszym swiecie, ze tylko trzydziesci siedem krajow od 2002 r.
—to nie jest z wczoraj, to trwa trzeci rok — podjeto taka decyzje jak Polska?

Czy sa nastepne pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, prosze bardzo, pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

Nie ulega watpliwosci, ze protokot do tej konwencji jest szalenie wazny. To
rzecz istotna z punktu widzenia humanisty, jak to dzisiaj powiedziano, z punktu widze-
nia rowniez kwestii moralnych, etycznych, traktowanie w ogole osoby ludzkiej jako
bezwzglednego podmiotu. Ale swiat jakby w pewnym sensie zwariowat, jesli chodzi
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o0 kwestie nieludzkiego traktowania innej osoby przez terroryzm, przez terrorystow.
Czy wedtug pana oceny istnieje dzisiaj szansa? Patrzac na ten protokdt, na ustawe
o zwalczaniu terroryzmu, mozna odnalez¢ te cienka ni¢, tak jak u Joyce’a, taka bliska
roznych zdarzen, gdzie musimy by¢ jednak bezwzgledni, jesli chodzi o zwalczanie ter-
roryzmu.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze, sprobowa¢ odpowiedzieé¢ na te pytania. Moze
bedzie druga tura.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal:

Dzigkuje bardzo.

Moze najpierw ogdlna uwaga wstepna. Wydaje mi sig, ze — moze z wyjatkiem py-
tania pana przewodniczacego — pozostate pytania maja charakter raczej filozoficzny i jak-
by zmuszaja nas do zastanowienia si¢ nad istota problemu, o ktérym dzisiaj mowimy.
Oczywiscie zakaz stosowania tortur nie podlega dyskusji, prawda? To jest jakby standard.

(Gtos z sali: U nas standard.)

Chciatem powiedzie¢, ze to jest standard cywilizowanego §wiata, chociaz trudno
to pojecie zdefiniowac.

A dlaczego jest taka mata liczba sygnatariuszy i jeszcze mniejsza liczba panstw,
ktore protokdt juz ratyfikowaty? Dlatego mianowicie, ze tak naprawde trzy lata, jesli
chodzi o zycie, a w zasadzie narodziny traktatu miedzynarodowego, to nie jest duzo.
To naprawde nie jest duzo. Poza tym trzeba zwroci¢ uwage na to, ze protokdt ma
w swojej nazwie stowo ,,fakultatywny”. Stanowi wiec jakby pewne uzupetnienie.

Istota tego uzupetnienia polega na stworzeniu konkretnych mechanizmow, ktore
w sumie bazuja na istniejacych juz rozwiazaniach instytucjonalnych w ramach ONZ, to
jest whasnie Podkomitet do spraw Zapobiegania Torturom. Ale mechanizm miedzyna-
rodowy i mechanizm krajowy sa wprowadzane. Wprowadzany jest rowniez system
pewnych kontroli na miejscu, w danym kraju, w jaki sposob bedzie wykonywany pro-
tokot fakultatywny po jego wejsciu w zycie.

A proces ratyfikacji w poszczegdlnych panstwach jest dosy¢ ztozony i diugi.
Wsrod krajow, ktore sa sygnatariuszami protokotu fakultatywnego, znajdziemy zaréw-
no te panstwa, ktére wedtug naszej oceny nie maja problemu, gdy chodzi o wykorze-
nienie praktyk polegajacych na torturach lub nieludzkim traktowaniu, jak i te panstwa,
ktore o takie praktyki mogty by¢ i sa posadzane.

(Gtos z sali: To znaczy?)

(Gtos z sali: Chiny na przyk#ad.)

Juz. Ja moge przedstawic¢ oczywiscie liste, na przyktad sygnatariuszami sa Ar-
gentyna, Austria, Benin, Brazylia, Kostaryka, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania. Juz po
tych pierwszych dziesieciu panstwach wida¢, jak bardzo zréznicowany jest krag kra-
jow, ktore podpisaty protokat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pewne panstwa, z uwagi na sytuacje dotyczaca praw cztowieka za poprzednich
rezimow panujacych w tych krajach, wojskowych na przykiad, bardzo posunety sie do
przodu, gdy chodzi o ochrone praw cztowieka. Moge powiedzie¢, ze Argentyna, ktora
mnie osobiscie interesuje — jest to po prostu moje osobiste zamitowanie — wykazuje
bardzo postepowe podejscie, jesli chodzi o prawo wewnetrzne, do konwencji o ochro-
nie praw cztowieka. Tam konwencje migdzynarodowe o ochronie praw cztowieka maja
range konstytucyjna. Po reformie z 1994 r. sa wymienione w samej konstytucji, a wicc
ich ratyfikacja, zmiana badz wypowiedzenie wymaga takiej samej wigkszosci, jaka jest
przewidziana dla konstytucji.

To jest jakby jeden standard: panstwa, ktore odrodzity si¢ z popiotow reziméw
wojskowych i w tej chwili uwazaja prawa cztowieka za cos, co powinno wyznacza¢ ich
droge, niezaleznie od trudnej sytuacji ekonomicznej i politycznej w danym kraju. Sa
tez panstwa, cztonkowie Unii Europejskiej, uznawane generalnie za kraje demokra-
tyczne, ale w przesztosci wiele mowito sie o pewnych zapedach, praktykach, sprzecz-
nych z sama konwencja i z protokotem fakultatywnym. Wezmy chociazby Wielka
Brytanie, w ktorej mowito si¢ bardzo czesto o traktowaniu terrorystow IRA.

Dylemat oczywiscie istnieje i bardzo trudno przeprowadzi¢ granice migdzy tym,
jak z jednej strony stosowac zakaz tortur i dba¢ o godnos¢ jednostki ludzkiej, osoby,
ktora zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci, a z drugiej strony chroni¢ spote-
czenstwo przed aktami terrorystycznymi. Ten dylemat stat si¢ bardzo jaskrawy po tym,
gdy Stany Zjednoczone aresztowaty cztonkdéw Al-Kaidy i osadzity ich w bazie Guan-
tanamo — rozgorzata dyskusja na temat traktowania humanitarnego, nie wiem, czy to
jencow, czy to osob osadzonych.

Oczywiscie zawsze w spoteczenstwie pojawia si¢ cos takiego, jak cheé zemsty,
moze to zle powiedziane, ale przynajmniej jakby...

(Gtos z sali: Odwet.)

Odwet albo po prostu hasto: nie pobtazajmy nikomu, dlatego ze terrorysci nie za-
stanawiaja si¢ nad tym, w kogo uderzaja, jak uderzaja, jakie powoduja skutki. A wiec
oczywiscie ocena spoteczna moze by¢ taka: dlaczego my, rzady, mamy w sposéb huma-
nitarny traktowac osoby winne powaznych naruszen prawa i powaznych aktow terroru.

Nie jestem w stanie odpowiedzieé¢ panstwu, gdzie jest ta granica. Mysle, ze gdy-
bym miat stosowac to prawo, gdybym miat si¢ stosowa¢ do postanowien protokotu, do
postanowien prawa wewnetrznego, do postanowien konstytucji w zakresie zakazu sto-
sowania tortur, a jednoczesnie miatbym na uwadze to, co si¢ dzieje w obecnym s$wie-
cie, na pewno serce by mi zadrzato niejednokrotnie. Aczkolwiek, jak to sie mowi, nie
warto si¢ zniza¢ do poziomu okreslonych grup czy tez osob i nie warto przemoca od-
powiada¢ na przemoc.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, przepraszam, ze odpowiadam do-
piero na koncu, ale mysle, ze caty ten wywod przyblizyt nas nieco... albo wrecz oddalit
od zrozumienia problemu. Chciatbym powiedzie¢, ze obecna sytuacja prawna, jesli cho-
dzi o zakaz tortur, to przede wszystkim, tak jak powiedziatem, jest konwencja ONZ
z 1984 r., konwencja uniwersalna, wprowadzajaca powszechny zakaz, ktora skupia pra-
wie wszystkie panstwa cztonkowskie ONZ. Sa tez przepisy polskiej konstytucji, ktore
wymienitem, argumentujac za trybem, jaki przyjat rzad w stosunku do protokotu fakul-
tatywnego, sa wreszcie przepisy ustawowe, czyli kodeks karny wykonawczy polski, kt6-
ry stanowi pewne standardy, jesli chodzi o zakaz stosowania tortur. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Docieraty do nas r6zne informacje prasowe na temat réznych konfliktéw, odle-
gtych, mniej odlegtych, pamigtamy o sygnalizowanych aktach takiej wiasnie przemocy
choc¢by w bytej Jugostawii czy podczas wojny w Afganistanie. To sa szokujace infor-
macje w XX i w XXI wieku. Jezeli ta ratyfikacja poprawimy $wiat, to dobrze. A wia-
sciwa konwencje¢ Rosja, Stany Zjednoczone, Chiny...

(Gtos z sali: Wszyscy.)

Wszyscy, tak?

Pani Senator Simonides, prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Ja mam jedno pytanie. MOwimy o zakazie tortur. Przeciez Ameryka jest jednym
z sygnatariuszy, a wiemy, ze w niektorych stanach jest kara smierci. Jak to sie¢ ma do tego?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

No, kara smierci moze by¢ réznie wykonana, bo tu jest dopiero zdaje sig ten...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna to zrobi¢ farmakologicznie, stosunkowo humanitarnie.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Ja chciatabym jeszcze tylko zapyta¢... W naszej legislacyjnej opinii jest mowa
0 czwartej czesci protokotu, a jakie sa trzy poprzednie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dobrze. Konczymy pytania.
Pan dyrektor chyba odpowie na wszystko.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal:

Postaram sig, jak zwykile.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Senator!

Zakaz kary $mierci jest odrebnym przedmiotem regulacji w prawie miedzynaro-
dowym. Stany Zjednoczone, kierujac si¢ zasada pierwszenstwa systemow prawnych
w poszczegOlnych stanach, nie zdecydowaty sie, jak dotad, zwiaza¢ zadna konwencja
miedzynarodowa, ktdra zakazuje stosowania kary smierci.
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(Senator Dorota Simonides: Ale czekanie dwadziescia lat na wykonanie wyroku
jest tortura, tortura psychiczna, chyba najgorsza.)

Niewatpliwie, nie musimy si¢ przekonywac. Po prostu mamy na ten temat swoje
zdanie instytucjonalne, mamy swoje zdania osobiste. To wszystko jest oczywiscie
przedmiotem zaréwno kontroli ze strony spotecznosci miedzynarodowej, jak ostrych
reakcji i apeli, natomiast praktyka wyglada tak, jak wyglada, i c6z mozna na to pora-
dzic.

Jesli chodzi o wszystkie czesci protokotu fakultatywnego, to oprécz czesci l,
ktora zawiera zasady ogolne, w czesci Il moOwi si¢ o ustanowieniu podkomitetu do
spraw prewencji w ramach ONZ, czes¢ Il dotyczy mandatu podkomitetu do spraw
prewencji, czes¢ IV dotyczy krajowych mechanizmdw prewencji. Tu chciatbym zwré-
ci¢ uwage, ze jesli chodzi o Polske, to proponuje sig, zeby tym krajowym mechani-
zmem prewencyjnym byto Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Wreszcie czegs¢ V
dotyczy deklaracji, ktorej Polska nie zamierza ztozy¢, dotyczytaby ona mianowicie, tak
jak méwitem, odroczenia realizacji zobowiazan wynikajacych z poprzednich czesci,
z czesci I i 1V. Czes¢ VI — postanowienia finansowe, mowiace o tym, ze wydatki,
ponoszone przez podkomitet do spraw prewencji w zwiazku z realizacja protokotu, sa
ponoszone przez ONZ z budzetu Organizacji Narodéw Zjednoczonych. | wreszcie
cze¢s¢VIIl — postanowienia koncowe, czyli dotyczace depozytariusza ratyfikacji, przy-
stapienia itd.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Litwiniec, prosze bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Korzystam z okazji i prosze, Kolezanki i Koledzy, nie potraktowac¢ tej krot-
kiej wypowiedzi, ktora mam zamiar ztozy¢, jako mojego wymadrzania sie. Ale
wbrew temu, co méwita pani senator Simonides, chce powiedzie¢, ze od wielu,
wielu tysiecy lat istnieje debata na swiecie — pojawiajaca si¢ miedzy innymi w In-
diach podczas filozofowania nad zagadnieniem postawionym przez Budde — ktéra
nie zalicza $mierci do cierpienia. Wrecz przeciwnie, zalicza niekiedy smier¢ do
wyzwolenia. Cierpienie jest traktowane w ogole jako akt tortury przez zycie.
A zatem tych zagadnien bym nie taczyt, zwlaszcza w znaczeniu prawnym. Bo czy
wypada nam Europejczykom po prostu wiaczy¢ w swdj system myslenia na temat
tortur i cierpienia rowniez mysli catego swiata? To pozwolitem sobie tu przypo-
mnie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Mysle, ze w tym momencie mozemy juz gtosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan dyrektor, prosze bardzo.

Chciatem powiedzie¢, ze spodziewam sig, jaki bedzie wynik gtosowania.
Ale prosze bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Andrzej Misztal:

Chciatem tylko powiedzie¢, ze to byto chyba najciekawsze posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych, w jakim uczestniczytem.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dziekujemy bardzo.

Przystepujemy...
(Gtos z sali: Trzeba zadaé¢ zniesienia kary smierci jako warunku przystapienia
do Unii.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, musze odczytac te formute.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji Protokotu Fa-
kultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku 18 grudnia 2002 r.? (6)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Simonides deklarowata che¢ sprawozdawania tej sprawy, prosze
bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie widze chetnych do zabrania gtosu.

Zamykam posiedzenie komisji.

Nie wiem, czy to jest ostatnie posiedzenie, czy bedziemy jeszcze pracowac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jakie$s podsumowujace, ale mysle o takim roboczym...

(Gtos z sali: 22 lipca o godzinie 9.00 rano mamy posiedzenie komisji z udziatem
ambasadora Wielkiej Brytanii, ktére poswiecone bedzie miedzy innymi prezydencji
brytyjskiej w Unii Europejskiej.)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak i to tez jest pewne, tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 37)
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