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5. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci
w dniu 7 grudnia 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 29 listopada biezacego roku ustawy
zmieniajace] ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

2. Wstepne informacje w sprawie rozpatrywania przez komisjg:

— ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe o pro-
kuraturze oraz ustawe¢ o kuratorach sadowych;

— ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego, ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym
1 uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotlomach i zaktadach wydobywania
rud uranu 1 batalionach budowlanych oraz ustawy o §wiadczeniu pienigznym przy-
stugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez IIl Rzesze 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich;

— ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy;

— ustawy o zmianie ustaw: Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o dostosowa-
niu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki ryn-
kowej oraz o szczegélnych uprawnieniach izadaniach gmin gorniczych, o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo te-
lekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, o spotdzielniach mieszkaniowych, o ja-
kosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie 1 moder-
nizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001-2006, oraz o uchyleniu ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych
1 wspieraniu przez panstwo oszczg¢dzania na cele mieszkaniowe.

3. Uchwalenie planu pracy komis;ji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Witam bardzo serdecznie przybytych gosci i panstwa senatorOw w ten zimowy
poranek.

Porzadek obrad komisji panstwo senatorowie i goscie otrzymali. Gléwnym po-
wodem, dla ktorego musieli§my si¢ dzisiaj spotkaé, jest nowelizacja ustawy
z 29 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy. Jest to noweliza-
cja bardzo niewielka, ale wazna i pilna. Zeby Senat in pleno mogt si¢ zaja¢ tym pro-
jektem na najblizszym posiedzeniu, musieliSmy si¢ spotka¢ najpdzniej w poniedzialek,
zdecydowalismy si¢ wigc zrobi¢ to dzisiaj. Nie mozna bylo zaja¢ si¢ ta sprawa
w tygodniu po obradach Senatu, bo wtedy jeszcze ustawa nie zostata uchwalona.

Pozwolg sobie przypomnie¢ — chociaz liczg na to, ze panstwo czytali materiaty —
iz zmiana dotyczy art. 2 ustawy nowelizujacej kodeks karny wykonawczy. Noweliza-
cja polegata migdzy innymi na tym, iz w art. 4 kodeksu karnego wykonawczego, kto-
ry pierwotnie brzmial: ,,§ 2. Skazany zachowuje prawa i wolnos$ci obywatelskie. Ich
ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy i1 przepisOw wydanych na jej podstawie
oraz z prawomocnego orzeczenia”. Zgodnie z konstytucja z 1997 r. nie jest dopusz-
czalne, zeby ograniczenia jakichkolwiek praw i1 wolno$ci obywatelskich, a wigc takze
obywateli skazanych, nastgpowaty na innej drodze niz ustawowa, stad w ustawie no-
welizujacej z 29 czerwca 2000 r. skreslono stowa: ,,i przepisow wydanych na jej pod-
stawie”, pozostawiajac, zgodnie z konstytucja, iz ograniczenia te moga wynikaé je-
dynie z ustawy.

W momencie uchwalania tej nowelizacji ani rzad, ani Sejm nie byly przygoto-
wane do uregulowania w kodeksie karnym wykonawczym przepiséw ograniczajacych
uprawnienia skazanych. To byto przedmiotem pracy zwiazanej z szeroka nowelizacja
wszystkich kodekséw karnych 1 zostato uchwalone, tylko wskutek weta prezydenckie-
go ta duza zmiana kodeksu karnego wykonawczego nie weszta w zycie.

W przepisach ustawy nowelizujacej przewidziano wtedy — dlatego ze nie byly
gotowe przepisy ustawowe ograniczajace prawa skazanych — iz przejSciowo, do
31 grudnia 2001 r., beda nadal obowiazywaly, na podstawie rozporzadzen wykonaw-
czych do kodeksu karnego wykonawczego, ograniczenia dotyczace na przyktad cenzu-
rowania korespondencji czy ograniczenia kontaktéw ze Swiatem zewnegtrznym. Zakla-
dalismy wtedy, ze od 1 stycznia 2002 r. zdaza wejs¢ w zycie znowelizowane przepisy
kodeksu karnego wykonawczego dotyczacego tych spraw. Wskutek weta prezydenc-
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kiego nie weszly one w zycie. Ten rzad i ten Sejm, co zrozumiate, nie zdazyty przygo-
towac¢ nowelizacji w takim czasie, zeby mogta wejs¢ w zycie 1 stycznia 2002 r. Wobec
tego rzad zaproponowatl, a Sejm uchwalil, przedluzenie o siedem miesigcy okresu ka-
rencyjnego, czyli przedtuzenie mocy obowiazujacej przepisoéw wykonawczych.

Sprawa jest jednoczesnie bardzo prosta i bardzo trudna. Bardzo prosta, bo doty-
czy jednego przepisu, a bardzo trudna, poniewaz oznacza to przedtuzanie stanu nie-
zgodnego z konstytucja o kolejnych siedem miesigcy.

Otwieram dyskusje w tej sprawie.

Senator Gerard Czaja:

Czy pani przewodniczaca ma moze informacjg, czy tych siedem miesigcy rze-
czywiscie na to wystarczy, czy za siedem miesiecy nie trzeba bedzie znowu dokony-
wa¢ zmian? Jaki jest stan obecny?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mam informacji, jaki jest stan prac na dzisiaj. Wiem, ze w ramach tej noweli
kodyfikacji przepisy kodeksu karnego wykonawczego byly raczej niesporne. Przyjgto
je w drodze konsensusu, czyli sa gotowe. Jezeli jednak nadal bedzie si¢ traktowac cato-
sciowo zmiany w kodeksie karnym materialnym, w kodeksie postgpowania karnego i
w kodeksie karnym wykonawczym, to nowelizacja moze si¢ opdzni¢. Z tego, co mi
wiadomo, nie bylo zastrzezen takze ze strony dzisiejszej koalicji, wowczas opozycji,
do zmian w kodeksie karnym wykonawczym, ktére dotycza tych kwestii.

Moze pan dyrektor Sadowski nas zorientuje w tych sprawach.

Czy kto$ jeszcze cheiatby zada¢ pytanie przed wypowiedzia pana dyrektora?

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam przed soba uzasadnienie weta pana prezydenta Kwasniewskiego, gdzie jest
wyraznie napisane, ze co prawda ustawa, ktora zmienia te trzy ustawy karne, zawiera
wiele wad 1 btedow, ale nie dotyczy to czesci, ktéra wprowadza zmiany do kodeksu
karnego wykonawczego. Te zmiany sa konieczne i powinny jak najszybciej wejs¢
w zycie. Co do tego jest chyba konsensus?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi. To jest takze wyrazem zgody.
Prosz¢ o wypowiedz pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Chcialbym tylko poinformowac, ze zespot, ktory pracuje na polecenie pana pre-
zydenta i dokonuje nowelizacji kodeksow karnych, niewatpliwie zmiesci si¢ w tych
siedmiu miesiacach i przedstawi parlamentowi w stosownym czasie nowelizacj¢ ko-
deksu karnego wykonawczego. Tak jak pani przewodniczaca mowita, potwierdzam, ze
nasza wiedza na ten temat jest identyczna. Zreszta pan senator przeczytal tres¢ uzasad-
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nienia, nie ma wigc chyba zadnej watpliwos$ci, ze akurat ten kodeks nie budzit Zadnych
kontrowersji. Przypadkiem po prostu zmiescito si¢ to w tamtej jednej ustawie 1 stad te
problemy.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie wiem, jaki jest zwyczaj, ale czy nie byloby dobrze, Zzeby nasza komisja
miata przy tym zespole swojego obserwatora, ktory by sledzit, co si¢ dzieje?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To nie jest problem zwyczaju, ale to jest, ze tak powiem, "boisko" prezydenta.
Pan prezydent powotat zesp6t, doprosit uczonych i praktykéw —sedziow Sadu Najwyz-
szego, sedzidow sadow powszechnych, prokuratoréw. W pracach tego zespotu, ktory
dziata pod kierownictwem pana profesora Waska, biora tez udziat dwie osoby
z Ministerstwa Sprawiedliwosci. W zakresie kodeksu karnego wykonawczego prace
zostaly wlasciwie zakonczone.

Jest to nowelizacja niemal identyczna z uchwalonym projektem. Rozni sig tylko
w drobiazgach 1 jest proba takiego sformulowania zmian w kodeksie karnym wyko-
nawczym, zeby, niezaleznie od losow kodeksu karnego materialnego, mégt on by¢
uchwalony. Ta nowelizacja nie jest az tak mocno powiazana zkodeksem karnym,
w ktérym zmiany moga wplywaé na kodeks karny wykonawczy. Na przyktad gdyby
wprowadzono nowe $rodki karne czy nowy sposéb wymierzania kar, wymagatoby to
zmian w kodeksie karnym wykonawczym. Ta nowela zostata usamodzielniona, aja
tylko relata refero.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze wpadam w stowo. Czy to znaczy, ze bedzie stanowila odrgbny
projekt?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pan prezydent nie zamierza sktada¢ tego jako pakietu poltaczonego jedna usta-
wa, tylko beda to trzy ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy pakiet, ale z odrgbnymi projektami?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Rozdzielony na trzy ustawy, zeby nie wprowadza¢ bezwzglednej facznosci. Ale
czy tak bedzie, trudno powiedzie¢, bo pewnie pan prezydent zdecyduje o tym, gdy do-
stanie na biurko cato$¢ opracowania. W kazdym razie zespot oswiadcza, ztego co
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wiem od przedstawiciela ministra — jest w tym zespole pani prokurator Beata Mik za-
proszona przez Kancelari¢ Prezydenta — ze do konca grudnia zakonczy prace nad
wszystkimi trzema projektami. Czyli jest przewidziane, ze prezydent zlozy te projekty
do laski marszatkowskiej jeszcze w tym roku. W takim razie jest siedem miesigcy na
caty proces legislacyjny. To powinno wystarczy¢, chyba zeby si¢ zdarzylo co$ nie-
przewidzianego.

Co do dylematu antykonstytucyjnego, to chcialbym przypomnie¢, ze juz
w ubieglej kadencji, w ubieglym roku, byt on rozpatrywany przez Sejm 1 Senat, bo juz
wtedy po raz pierwszy przedluzano stan zapisany w nowelizacji kodeksu karnego wy-
konawczego, gdyz ustawa o zmianie z 29 czerwca 2000 r. byla zmieniana ijuz raz
przesuwano ten termin z pelng $wiadomoscia, ze ustawa nadal bedzie niezgodna
z konstytucja. Jest to mniejsze niebezpieczenstwo niz usunigcie podstawy, bo na niej
jest oparty regulamin. Krotko mowiac, jest to podstawa, ktora powoduje, ze regulamin
moze, w zgodzie z ustawa, cho¢ jedno i drugie w niezgodnosci z konstytucja, regulo-
wac sytuacje osoéb pozbawionych wolnosci, skazanych odbywajacych kary. Droga do
niepodporzadkowywania si¢ regulaminowi jest bardzo utrudniona. Powiem uczciwie:
jest to pewnego rodzaju zabieg, ktory pozwala stosowaé regulaminy. W przeciwnym
razie w tych regulaminach nie mozna by byto stosowa¢ pewnych ograniczen, takich jak
ograniczenia widzen czy korespondencji, oraz swobodnego uzywania réznych urza-
dzen. To wszystko jest w tej chwili na poziomie regulaminowym, czyli rozporzadzen.
Mogtaby powsta¢ sytuacja, ze w zakltadach karnych nie bytloby w tym zakresie obo-
wiazujacych regut, a to mogloby doprowadzi¢ w rezultacie do niepokojow. Wobec te-
go jest to wybor mniejszego zta. Droga do ewentualnego kontestowania tego przepisu
biegnie przez Trybunal Konstytucyjny, a wigc nie wydaje si¢, by w ciagu tych siedmiu
miesigcy byto wielkie ryzyko. Przepraszam, ze mowi¢ o pewnych rzeczach juz
z dziedziny taktyki, a nie strategii, ale strategia spokoju w zaktadach karnych wymusza
taka taktyke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chce zabra¢ gtos?

Senator Ewa Serocka:

Jest to faktycznie wybranie mniejszego zta, ale doprowadzenie kodeksu karnego
wykonawczego do porzadku jest chyba wazniejsze niz to, ze si¢ przesunie o par¢ mie-
sigcy takie czy inne uregulowanie. Jest to konsekwencja niepodpisania przez prezy-
denta ustawy, z czego wynika koniecznos$¢ przebycia catego procesu legislacyjnego od
poczatku. Na pewno jest to mniejsze zto — tak uwazam po przeczytaniu tych wszyst-
kich informacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ glos?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Ja tylko moge powiedzie¢, ze wspieramy calym sercem ten projekt. A to, co
mowit dyrektor Sadowski, stanowi uzasadnienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie zamykam dyskusj¢ nad tym punktem.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem bez poprawek projektu ustawy uchwalonego
przez Sejm w dniu 29 listopada 2001 r., zmieniajacego ustawg¢ o zmianie ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy?

Jednogtlosnie, wszyscy obecni s ,,za”.

Dzigkuje bardzo.

Wyczerpali$my pierwszy punkt porzadku obrad. Trzeba jeszcze wskaza¢ posta
sprawozdawce. Kto z panstwa ma ochote by¢ sprawozdawca? Nie ma chetnych, to ja
przedstawig propozycj¢. Moze pan senator Smoktunowicz ma ochotg by¢ postem
sprawozdawca?

(Glosy z sali: Senatorem).

Pan senator jest taki mtody, ze pasuje mi na posta. Rozumiem, ze panstwo zga-
dzacie sig¢ na to? Czy kto$ jest przeciwny albo wstrzymat si¢ od gltosu?

(Senator Robert Smoktunowicz: Za miesiac koncze czterdziesci lat.)

Juz si¢ nie pomyle wobec tego. Dzigkuj¢ bardzo.

W nastgpnym punkcie mamy przewidziang informacj¢ o pracy, ktora nas czeka.
Panstwo tez otrzymali pismo informujace o tym. Ot6z nasza komisja bedzie si¢ mu-
siala wlaczy¢ do pracy nad ustawami okolobudzetowymi inad ustawa budzetowa.
Wszystkie ustawy okotobudzetowe zostana oczywiscie skierowane do Komisji Gospo-
darki 1 Finansow Publicznych, do nas trafia tylko te, ktore skieruje marszatek Sejmu 1
o ktore ewentualnie my si¢ upomnimy. Wsrdd nich bedzie na pewno ustawa zmieniaja-
ca ustaw¢ — Prawo oustroju sadéw powszechnych, ustawe o prokuraturze 1
o kuratorach sadowych. Druki sejmowe zostaly panstwu dorgczone, mozna wigc na ich
podstawie zaczac si¢ zapoznawac z problemem.

Myslg, ze dzisiaj nie bedziemy szerzej o tym mowic, chyba ze wykorzystaliby-
$my obecno$¢ pana ministra i pana dyrektora, ktérzy moga nam przyblizy¢ 1 uzasadnic¢
konieczno$¢ tych zmian. Zmiany sa podyktowane w sposob ewidentny szukaniem
oszczednosci 1 sprowadzaja si¢ gldéwnie do odroczenia momentu wejscia w zycie prze-
pisow przewidujacych podwyzszanie uposazen sedziowskich. W wersji pierwotnej
roéwniez bylo przewidziane odroczenie wej$cia w zycie ustawy o kuratorach sadowych
— ze wzgledu na przepisy placowe, a takze ze wzgledu na zmiany organizacyjne, ktore
rowniez miaty kosztowa¢. Wiem, ze w tej sprawie jest jaki§ kompromis, jakie§ poro-
zumienie z Krajowym Stowarzyszeniem Zawodowych Kuratorow Sadowych — chgtnie
bysmy si¢ o tym dowiedzieli — ktore ma oznacza¢ odroczenie wejsScia w zycie tylko
przepiséw ptacowych, a wejscie w zycie w przewidzianym terminie pozostalej czesci,
czyli wigkszoS$ci przepiséw ustawy o kuratorach sadowych.

Przewidujemy takze, ze trafi do nas ustawa o zmianie ustawy o kombatantach
oraz osobach represjonowanych — nie bgde cytowata calego tytutu — 1 ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy, poniewaz chodzi tu o kodeks. Problematyka budzetu Urzedu
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do spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych interesuje, poza Komisja Gospo-
darki 1 Finanséw Publicznych, raczej Komisje Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Jezeli panowie maja ochotg, to bardzo prosz¢ o przyblizenie nam racji noweli-
zowania ustaw dotyczacych resortu sprawiedliwosci.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

W zwiazku z tym, ze jest projekt ustawy o kuratorach sadowych, otrzymatem
dosy¢ obszerne pismo zich stowarzyszenia, bardzo zmartwionego obecna sytuacja.
Zwracam si¢ wigc z pytaniem: Jak wyglada ta sytuacja? Grzeczno$¢ wymaga, zebym
udzielit odpowiedzi autorom pisma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po rozmowach ze stowarzyszeniem pan minister albo pan dyrektor zawra row-
niez t¢ kwesti¢ w swej wypowiedzi.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o kilka stéw na temat tych ustaw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, jak juz méwila pani przewodniczaca, te ustawy majq tak na-
prawde charakter ustaw okotobudzetowych, cho¢ z ich tytuléw to nie wynika. Noweli-
zacja prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o prokuraturze dotyczy przepiséw
stricte ptacowych oraz przepisu, ktory zawieral propozycje pigcioprocentowego odpisu
na rzecz pozyczek mieszkaniowych dla sedziow i prokuratoréw.

Wejscie w zycie tych przepisow zostaje odsunig¢te w czasie o rok, to znaczy do
1 stycznia 2003 r., zaktadajac, ze zarowno Sejm, jak i1 Senat, a pdzniej pan prezydent po-
dziela zdanie rzadu na ten temat. Nie ma wigc sensu, zebym si¢ blizej rozwodzit na temat
tych dwoch ustaw, o kuratorach za$§ zaraz powiem. Taki jest sens tej nowelizacji i taka jest
argumentacja ze strony rzadu, dotyczaca skierowania tych ustaw do parlamentu.

Jesli chodzi o ustaweg o kuratorach sadowych, to potwierdzam, ze diagnoza pani
przewodniczacej jest trafha i1 stlusznie pani méwita, ze ustawa ta, po pierwsze, rodzi
do$¢ duze skutki budzetowe w zakresie wynagrodzen kuratoréw, ale takze nowej orga-
nizacji kurateli zawodowej, bowiem organizacja ta wyglada nieco inaczej niz dotych-
czas. W zwiazku z powyzszym rzad stanat na stanowisku, zeby calg t¢ ustawe przesu-
nac o rok 1 zeby weszta ona w zycie 1 stycznia 2003 r., cho¢ przyznaj¢, ze w naszym
resorcie mieli§my pewne rozdwojenie jazni. Co do skutkéw budzetowych nie mieliSmy
watpliwosci, ze trzeba to przesuna¢ o rok, bo w tym roku ze wzgledow finansowych
nie damy rady wprowadzi¢ tej ustawy w zycie w pelnym zakresie. Jesli za§ chodzi
o kwestie ustrojowe, a wigc inna organizacj¢ kurateli zawodowej, ktora sprowadza si¢
de facto do tego, ze kuratorzy zostaja wydzieleni ze struktury sadow, cho¢ organiza-
cyjnie sa w nich nadal, ale tworzy si¢ stanowiska kuratorow okrggowych i powstaje
jakby odrebna stuzba kuratorska. Nie przeszkadzalo nam, zeby przepisy ustrojowe we-
szty w zycie w tym roku mimo niewatpliwych skutkow budzetowych. Nie bylyby one
zreszta zbyt duze. Mozna by byto zastosowac rozwiazanie, zgodnie z ktorym prezesi

6 49/V



w dniu 7 grudnia 2001 r.

sadow mogliby delegowac do sekretariatoéw kuratoréw okregowych pracownikéw do-
tychczasowych wydzialéw, ktorzy dotad obstugiwali prace kuratorska.

Doszto do spotkania przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci z Krajowym
Stowarzyszeniem Zawodowych Kuratoréw Sadowych. Uczestniczyt w nim pan dy-
rektor Sadowski, ja nie bratem udzialu w tym spotkaniu. O przekazanie Wysokiej Ko-
misji informacji na temat przebiegu tego spotkania 1 ustalen szczegétowych prositbym
pana dyrektora Sadowskiego. Chcialbym dodaé, ze wczoraj odbyto si¢ posiedzenie
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka, ktora pochylata si¢ nad noweli-
zacja tych ustaw. Byl na nim obecny przewodniczacy Krajowego Stowarzyszenia Za-
wodowych Kuratorow Sadowych. Zgtoszono poprawke poselska, ktora sprowadza si¢
do tego, ze ustawa weszlaby w zycie 1 stycznia 2002 r., z wyjatkiem przepisow doty-
czacych ptac kuratorow, ktére rodza skutki budzetowe.

Kuratorzy uznali, ze lepiej, by ustawa weszla w zycie nawet z oddaleniem skut-
kéw pracowych o rok, niz zeby miata nie wejs¢ w zycie w ogole, albo nie w przysztym
roku. My$my tez wspierali t¢ poprawke — w imieniu ministra sprawiedliwos$ci. Po czy-
taniu w komisji stan prac nad ustawa o kuratorach jest na dzisiaj taki, ze gdyby Sejm
podzielil zdanie komisji, ustawa wesztaby w zycie w jej ustrojowym charakterze. Nie
wesztaby w zycie tylko w kontek$cie przepisow ptacowych, a wigc bylaby podobna
sytuacja jak z prawem o ustroju sadow powszechnych czy ustawa o prokuraturze.

Nalezy si¢ spodziewac, ze taki bedzie efekt prac seymowych, chociaz oczywiscie
wypowiada¢ si¢ w imieniu Sejmu nie mozemy. Wydaje si¢ jednak, ze nastroje wsrod
postow, przynajmniej w tej komisji, sa takie, iz kuratorzy w zakresie ustrojowym osia-
gna swoj cel, zczego iminister sprawiedliwosci bgdzie niewatpliwie zadowolony.
Gdybyscie panstwo zyczyli sobie blizszych informacji na ten temat, bedzie mogt je
przekaza¢ pan dyrektor Sadowski.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pan senator Czaja chciatby zna¢ szczegoty?

(Senator Gerard Czaja: Nie, to wystarczy, wyjasnia spraw¢ do konca.)

A moze jednak pan dyrektor chciatby jeszcze dodaé co$ istotnego? Czasami
diabet tkwi w szczegotach.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli mozna, to przekaze pani przewodniczacej zapis poprawki przyjete] przez
komisj¢ sejmowa, bo chyba oficjalng droga nie przyszto to dotad do Senatu. Moze by¢
ona jeszcze poprawiona redakcyjnie, bo co do zasady zostata przyj¢ta, ale legislatorzy
sejmowi sprawdza ja pod katem poprawnosci redakcyjne;.

Cata sprawa rozbijata si¢ o dwie kwestie. Po pierwsze, rzad nie chciat dopuscié,
zeby w jakiejkolwiek grupie zawodowej budzetowej nastapito podwyzszenie plac
1 zeby w jakiejkolwiek grupie, czy raczej czg$ci budzetowej, nastapito zwigkszenie
kwot na wynagrodzenia. Wobec tego w przypadku kuratorow trzeba bylo zatrzymacé
zmiang systemu plac. Dzi§ maja oni system ptac niedorzeczny, wadliwy, amatorski,
a mieliby przej$¢ na system ptac zawodowy. Ustawa o kuratorach przeksztalca model
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obecnej kurateli spoleczno-zawodowej w model ustawowy kurateli zawodowo-
spotecznej. Trzonem kurateli sa kuratorzy zawodowi, a kuratorzy spoteczni sa tylko
organem wspomagajacym. Obecnie de lege lata jest sytuacja odwrotna: istot¢ kurateli
spetniaja kuratorzy spoteczni, a zawodowi jak gdyby obstuguja kuratoréw spotecz-
nych, co jest praktycznym nonsensem.

I to nie jest tak, Ze nic si¢ nie zmieniato, bo ministerstwo prowadzito prace, kto-
re stopniowo przeksztatcaty kuratelg spoteczno-zawodowa w zawodowo-spoteczna, ale
nie droga legislacyjna, tylko pewnych technik pracy. W czesci sadow kuratela jest tak
zorganizowana, ze niewiele trzeba, zeby byta zgodna ze standardami ustawy z 27 lipca
2001 r. Mniej wigcej w potowie sadow model ten wymaga do$¢ duzych zmian. Rzecz
si¢ rozbijata o to, ze w przysztym roku potrzeba zaledwie okoto 85 milionoéw zt, zeby
zmieni¢ system wynagrodzen kuratorow, uzupetni¢ braki etatowe i1 kadrowe 1 moc spo-
kojnie wdraza¢ reform¢ od 1 stycznia. 85 milionéw zt to naprawdg nieduza kwota
w skali resortu, ale w skali zasad przyjetych przez rzad jest to bardzo istotna kwestia,
bo trzeba by bylo obroni¢ poglad, ze w tej sytuacji mozna podwyzszy¢ komu$§ wyna-
grodzenie w strefie budzetowe;.

Uznano, ze tu na pewno nie mozna nic uzyskac¢ dla kuratoréw, nawet w wyniku
tak prostego manewru jak przesunigcie do plac srodkéw wyptacanych w postaci stale-
go dodatku kuratorom zawodowym z tytutu tak zwanych ryczaltéw kuratorskich za
petienie przez nich dozoréw i nadzordéw, poniewaz to jest zupetnie nierelewantna sy-
tuacja. Ryczalty te sa wyptacane z tak zwanych kosztow biezacych sadoéw 1 jesli nie ma
pieniedzy, to si¢ opoznia ich wyptate 1 albo si¢ je wyptaca w przysztosci, albo sig ich
w ogole nie wyptaca. Gdyby to przeszto do wynagrodzenia, musiatoby by¢ placone
regularnie w tak zwanych statych elementach funduszowych.

Po drugie, ztotéwka wyptacana w ryczalcie, poza osobowym funduszem ptac,
wptywa do kieszeni kuratora. Kiedy zmienia si¢ w zlotowke wynagrodzenia, kurator
otrzymuje tylko czterdziesci par¢ groszy, dlatego ze ztej zlotowki trzeba odprowadzi¢
sktadki na wszystkie ubezpieczenia plus podatek, a wigc zostaje mu okoto czterdziestu
groszy. Zeby zachowaé rownowage, trzeba by skad$ dotozyé odpowiednia kwote do
wyplacanej sumy. Nie jest to duzo, ale w ramach funduszu resortu nie da si¢ tego zrobi¢.

Rozmowy z kuratorami miaty na celu uzyskanie opinii srodowiska, czy pogodzi
si¢ ono jeszcze raz z tym, ze za cen¢ wprowadzenia ustawy, ktora daje samorzad kura-
torski o duzych uprawnieniach, pewna strukture organizacyjna kuratorska, wytaczajaca
kuratorow spod bezwzgledne; witadzy prezeséw w sadach, zagwarantuje spokdj
w $srodowisku, nie dostanie ono pienigdzy. Mowiac krotko i obrazowo, sytuacja begdzie
taka, jakby$Smy armi¢ poborowa przeksztatcili w armi¢ zawodowa, ale wynagrodzenie
zostawili na poziomie poborowej. Dlatego pani minister, kierownictwo resortu irzad
przyjeli wersje, ze lepiej nie wdraza¢ ustawy opartej na zasadzie: oto robimy z was za-
wodowcow, wymagania stawiamy nieco wyzsze niz dotychczas, dajemy wam wigkszy
zakres obowiazkow, ale pieniadze zostaja po staremu.

Kuratorzy nas zapewniaja, ze ich $rodowisku bardziej zalezy na tej ustawie
w sensie ustrojowym niz w sensie placowym, cho¢ niewatpliwie prywatnie kazdemu
kuratorowi bardzo zalezy na ptacach. W tej chwili wynagrodzenie kuratora jest
$miesznie niskie w porownaniu z wynagrodzeniem innych pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci. Jest ono nieuczciwie niskie dlatego, ze kuratorzy nie zostali objgci
rozwiazaniem, ktore zastosowano wobec urzednikow sadowych. Urzednicy sadowi,
a wigc pracownicy niebezposrednio merytoryczni, mieli trzyetapowa podwyzke 1 w tej
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chwili uzyskali wysoki standard finansowy jak na urz¢dnikow panstwowych niestano-
wiacych pierwszego frontu pracy. Kuratorzy byli pomijani wtasnie dlatego, ze si¢ szy-
kowata ustawa o kuratorach, no i teraz taka konfuzja.

Zdaje sig, ze jednak nie ma mozliwosci wygospodarowania §rodkéw, a nawet
gdyby one byly, to nie uzyskamy akceptacji dla tego, zeby przyjaé t¢ ustawe ze skut-
kami ptacowymi. Nie wiadomo, czy w drugim czytaniu nie zostanie zgloszona po-
prawka, ktora by zmierzata do generalnego wdrozenia catej ustawy. Ale wtedy pewnie
minister sprawiedliwo$ci nie mogltby uzyska¢ zgody Rady Ministrow na przychylne
stanowisko do takiej wersji. Mamy nadziej¢ — pan minister ja wyrazit — ze pani mini-
ster Piwnik uzyska akceptacje Rady Ministrow, zeby popiera¢ poprawke, ktéra zglosit
pan poset Kurczuk, a ktéra zostata przyjeta. Pozwole sobie wreczy¢ pani przewodni-
czacej t¢ poprawke, zeby byto wiadomo, o czym méwimy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje pigknie.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, Panie Dyrektorze, do mnie réwniez wptynglo tego typu
pismo od kuratoréw sadowych. Musze na nie odpowiedzie¢, chciatabym wigc prosi¢
o sporzadzenie kserokopii pisma, zebym mogta udzieli¢ im odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Gdyby to bylo pani senator przydatne, dysponuje oswiadczeniem Krajowego
Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych, skierowanego do pani minister.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy moze pan dyrektor uzyczy¢ nam tego pisma do skserowania?

(Senator Ewa Serocka: Bardzo bym prosita, bo kolega i ja musimy udzieli¢ od-
powiedzi. Dzigkuje bardzo.)

Bardzo proszg po jednym egzemplarzu dla zainteresowanych panstwa i dla komisji.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Bez objawdw szczg$cia w oczach przedstawiciele stowarzyszenia o$wiadczyli
na posiedzeniu komisji sejmowej, po dos¢ burzliwej dyskus;ji, o ktérej wspominat pan
minister, ze sa gotowi pracowa¢ ze srodowiskiem w takim kierunku, zeby to zostato
zaakceptowane. Tu nie ma grozby przejawiania niezadowolenia w inny sposéb niz
moéwienie o tym, bo §rodowisko kuratorow jest odpowiedzialne i nie obawiam sig, by
si¢ to odbilo na prawidtlowym wykonywaniu przez nich pracy, ale na pewno jest to
demobilizujace.
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Sytuacja jest zta. Szkoda, ze nie dato si¢ nic z tym zrobi¢ rok wczes$niej. Nikt
z nas nie przypuszczat, ze nastapi taki kryzys finansoéw publicznych. Pani przewodni-
czaca jako posel, cztonek sejmowej komisji sprawiedliwosci, byta przeciez bardzo za-
angazowana w prac¢ nad ustawa o kuratorach i ustroju sadow powszechnych. Wizja
takiego postepujacego systemu wydawata si¢ wtedy realna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Chciatabym jeszcze poprosi¢ panéw o informacje na temat ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Rozumiem, ze zmiana ta ma by¢ traktowana
jako ustawa okotobudzetowa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym 1 jej przepisy wprowadzajace zakla-
daty, ze od 1 stycznia 2000 r. wszyscy przedsigbiorcy w Polsce przejda do rejestracji
sadowych. W 1996 r., gdy te ustawe uchwalano, marzenia byty bardzo wielkie. Bank
Swiatowy byt zachwycony nasza ustawa, przewidywat duzy wptyw $rodkéw, mielismy
mie¢ tatwa sytuacjg, by wprowadzi¢ to w taki sposob, zeby utworzy¢ w sadach czter-
dziesci parg do piecdziesigciu paru punktdw rejestracyjnych, co przy obecnej teleko-
munikacji w petni obstuzytoby, ku zadowoleniu spotecznemu, skomputeryzowany
system. Tymczasem duzo si¢ zmienito. Prawo dziatalno$ci gospodarczej przez moment
potraktowalo jako przedsigbiorcow takze lekarzy. Udato si¢ z tego wyplataé, ale byla
sytuacja, ze ustawa objeta jednolitym traktowaniem rejestracyjnym nawet osoby, ktore
prowadza dzialalno$¢ uboczna. Na przyktad ktos, kto tylko przed 1 listopada produkuje
znicze nagrobkowe, ale jego dzialalno$¢ jest zarejestrowana, musi si¢ rejestrowac.
Wobec tego do prognozowanego miliona — gdy ustawe pisano — przedsigbiorcow in-
dywidualnych doszly jeszcze dwa miliony, bo okoto trzech milionow 0s6b znajduje si¢
w ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej. Pewnie czg$¢ to juz od dawna martwe dusze,
ale taka jest rzeczywistos¢.

Tymczasem Bank Swiatowy si¢ wycofat z finansowania, postawil warunki nie
do przyjecia 1 ostatecznie budzet sam musial finansowac to przedsigwzigcie. Zostato
ono zrealizowane tak, ze w dwudziestu sze$ciu miejscach w kraju jest dwadzie$cia
sze$¢ punktoéw rejestrowych, co dla spotek handlowych, przedsigbiorstw panstwowych,
spotdzielni jest juz za malq siecia, wywotuje trudnosci, spigtrzenia, zatory.

Patrz¢ w oczy w pana senatora 1 widz¢ dezaprobate dla tagodnos$ci mojej wypo-
wiedzi, ale ja znam calg t¢ sprawg, a pan senator tylko poszczegdlne przypadki, a to
zawsze daje inny punkt widzenia. Po prostu Krajowy Rejestr Sadowy zadtawit si¢ na
starcie przez blad, jaki w nim popetniono, a mianowicie przez urzedowe przerejestro-
wywanie niekomercyjnych podmiotéw, ktore kiedy$ byly w czternastu rejestrach sa-
dowych i przeszty do niego z urzedu. Okazato sig, ze kilkaset tysigcy przerejestrowan
nast¢puje z urzedu, a przedsigbiorcy czekaja. I to jest wada tego systemu. Gdyby na to
nalozylo si¢ od 1 stycznia 2002 r. — co bylo przedmiotem poprzedniej nowelizacji —
przesunigcie o rok przejecia do rejestracji 0osob dzis ewidencjonowanych w ewidencji
dziatalnosci gospodarcze;j...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mowiac krotko, kolejne odroczenie.)

... byloby to kolejne odroczenie i to o dwa lata. Bo nie ma szans, zeby w okresie
krotszym niz dwa lata sfinansowac rozbudowg punktow rejestracyjnych. Jeden taki
punkt kosztuje, w zaleznosci od rozmiardéw, okoto 2 — 6 milionow zt, w zaleznosci od
tego, czy trzeba kupowa¢ budynek, czy punkt si¢ zmiesci w sadzie. Rozbudowywanie
tej sieci wymaga duzych kwot, jest trudne. Marzeniem i1 mys$la legislacyjna jest stwo-
rzenie petnego, zintegrowanego systemu rejestracji przedsigbiorcow ze wzgledu na
potrzeby bezpieczenstwa obrotu. Ale musi on by¢ sprawny. Jezeli koszt jest taki, ze
nastapitaby catkowita niesprawnos$¢, uwigzienie tego systemu, to bylaby to katastrofa.

Oprécz przesunigcia w czasie dokonuje si¢ jeszcze korekt przepiséw ustrojo-
wych i organizacyjnych rejestrow, ktore by miaty utatwic rejestracjg tym, ktorzy juz sa
w rejestrze. Proponuje si¢ na przyktad usuna¢ wymoég przedktadania dowodu potwier-
dzenia prawa do lokalu, w ktorym maja si¢ miesci¢ wiadze przedsigbiorcy czy innego
podmiotu rejestrowego. To jest zupetnie nierealny wymog. Byt to zreszta pomyst po-
selski, a nie resortowy. Przy nowelizacji ustawy zostal wprowadzony na zasadzie przy-
padku, bo kilka oséb sygnalizowato, iz jaka$ firma si¢ zarejestrowata pod adresem nie
swoim, tylko cudzym i doszto do sytuacji, ze jedna banalna kwestia rejestrowa wywo-
tuje trwajaca nieraz kilka tygodni korespondencje migdzy sadem a rejestrujacym si¢
podmiotem, co opdznia proces rejestracji. Kilka tego typu zmian jest tam proponowa-
nych. Na przyktad jest taki §mieszny wymog, zeby przy rejestrowaniu fundacji poda-
wac¢ numery PESEL fundatorow. Jesli dzisiaj kto§ zaklada w Polsce fundacjg, to ma
numer PESEL, ale konia z rzegdem temu, kto poda numer fundatora fundacji Ossolin-
skich, bo ci ludzie zadnego PESEL nie mieli i mie¢ nie beda.

Tego typu sprawy probujemy wyeliminowaé, proponujac t¢ ustawe. Ma ona
takze budzetowy charakter.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy jest juz w komisji?)

Zostata zaakceptowana przez komisj¢ bez poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, po uchwaleniu tej ustawy 1 po uchwaleniu zmiany wielu po-
stow otrzymato pisma z réznych stowarzyszen osob niepetnosprawnych. Zalono sie na
trudnosci, na koszty zwiazane z rejestrowaniem ich przedsigwzig¢. Czy w jakims$ stop-
niu te ich interesy zostaty uwzglednione, czy nie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, to nie jest problem zwiazany z ustawa, tylko kwestia wy-
miaru oplat rejestracyjnych, aczkolwiek gdyby miato dojs¢ do szczegolnego traktowa-
nia niektorych tylko podmiotdéw, to musialyby by¢ to rozwigzania ustawowe, ale nie tej
ustawy, tylko ustawy o kosztach sadowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oni sig zalili nie tylko na koszty, lecz takze na nadmierna biurokracje.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Rozumiem ten dylemat. Jest to trudny w obstudze system komputerowy. Wnio-
ski rejestrowe sa kopia tak zwanego ekranu i1 dlatego sprawiaja ogromng trudnos¢. Be-
dziemy modernizowaé przynajmniej formularze dla najstabszych podmiotow. Bo o to
chyba gtownie chodzi, ze cze$¢ formularzy, ktore sa do przyjecia dla wyspecjalizowa-
nej kancelarii adwokackiej, na przyklad z udziatem pana senatora, ktéry si¢ uSmiecha,
bo na pewno nieraz obserwowat pan, Panie Senatorze, problemy z uzywaniem tych
formularzy. Sa one mniejsze, ale trudniejsze. Czg$¢ z nich juz zostata zaakceptowana
1 jest sktadana bez probleméw, niektore ciagle jeszcze sprawiaja problemy. Bedziemy
je upraszczaé, na ile to mozliwe. Jest takze duzo propozycji uproszczenia formularzy,
o tyle, o ile mozna, w ramach obowiazkow rejestracyjnych. Dotycza one wygladu for-
mularza, bo to najbardziej przeraza, wielkosci czcionek, precyzji pouczen. Ale to jest
poza ustawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialtby jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie?
Bardzo proszg, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Chcialbym doda¢ jedno zdanie do tego, co pan dyrektor juz powiedziat
o fundacjach. To samo dotyczy stowarzyszen. Oczekuje si¢ od stowarzyszen tytutu
prawnego do lokalu. Stowarzyszenia nie musza mie¢ tytutu prawnego do lokalu, zeby
legalnie funkcjonowa¢ idziata¢. I druga rzecz: wymog podawania numeréw PESEL
cztonkow zatozycieli jest niewykonalny w wielu przypadkach.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkujg za poparcie tego, o czym wiemy i co wtasnie chcemy usuna¢.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smoktunowicz, proszg uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage, korzystajac z obecnosci panéw, na
to, ze w ramach ustaw okotobudzetowych sa jeszcze dwie zmiany. Jedna dotyczy ustawy
o partiach politycznych, niewatpliwie bardzo stuszna, idaca dalej niz to SLD zapowia-
dato, bo méwito si¢ o 50%, teraz jest 75%, a druga dotyczy ordynacji wyborczej do
Sejmu 1 Senatu, ktdra, po pierwsze, jest moim zdaniem nielogiczna i sprzeczna z ustawa
1 z konstytucja — to jest moje zdanie. Ot6z moéwi si¢ tu o dotacji, czyli, po pierwsze,
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o dotacji wyptacanej w 2002 r. Jest to dotacja jednorazowa. Subwencja jest wyptacana
co roku w cze$ciach, a ta jest jednorazowa, wigc tu nie ma sensu pisa¢, ze w roku 2002,
bo w roku 2003 juz nikt jej nie dostanie, lecz dopiero po nastgpnych wyborach.

Jest rowniez inna sprawa. Przypominam, ze ordynacja data mozliwo$¢ zaciaga-
nia przez komitety wyborcze — nie wiem, ktoérych to komitetow dotyczy — kredytow
bankowych na wybory. Mam wrazenie, ze jest to zmiana ewidentnie sprzeczna
z zasada ochrony praw nabytych. Bo jezeli taka mozliwo$¢ komitetom si¢ dato,
a jednocze$nie komitety musza przekazywac na cele spoleczne nadwyzke¢ uzyskanych
srodkow, to teraz komitet, ktéry tak naprawde¢ wziat kredyt pod przyszta dotacje, bo to
bylo istota takich uméw kredytowych, w tej chwili nie bgdzie miat z czego oddac. Nie
bardzo wiem — rozumiem, ze jest to w komisji sejmowej — jak postowie z tego wybrna.
Moim zdaniem to jest ewidentnie sprzeczne z konstytucja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

To juz jest punkt, ktéry nie interesuje bezposrednio pana ministra, nie jest tez
przewidziany do rozpatrywania przez nasza komisjg¢, aczkolwiek nikt nam tego nie za-
brania. W pismie, ktére otrzymaliSmy od marszatka, jest informacja, iz dwie ustawy:
zmieniajace ustawg o partiach politycznych iordynacj¢ wyborcza, beda skierowane
wytacznie do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Przyznam, ze jestem zdziwio-
na. Byloby trochg dziwne, gdyby to mialo by¢ rozpatrywane tylko tam, bo to nie jest
wytacznie kwestia finanséw. Tu jest problem konstytucyjny.

(Senator Robert Smoktunowicz: Wydaje mi si¢, ze materia ordynacyjna jest ty-
powa wilasnie dla naszej komisji.)

Skoro panstwo sa gotowi do pracy nad tym, to bedziemy o tym mowié, wypra-
cujemy stanowisko 1 zaprezentujemy je, nawet jesli ustawy te nie zostana do nas skie-
rowane. Mamy takie prawo, mozemy takie stanowisko wypracowac i prezentowac je
na forum Senatu.

Mozemy juz podzigkowa¢ naszym szanownym gosciom, chyba ze panowie chca
nam dalej towarzyszy¢, to bedziemy bardzo zobowiazani. Ale wiem, ze czas ministrow
i dyrektoréw jest cenny, wobec tego bardzo dzigkujemy za przybycie i obszerne wyja-
$nienia. My jeszcze zostaniemy, bo pozostaty nam dalsze punkty porzadku obrad.

Prosze panstwa, jeszcze krociutka informacja o pozostatych ustawach pozabu-
dzetowych, ktore nas czekaja. Po pierwsze, jest to zmiana ustawy o kombatantach
i osobach represjonowanych. Tam tez chodzi o pewne ograniczenie, racjonalizacje,
zdyscyplinowanie §wiadczen dla kombatantow. Moim zdaniem akurat ta ustawa nieko-
niecznie musi by¢ przez nas rozpatrywana. To jest typowa ustawa z zakresu polityki
spotecznej. W pewnym sensie wszystkie nas interesuja, zwlaszcza wtedy, jezeli moze
by¢ obawa naruszenia praw nabytych, zmian, ktére mozna zakwestionowa¢ z punktu
widzenia art. 2 konstytucji. Przypominam, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawa, realizujacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Z tego punktu wi-
dzenia mamy obowiazek przygladac si¢, z wlasnej inicjatywy, kazdej ustawie.

Kolejna zmiana, réwniez z zakresu polityki spotecznej i prawa pracy, to zmiana
kodeksu pracy w czesci dotyczace] wylacznie urlopéw macierzynskich i urlopéw na
prawach urlopoéw macierzynskich dla osob, ktore przyjety na wychowanie obce dziec-
ko, takze w ramach rodziny zast¢pczej. Sejm poprzedniej kadencji wydatnie zwigkszyt
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wymiar tych urlopéw. Potem zostata uchwalona zmiana polegajaca na mozliwosci po-
dziatu urlopu macierzynskiego miedzy matke i ojca. A kolejna zmiana zmierza do od-
wrocenia sprawy, gdy chodzi o wymiar urlopu, powrot do wymiaru sprzed nowelizacji,
a jednocze$nie utrzymanie zasady mozliwo$ci podziatu tego zmniejszonego urlopu, co
wydaje mi si¢ osobiscie dosy¢ dziwne. Przy dtugim, trwajacym ponad p6t roku urlopie
ten podziat miat jaki§ sens w niektorych rodzinach, ale przy urlopie krotkim, kilkuna-
stotygodniowym, wydaje mi si¢ dziwny. O szczegdtach pewnie bedziemy dyskutowac
na posiedzeniu plenarnym. Nas interesuje przede wszystkim to, ze chodzi nie
o jakakolwiek ustawe, ale o kodeks, a wigc tradycyjnie nalezy szczegélnie zadbaé
o legislacyjna strong tej nowelizacji, o zgodno$¢ z konstytucja. I pod tym katem beg-
dziemy musieli si¢ temu przygladac.

Myslg, ze jesli chodzi o nasze zaangazowanie w prace nad ustawami okotobu-
dzetowymi, to wystarczy. Bedziemy si¢ zbiera¢, kiedy ustawy sejmowe zostana skie-
rowane do marszatka, a marszatek skieruje je do nas. Oczywiscie zachgcam panstwa do
lektury tych projektow sejmowych, bo jak doswiadczenie krotkie uczy, nie ulegaja one
zbyt duzym zmianom.

Marszatek skierowat do mnie, jako do przewodniczacej komisji, pismo na temat
udzialu w pracach nad ustawa budzetowa. My pierwotnie przewidywaliSmy nawet, ze
w grudniu, w oparciu o projekt, ktéry zostat skierowany do Sejmu, bedziemy zaczynad
prace nad czg$ciami ustawy budzetowej przewidzianymi dla nas. Harmonogram prac
wskazuje jednak, ze bedziemy to robili w styczniu. Jezeli chodzi o czg$ci budzetowe,
ktoére nam sa przypisane — w materiatach, ktore panstwo otrzymali, sa one wymienione
w zalaczniku nr 1 — to sa to autonomiczne budzety Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 Trybunalu Konstytucyjnego, a takze rzecznika praw obywatelskich
— nie jest wymieniony rzecznik praw dziecka, ale chyba upomina¢ si¢ nie bedziemy —
dalej: generalnego inspektora ochrony danych osobowych, Instytutu Pamigci Narodowe;,
Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Represjo-
nowanych — nie bardzo rozumiem, dlaczego do nas, ale widocznie nie dato si¢ go gdzie
indziej przypisa¢ — i plan finansowy Panstwowego Funduszu Kombatantow, co juz wy-
bitnie nie ma nic wspolnego z wymiarem sprawiedliwosci.

Nie widze tutaj jednak rozdzialu dotyczacego Krajowej Rady Sadownictwa, ktora
miesci si¢ w budzecie Kancelarii Prezydenta i pewnie dlatego jej nie mamy. Ale u nas
powinna by¢ przynajmniej informacja. Musimy si¢ o to upomnie¢, bo Krajowa Rada
Sadownictwa jest w tej chwili organem reprezentujacym cale sadownictwo powszechne
1 trudno, zeby to wyszto z orbity naszego zainteresowania. Nie wiem tez, dlaczego zostat
wylaczony rzecznik praw dziecka, skoro jest rzecznik praw obywatelskich. Domy$lam
sig, ze jest on w Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, bo chodzi o dzieci. Nie wiem,
czy panstwo sobie zycza, zeby byl unas. Mamy tych czesci budzetowych sporo, wigc
chyba si¢ nie bedziemy specjalnie upominaé. O Krajowa Rad¢ Sadownictwa musimy si¢
jednak upomnie¢, bo to dotyczy bezposrednio naszego zakresu dziatania.

Poza tym, ze otrzymalismy projekt calej ustawy budzetowej, otrzymamy od-
dzielnie — tak byto przynajmniej w Sejmie — wydzielone czgsci, ktore nas dotycza,
1 nimi si¢ bedziemy musieli zaja¢ w szczegolny sposob. Niewiele nas jest, ale bedzie-
my musieli podzieli¢ te czgs$ci do zreferowania migdzy wszystkich cztonkéw komisji.
Jezeli panstwo maja jakie$ preferencje i zglosza si¢ na ochotnika, to proszg zapoznac
si¢ z nimi. Bedzie nam zawsze tatwiej, jezeli si¢ panstwo sami zgtosza, wybierajac so-
bie do zreferowania te czgs$ci, ktdre panstwa najbardziej interesuja.
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Zaniepokoit mnie fragment pisma marszatka: "Prosze¢ rowniez, aby przedstawi-
ciele kierowanej przez Pania komisji brali udziat w pracach nad projektem ustawy bu-
dzetowej prowadzonych przez odpowiednie komisje sejmowe. Harmonogramy posie-
dzen tych komisji zostana Pani dor¢czone przez Biuro Prac Senackich". Dlaczego mnie
to zmartwito? Komisji jest duzo, a nas mato. Poza tym, ze mamy prowadzi¢ prace nad
swoimi cze$ciami, zaja¢ stanowisko 1 przedstawi¢ je Komisji Gospodarki 1 Finansow
Publicznych, mielibySmy jeszcze uczestniczy¢ w posiedzeniach innych komisji. Nie
bardzo rozumiem, na jakich prawach — bez prawa glosowania, wigc chyba na prawach
obserwatoréw. Sprobuje to wyjasni¢ z panem marszatkiem, dlatego ze nie jest to dla
mnie do konca jasne, a obawiam si¢, ze bardzo by nas obciazato. Nad poprawnoscia
legislacyjna czuwa znakomite Biuro Legislacyjne Senatu. Na czym by wigc polegala tu
nasza rola, nie wiem. Obawiam sig¢, ze nie ma wsrod nas zbyt wielu specjalistow akurat
od budzetu. Czy w poprzednich kadencjach byta taka praktyka, czy to co$§ nowego?

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Marszalek zawsze prosit o to senatorow. O ile wiem, niewielu senatoréw znajdowato
czas na uczestniczenie.)

Czyli to nie bylo traktowane jako zadanie, a raczej jako zalecenie. To troszke
nam ulzylo. Dlaczego my mamy by¢ tam obecni? Z wyjatkiem pana senatora Balickie-
go, ktory moze by¢ naszym delegatem w Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia bez
specjalnego obciazenia — to mamy zapewnione. Jezeli jeszcze jest gdzie$ takie pota-
czenie, a wszyscy w zasadzie maja jaka$ druga komisje, i jezeli jest to komisja zajmu-
jaca sig cze$ciami budzetowymi, to ten kto§ bedzie si¢ czut zobowigzany reprezento-
wac¢ tam takze punkt widzenia Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Zgoda?

(Senator Ewa Serocka: Jest nas bardzo mato, Pani Przewodniczaca. Czg$¢ z nas
jeszcze dziata w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.)

Ale ona tez ma swoja cze$¢. Na przyktad w Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich jest chyba Kancelaria Prezydenta, Kancelaria Sejmu, Kancelaria
Senatu, Krajowa Rada Sadownictwa. Czy mozemy si¢ tak uméwic?. Panstwo senatoro-
wie 1 tak musza uczestniczy¢ w posiedzeniach tych drugich komisji, poza nasza. Skoro
juz panstwo tam sa, to mozemy panstwa potraktowac jednoczesnie jako delegatow na-
szej komisji, bo to nie bgdzie oznaczalo dodatkowego obciazenia. Chodzi mi o komisje,
w ktorych panstwo 1 tak jestescie, a ktore zajmuja si¢ jakimi$§ cz¢sciami budzetowymi.

(Senator Ewa Serocka: Nieraz tak si¢ taczy. Ja jestem w Komisji Regulamino-
wej, Etyki 1 Spraw Senatorskich, ale jestem tez czlonkiem Krajowej Rady Sadownic-
twa, wigc bedeg broni¢ tutaj... Ale moze to by¢ potraktowane jako niezrgczne.)

To jest szczegdlnie dobre potaczenie. Nie, absolutnie nie. My mamy by¢ rzecz-
nikiem resortu wymiaru sprawiedliwo$ci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i dla do-
bra Rzeczypospolitej. Sady sa ostoja Rzeczypospolitej, a wigc dobre, sprawne sady to
jest realizacja zasady konstytucyjnej demokratycznego panstwa prawa. Oczywiscie my
niewiele uzyskamy, ale czasem sa mozliwosci przesunig¢é. Taki punkt widzenia jest
naturalny. We wszystkich komisjach si¢ wytwarza patriotyzm resortowy, bo sa tam
ludzie szczegdlnie zainteresowani okreslonym dziatlem administracji czy zycia gospo-
darczego i, jak sadzg, znaja argumenty przemawiajace za konieczno$cia poprawienia
ich sytuacji budzetowej. Mysle, ze t¢ kwesti¢ juz zeSmy zatatwili.

Pozostat nam ostatni punkt: uchwalenie planu pracy Komisji Ustawodawstwa
1 Praworzadnos$ci na pierwszy rok kadencji, ktory wypada na przetomie lat kalenda-
rzowych 2001 1 2002. Jest to krotki projekt, chociaz za nim sig¢ bedzie kryta duza praca,
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bo chociazby pierwszy punkt oznacza rozpatrywanie wigkszosci ustaw uchwalonych
przez Sejm. Logika jest taka, ze najpierw podajemy prace, ktdore nam sa narzucone,
ktore beda trwaty przez caly pierwszy rok i cata kadencjg. Nie sa one zalezne od nas,
nie planujemy ich sami, tylko musimy je uzna¢ i uwzgledni¢ w naszej pracy. Jest to
rozpatrywanie "ustaw "sejmowych". Okreslenie "sejmowych" wzigliSmy w cudzystow,
bo dotad nie bylo zwyczaju stosowania takiego przymiotnika, wszelkie ustawy byly
bowiem uchwalane przez Sejm. Ustawy nieskonczone, ktore jeszcze ida do Senatu, to
potprodukt okreslany jako ,,ustawy sejmowe”. Chodzi tu o ustawy uchwalone juz przez
Sejm, ktorych juz nie mozna nazywac projektami, wigc uznaliSmy, ze trzeba je nazwac
,ustawami sejmowymi’.

W drugim punkcie: rozpatrywanie projektow wszystkich ustaw i uchwat wniesio-
nych do marszatka przez rézne grupy postow irdézne komisje senackie, nie mowimy
o wlasnych inicjatywach, bo zasada jest kierowanie do nas wszystkich inicjatyw senator-
skich, lecz o konkretnej inicjatywie, o ktorej jest aktualnie mowa. Nie wpisujemy tutaj
naszych inicjatyw, dlatego ze to zalezy od nas. Wtedy nie piszemy: ,,uchwalanie czy
przygotowanie inicjatywy”, tylko wpisujemy konkretny pomyst, bo to juz zalezy od nas.

Na grudzien mamy narzucong pracg nad ustawami okolobudzetowymi, na sty-
czen nad odpowiednimi czg$ciami ustawy budzetowej, w lutym 1 w marcu beda oczy-
wiscie sprawy narzucone, wynikajace z toku pracy catego parlamentu, ale projektuje-
my takze spotkanie z kierownictwem resortu sprawiedliwosci 1 Krajowa Rada Sadow-
nictwa. Minie juz par¢ miesigcy urzgdowania nowej pani minister, poprosimy wigc,
zeby nam przedstawita podstawowe problemy do rozwiazania i1 zastanowimy sig, jak
mozemy si¢ ewentualnie do tego wlaczy¢.

Dlaczego proponuj¢ przygotowanie inicjatywy ustawodawczej komisji
w sprawie zmiany ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli? Dlatego ze jest to problem ty-
powo prawniczy, w Senacie nie ma resortowej komisji kontroli tak jak w Sejmie. Tra-
dycyjnie w Sejmie, poki nie byto Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, sprawy NIK
wedrowaty do Komisji Ustawodawczej. W Senacie sprawa budzetu NIK jest kierowa-
na — i tak bylo wczesniej w Sejmie — do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Pilnie potrzebne jest przygotowanie zmiany ustawy o NIK, wynikajace z potrzeby do-
stosowania jej do konstytucji. W ustawie o NIK nie ma na przyktad przewidzianej
kontroli sadowej nad orzeczeniami sadéw dyscyplinarnych, mimo ze Trybunal Kon-
stytucyjny parokrotnie podkreslat koniecznos¢ takiej kontroli i uznawat za niekonsty-
tucyjne ustawy, ktore jej nie przewiduja. Ponadto sa tam delegacje do wydawania ak-
tow niezgodnie z konstytucja, z przepisami dotyczacymi zrddet prawa.

Potrzebne sa takze zmiany dotyczace ochrony danych osobowych, dostepu do
tajemnicy panstwowej. Czastkowy projekt byt juz w Sejmie wyznaczony do pierwsze-
go czytania, ale spadl z wokandy. Wydaje sig, ze sa potrzebne zmiany. Mam gotowy
projekt, ktory byt przygotowany na uzytek Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
w ubieglej kadencji 1 nie doszto do jego uchwalenia. Jesli panstwo to zaakceptuja, to
moglibysmy z tym wyj$¢ stosunkowo szybko.

Jezeli panstwo beda mieli pomysty innych inicjatyw, dopiszemy je do planu na
kolejny rok, a gdyby byly sprawy pilne, to zawsze mozemy wykona¢ co$§ ponad plan.
Dobrze bedzie, jezeli zostanie wykonany plan, ale jeszcze lepiej, jak si¢ uda zrobi¢ cos$
ponadto.

W kwietniu mamy wynikajace z harmonogramu zapoznanie si¢ z informacjami
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz dwodch rzecznikow: praw obywatelskich
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1 interesu publicznego, przy czym, inaczej niz w Sejmie, tu si¢ nie wypracowuje stano-
wiska na temat tych informacji. Jest dyskusja 1 mozemy przedstawi¢ swoje uwagi
w czasie dyskusji, nie ma jednak obowiazku przedstawiania formalnego stanowiska jak
w Sejmie.

Jesienia — we wrzesniu, pazdzierniku — sa przewidziane informacje prezesa In-
stytutu Pamigci Narodowe;.

Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Bogumila Cichonska:

W ostatnich dniach wplyngta do nas informacja od prezesa IPN za ubiegly rok.
Zazwyczaj zajmowano si¢ tym pod koniec roku, wiec bedzie trzeba to zrobi¢ teraz,
w tych pierwszych miesiacach. Pani przewodniczaca postanowi kiedy, jak bedzie tro-
che czasu, bo na rozpatrzenie tej informacji nie ma okreslonego terminu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie byloby przyzwoicie, gdyby to lezato zbyt dlugo i potem by nam si¢ niemal-
7e zbiegly dwie informacje, za dwa lata. Zeby sig ta informacja zbytnio nie zestarzala,
trzeba by ja wstawi¢ na styczen, bo w lutym bedziemy juz bardzo intensywnie praco-
wacé nad ustawa budzetowa. W styczniu jest przewidziane wstgpne rozpatrzenie pro-
jektu ustawy, jeszcze na podstawie projektu, ktory wpltynal do Sejmu. W takim razie
wpiszmy W styczniu: zapoznanie si¢ z informacja prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
za rok sprawozdawczy, jaki podano w sprawozdaniu. Zdaje sig, ze jest to informacja za
2000 r., ktora powinna byta zosta¢ rozpatrzona w poprzedniej kadencji, ale nie zdazono
z tym. We wrzeséniu, pazdzierniku bgdzie informacja za rok 2001.

Otwieram dyskusj¢ nad projektem planu.

Jakie panstwo maja uwagi, uzupehienia, zmiany, propozycje?

Oczywiscie musimy pamigtaé, ze w kazdym ztych okresow dochodzi to,
o czym jest mowa ico stanowi gtowny przedmiot naszej pracy zawarty w punkcie
pierwszym 1 drugim. W sierpniu pewnie jest przerwa, tak jak w Sejmie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mogg jedno zdanie?)

Bardzo proszg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Jesli chodzi o ustawy sejmowe, to chce przypomnieé, ze czekaja nas kodeksy
karne materialne i proceduralne — to jest straszna ilo$¢ pracy. Czeka nas to, co w tej
chwili jest w komisji sejmowej, czyli sadownictwo administracyjne, bo tam jest termin
konstytucyjny — to jest tez olbrzymia praca ito dotyczaca podstawowych kodeksow.
Praca si¢ znajdzie, nie dodawajmy jej sobie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy maja panstwo propozycje uzupelnien albo wykreslenia czegos$. Nie?
W takim razie przegtosujmy ten projekt.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego projektu?

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Na tym wyczerpaliSmy przewidziany porzadek obrad.
Czy sa sprawy rozne?
Bardzo proszg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Kiedy odbedzie si¢ nastepne posiedzenie komisji?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sadzg, ze w przysztym tygodniu, przy okazji posiedzenia. Posiedzenie jest pla-
nowane na 13 grudnia z mozliwo$cia przedtuzenia na 14 grudnia. Na razie nie mamy
zadnych projektow, ktore by uzasadniaty wyznaczenie posiedzenia komisji, ale jezeli
wptynie co$§ do komisji, to bedziemy panstwa zawiadamia¢ nawet
w niekonwencjonalny sposob. Nie zawsze bgdzie czas na pisemne zawiadomienie,
chociaz faks jest akurat szybka droga. Pan marszatek w piSmie na temat pracy nad
ustawami okolobudzetowymi przewiduje nadzwyczajny tryb — natychmiastowe zwo-
tywanie posiedzen — i musimy si¢ wszyscy z tym liczy¢. Na dzisiaj nie znamy terminu
posiedzenia, bo nie mamy jego przedmiotu. Ale jak si¢ tylko pojawi przedmiot, na-
tychmiast zawiadomimy panstwa o terminie.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, gdyby posiedzenie miato si¢ odby¢ 13 grudnia, to prosi-
tabym, zeby spotka¢ si¢ wieczorem. Na 13 grudnia rano mamy zaplanowanych do$¢
duzo spraw: spotkanie klubu, posiedzenie Senatu iinne zajgcia. Jesli wigc mozna,
zrobmy posiedzenie komisji wieczorem. W pismie, ktore pani przewodniczaca wstep-
nie do nas skierowata faksem, byta informacja, ze spotkamy si¢ ewentualnie
14 grudnia. Moze wigc spotkajmy si¢ 12 albo 14 grudnia, bo 13 grudnia jest bardzo
oblozony. Sejm zaczyna obrady dopiero 13 grudnia i najprawdopodobniej tego dnia nic
jeszcze nie bedziemy mieli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przypuszczam, ze jezeli nawet nie bedzie plenarnego posiedzenia 14 grudnia, to
posiedzenie komisji odbedzie si¢ w tym wiasnie dniu. Bedziemy robi¢ wszystko, zeby
mozliwie oszczg¢dnie dysponowaé czasem panstwa. Lepiej zosta¢ na 14 grudnia niz
przyjezdzac specjalnie. Gdyby ustawg — Kodeks karny uchwalono, zanim si¢ rozjedzie-
my, to tez bySmy poczekali na nastepny dzien, a nie zbierali si¢ dzi$. Ale takiej mozli-
wosci nie bylo. Obiecuje, ze bede miala na uwadze, by jak najracjonalniej wykorzysty-
wac czas, ale bywa, ze terminy gonia i nawet w sprawie niewymagajacej dtugiego czasu
musimy si¢ zebra¢, poniewaz druk musi by¢ w odpowiednim czasie sporzadzony
1 dostarczony. Zawsze jednak mamy na uwadze racjonalnos¢ w gospodarowaniu czasem.

Bardzo proszg, Pani Bogno.
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w dniu 7 grudnia 2001 r.

Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Bogumila Cichonska:

Jak wynika z informacji, ktora znajduje si¢ w dyrekcji Biura Prac Senackich,
glosowanie nad naszymi ustawami odbedzie si¢ prawdopodobnie dopiero 14 grudnia,
a ustawy wplyna prawdopodobnie albo w sobotg, albo dopiero w poniedziatek. Tak ze
chyba wszystkie nasze ustawy okotobudzetowe bgda mogty by¢ rozpatrzone przez ko-
misj¢ dopiero 18 grudnia, a 19 grudnia jest juz posiedzenie Senatu. Tak wynika
z harmonogramu, ktory jest w tej chwili w Sejmie i na podstawie ktérego przygotowy-
wany jest ten plan.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Jezeli nie ma przedmiotu, to nie mamy nad czym obradowac.

Czy maja panstwo jeszcze jakie$ sprawy? Jesli nie, to dzigkuje.
Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 13)
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