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(Poczqtek posiedzenia o godziniel 2 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam za spoznienie, ktore wyniklo z tego, ze rownolegle si¢ odbywaja
obrady Krajowej Komisji Etyki do Spraw Zwierzat, dotyczace doswiadczen na zwie-
rzetach. W Wigilie zwierzaki przemdwia, trzeba wigc przyzwoicie si¢ wobec nich za-
chowa¢. Nie mogtam wyjs¢ z posiedzenia komisji poniewaz byly glosowania, a potem
utknetam w korku na ulicy.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Porzadek po-
siedzenia zostat panstwu dorgczony. W pierwszym punkcie mamy ustawe sejmowa
zmieniajaca ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe o prokuraturze
oraz ustawg o kuratorach sadowych. W nastgpnym — ustawe¢ o Krajowym Rejestrze
Sadowym i przepisy wprowadzajace ustaweg o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
zmiang ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarcze;.

Rzad narzuca nam niezwykte tempo pracy. Trudno jest zachowac przepisy regu-
laminu, zgodnie z ktérymi powinniSmy dosta¢ druki, czyli teksty uchwalonych przez
Sejm ustaw, najpdzniej wczoraj, a dostalismy je wlasciwie przed chwila. Mam tylko na-
dzieje¢, ze na tyle, na ile zdazylam si¢ wstepnie zapoznac, nie ma bardzo istotnych zmian
w tym, co uchwalit Sejm, w stosunku do tego, co byto w projekcie, a o projektach juz
rozmawiali$my. Sadzg, ze to opdznienie nie uniemozliwi nam pracy.

Niemniej jestem panstwu winna zapytanie regulaminowe: Czy panstwo si¢ zga-
dzaja na rozpatrywanie ustaw sejmowych, o ktorych mowa w porzadku obrad, mimo ze
nie dotrzymano regulaminowego terminu dorgczenia drukow najpozniej wczoraj? Czy
kto$ z panstwa jest przeciwny rozpatrywaniu tych ustaw z powodu niedorg¢czenia dru-
ku? Rozumiem, ze nikt z panstwa si¢ nie sprzeciwia, czyli mozemy uznaé, iz komisja
si¢ zgodzita, ze wzgledu na szczegolna sytuacje, na pospiech przy uchwalaniu ustaw
okotobudzetowych — bo tak si¢ je traktuje — na rozpatrywanie tych ustaw mimo niedo-
r¢czenia na czas druku.

ZaprosiliSmy na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Tradycyjnie reprezentuja je pan minister Staszak i pan dyrektor Sadowski.
Skierowali$my trochg spoznione zaproszenie do Krajowej Rady Sadownictwa, ale dzi-
siaj w Patacu Prezydenckim wreczane sa nominacje sedziowskie i1 by¢ moze dlatego
nikt do nas nie przybyt. Poza tym, przyznajg, zaproszenie byto trochg spdznione. Sa tez
obecni przedstawiciele Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sado-
wych, ktérych zaprositam do udzialu w posiedzeniu.
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Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, mamy wsrod nas cztonkini¢ Krajowej Rady
Sadownictwa.

(Senator Ewa Serocka: Przysztam na posiedzenie komisji, nie posztam na wre-
czanie nominacji.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale traktuj¢ pania przede wszystkim jako cztonka komisji.
W identycznej sytuacji znalaztam si¢ w Sejmie, kiedy bylam cztonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa oraz Komisji Sprawiedliwosci — nigdy wowczas nie reprezentowatam
Krajowej Rady Sadownictwa na forum tej komisji. Gdyby pani senator miata oficjalne
pelnomocnictwo pana przewodniczacego Olszewskiego, to zwracalibySmy si¢ do pani
senator jako do przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa. Jezeli takiego petno-
mocnictwa nie ma, to jest pani jej nieoficjalnym reprezentantem. Bardzo si¢ oczywi-
Scie cieszymy, ze mamy panig senator w tej podwadjnej roli.

Czy jest pan Wassermann, poset sprawozdawca? Nie ma pana posta Wasser-
manna. Moze wobec tego poprosze przedstawicieli ministerstwa o krotka prezentacje
tego, co uchwalil Sejm. Powinien to robi¢ poset sprawozdawca, ale skoro go nie ma, to
poprosimy przedstawicieli ministerstwa, ktorzy na pewno sa znakomicie przygotowani.
A my jeszcze zyskamy oddech na przyjrzenie si¢ drukom.

Bardzo prosimy, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Prosz¢ panstwa, uchwalona przez Sejm ustawa zmieniajaca ustaw¢ — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach sado-
wych niewiele r6zni si¢ od przedtozenia rzadowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

ProsilibySmy o wypunktowanie istotnych, zdaniem panstwa, roznic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Zanim przejd¢ do omowienia réznic, powiem tylko, ze istotng sprawa jest zmia-
na wstosunku do przedlozenia rzadowego ustawy o kuratorach sadowych.
W przedlozeniu rzadowym proponowali§my przetozenie catej ustawy o rok. W trakcie
prac parlamentarnych w komisji sejmowej, a potem na sesji plenarnej Sejmu doszto do
zmiany polegajacej na tym, ze ustawa o kuratorach sadowych wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2002 r., a jej skutki finansowe zostaja oddalone o rok, to znaczy nie wejda
w zycie przepisy placowe dotyczace kuratorow sadowych.

Przedstawiciele Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych
sa wsrod nas, nie musze si¢ wigc wypowiada¢ w ich imieniu, ale skoro udzielono mi
glosu, to powiem, ze minister sprawiedliwosci popierat t¢ poprawke i cho¢ byta to po-
prawka poselska, nasze stanowisko wobec niej byto spolegliwe. Takze Stowarzyszenie
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Zawodowych Kuratorow Sadowych popierato takie rozwiazanie, wykazujac cierpli-
wos¢ w sprawach dotyczacych ptac.

Jesli chodzi o szczegoty dotyczace ustawy o ustroju sadow powszechnych
1 ustawy o prokuraturze, to poprosze pana dyrektora Sadowskiego, zeby wskazatl r6zni-
ce, bo chyba nie ma sensu powtarza¢ argumentacji, ktora juz byta omawiana na posie-
dzeniu tej komisji.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Réznica w zakresie prawa o ustroju sadow powszechnych miesci si¢ wlasciwie
w art. 1 pkt 10, gdzie poprawiono pewna usterke, jesli chodzi o wchodzenie w zycie
przepisOw odsuwanych w czasie. Wskutek podzielenia materii dotychczasowego §3
w art. 91 na §2a i §3 konieczny byt inny, wezesniejszy, najszybszy z mozliwych termin
wprowadzenia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, art. 1 pkt 10, tak?)

Tak, pkt 10. Zawiera on r6znicg polegajaca na tym, ze w pkcie 1 zmienianego art.
212 oprocz zamieszczonych w rzadowym projekcie przepisow wchodzacych w zycie
z dniem 1 stycznia 2002 r. znalazt si¢ §2a art. 91. To jest przepis nowy w ustawie, ale nie
nowy co do tresci, tylko nowy co do odrebnosci jednostki redakcyjnej. To jest dawna
czes$¢ art. 91 §3. Pierwsze zdanie zostato wyodrgbnione jako samodzielna jednostka re-
dakcyjna. Dotyczy ono sytuacji s¢dziego, ktoéry obejmuje stanowisko, i wobec tego musi
obowiazywac od 1 stycznia 2002 r., w przeciwnym bowiem razie nie mozna bytoby s¢-
dziom w ogdle wymierza¢ wynagrodzenia zasadniczego przez okres jednego roku, co
oczywiscie nie bylo intencja ani rzadu, ani Sejmu, a wynikto tylko na skutek pewnej nie-
zrecznosci, poprzez dodanie kreseczki przy art. 91 w pkcie 2 zmienianego art. 212 usta-
wy, gdzie podano ,art. 91 §2 — 4”, a powinien by¢ z tego wyjety §2a, ktory sie miesci
oczywiscie miedzy §2 a §3. Przy liczeniu okazuje sig, ze miedzy dwa a trzy jeszcze co$
jest; w legislacji moze by¢ 2! 22 2a, 2b, 2d itak dalej. Sejm to poprawitl. Jesli chodzi
o konstrukcjg, jest taka sama, nie ma w niej zmian.

Pan minister scharakteryzowat zmiany dotyczace ustawy o kuratorach — zde-
cydowana rdéznic¢ w ostatecznej wersji zaproponowane] przez Sejm. Chcialbym
jeszcze dodac, ze oprocz wytacznie ptacowych skutkéw, ktore zostaja opoznione,
lojalnie trzeba powiedzie¢, ze jeszcze dwa skutki sa opdznione w czasie, mianowi-
cie wypetnienie w cato$ci zasad obstugi biurowo-administracyjnej stuzby kurator-
skiej. Bo 1obsluga administracyjna zespotow kuratorow w sadach okrggowych,
i biura kuratora okregowego tez, niestety, zostaja przesunigte. Nie znaczy to, ze nie
bedzie takiej obstugi, tylko nie bedzie ona w peini zrealizowana w formie wyodreb-
nionych jednostek podzialu wewngtrznego sadow rejonowych i sadu okrggowego.
Chodzi réwniez o przesunigcie terminu wejscia w zycie art. 38 1 stosowne postano-
wienia w przepisach przejSciowych, ktore sa zawarte w nowym art. 106. I to wta-
Sciwie wszystko, co mozna doda¢ do tego, z czym Wysoka Komisja si¢ zapoznala,
wstepnie omawiajac projekt rzadowy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze przedstawiciel stowarzyszenia kuratorow chcialby zabra¢ glos
w zwiazku z tg zmiana.

Prosz¢ uprzejmie.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo! Panie Ministrze!

Dzigkujemy za zaproszenie. Dramat finansOw publicznych zmusza nas oczywi-
scie do zajecia akceptujacego stanowiska. Cieszymy sig, ze ta ustawa wchodzi w zycie,
poniewaz jest tam zawartych szereg przepisOw ustrojowych dajacych kuratorom moz-
liwo$¢ wptywania na inne stuzby spoteczne w celu lepszego wykonywania wtasnego
zawodu 1 dla dobra naszych podopiecznych. Wiaczony tu zostaje samorzad, jest row-
niez szereg przepisOw organizacyjnych, ktore usprawniaja funkcjonowanie kuratorskiej
stuzby sadowej, a wlasciwie tworza ja w sposob formalny.

Dzigkujac za zaproszenie, mamy nadziej¢ na nieustajace wsparcie calej komisji.
Z pania przewodniczaca mieliSmy przyjemnos¢ wspotpracowaé w Sejmie 1 jej zyczli-
wos¢ dla nas nie budzi watpliwosci, podobnie jak wszystkich senatorow, poniewaz
koledzy, jak wiem, dotarli do wigkszos$ci z panstwa i starali si¢ naktoni¢ do zyczliwosci
dla tej ustawy. Dzigkujemy bardzo za wszystko, co zrobiono do tej pory.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy panu przewodniczacemu za to niezwykle spolegliwe wystapienie
chroniace budzet.

Otwieram dyskusje

Czy kto$ z panstwa ma pytania do ministerstwa? Do posta sprawozdawcy nie
mozemy mie¢ pytan, bo go nie ma. Moze kto$ chce zabra¢ glos w dyskusji, moze ma-
cie panstwo jakie$ propozycje poprawek? Proszg¢ uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

Temat ustawy o kuratorach, sadach powszechnych i prokuratorach byl omawia-
ny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa. Pan dyrektor byt uprzejmy w nim
uczestniczy¢. Poniewaz Krajowa Rada Sadownictwa nie znata opinii Krajowego Sto-
warzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych, pozwolitam sobie te¢ opini¢ przed-
stawi¢ jej cztonkom. Wyrazili oni dezaprobate dla przesunigcia o rok podwyzek, ale
wiasciwie tylko pro forma, nie bylo burzliwej dyskus;ji, chociaz wszyscy uwazali, ze
szkoda, iz si¢ tak stalo, trzeba byto jednak rowniez rozumie¢ ktopoty finansowe bu-
dzetu panstwa. A poniewaz we wszystkich wilasciwie dziedzinach budzetowki sa te
przesunigcia o rok, Rada wyrazita swoja wole tylko w formie dezaprobaty. Po prze-
czytaniu pisma Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych uspo-
kojono sig, ze ustawa wchodzi w zycie, tylko nastgpuje przesunigcie w ptacach o rok.
Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

W art. 200 §5 prawa o ustroju sadow powszechnych dokonano zmian. Zmiany
te, jak to wuzasadnieniu okre$lono, wynikaty z watpliwosci interpretacyjnych,
a dotyczyly uposazen s¢dziow w stanie spoczynku. Mam pytanie: Na czym te watpli-
wosci polegaty i co byto powodem, ze dokonano nowego okreslenia paragrafu 5?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Odpowie pan minister czy pan dyrektor?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

W pracach nad ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych przyj¢to jako
aksjomat, niedyskutowalny juz po pewnym czasie problem, ze nie doprowadzi si¢ do
tworzenia starego 1 nowego portfela sedziow w stanie spoczynku. Chodzito mianowicie
o to, aby sedziowie — juz bedac w stanie spoczynku — korzystali z wszystkich skutkdéw
zmian w systemie wynagrodzen sedziow czynnych w odniesieniu do przystugujacych
im $wiadczen w stanie spoczynku, czyli uposazenia. Nam w parlamencie, w obu
izbach, wydawato si¢ — ja tez pozostawatem w tym przekonaniu — ze przepisy sa wy-
starczajaco jasne co do tej kwestii. Sedziowie z dtugimi stazami na stanowiskach sg-
dziowskich zaczna juz teraz przechodzi¢ w stan spoczynku inie zdaza otrzymac sta-
wek awansowych wynagrodzenia zasadniczego, bo te stawki sa odsunigte w czasie.
W zwiazku z tym powstata watpliwo$¢, czy w momencie, kiedy sedziowie
o poréwnywalnym stazu, jaki mieli sgdziowie odchodzacy w stan spoczynku, otrzy-
maja automatycznie — bez jakich$ dodatkowych zabiegow ze swej strony —stawki
awansowe, a wigc podniesie si¢ im wynagrodzenie zasadnicze, obejmie to rowniez s¢-
dziéw w stanie spoczynku, ktorzy odchodzac, mieli juz taki staz.

Oczywiscie nie chodzi o to, zeby jaki$ staz po zakonczeniu realnego wykony-
wania zawodu, sprawowania urzedu, mogt si¢ jeszcze wiaza¢ z podwyzszaniem uposa-
zen, ale staz, ktory wyniesiono ze soba. Na przyktad sgdzia z czternastoletnim stazem
na stanowisku sedziego sadu okregowego bedzie teraz przechodzit w stan spoczynku;
za dwa lata sedziowie o pordéwnywalnym stazu otrzymaja stawke¢ wynagrodzenia za-
sadniczego awansowa, druga — i ten przepis wyjasnia zwiazane z tym watpliwosci.

Ogolny przepis dotyczacy zasady waloryzacji uposazen s¢dziow w stanie spo-
czynku moze si¢ wydawac zbyt ogdlnikowy 1 niejasny, bo jest pewna roznica pomig-
dzy podwyzszaniem wynagrodzenia wszystkim s¢dziom a podwyzszaniem wynagro-
dzenia grupom sedziow ze wzgledu na dwie cechy: ustawowe podstawy
i indywidualny staz na danym stanowisku sedziowskim. Przepis ten rozstrzygnie t¢
watpliwo$¢. Resort rowniez mial pewien interes w tym, zeby ten przepis wyraznie
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wstawi¢ do ustawy. Nie dlatego, zeby$Smy si¢ obawiali, iz w praktyce by si¢ tych se-
dziow w stanie spoczynku pozbawiato takiego awansu w stanie spoczynku, ale cho-
dzito o to, zeby s¢dziowie nie zabiegali gwaltownie o pozostawanie w stuzbie po ukon-
czeniu sze$cdziesigciu pigeiu lat tylko po to, zeby skorzysta¢ z podwyzek, ktore pdz-
niej beda rzutowaé na ich uposazenie. Ma to i taki cel, zeby nie stwarza¢ niepotrzeb-
nych zachet do pozostawanie w stuzbie na site. Dzisiaj — w Swietle orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego — jest to wlasciwie prawem podmiotowym sg-
dziego, ktéremu wyjatkowo tylko mozna odmowi¢ sprawowania urzedu do siedem-
dziesiatego roku zycia. Resort jest zainteresowany tym, zeby tylko ci, co rzeczywiscie
chca pracowac, rzeczywiscie sa w pelni sit, korzystali z tego uprawnienia. Takie zna-
czenie dodatkowe ma ten przepis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze pan senator jest usatysfakcjonowany, tak?

Senator Gerard Czaja:

Chciatbym jeszcze zapytaé, czy w poprzednim brzmieniu byto rdwniez grozenie
sedziemu palcem i odlozeniem jego podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego za karg?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak.)

Na czym wigc polega ta zmiana?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pan senator pyta dalej o art. 200 §5?

Senator Gerard Czaja:

O §3 wart. 91.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie, zmiana polega tylko na podzieleniu materii art. 91 §3, poniewaz popet-
niliSmy pewien blad — do czego si¢ przyznam, a pani przewodniczaca przyzna mi
racje — w jednym przepisie wprowadziliSmy bowiem trzy normy w jednym artykule,
podzielone na trzy zdania. Dwie rzeczywiscie moga nie wchodzi¢ w zycie, trzecia
powinna wejs¢ w zycie od razu. Pierwsze zdanie i cata zmiana art. 91 polega na
tym, ze cze$¢ tresci dotychczasowego §3 zostala wyjeta przed ten paragraf
1 stworzyla §2a. Ja oczywiscie gleboko zatuje, ze tak jest, bo ustawa, ktora nie miata
paragrafu z oznaczeniem literowym ,,a”, ,,b”, ,,c”, juz go ma. Ale trudno, legislacja
jest sztuka naprawiania btedow, co teraz jaskrawo si¢ okazuje przy przesunigciu
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w czasie norm zawartych w obecnym §3 uchwalonej przez Sejm ustawy, o dalszy rok
1 nastgpny. Ten okres niepewnosci nalezy wigc usunac.

Jesli chodzi o materialne przestanki tak zwanego korektora awansowego, to byly
one identyczne. Tu nic si¢ nie zmienito, wszystko jest tak samo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym nawiaza¢ do wypowiedzi panstwa kuratorow i podkresli¢ na pod-
stawie wieloletniej praktyki sadowej 1 wspolpracy z kuratorami, rowniez w wydziale
dla nieletnich, ze jest to grupa wyjatkowo ofiarnych ludzi, narazajacych si¢ na niebez-
pieczenstwa, poniewaz wiadomo, jaki element oddaje si¢ pod opieke kuratorska. Wy-
daje mi si¢ paradoksem, ze urz¢dnik, ktéry ma srednie wyksztatcenie, otrzymuje wyz-
sze wynagrodzenie mniej wigcej o 500 zt, a przewaznie wszyscy kuratorzy zawodowi
maja wyzsze wyksztatcenie. W przysztosci nalezaloby wyroéwnacé tg rdéznicg, abstrahu-
jac juz od kwestii przesunigcia w czasie, ktorymi si¢ zajmujemy obecnie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ministerstwo Sprawiedliwosci zna t¢ sytuacje iubolewa, ze tak jest. Mowig to
W imieniu obecnej pani minister, ktora ubolewa, ze tak si¢ stalo. Stad tez w art. 107 ustawy
o kuratorach sadowych, wwersji przyjetej przez Sejm, wustawie przedtozone;j
irozpatrywane] dzisiaj, jest zapisany postulat, ze juz w pierwszym roku, czyli dopiero
w nastgpnym roku kalendarzowym, mnozniki wynagrodzenia zasadniczego kurator6w maja
by¢ tak skonstruowane, zeby przecigtne wynagrodzenie zasadnicze, a wigc calej populacji
kuratorskiej, nie bylo nizsze niz 1,8 kwoty bazowej. To wymusza do§¢ wysokie mnozniki
dla catej tej najwigkszej populacji. Najwigksza jest populacja kuratoréw drugiego szczebla
zawodowego — porownywalna prawie z liczba kuratorow pierwszego szczebla — i musi ona
oscylowac wokot wskaznika 1,8, co spowoduje, Ze jesli chodzi o wynagrodzenia zasadnicze,
sytuacja kuratoréw zdecydowanie si¢ poprawi. To nie bedzie jeszcze wyrOwnanie za jed-
nym zamachem na przyktad do poziomu bliskiego sedziom sadow rejonowych, bedzie ono
jeszcze odlegle w jakims sensie od tego poziomu, ale jest to droga dochodzenia do rzeczy-
wistej, a nie tylko organizacyjnej poprawy sytuacji kuratorow.

Mysle, ze zapisy, ktore konstruuja caty nowy system wynagrodzen kuratoréw,
z jednym dodatkiem statym i jednym dodatkiem zaleznym od peinionych funkcji, do-
prowadza do tego, ze sprawy tej grupy zawodowej zostang nareszcie przyzwoicie ure-
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gulowane. Szkoda, ja tez nad tym ubolewam, ze kuratorzy bgda czekali na ten efekt
caty rok. Wolalbym 1, jak sadze, pan minister tez, zeby to byto od 1 stycznia 2002.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickujg. Wierze, ze nie bedziemy w przyszlym roku rozpatrywac kolejnego odro-
czenia, bo catkowicie si¢ przychylam do zdania o ogromnym, wzrastajacym znaczeniu tej
grupy zawodowej. W sytuacji gdy stawiamy na $rodki probacyjne, chcemy ograniczy¢
zamykanie ludzi, trzeba wzmacnia¢ kadry kuratorskie 1 zach¢ca¢ dobrych, dobrze przy-
gotowanych, odwaznych i dzielnych ludzi do podejmowania tej pracy. Dzigkuje.

Czy w sprawach zwiagzanych z tym punktem porzadku obrad kto$ z panstwa se-
natoroOw chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Goscie, jak rozumiem, powiedzieli swoje. Ministerstwo chetnie stuzy wyjasnie-
niami. Czy kto$§ z panstwa ma jeszcze watpliwosci, gdy chodzi o zmiang tych trzech
ustaw: o ustroju sadéow powszechnych, o kuratorach sadowych i1 o prokuraturze. Ro-
zumiem, ze najmniej emocji budzi zmiana ustawy o prokuraturze, ktora jest konse-
kwencja zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Czy kto$ z panstwa
senatoroOw chce wnies¢ poprawke? Nie.

Wobec tego przejdziemy do glosowania nad projektem uchwaly komisji
w sprawie ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. zmieniajacej ustawe — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach sadowych.

Proponuje, zeby komisja podjeta uchwale o przyjeciu bez poprawek ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Kto z panstwa jest za taka uchwala? (7)

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? Dzigkuje.

Obecni na sali senatorowie jednoglo$nie opowiedzieli si¢ za przyjeciem tej
ustawy bez poprawek.

Pozostaje kwestia posta sprawozdawcy.

(Gtos z sali: Senatora.)

Tak, senatora sprawozdawcy. Przypomniato mi sig to stowo, bo sama bytam po-
stem sprawozdawca w tej ustawie. Do tej pory rzeczywiscie niczego tu nie referowa-
fam 1 mogtabym to zrobi¢. A moze pani senator Kurska ma ochotg¢? Jezeli panstwo po-
zwola, to wezmg na siebie zreferowanie tej zmiany, poniewaz jest to w jakim$ sensie
kontynuacja pracy nad ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Czy zgadzaja
si¢ panstwo? Kto jest przeciw?

Szczerze mowiac, nie jestem zwolennikiem tego, zeby osoby najbardziej zainte-
resowane bez przerwy braty udzial w uchwalaniu prawa, bo moze doj$¢ do paradoksu.
Jezeli nauczyciele maja uchwala¢ Karte Nauczyciela, sedziowie — prawo o ustroju sa-
dow, chorzy — prawo o ochronie zdrowia. ..

(Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: To dobry kierunek.)

W ten sposob zrealizowaliSmy pierwszy punkt porzadku obrad. Wobec tego przy-
stepujemy do punktu drugiego, jeszcze dotyczacego wymiaru sprawiedliwosci: zmiany
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarcze;.
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Ustawa jest specjalistyczna, zmiany, wedlug powszechnej opinii, konieczne,
uzasadnione 1 pozadane. Ministerstwo na pewno najlepiej nas do tych zmian ostatecz-
nie przekona.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Sprawozdawca tego projektu w Sejmie byla pani poset Chojarska, ale tez nie
przyjeta zaproszenia Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sejm jest bardzo zajgty, prawdopodobnie ,,produkuje” juz kolejne ustawy. Wo-
bec tego bardzo prosimy pana ministra o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Szanowni Panstwo!

Jak sobie przypominam, to tez bylo juz przedmiotem obrad komisji, wigc moze
sprowadz¢ moja wypowiedz do omodwienia réznic pomig¢dzy projektem rzadowym,
ktéry byl przedmiotem wstgpnej ,,obrobki” w panstwa komisji, a ustawa uchwalong
przez Sejm.

Sejm wprowadzit trzy zmiany. Dodam od razu, ze zmiany te popierat takze mi-
nister sprawiedliwo$ci, tak ze nie ma tutaj réznic pomigdzy stanowiskiem rzadu
a stanowiskiem Sejmu. Pierwsza zmiana dotyczy formularzy, ktére sa uzywane
w Krajowym Rejestrze Sadowym. To jest pkt 2a: ,,Wnioski mozna takze sktada¢ na
niebarwnych formularzach stanowiacych wydruki komputerowe lub bedacych ksero-
kopiami formularzy urzgdowych”. Chodzito o to, zeby jezeli kto§ nie pobierze tego
formularza z sadu, miat mozliwo$¢ skserowania go czy wydrukowania z komputera.
Zeby nie bylo watpliwosci, ze na takim formularzu tez mozna ten wniosek ztozy¢. Ta
techniczna co prawda, ale dos$¢ istotna sprawa budzita watpliwosci.

Druga sprawa to skreslenie w art. 88. Sprowadza si¢ ona do tego, ze od pod-
miotdw rejestrujacych nie bedzie si¢ zadalo wykazywania tytutu prawnego do lokalu,
w ktorym ma siedzibg podmiot, takze w ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.

I trzecia zmiana, ktora zostata wprowadzona, to kwestia optaty, ktdra pobiera sig
za wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Do tej pory wysokos¢ tych optat byta
regulowana przez samorzady. Nie wiem, jak to wygladato generalnie w skali kraju, ale
podobno roznice byly w zwiazku z tym dos¢ spore. Pan dyrektor mi podpowiada, ze
wysokos¢ tych optat wahata si¢ od 20 zt do 300 zt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz przechodzimy do zmiany w ustawie
o dzialalno$ci gospodarczej, jak rozumiem?)

Tak, tak. Przepraszam, bo rzeczywiscie traktuje to jako jeden akt prawny, dlatego
pozwalam sobie troche skaka¢, nie méwiac o konkretnych ustawach, ktére sa zmieniane.

Ta regulacja wydaje si¢ celowa, albowiem w tym momencie w kazdej gminie —
oboj¢tnie czy bedzie to gmina duza czy mata, biedna czy bogata — optata za ten wpis
bedzie jednolita 1 bedzie wynosita 100 zt, a jezeli wniosek dotyczy zmiany wpisu, to
optata bedzie wynosita 50 zi. Tym samym z jednej strony pozostajemy przy tej optacie,
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tak ze samorzady beda zarabialy na tych wpisach, ale z drugiej strony bez wzgledu na
to, gdzie ten wpis nastapi, gdzie kto dziatalno$¢ gospodarcza bedzie chciatl uruchomic,
bedzie go to tyle samo, przynajmniej jesli chodzi o strong formalna, kosztowato.

To sa wszystkie zmiany, ktore zostaly wprowadzone w Sejmie w stosunku do
przedtozenia rzadowego. Jezeli panstwo bedziecie mieli jeszcze jakie$ pytania, to bar-
dzo prosze. Natomiast w stosunku do tego, o czym rozmawiali$my poprzednio na po-
siedzeniu komisji, czym komisja panstwa zechciala si¢ zaja¢, innych zmian nie ma.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Pan dyrektor Sadowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chcialbym doda¢, ze mamy tutaj do czynienia z uproszczeniami rejestracyjny-
mi. Ujednolicenie optat rejestrowych, o ktorym mowit pan minister, ma podtekst kon-
stytucyjny. Historia tych optat jest taka, ze ustawa nowelizujaca Krajowy Rejestr Sa-
dowy, ktora utrzymala ewidencj¢ dziatalnosci gospodarczej, poprzednio mingta sig
w biegu z ustawa o oplacie skarbowej, ktéra takze byta poprawiana do potrzeb kon-
stytucji 1 w ktorej wprowadzono optaty ustawowe. Na skutek tego minigcia si¢ nie ure-
gulowano optaty skarbowej, jaka miata by¢ naleznoscia z tytutu wprowadzenia wpisu
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym powstat wielki problem, czy
gminy moga ksztattowac jakiekolwiek optaty. I tu juz przyznam si¢ do szczegodlnej ini-
cjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wydato ono opinig, ktora gminy przyjety jako
prawidtowa — cho¢ ro6zni si¢ ona od stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
w podobnych sprawach — ze w drodze uchwal gminnych na podstawie przepiséw usta-
wy o optatach lokalnych gminy moga wprowadza¢ lokalne optaty rejestrowe.
I wowczas powstalo co$ takiego jak wyscig konkurencji.

Niektore gminy dla zachecania przedsigbiorcow, zeby rejestrowali sig na ich te-
renie — co wiaze si¢ nie tylko z optata rejestracyjna, ale z szeregiem innych skutkow,
na przyklad uiszczaniem pewnych naleznosci publiczno-prawnych na terenie danej
gminy, chociazby dzialalno$¢ byta rzeczywiscie prowadzona gdzie indziej — zaczety
konkurowa¢ w optatach. Gminy, ktére sa pewne, ze dziatalno$¢ bedzie rejestrowana na
ich terenie, ustanawialy wysokie oplaty rejestrowe i miaty podwojna korzysé: raz —
z wysokiej optaty, a dwa — z do$¢ duzych innych nastepstw dziatania przedsigbiorcow
na swoim terenie. Gminy biedne, chcac zacheci¢ do rejestrowania sig, zwlaszcza lezace
w sasiedztwie wielkich gmin, na przykiad w okolicy Warszawy, ktére maja niewielu
przedsigbiorcow, ale chgtnie by witaty przedsigbiorcoéw warszawskich, pobieraty bar-
dzo niskie optaty. Wiele osob przychodzitlo wigc tam si¢ rejestrowac 1 gminy te nie
mialy pienigdzy na utrzymanie ewidencji. Powstawato btgdne koto.

Byly tez zarzuty, ze to jest niekonstytucyjne rozwiazanie, bo podejmowanie
dziatalno$ci gospodarczej powinno podlega¢ takim samym warunkom dla takich sa-
mych przedsigbiorcow. No 1 sprawa zostata wreszcie przecigta, poniewaz Sejm zapro-
ponowat wprowadzenie — nie ukrywam, ze z podpowiedzi takze Ministerstwa Spra-
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wiedliwosci, cho¢ nie z projektu rzadowego — ujednolicenie optat rejestrowych. Sa one
usrednione, nie odbiegaja znacznie od modalnie wystgpujacych w gminach przecigt-
nych; tak mniej wigcej si¢ ksztattuja przecigtnie w tych latach. Przynajmniej na dwa
lata rzecz bedzie uregulowana w sposob jednolity w kraju. Tyle tytulem uzupetienia
dotyczacego tej waznej sprawy.

Bardzo wazna jest rowniez sprawa rezygnacji z tytutu prawnego do lokalu. Tu
juz pan senator, jak pamigtam — moze si¢ mylg, przepraszam, jesli si¢ myl¢ —wspomi-
nat, ze sytuacja jest aberracyjna. W sadach, gdzie si¢ prowadzi bardziej solenna reje-
stracje, ten wymog zostanie usuni¢ty, a w ewidencji, gdzie urzednicy mogliby miec
olbrzymia trudno$¢ z ocena dokumentacji, zostatby zachowany. Zadbalismy wigc o to,
mig¢dzy innymi dzigki dyskusji w tej komisji w Senacie. Skreslono art. 88b ust. 3 usta-
wy — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej, ktéry odnosi si¢ do postegpowania ewidencyjne-
go. Zgodnie z tym artykutem do konca tego roku jeszcze si¢ bedzie wymagato udoku-
mentowania tytulu prawnego do lokalu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Cieszg si¢ bardzo ze zniesienia tego wymogu, bo migdzy innymi do mnie pisaly
stowarzyszenia niepetnosprawnych prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ze one zwy-
kle nie maja zadnego lokalu i to stwarzato im trudno$ci. Przynajmniej wigc w tej mate-
rii takze ich postulat zostaje spetniony.

Czy maja panstwo jakie$ pytania?

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przyznam, troch¢ komentujac, ze mnie bardzo to zroznicowanie oplat nie prze-
szkadzato. Uwazam, ze taka zdrowa konkurencja, ktéra przypomina troszke na $wiecie
— nie wiem, czy to najlepszy przyktad, czy czgsci osob to nie oburzy — takie wlasnie
kraje offshore, raje podatkowe. Jest to dochod gminy, a gmina, rada gminy, wie lepiej,
jaka optate na swoim terenie wprowadzi¢. Nie wiem, czy centralne narzucanie takiej
precyzyjnej optaty jest najlepsze.

Szczerze moéwiac, chcialbym zadaé pytanie bardziej natury strategicznej. Nie
ukrywam, ze mam dos$¢ radykalne poglady, jestem goracym przeciwnikiem prowadze-
nia jakichkolwiek rejestrow przez zawodowych s¢dzidw, poniewaz uwazam, ze moze
to by¢ prowadzone przez zwyktych urzednikéw. Jakie mam pytanie? Otdz ustawa
o Krajowym Rejestrze Sadowym istnieje od czterech lat i nie bardzo rozumiem, jaka
jest racja za tym, ze my przesuwamy o dwa lata obowiazek rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sadowym indywidualnych przedsigbiorcéw. Czy to nie jest po prostu tak
naprawdg przesunigcie o dwa lata tej samej tragedii, skoro przez cztery lata nie udato
si¢ tego zrobi¢. Czy problemem sa na przyktad §rodki finansowe na komputery, pro-
gramy, czyli problemy technologiczne, czy tez tak naprawde powiemy sobie szczerze,
ze brak tutaj dostatecznej liczby doswiadczonych, dobrze optaconych sedziow?

To si¢ w ciagu dwoch lat wcale nie zmieni. Za dwa lata, jak wprowadzimy
obowiazek rejestracji indywidualnych przedsigbiorcow w KRS, to bedzie juz komplet-
na tragedia 1 tak jak w tej chwili rejestracja spotki jest kwestia paru miesigcy, bgdzie to
trwalo pewnie ponad rok. Czy ministerstwo zmierza do tego, zeby zmieni¢ sposob my-
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Slenia dotyczacego Krajowego Rejestru Sadowego i czy rzeczywiscie musi to by¢ pro-
wadzone przez zawodowych sedziow?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Odpowiem na razie og6lnie, Panie Senatorze. Rzeczywiscie roznimy si¢ pewnie
co do filozofii postgpowania przy tego typu historiach jak Krajowy Rejestr Sadowy, bo
sadze, ze pan — tak rozumiem panska wypowiedz — wcale nie jest zwolennikiem tego,
zeby to sady byly organem, ktory prowadzilby rejestr, jak go tam nie nazwiemy,
w kazdym razie chodzi o rejestr przedsigbiorcow. My rzeczywiscie stoimy na stanowi-
sku, ze to powinna by¢ domena sadow, przy czym ratio legis takiego rozwiazania lezy
migdzy innymi w tym, ze przeciez to sad bada przedmiot dziatania podmiotu gospo-
darczego. Od dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem dziatania, ktory jest wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego, zalezy czasami wiele rzeczy, takze réznego typu po-
stgpowania o wykreslenie spoiki, o rdzne tego typu historie, pewnie wigc bySmy si¢ nie
uwolnili od dziatalno$ci, ktora by zahaczata o sad. W zwiazku z powyzszym wolimy,
zeby zostato to w sadzie.

Co do przesunigcia i co do spraw natury finansowej, to oczywiscie — nie ukry-
wamy, ze to prawda — na dzien dzisiejszy nie jesteSmy w stanie stworzy¢ kilkudziesig-
ciu osrodkéw rejestrowych, ktore bylyby wymagane, zeby mozna byto prowadzié
Krajowy Rejestr Sadowy jako jedyny rejestr przedsigbiorcow 1 wtaczy¢ do tego to, co
si¢ na dzien dzisiejszy znajduje w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej urzedow gmin.

Pozwole sobie tu na osobisty element tej wypowiedzi: by¢ moze niektérych
przedsigbiorcow nalezatoby zostawi¢ w ewidencji dziatalno$ci  gospodarcze;j
w gminach, bo bgdziemy mieli tez troszeczke kuriozalna sytuacje, kiedy jaka$ osoba,
ktéra prowadzi niewielkq dziatalnos¢ jako dodatkowa albo jednorazowa, okazjonalng —
pan dyrektor Sadowski dawat przyktad pan, ktére robia ozdoby choinkowe albo sprze-
daja znicze przed dniem Wszystkich Swigtych — tez bedzie musiata by¢ w tym reje-
strze. Wigc by¢ moze — prosze nie traktowac tego jako jakiejkolwiek zapowiedzi, ale
takie dysputy takze w resorcie sprawiedliwosci si¢ odbywaja — nie jest to wykluczone,
ze bedzie jeszcze jedna nowelizacja Krajowego Rejestru Sadowego, zeby te drobnice,
nie uchybiajac nikomu ani niczyjej pracy, z Krajowego Rejestru Sadowego wytaczy¢
1 pozostawi¢ nadal w ewidencji gminnej. Przesunigcie takie wiaze si¢ oczywiscie
z kwestig nie tyle organizacyjna, ile finansowa — nas po prostu nie sta¢ na powotanie
tych o$rodkéw rejestrowych.

(Glos z sali: Zaktadamy, ze za dwa lata bedzie nas stac.)

Tak, Panie Senatorze, na to liczymy i mam nadziejg, ze si¢ nie zawiedziemy.
Organizacyjnie bytoby to, jak sadzg, nawet do przeprowadzenia. JesteSmy do tego
przygotowani, przynajmniej pod katem logistyki, jezeli chodzi o programy kompute-
rowe i tak dalej. Finansowo nas jednak na to nie sta¢ i to jest podstawowy powod tego,
ze przedluzamy vacatio legis.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze w tej sprawie? Nie chciatabym, zebySmy rozwijali zbytnio ten temat, bo
kolejne punkty czekaja.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chciatbym przyblizy¢ panu senatorowi tylko jedna kwestie. W catej filozofii
pracy resortu sprawiedliwosci miesci si¢ opcja, ktora ma podstawowe zroédto w art.
1 12 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Domen¢ sadownictwa po-
dzielono na prace jurysdykcyjna, czyli wymiar sprawiedliwosci, 1 ochrong prawna.
Rejestry sa z cala pewnoscia ochrona prawna, chyba ze rozstrzygaja problemy bytu,
istnienia lub nieistnienia, zabronienia powotania lub zlikwidowania podmiotu; wte-
dy maja charakter sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W catym zakresie rejestrow sadowych, z ksiggami wieczystymi wlacznie, resort
prowadzi dziatalno$¢ zmierzajaca do przekazania prowadzenia tego wszystkiego
w sadach referendarzom, awigc urzednikom, anie sedziom, wyposazonym
w uprawnienia jurysdykcyjne, ale tak zwane mniejsze. Dopiero gdy zaistnieje spor,
sprawa przechodzi do sedziego, jako ze wtedy rozpoczyna si¢ sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu konstytucji. Dopoki chodzi o zwykle czynno$ci odnoto-
wujace pewne zdarzenia, to tu jesteSmy zwiazani takze dyrektywami europejskimi, ktore
mowia, ze likwidacja, wykre$lenie spotki, czyli unicestwienie spotki handlowej kapita-
towej musi by¢ przeprowadzane w sposdb umozliwiajacy zaskarzenie tej catej operaciji.

I druga, bardzo prosta rzecz. Wydawalo si¢ kiedys, ze tylko centralnie, pan-
stwowo mozna stworzy¢ centralny rejestr. By¢ moze on nie na zawsze musi by¢ pro-
wadzony przez panstwo, ale zeby go zorganizowac, potrzeba olbrzymiej sity. Przykta-
dem negatywnym jest niemoznos$¢ stworzenia przez notariuszy polskich, ktorzy sa
przeciez bardzo bogaci, ogdlnopolskiego rejestru testamentéw. Mieli to przygotowac
w 1990 r., gdy prywatyzowano notariat, zapowiadano, ze notariusze przygotuja akt
i techniczna strong. Nie ma takiego rejestru. Zdaje si¢, ze znowu bgdzie musialo zrobi¢
to panstwo, cho¢by nawet mieli to prowadzi¢ notariusze. Jest tu wigc pewien problem.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Proponuje, zeby$my nie rozwijali tego tematu. Mam konkretne pytanie dotycza-
ce przepisu. Chodzi mi o zdanie trzecie w nowo dodawanym art. 88a pkt 1b: ,,Rada
gminy moze wprowadzi¢ zwolnienie od optat”. Czy chodzi tu o indywidualne zwolnie-
nia, czy, skoro decyduje rada, o jakas uchwatg¢ o zasadach tego zwolnienia?

(Glosy z sali: O uchwate, o uchwalg.)

To dlaczego zwolnienie jest w liczbie pojedynczej? Muszg powiedzieé¢, ze nie-
zbyt mi si¢ podoba ten przepis. Nie ma tu zadnych ustawowych kryteriow.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-

wosci Marek Sadowski: To jest po prostu ustawowe prawo rady do rezygnacji
z dochodu.)
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Z punktu widzenia rady — tak, ale z punktu widzenia konkretnego podmiotu...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski: Tu nie chodzi o decyzje. Jezeli si¢ adresuje do rady gminy, to chodzi nie
o konkretne, indywidualne decyzje, tylko o decyzje o charakterze prawa lokalnego.)

Tak si¢ domyslam. O prawo samorzadowe?

(Senator Robert Smoktunowicz: Rada gminy nie wydaje decyzji administracyj-
nej. Rozumiem, ze intencja bylo to, Ze jest to decyzja zbiorowa, dotyczaca...)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tu chodzi o decyzj¢ adresowana do wigkszej liczby podmiotow, z wszystkich
albo okreslonych dziedzin gospodarowania. Na przyktad rada gminy podejmie uchwa-
te, ze zwalnia z optat wszystkich, na przyklad stolarzy na terenie, gdzie sa duze obsza-
ry lesne, gdyz chodzi jej o zachgcenie ich do przetwarzania drewna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Muszg¢ powiedzie¢, ze tryb pracy nad tymi projektami sprawia, ze nie ma czasu
na przygotowanie poprawek. Ale mnie na przyklad to zdanie si¢ wybitnie nie podoba.
Nie o urod¢ zdania chodzi, tylko o to, ze dla rady to jest rezygnacja z dochodow, ale
jak si¢ patrzy z punktu widzenia tego, kto ptaci, to dla niego jest to zwolnienie od pew-
nych kosztéw i zasada powinny by¢ jakie$ obiektywne kryteria. Tymczasem daje si¢
nieograniczong swobodg radzie. Do tego jest uzyte w liczbie pojedynczej stowo ,,zwol-
nienie”, ktére sugeruje, ze moze by¢ tylko jeden rodzaj zwolnienia. Liczby pojedynczej
si¢ zazwyczaj uzywa przy abstrakcyjnych normach. Nie mam w tej chwili propozycji
poprawki, ktora moglabym przedtozy¢ komisji, ale prawdopodobnie rozwaze to. Czy
to byto w przedtozeniu?

(Glos z sali: Tego nie byto w przedtozeniu.)

Tego wiasnie nie byto, nie pamigtam tego. Czy to postowie wprowadzili?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tego nie byto w przedtozeniu rzadowym, to jest efekt pewnych sygnatow, ktore
w trakcie prac w Sejmie ...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale autorem jest ministerstwo czy postowie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Posrednio ministerstwo, a formalnie zglosit poset. Od nas pochodzito sformuto-
wanie. My$my to odczytywali tak, ze gdyby uzyto liczby mnogiej, to mozna by bylto

14 63/V



w dniu 18 grudnia 2001 r.

sadzi¢, ze chodzi o adresowanie do poszczegolnych osoéb. ,,Moze udziela¢ zwolnien”,
brzmiatoby tak, jakby chodzito o decyzje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie udziela¢ zwolnien, a wprowadza¢ zwol-
nienia).

Wprowadza¢ zwolnienia — wtedy wlasnie kto§ moglby sadzi¢, ze chodzi
o zwolnienie tego, tego, tego, tego. A tak, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to mozna rozumie¢, ze teoretycznie rada moze podja¢ uchwate o zwolnieniu
pojedynczej osoby.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Marek Sadowski: Tego typu uchwata rady gminy nadawataby si¢, moim zdaniem, do
zaskarzenia jako tracaca charakter uchwaty wydawanej jako prawo miejscowe.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nikt z panstwa nie ma konkretnej propozycji?

Pani senator Kurska, prosze.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi sig, ze wazne jest ustalenie jakich$ kryteridow. Bo jezeli gmina ma
prawo zwolni¢, to jakies$ kryteria musza by¢ wskazane. Inaczej ten przepis jest po pro-
stu niepelny i budzi zastrzezenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze jeszcze pan przewodniczacy Jaeschke, proszg bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dosy¢ dtugo, osiem lat, bytem dzialaczem samorzadowym, w zwiazku z tym
trudno mi sobie wyobrazi¢, abySmy zglaszali poprawke dotyczaca kryteriow, poniewaz
kryteria sa kwestia suwerennej decyzji rady gminy, czyli samorzadu. W zwiazku z tym
mozemy tylko zadbaé, patrzac z zewnatrz na funkcjonowanie samorzadu, zeby, jak
tutaj pan dyrektor byl uprzejmy zauwazy¢, nie byty to decyzje administracyjne wyda-
wane przez gming w trybie uchwaty, bo to byloby nielegalne. Kryteria bgda zalezaly
od suwerennej decyzji radnych 1 nic nie mozemy chyba zrobi¢ w tej materii. Dzigkuje¢.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Danie uprawnienia radzie gminy jest podobne jak generalne uprawnienie legi-
slacyjne dla parlamentu, gdyz parlament tez nie otrzymuje zadnych kryteriow do wy-
boru, poza konstytucja, rzecz oczywista, ale to sa zupetnie inne ramy. Na przyktad
gdyby parlament zdecydowal zwolni¢ ustawowo pewne podmioty od ponoszenia
kosztow sadowych, to wolno mu to zrobi¢ irobi to czgstokro¢, z powodu czego ja
oczywiscie cierpi¢ potem. Ale dzieje sig tak. Na przyktad zwalnia si¢ jakie$ organiza-
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cje, organy, zwiazki od ponoszenia kosztow czy optat sadowych i wtedy nikt nie daje
parlamentowi kryteriow, on sam decyduje. Podobnie tu: gmina na wlasnym terenie sta-
nowi prawo lokalne, oparte na kryterium legalno$ci, na przyktad na tym, czy jest na to
przyzwolenie ustawy. To jest juz wystarczajaca rama. Ja bym zreszta nie umiat wymy-
sli¢ tutaj kryteriow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy na gruncie tego przepisu moze by¢ tak, ze rada uchwali niepobieranie
wpisow w ogole, od wszystkich.
(Gtosy z sali: Tak, tak).

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Sadze, ze takie jest ratio legis tego przepisu. Bo zjednej strony chcieliSmy
wprowadzi¢ ujednolicenie tych optat na terenie catego kraju, ale z drugiej strony, jezeli
rada gminy uwaza, ze jakie§ grupy zawodowe czy grupy prowadzace jaka$ okreslona
dziatalno$¢ gospodarcza badz tez wszyscy przedsigbiorcy na tym terenie nie beda pta-
cili z jakich§ powodow tych optat, zeby na przyktad zacheci¢ ich do tego, zeby tam si¢
zajmowali okreslona dziatalno$cia, to niech samorzad o tym decyduje. Takie byto ratio
legis tego przepisu. Nie ma za§ zadnej watpliwosci co do tego, ze mysleliSmy o tego
typu prawie lokalnym, a nie o decyzji administracyjnej. Jezeli nadal budzi to jakie$
watpliwosci, to prosze przyjac¢ to wyjasnienie. Mysle jednak, ze w kontek$cie upraw-
nien rad gmin watpliwosci by¢ nie powinno.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, po co jemy t¢ zabe. Przedtem jednym z argumentéw za zmiang byto
to, ze gminy roznie ustalaly oplaty i ze to bylo wrecz niekonstytucyjne, a teraz ustala-
my przepis 1 jednoczes$nie godzimy sig, ze bgdzie to samo, tylko ze jezeli gmina zwol-

.. Zdaje sig, ze jesli si¢ dopuszcza catkowite zwolnienie, to mozna takze czg§ciowe.
To znaczy bgdzie zwolnienie, a nie b¢dzie mozliwe obnizenie? Wiasciwie wigc zostaje
W pewnym sensie to samo, tylko ze to wymaga teraz...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Sytuacja o tyle si¢ roznita, ze niektére gminy nie wiedziaty, iz moga uchwa-
la¢ optaty, wigc nie uchwalaty ich i miaty po prostu debet, deficyt. Tu jest problem.
W ten sposob gmina, ktéra nie podejmie zadnego stanowiska, ma rekami ustawo-
dawcy przyznana optate. A jak bedzie chciata zbada¢ sprawe, to bedzie mogta obni-
zy¢ optate nawet do zera, ale nie podwyzszy¢. Tak ze jest tu roznica jakosciowa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze robi si¢ batagan.

Witam serdecznie pania minister Jolant¢ Banach, ktora przyszia do nas
w zwiazku z nastgpnym punktem.

Teraz pani senator, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Chcialabym tylko poprze¢ stanowisko, ze ustalenie kryteriow bytoby rzeczywi-
Scie bardzo cigzkie. Jako samorzadowiec z prawie dwunastoletnim stazem uwazam, ze
taki zapis nie stwarza niebezpieczenstwa. Rozumiem, ze gdyby na przykiad zarzad
gminy miat takie prawa, to byloby co innego, ale rada gminy, podejmujac uchwate na
przyktad o zwolnieniu z optat, musi widzie¢ jakie§ korzysci. Nie jest tak, ze gmina
bardzo tatwo podchodzi do zwalniania z optat czy obnizenia podatkow. Poniewaz row-
niez w kazdym przypadku jest okre§lana gérna granica danego podatku i w tym mo-
mencie rada gminy moze ustali¢ maksymalny podatek i moze ten podatek obnizy¢. I tu
jest, wedlug mnie, podobna sytuacja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg. Czy pan senator jeszcze w tej sprawie?

Senator Robert Smoktunowicz:

Wracam do tego, od czego zaczalem poprzednia wypowiedz. Nie bardzo rozu-
miem, po co w ogble to zmieniamy. Stuchatem, o czym pan minister mowil, czyli racji
prawnych, ktére za tym stoja, i rozumiem, ze jezeli kontynuujemy mys$l o zwolnieniu
catkowitym lub cze$ciowym — czeSciowe tez si¢ miesci — to tak naprawde wracamy do
poprzedniego brzmienia, czyli zostawiamy gminom wolno$¢ podejmowania decyzji
w ramach wilasnych dochodow 1 w ramach polityki zwiazanej z zatrudnieniem, reje-
stracja firm i tak dalej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musimy si¢ pospieszy¢ i skonczy¢ ten punkt. Czy sa propozycje zmian? Nie ma.
Wobec tego proponuje, zeby komisja podjeta uchwale o przyjeciu bez poprawek takze
tej ustawy, to znaczy ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarcze;.

Kto z panstwa jest za taka uchwata? (6)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymuje od gtosu? (1)

Wobec tego uchwata zostata przyj¢ta przy jednym glosie wstrzymujacym sie.

Musimy wybra¢ pana senatora albo pania senator sprawozdawceg. Moze pani se-
nator uciekajaca wilasnie, pani senator Koszada? Wyszla, ale nie zgodzita nam si¢
ostatecznie. Czy moze pani pobiec? Bardzo proszg. Lepiej by bylto, zeby§my mieli ten
punkt za soba.
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Proszg panstwa, teraz mamy prawdziwie twardy orzech do zgryzienia, dlatego
ze mamy przed soba, w kolejnym punkcie, projekt istotnej zmiany kodeksu pracy,
o ogromnej doniostosci spotecznej, ktory dostalismy kilka godzin temu. Jest to ustawa
z 17 grudnia, a dzi$ jest 18 grudnia. Kiedy dostali§my druk? Dzisiaj.

Czy pani senator zgodzita si¢? Wobec tego sprawozdawca do punktu drugiego
bedzie pani senator Aleksandra Koszada. W migdzyczasie zdazytam przejs¢ do punktu
trzeciego.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi, panu dyrektorowi 1 panstwu kuratorom. Dzig-
kuje bardzo.

Pania minister i panie dyrektor poprosimy blizej. Pani minister poszta jednak
daleko, ale mamy przeciez urzadzenia nagtasniajace.

Muszg powiedzie¢, ze osobiScie mam tu prawdziwy zgryz. Dlatego ze, po
pierwsze, chodzi o kodeks, a nie o jakakolwiek ustawe. Po drugie, pani minister jako
posel wie doskonale, ze w Sejmie obowiazuje specjalna procedura zmiany kodeksow,
wydluzona, staranniejsza. Do tego jeszcze problem o wielkiej doniostosci spotecznej,
a ja nie przeczytalam doktadnie ustawy sejmowej dotyczacej tego tematu. Poprzednio
miatam posiedzenie waznej krajowej komisji, od dawna zapowiedziane, na ktorym
bytam 1 nie zdazytam doktadnie tego przeczyta¢. Mam wigc propozycje¢, zebySmy wy-
stuchali racji, skoro pani minister jest, i odroczyli jednak decyzj¢ w tej sprawie.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Na samym poczatku pani przewodniczaca zadata nam wszystkim pytanie, jak
bylismy w wigkszym sktadzie, czy wnosimy jakie$ uwagi do tego, ze te ustawy zostaty
nam dostarczone przed chwila. Nikt wlasciwie nie wnidst uwagi. W tym momencie
wydaje mi sig, ze wszystkie ustawy, ktore nam przedstawiono, byty réwno traktowane,
czyli byty traktowane przez nas wszystkich jako dopuszczone do dzisiejszego gloso-
wania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ma pani racj¢ i nie. Rzeczywiscie, wskutek przeoczenia po-
traktowatam te ustawy tacznie, bo mialam na wierzchu dwie ustawy z data
14 grudnia. Teraz zobaczytam, ze ta trzecia jest z 17 grudnia, a panie mi potwier-
dzity, ze przyszta dostownie kilka godzin temu. Oczywiscie, jesli panstwo si¢ upra,
to mnie przegtosuja. Tylko pytam, czy mozemy z czystym sumieniem podejmowac
decyzje w sprawie tak waznej ustawy, ktorej wigkszo$¢ z nas nie mogta przeczytac.
Tak sig zlozyto, ze ja akurat jej nie przeczytatam, i nie dlatego, ze si¢ lenitam, tylko
dlatego, ze mialam takze inne wazne zadanie w komisji, w ktorej pracach uczestni-
czg, a ktora dziata przy Komitecie Badan Naukowych, i gdzie odbywato si¢ gloso-
wanie,. Przyznam, ze nie sadzitam, ze dostang na biurko ustawe, ktéra zostata
uchwalona wczoraj. Z czym$ takim, przy tak waznych rzeczach, jak kodeks,
w Sejmie nie miatam do czynienia w zadnej kadencji.

Bardzo proszg, pani senator Kurska.
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Senator Anna Kurska:

Mnie si¢ wydaje, ze rejestr sadowy 1kodeks pracy nie sa czym$§ wspotmiernym,
i ze nie mozna ich zestawia¢. Rozumiem, ze pani przewodniczaca nie zwrocila uwagi na
to, ze jednak kodeks pracy jest ustawa zupehie innej rangi i dlatego optowatabym réwniez
za odroczeniem — po wystuchaniu naszych gosci. Jest to zbyt powazny temat, zeby tak na
goraco, otrzymujac druki na pie¢ minut przed posiedzeniem, podejmowac decyzjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo mieli to w skrytkach, czy dorgczone na posiedzeniu?

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Cichonska: To
bylo dzisiaj wktadane do skrytek.)

Brali panstwo ze skrytek, ale dzisiaj. Panstwo przyjezdzaja do nas pociagiem
okoto godziny dziesiate;j...

Proszg bardzo, pani senator.

Senator Ewa Serocka:

Pani Senator, w dniu 21 listopada otrzymalismy druk nr 65, w ktorym byly juz
przedstawione propozycje zmian ustawy — Kodeks pracy. Czyli mieli§my prawie mie-
siac, zeby nad tym popracowad. Ja wziglam do domu kodeks pracy i szereg publikac;ji,
ktore na ten temat w miedzyczasie si¢ ukazaty, bo sporo ich si¢ ukazywato. Moge mo-
wi¢ tylko za siebie, ale ja miatam czas, zeby sig¢ do tego przygotowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jedno nie ulega watpliwo$ci — mamy gosci, ktérych czas jest cenny, wobec tego
przystapimy do rozpatrzenia tego punktu. Ja w odpowiednim momencie postawi¢
wniosek o odroczenie decyzji w tej sprawie. Jezeli zostang przegltosowana, to decyzje
podejmie komisja.

Bardzo prosimy pania minister Jolant¢ Banach o przedstawienie istoty najwaz-
niejszych zmian. Wobec sytuacji, ktora tu zastaliémy, ze czg$¢ z nas nie miata czasu
nawet przeczyta¢ dostarczonych materiatow, bo nie moéwig¢ o powaznym zastanowieniu
si¢ nad tym, co uchwalit Sejm, prosiliby§my, zeby pani minister zechciata wyakcento-
wac roéznice miedzy przedtozeniem rzadowym a ustawa sejmowa.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Tempo prac nad pakietem tak zwanych ustaw okotobudzetowych, do ktorych
nalezy kodeks pracy, jest zdeterminowane nie wola rzadu, tylko sytuacja finansoéw pu-
blicznych W imieniu rzadu przepraszam wigc za ten pospiech i za ten tryb prac.

Na wstepie chee przekazac informacjg, 1z rzad w odniesieniu do kodeksu pra-
cy, Pani Przewodniczaca, nie wystgpowal z wnioskiem o przyspieszenie prac
1 0 odstapienie od wymogu regulaminowego. Nie ukrywamy jednak, ze sytuacja
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finansow publicznych panstwa wymaga pospiechu. Czy rowniez w stosunku do ko-
deksu pracy? To nie jest takie oczywiste, o czym za chwilg bedziemy mowic, ale tez
dobrze by bylo, aby spoleczenstwo — tak sadzimy — miato w tej sprawie klarowny
poglad jak najwczes$niej. Sejm podzielit bowiem opinig, 1 to byla suwerenna decyzja
Sejmu, ze tylko ze wzgledu na sytuacje trzeba zakonczy¢ prace nad kodeksem pracy
po to, aby pracownice bedace w ciazy i1 przed wejsciem w zycie ustawy, i po dniu
jej wejscia w zycie wiedziatly, jakie obowiazuja zasady.

Najpierw omdwi¢ najwazniejsze zmiany zaproponowane w nowelizacji, potem
przejdg¢ do omoédwienia roéznic pomigdzy przedtozeniem rzadowym a przedlozeniem
sejmowym. Najwazniejsze zmiany, ktoére rzad zaproponowal, dotycza oczywiscie,
0 czym wszyscy wiemy, skrocenia wymiaru urlopu macierzynskiego, czyli powrotu do
stanu, jaki obowiazywal do 1999 r., a wiec do wymiaru szesnastu tygodni przy urodze-
niu pierwszego dziecka, osiemnastu tygodni przy kazdym nastgpnym porodzie
1 dwudziestu szesciu tygodni w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka.

Analogicznie skréceniu ulegalby réwniez wymiar urlopu macierzynskiego
w sytuacji przysposobienia dziecka i w rodzinach zast¢pczych: z obecnie obowiazuja-
cych dwudziestu dwoch tygodni przy urodzeniu jednego dziecka i trzydziestu pigciu ty-
godni przy urodzeniu wigcej niz jednego dziecka odpowiednio do szesnastu tygodni, nie
dhuzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko sze$ciu miesigcy zycia, oraz do o$miu
tygodni urlopu, jezeli pracownica lub pracownik przyjmuja dziecko w wieku do jednego
roku. To sa najwazniejsze zmiany w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego.

Jednoczes$nie rzad zaproponowat, aby urlop macierzynski w skroconym wymia-
rze mogt by¢ rowniez dzielony przez pracownicg i przez pracownika. Po 26 maja 2001
r., czyli po ostatniej nowelizacji kodeksu pracy, taka mozliwos¢ zaistniata wobec obo-
wiazujacego, wydtuzonego wymiaru urlopu macierzynskiego i te zasady rzad rowniez
przyjat w swoim przedtozeniu rzadowym. Sejm zaproponowat tu pewne poprawki, do
czego zaraz Wwrdcg, omawiajac roznice migdzy przedlozeniem rzadowym
a przedtozeniem sejmowym.

Przedlozenie rzadowe ponadto regulowalo kwestie, ktorych nie uregulowatly
zmiany wprowadzone w 2000 1 2001 r. Te zmiany byty konsekwencja udzielenia pra-
wa do czgéci urlopu macierzynskiego réwniez ojcu dziecka, pracownikowi.
W poprzedniej kadencji Sejm zaniedbat rozciagnigcie pewnych uprawnien zwiazanych
z ciaza 1 macierzynstwem na ojca dziecka ite zaniedbania rzad proponuje w swoim
przedtozeniu uwzgledni¢. Dotyczy to takich przypadkow jak wyptata wynagrodzenia,
kiedy miato miejsce przywrocenie do pracy pracownika przebywajacego na urlopie
macierzynskim. Dotyczy to takich sytuacji, Pani Przewodniczaca, jak prawo do urlopu
wypoczynkowego dla pracownika po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, w wyniku
przywrécenia do pracy — wyplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
a takze objecia pracownikdéw bedacych na urlopie macierzynskim szczeg6lna ochrona,
wynikajaca z ochrony stosunku pracy osob przebywajacych na urlopie macierzynskim.

To sa najwazniejsze zmiany zaproponowane przez rzad w stosunku do obecnego
stanu prawnego. Sejm, po wnikliwej pracy, zaproponowat kilka bardzo znaczacych
i decydujacych poprawek. Pierwsza z nich dotyczy prawa do wyzszego wymiaru urlo-
pu macierzynskiego dla pracownic bedacych w ciazy w dniu wejécia w zycie ustawy.
Jest to niezmiernie wazna zmiana. Pracownica, ktora jest wciazy w dniu wejscia
w zycie ustawy, mogtaby na swo6j wniosek wybra¢ okreslony wymiar urlopu macie-
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rzynskiego: krotszy albo dtuzszy, i pracodawca musi uwzgledni¢ prosbg zawarta we
wniosku. Jest to najwazniejsza zmiana.

Druga zmiana, ktéra wprowadzit Sejm, polega na wydtuzeniu wymiaru urlopu
dla pracownic przyjmujacych dziecko na wychowanie i1wystgpujacych do sadu
z wnioskiem o przysposobienie z czternastu tygodni do szesnastu tygodni, jednak nie
dhuzej niz do ukonczenia przez dziecko szostego miesiaca zycia.

I trzecia, bardzo wazna zmiana, ktéra zaproponowal Sejm, polega na tym, aby
pracownikowi przysposabiajacemu, bioracemu dziecko na wychowanie lub tworzace-
mu rodzing zastgpcza przystugiwato prawo do urlopu macierzynskiego na takich sa-
mych prawach, jak przystuguje pracownicy, czyli niejako, Pani Przewodniczaca, od
poczatku. Bo moze zdarzy¢ si¢ rzeczywiscie w zyciu sytuacja, w ktorej bedzie tylko
pracownik przysposabiajacy, a nie bedzie pracownicy, kiedy na przyktad starszy brat
przysposabia dzieci mtodszego rodzenstwa, juz niezyjacego.

To sa chyba najwazniejsze zmiany. Mam nadziej¢, ze nie pominglam Zadnej
z nich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow pragnie zada¢ pytania pani minister?
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Jakiego rzedu oszczedno$¢ w skali kraju wyniknie z wprowadzenia tych ograni-
czen w zakresie urlopow?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Senator, nalezy przypuszczaé, ze w roku 2002 nie beda to zadne oszczed-
nosci, dlatego ze przystugiwa¢ begdzie rowniez, w zalezno$ci od wyboru kobiety, prawo
do wydtuzonego urlopu macierzynskiego. Szacujemy, ze w 2002 r. w zasadzie skutek
finansowy bedzie zaden.

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, zapomniatam powiedzie¢ o bardzo waznej
kwestii. Ot6z skutek finansowy pojawi si¢ by¢ moze dopiero w 2003 r. Ale tu nie
o skutek finansowy, Pani Senator, tak naprawde chodzi, poniewaz jednocze$nie w innej
ustawie, nad ktéra nie wiem, czy Wysoka Komisja bgdzie pracowata, w ustawie
o zmianie ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych, podno-
simy kryterium uprawniajace do zasitku wychowawczego. To sa jakby te same pienia-
dze, a inna filozofia ich dystrybucji. Rzad wyszedt z zalozenia, ze 100% wynagrodze-
nia, ktore przystuguje kobiecie czy mgzczyznie przebywajacym na urlopie macierzyn-
skim, przystuguje niezaleznie od sytuacji dochodowej rodziny.

Zasitek wychowawczy, jego wysoko$¢ 1 uprawnienie do niego, to $wiadczenie,
ktore czgsto decyduje o tym, czy matka lub ojciec zostaja w domu z dzieckiem, czy nie
zostaja, szukajac mu opieki, dlatego ze tracac zrodto dochodu z pracy, jednoczesnie nie
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maja szans zyskania innego zrodta dochodu, rekompensujacego utrat¢ dochodu
z pracy. Otoz te uprawnienia i kryteria dochodowe do zasitku wychowawczego, ktore
decyduja, czy rodzice moga zosta¢ z dzieckiem, sa w Polsce ustalone na poziomie
niemal fikcyjnym.

Przepraszam, ze tak je nazwe, ale jesli dzisiaj dochdd uprawniajacy do zasitku
wychowawczego netto w rodzinie wynosi 375 zi, brutto 480 zi, to jest to dochod obej-
mujacy tak naprawde bardzo biedne rodziny, a nie tych, ktorzy de facto tez sa biedni,
czyli przekraczaja 375 zt netto 1480 zt brutto. A wigc mamy do czynienia z sytuacja
coraz bardziej fikcyjnego uprawnienia, bo prog dochodowy jest ustalony tak nisko, ze
eliminuje duza grupg osob wychowujacych mate dzieci.

Filozofia rzadu polegata na tym, aby zasilek macierzynski, ktory przystuguje
niezaleznie od dochodu, przesuna¢ troche w kierunku tego §wiadczenia i tego upraw-
nienia, ktore ma charakter fakultatywny — bo urlop wychowawczy ma charakter fakul-
tatywny — podnie$¢ prog dochodowy uprawniajacy do zasitku wychowawczego w taki
sposob, aby wigksza liczba rodzin mogta skorzysta¢ z urlopu wychowawczego. Wyko-
rzystanie urlopu wychowawczego czasami zalezy wytacznie od tego, czy si¢ otrzyma
zasitlek wychowawczy, czy nie. Jesli si¢ go nie otrzyma, to duza grupa rodzin decyduje
si¢ na powro6t do pracy, bo pozostawanie na urlopie wychowawczym bez zasitku ozna-
cza degradacj¢ materialng. Czyli jest to zmiana filozofii kierowania pienigdzmi, tym
samym strumieniem pieni¢dzy, a nie sprawa oszczednosci.

Na sfinansowanie zasitkow macierzynskich wydajemy 1 miliard zt — to sa dane
za 2000 r. Dla poréwnania zasitki wychowawcze kosztuja 600 milionow zt. Zasitek
macierzynski przeciez miesci si¢ wjednym roku kalendarzowym, a zasitki wycho-
wawcze wyptacane w jednym roku to sa te, ktore obowiazuja w danym roku, obowia-
zywaly jeszcze w poprzednim i jeszcze beda obowiazywac. Jesli wigc mamy taka duza
roznice migdzy globalnym kosztem zasitku wychowawczego i zasitku macierzynskie-
g0, to prosze zobaczy¢, jak niewielka liczba 0sob korzysta z zasitku wychowawczego.
Coraz wigksza liczba rodzin rezygnuje z urlopu wychowawczego z obawy przed utrata
zrédta utrzymania z pracy, bo nie otrzymuja w zamian, w formie rekompensaty, zasit-
ku wychowawczego. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Kurska, prosze.

Senator Anna Kurska:

Pani minister mi nie odpowiedziala ostatecznie na pytanie. Mnie chodzi o to, ze
ja wyczytatam w komentarzach, iz to jest oszczednos$¢ rzedu 300 milionéw zt 1 ze to
jest niewspotmierne w stosunku do budzetu panstwa, a z kolei nieadekwatne do tego,
ile traca kobiety na skutek skrocenia im urlopu macierzynskiego. Wiadomo, ze zupet-
nie inna jest opieka matki — ciagle tu si¢ mowi o kwestiach zdrowotnych. Dlatego mnie
si¢ wydawato, ze nie na tym nalezatoby oszczedzaé. Jezeli rzad juz dazy do takich
oszczedno$ci, to sa inne zrédla, ktdore na pewno bylyby mniej bolesne niz uderzy¢
w spraw¢ dotyczaca tych kobiet. Zrezygnowac¢ z urlopu wychowawczego mozna zaw-
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sze, to juz jest decyzja kobiety czy rodziny. Nalezy zostawi¢ im te furtke. To jest re-
strykcja bardzo bolesna 1, powiedziatabym, niesocjalistyczna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢. Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Jesli nikt nie chcee, to ja pozwolg sobie udzieli¢ gltosu sobie.

Chce powiedzie¢, ze mnie filozofia, ktéra tu zaprezentowala pani minister —
przesunigcia §wiadczen w kierunku urlopu wychowawczego — nawet odpowiada. Ja nie
bylam entuzjastka, powiem to narazajac si¢ moze komus, az takiego wydtuzenia urlo-
pow macierzynskich, ktore wtedy nastapito. Ja tez bytam zdania, ze zamiast zmuszac
do pobytu w domu, ito duzo dhuzszego, matke, ktora ma taka sytuacj¢ w rodzinie, ze
ma kto — teSciowa, matka — si¢ zaopiekowac dzieckiem, warto byloby pomoc tym, kto-
rzy chca dluzej si¢ dzieckiem opiekowa¢ — do roku, dwoch lat zycia nawet. 1to do
mnie przemawia.

Nie bardzo mogg si¢ pogodzi¢ z innymi zmianami, a mianowicie z tym, ze
wracajac do wydatnie krdotszych urlopéw macierzynskich, jednoczes$nie utrzymuje si¢
zasade mozliwosci wczesniejszej rezygnacji z nich. Po czternastu tygodniach oj-
ciec... mam to przed soba, tak. Moze pani minister pozwoli, ze ja dokoncz¢. Moze
nie mam racji, ale tam wyraznie zostaje utrzymana zasada mozliwo$ci wykorzystania
czesci urlopu macierzynskiego przez ojca. W tej sprawie pani minister chce prote-
stowa¢? Nie. W takim razie skoncze, bo myslatam, ze mowig zle. Zostata utrzymana
ta zasada. Pragne przypomnie¢, ze ona byta bardzo kontrowersyjna takze przy wydtu-
zonych urlopach. Byly na ten temat opinie ekspertow. Ja akurat zajmuj¢ si¢ pisaniem
artykulu na temat rownosci kobiet i m¢zczyzn. Studiowatam prace niedawnej jeszcze
pani minister Boruty, ktéra przytacza stanowisko ekspertow Unii Europejskiej, ze
urlop macierzynski w zasadzie nie powinien by¢ dzielony. To jest nie tylko kwestia
dojscia do siebie kobiety po porodzie, ale to jest takze kwestia szczegolnej wigzi psy-
chicznej wlasnie matki z malenkim dzieckiem. Dlatego nie ma w Unii Europejskiej
entuzjazmu do wykorzystywania chociazby czgsci urlopu macierzynskiego — nie
mowi¢ o wychowawczym, tylko o macierzynskim — przez ojca. Ja tu troche si¢ zdzi-
witam, jak styszatam, ze niektoére uprawnienia zwiazane z cigza i macierzynstwem
maja by¢ przerzucone takze na ojca, co dla mnie jest juz nonsensem. Bo akurat nikt —
nawet ci, ktérzy mowia, ze kobieta i mezczyzna sa w zasadzie jednakowi — nie kwe-
stionuje jednej elementarnej rdéznicy, jaka jest biologiczne macierzynstwo: ciaza,
karmienie, pordd. Nie popadajmy w skrajnosci.

Wracam do tego, od czego zaczetam. Zgoda na podziat tego krotkiego urlopu
macierzynskiego nie jest, moim zdaniem, uzasadniona. Poza tym z tekstu wynika, ze t¢
koncowke, ktorej si¢ moze zrzec kobieta, ojciec moze wykorzysta¢ albo nie. Czyli de
facto w ogole si¢ godzimy na skrocenie urlopu. Pani dyrektor kiwa gltowa, to ja przyto-
cze przepis: Pracownica po wykorzystaniu po porodzie co najmniej czternastu tygodni
urlopu ma prawo zrezygnowac z pozostatej czgsci tego urlopu. W takim przypadku
niewykorzystanej czgs$ci urlopu macierzynskiego udziela si¢ pracownikowi ojcu wy-
chowujacemu dziecko na jego pisemny wniosek.

A jesli nie ma pisemnego wniosku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

63/V 23



6. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Rzeczywiscie jest taki tekst w ustawie. To jest efekt tego, ze dostajemy druk
w dniu posiedzenia komisji. ,,Pracownica jest obowiazana zglosi¢ pisemny wniosek
W sprawie rezygnacji najpozniej na siedem dni przed przystapieniem do pracy. Do
wniosku dolacza si¢ za§wiadczenie pracodawcy zatrudniajacego ojca, potwierdzajace
termin rozpoczegcia urlopu macierzynskiego”. Dobrze, ale tu nie ma kropki nad ,,i”:
a jezeli pracownica zgtosi wniosek, iz wraca do pracy wcze$niej, a nie dolaczy jedno-
czesnie zaswiadczenia od pracodawcy, ze maz bierze urlop, albo nie ma mgza. Wtedy
odmawia jej si¢ odejscia? Nie widze tu kropki nad ,,i”. Prosz¢ mi powiedzie¢ w takim
razie, jak jest. Czy mogg prosi¢ o wyjasnienie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca, ja, bron Boze, nie protestowalam, tylko uzyta pani prze-
wodniczaca sformutowania ,,prawo do skracania”. W naszym przekonaniu tu nie ma
skracania, to jest tylko zasada dzielenia. Mozemy oczywiscie si¢ r6zni¢ co do tego.
Mozemy si¢ oczywiscie myli¢, ale zdaniem prawnikow 1 Rzadowego Centrum Legisla-
cji, i Biura Prawnego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wynika jednoznacznie,
1z, zgodnie z trescia §5 1 §6 w art. 180, jezeli do wniosku kobiety nie bedzie dotaczony
wniosek mezczyzny poswiadczony przez pracodawce, od kiedy zaczyna biec termin
wykorzystania czgs$ci urlopu macierzynskiego przez mezczyzng, woéwczas kobieta ob-
ligatoryjnie wykorzystuje caly wymiar urlopu macierzynskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jezeli ojcostwo nie jest ustalone, kobieta jest niezamezna, to tez moze zrezy-
gnowac?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:
Wtedy nie ma wniosku, Pani Przewodniczaca. Jesli nie jest ustalone ojcostwo, to nie
moze by¢ wniosku.)

Whniosek moze by¢, tylko rozumiem, ze do tego wniosku nie da si¢ dolaczy¢ za-
$wiadczenia pracodawcy o tym, ze ojciec... Ale tu nie ma kropki nad ,,1”, ze taki wnio-
sek nie bedzie uwzgledniony. Nie jest to powiedziane, nigdzie nie jest napisane, czyli
moze doj$¢ ostatecznie do skrdcenia urlopu macierzynskiego, tego krotszego. Czy to
jest wykluczone? Proszg mnie przekonaé, ze to jest wykluczone.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Naszym zdaniem wynika to z innych przepisow dotyczacych obligatoryjnosci
urlopu macierzynskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tu jest wlasnie odstepstwo od obligatoryjnosci, ze mozna wczesniej wrocié
do pracy. Zawsze tak byto, ze kobieta chciata wraca¢, a pracodawca nie miat prawa jej
zatrudni¢, bo gdyby przyszedt inspektor pracy, to by mu to wytknat. A teraz jest ina-
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czej? Z czego wynika, ze wniosek, do ktorego nie dotaczy si¢ zaswiadczenia praco-
dawcy meza, nie bedzie uwzgledniony?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

W naszej ocenie taki wniosek mozna wysnu¢ z poréwnania obecnego stanu
prawnego ze stanem proponowanym przez Sejm. W §5 1 §6 w art. 180 jest wyraznie
napisane, ze pracownica moze skroci¢ urlop macierzynski, wykorzystujac tacznie szes-
nascie tygodni, a z reszty urlopu moze, ale nie musi, skorzysta¢ pracownik. Czyli po
pierwsze, oznaczaloby to, ze decyzja o skroceniu jest autonomiczna decyzja pracowni-
cy, niezalezna od dalszych losow urlopu macierzynskiego, i po drugie, ze z pozostatej
czesci urlopu macierzynskiego autonomicznie moze, ale nie musi, skorzysta¢ ojciec
dziecka wychowujacy to dziecko.

Nowa redakcja §5 1§6 znacznie si¢ r6zni od obecnego stanu prawnego.
W naszej ocenie §5 przesadza o prawie pracownicy do zrezygnowania z pozostalej
czesci urlopu macierzynskiego tylko pod warunkiem, iz z reszty tego urlopu korzystac¢
bedzie pracownik. Natomiast oprzyrzadowanie techniczne do tego §5 jest w §6, gdzie
jest mowa o stosownych wnioskach i terminach ich sktadania. Czyli nie powinno ule-
ga¢ watpliwosci, ze zgodnie z obecnym stanem prawnym, po pierwsze, z reszty urlopu
moze, ale nie musi, skorzysta¢ pracownik, a po drugie, pracownica moze skroci¢ urlop
niezaleznie od dalszych losow reszty tego urlopu. Na gruncie ustawy sejmowe;j jeste-
$my zdania, ze to s naczynia polaczone, nie moze wigc zrezygnowac¢ pracownica, jesli
nie kontynuuje urlopu pracownik.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to jedna z mozliwych interpretacji.
Czy Biuro Legislacyjne chce w tej sprawie zabra¢ glos.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Ja mam wigcej uwag do tej ustawy i nasungto mi si¢ wigcej watpliwosci wyni-
kajacych z brzmienia obecnego przepisu. W tej chwili, analizujac tylko §5 1§6, zga-
dzam sig, ze ustawodawca miat jaki§ zamiar uscislenia tych dwoch przepisow i tych
dwoch regulacji. Niemniej pragne zauwazyC, ze §5 pozostal w dotychczasowym
brzmieniu, a zmienit si¢ tylko §6. Ja rowniez, czytajac w tym brzmieniu te dwa para-
grafy, miatam t¢ sama watpliwos$¢.

A czym moglabym wesprze¢ jeszcze watpliwos¢ pani przewodniczacej nastg-
pujacym pytaniem: Co si¢ bedzie dziato, jesli do pisemnego wniosku kobiety
o zrezygnowaniu — bo kobieta rezygnuje z pozostatej czgsci urlopu — bedzie dotaczone
zaswiadczenie pracownika o tym, ze skorzysta on z pigciu dni urlopu w koncowej jego
fazie? Nie ma odpowiedzi na to pytanie. Stan faktyczny bedzie taki, ze kobieta skorzy-
sta z czternastu tygodni obligatoryjnie, a pozostala cz¢$¢ urlopu w wymiarze pigciu dni
odbierze sobie mgzczyzna w koncowej fazie urlopu macierzynskiego.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A reszta przepada?)
A reszta przepada. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to ministerstwo?

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

W mojej ocenie, na goraco oczywiscie odnoszac si¢ do uwagi pani z Biura Legi-
slacyjnego, takiej] mozliwo$ci nie ma, dlatego ze w §5 jest po $redniku tekst: w takim
przypadku niewykorzystanej czesci urlopu... Czyli w mojej ocenie urlop macierzynski
moze podlega¢ podziatowi na dwie cze$ci: ¢zgs¢ przypadajaca matce — co najmniej
czternascie tygodni po porodzie — i czg$¢ pozostala, niewykorzystana przez matke. Nie
jest tu napisane, ze ta cz¢$¢ moze podlega¢ dalszym podziatom.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, pani minister chce co$ powiedzie€.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Chcialabym wyj$¢ naprzeciw watpliwo$ciom pani mecenas, ktora juz je zgta-
szata na poprzednim posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Ministerstwo
Pracy 1 Polityki Spotecznej proponowato doda¢ okreslenie ,,bezposrednio po”, a wigc
jesli pani mecenas mogtaby si¢ odnies¢ do tej propozycji ministerstwa, to jesteSmy
gotowi na ten rodzaj konsensusu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W jakim miejscu to ,,bezposrednio” miatoby by¢ dodane?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:
Pani naczelnik przeczyta brzmienie catego przepisu. Bardzo proszg.)

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

Watpliwos¢ dotyczylta tego, czy ojciec dziecka ma ze swojej czgsci urlopu ko-
rzysta¢ bezposrednio po zrezygnowaniu z urlopu przez matkg, czy tez moze tu by¢ ja-
ka$ przerwa. Zeby te watpliwos$¢ rozwia¢, proponujemy dodaé¢ na koncu §5 sformuto-
wanie: przypadajacy bezposrednio po terminie rezygnacji z pozostalej czesci urlopu
przez pracownicg. Czyli tekst po sredniku brzmiatby: Do wniosku dotacza si¢ zaswiad-
czenie pracodawcy zatrudniajacego pracownika ojca wychowujacego dziecko, po-
twierdzajace termin rozpoczecia urlopu macierzynskiego przez pracownika, wskazany
w jego wniosku o udzielenie urlopu, przypadajacy bezposrednio po terminie rezygnacji
z pozostaltej czesci urlopu przez pracownice.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, moze pani zechce si¢ odnies¢ do tej propozycji na goraco, jesli
pani moze w tej chwili.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Uwazam, ze ta poprawka jest niezbedna w celu uszczelnienia przepisu. Nie-
mniej chciatabym zauwazy¢, ze rozwiazanie, jakie tu si¢ proponuje, jest niewatpliwie
gorsze od rozwiazania na gruncie dotychczasowego prawa, bowiem tam istnial jeszcze
czternastodniowy termin, ktory umozliwial pracodawcy pracownika dostosowanie si¢
do faktu zgloszenia przez pracownika wniosku o przyznanie mu urlopu. W tym przy-
padku konstruuje si¢ taka instytucj¢ prawna, w ktorej urlop macierzynski jest trakto-
wany jako jedna instytucja prawna.

W moim przekonaniu urlop w dotychczasowym stanie prawnym to byty jak
gdyby dwie konstrukcje, dwa instrumenty prawne, dwa narzedzia prawne: byla to
cze$¢ urlopu macierzynskiego, ktéra przypadata kobiecie, i cz¢$¢ urlopu macierzyn-
skiego, ktéra przypadala megzczyznie. Teraz mamy do czynienia z jednym urlopem
1 nie ma zadnej mozliwos$ci, a taka mozliwos¢ poprzednio byta, dostosowania przepi-
sow do stanow faktycznych, tak zeby okres tego urlopu nie ulegat skréceniu, jesli
z powodu przypadku losowego wystapi przerwa miedzy okresem wykorzystania urlopu
przez matkg i przez ojca. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, ja zadam pytanie techniczne, nielegislacyjne.
Czy tu jest o co kruszy¢ kopie? Pozostaja dwa tygodnie, czy jest wigc sens robic¢
tyle zamieszania, zeby ewentualnie te dwa tygodnie moglt wykorzystaé ojciec?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca, bardzo trudno jest odpowiedzie¢ na tak zadane pytanie,
dlatego ze dla niektorych jest to kruszenie kopii, ale dla niektérych nie. Aby wyjs¢ na-
przeciw czytelnosci zwiazanej ze spojnoscia z prawem mig¢dzynarodowym, postowie
zdecydowali o takim, a nie innym sposobie podzielenia urlopu macierzynskiego: czter-
nascie — dwa, aby nie byto tych watpliwosci, o ktoérych pani przewodniczaca mowita,
czyli zeby nie bytlo watpliwosci, ze idziemy tu pod prad interpretacji prawa unijnego.
Bo rzeczywiscie dyrektywa Rady Wspolnot brzmi literalnie: Pracownica ma prawo do
nieprzerwanego urlopu macierzynskiego w wymiarze czternastu tygodni. I koniec.
Trzeba literalnie czytaé te przepisy. Tu rzad podzielit opinig postow.

Nasz wymiar urlopu wynosi nie czternascie, tylko szesnascie tygodni. Nie
wiem, czy warto kruszy¢ kopie — to zalezy od punktu widzenia. Bo znam tez mtode
rodziny, w ktérych status materialny ojca 1 matki troche si¢ rézni; dzisiaj rdzni si¢ na
korzy$¢ kobiety. W takich sytuacjach mezczyzna wyraza gotowo$¢ skorzystania
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1 z urlopu wychowawczego, i z czgséci urlopu macierzynskiego. To sa chyba inne ro-
dziny niz te, ktére mySmy w przesztosci znali.

Przepis jest skonstruowany na tyle fakultatywnie, ze daje jakas$ szansg¢ rodzinom
troche¢ innym od tych, jakie znamy — od rodzin patriarchalnych, gdzie tradycyjnie oj-
ciec zarabial wigcej. Rzad tak naprawde do niczego si¢ tu nie przywiazuje, oprocz tego,
zeby da¢ spoleczenstwu mozliwos¢ wyboru. Nie z innych powodow, Pani Przewodni-
czaca, naprawde nie z innych powodéw. Bo prawo do urlopu wychowawczego juz ma
1 ojciec, 1 matka. I to jest tu najwazniejsze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak wskazuje sama nazwa, urlop macierzynski to urlop dla matki, chyba ze mat-
ka umarta, jest chora 1 nie moze si¢ opiekowac¢ dzieckiem lub je porzucita. Pani mini-
ster si¢ odwotuje do prawa migdzynarodowego, ale ekspertyzy dotyczace tych dyrek-
tyw sa takie, ze urlop macierzynski jest urlopem macierzynskim co do zasady. To, ze
unas jest szesnascie, a tam czternascie tygodni, jest kwestia wyzszych standardow,
ktore sa akurat dopuszczalne. Przypominam, ze unijne standardy, tak samo jak
i mopowskie, sa standardami minimalnymi i wrgcz nie wolno si¢ na nie powotywac,
zeby obnizy¢ wlasne. My nie idziemy pod prad, lecz przeciwnie — raczej idziemy prze-
ciwko interpretacji urlopu macierzynskiego przez Unig, dzielac urlop na macierzynski
1 ojcowski, przypominam: urlop macierzynski na macierzynski i ojcowski. Zgadzam
sig, ze przy dtugim urlopie dla niektérych rodzin moglo to mie¢ sens, ale utrzymywa-
nie na sil¢ tego podziatu przy powrocie do krotkiego urlopu spowoduje — przeciez pani
minister wie — ze wybuchnie kolejny spor ideologiczny. Czy to si¢ optaca?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Taki spor ideologiczny, prosze sobie wyobrazi¢, nie wybucht w Sejmie. Pojawit
si¢ przy jednej kwestii, dotyczacej wymiaru przystugujacego ojcu i matce. MySmy pro-
ponowali w przedtozeniu rzadowym po potowie: osiem tygodni dla matki, osiem tygodni
dla ojca i o to toczyl si¢ spor. Kiedy za$ pojawita si¢ poprawka poselska i zostala zaak-
ceptowana, a wigc podzial ,,czternascie plus dwa”, wowczas, prosze mi wierzy¢, tego
rodzaju sporu nie bylo. Wszystkie argumenty, o ktorych pani przewodniczaca mowi, sa
oczywiscie stuszne, pod warunkiem ze zmieniliby§my nazwe urlopu macierzynskiego na
urlop macierzynski 1 urlop ojcowski. Rozumiem, zZe o to teraz chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze nie odnotowalam przybycia do nas pani minister Wasilewskiej-
Trenkner, ktora bardzo serdecznie witam. Wiem, jak bardzo jest zajgta, a mimo to ze-
chciata przyj$¢. Pani minister nie ma w tym czasie innych zaje¢ w Sejmie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Na razie nie mam.)

Zostanie pani z nami? — bo to dotyczy tez finansow.

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Kontynuujac my$l pani minister Jolanty Banach, chciatabym doda¢, ze dos¢
czgsto przebywam w srodowiskach mtodych kobiet i uwazam, ze jest to wyjscie
rowniez naprzeciw ich potrzebom. W tej chwili wigkszos¢ $rednich 1 matych
przedsigbiorstw, ktore napedzaja nasza gospodarke, zmniejszaja bezrobocie, pro-
wadza kobiety. Te mtode biznesmenki bardzo czesto przejmuja cigzar klopotow
finansowych naszego spoteczenstwa. Jest ich w tej chwili bardzo duzo, dajmy
wigc im prawo wyboru, zeby maz, ktory cz¢sto zarabia mniej lub wspomaga zone
w tym matym biznesie, przejat rowniez obowiazki, ktore te kobiety chca spelniac.
One chca by¢ matkami, dajmy im wigc mozliwo§¢ wyboru. Bo w tym momencie,
dajac t¢ zmiang, dajemy mozliwo$¢ wyboru, i w pewnym momencie kobieta od-
daje te obowiazki mezczyznie. Jest to wyroOwnywanie szans migdzy kobieta
a mgzczyzna, ktéremu towarzyszy mysl, ze w momencie, kiedy kobieta dojdzie do
siebie, podejmuje decyzj¢ idaje mozliwos¢ swojemu partnerowi czy mezowi,
wszystko jedno, kto by to nie byl, ale ojcu dziecka, ze on przejmie od niej te obo-
wiazki. I to jest mysl, ktora do$¢ czgsto przewija sie wiasnie w srodowiskach mto-
dych kobiet. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy moge probowac sprowokowac pandw senatorow, zeby si¢ zechcieli ode-
zwac w tej sprawie? (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Nie.)

Nie?

Czy pani senator do tej kwestii, bo chciatabym zacza¢ troche przyspieszac?

Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Trudno mi si¢ pogodzi¢ si¢ z pogladem, ktory tutaj ustyszatam przed chwila,
poniewaz uwazam, iz osiem tygodni to tak mato...

(Glosy z sali: Czterna$cie, czternascie).

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasciwie nie wiem, czy na dobra sprawg te
dwa tygodnie sa warte sporu z jednej i z drugiej strony.)

. na opieke nad niemowlgciem. Nie bede tego powtarzaé, bo powszechnie
wiadomo, ze matka w poczatkowym okresie jest niezbedna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Teraz jest moda na karmienie piersia, natu-
ralne. Szesnascie tygodni to przeciez tylko cztery miesiace.)

Ale, prosz¢ panstwa, chodzi mi tez o to, ze prawo nie moze by¢ tak kazu-
istyczne, mozna pozostawi¢ jakas swobodg¢. Wyrzucitabym w ogole ten §6. Nie
dzielmy tego, niech sobie kobieta wybierze: albo zrezygnuje, albo skorzysta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To §5 trzeba wyrzuci¢ przede wszystkim).

Takze §5. Jak to si¢ mowi, zycie przerasta kabaret. Nie badzmy tacy doktadni.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze ostatnie pytanie: Czy kto$ z panstwa chce zglosi¢ poprawke?

Ja chciatabym zglosi¢, ale nie jestem w stanie zrobi¢ tego teraz, na kolanie.
Wolatabym ja zglosi¢ na posiedzeniu komisji, ale zobaczymy, jaka bedzie jej decyzja.

Moze przejdzmy do nastgpnej kwestii, ktora tez jest mocno kontrowersyjna,
a mianowicie do art. 183, dotyczacego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
dla osoby, ktora przyjeta dziecko na wychowanie i wystapita do sadu opiekunczego.
Otoz urlop ten tez ulega odpowiedniemu skroceniu, powrotowi do stanu sprzed ostat-
niej zmiany. Tylko widzg, juz nie wojujac nawet o wydluzenie, bo jezeli wydluzenie,
to 1 macierzynskiego, 1 na prawach urlopu macierzynskiego — to jest faczna kwestia.

Ale chodzi o inna sprawg — o ograniczenie wieku dziecka, do ktérego mozna
wykorzystywac¢ urlop szesnastotygodniowy. Ot6z Sejm, na moj zreszta wniosek, wy-
dhuzyt w poprzedniej kadencji wiek dziecka do dwunastu miesigcy i nie byto to wzigte
z sufitu. Dzieci ida do adopcji nie natychmiast po urodzeniu. Minimalny wiek, kiedy
mozna przekaza¢ dziecko do adopcji wynosi, jak pamigtam, sze$¢ tygodni. I to si¢ bar-
dzo rzadko zdarza, dlatego ze wigkszo$¢ dzieci ma nieuregulowany status, potrzebne sa
odpowiednie orzeczenia sadowe. W rezultacie dziecko trafia do rodziny adopcyjne;j,
w najlepszym przypadku w wieku trzech miesiecy, czyli dwunastu tygodni, albo pigciu
miesigcy — to jest chyba najczgstsze — a bardzo czgsto juz blisko roku. Wiele adoptuja-
cych matek, ojcéw, powiedzmy ogolnie — rodzicdw, nie zdazy wykorzystac tego urlopu
na prawach urlopu macierzynskiego z uwagi na wiek dziecka. Dlaczego to przesunigcie
granicy? Czym panstwo si¢ kierowali? Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Moge wyjasni¢, Pani Przewodniczaca?

Przy poprzednim stanie prawnym, przypominam, urlop na warunkach urlopu
macierzynskiego przystugiwat w wymiarze krétszym niz ten, jaki przystugiwat rodzi-
com biologicznym. Wynosil on, prosz¢ sobie przypomnie¢, dwadziescia dwa tygodnie
przy ciazy pojedyncze;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie cigza.)

Przepraszam, przy przyjeciu do adopcji jednego dziecka i trzydziesci pigé przy
przyjeciu do adopcji wigcej niz jednego dziecka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No to jak krécej? Bylo dwadzieScia dwa,
a teraz jest...)

Nie, nie, ale dwadzie$cia dwa w stosunku do dwudziestu sze$ciu. Czyli propor-
cje byly takie, ze urlop macierzynski dla tych, ktoérzy przysposabiali mial nizszy wy-
miar. Prosze zobaczy¢, ze my proponujemy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu chodzilo w zasadzie o czas przed porodem).

Doktadnie. A proszg zobaczy¢, ze proponujemy zréwnanie wymiaru urlopu ma-
cierzynskiego dla przysposabiajacych z wymiarem, ktéry przystuguje rodzicom biolo-
gicznym. Tu szesna$cie 1 tu szesnascie, Pani Przewodniczaca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, ale to itak jest to bardzo daleko idace
obnizenie w stosunku do dwudziestu dwodch.)
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Jasne. Chodzi o pewna logike wewngtrzng. W stosunku do obecnego stanu
prawnego jest to skrocenie, ale chodzi o wewngtrzna logike w ramach nowelizacji: tam
szesnascie dla rodzicow biologicznych, tu dla przysposabiajacych., ale oczywiscie przy
obnizeniu wieku dziecka do sze$ciu miesigcy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale dlaczego oczywiscie?)

Dlatego ze wyrownujemy wymiar urlopu dla rodzicéw biologicznych
1 przysposabiajacych, z czym nie mieliSmy do czynienia w obecnym stanie prawnym.
Proszg zajrze¢ do §2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu nie ma logiki, tu nie ma automatu.)

Automatu nie ma, ale jest pewna logika, budujemy to na pewnej zasadzie. Jesli
ten sam wymiar urlopu ma dotyczy¢ rodzicow przysposabiajacych, to odpowiednio
dziecka mtodszego, poniewaz w §2, prosze spojrze¢, okreslamy wymiar urlopu dla
tych, ktorzy przysposabiaja dziecko do dwunastu miesigcy zycia. Przepisy te, jak pani
przewodniczaca wie 1 jak panstwo wiecie, nie eliminuja przeciez prawa do wykorzy-
stania urlopu macierzynskiego przez rodzicéw biologicznych. Stad obnizenie wieku
dziecka. Bo rodzice biologiczni tez maja prawo do korzystania z urlopu macierzyn-
skiego. Tu nie ma eliminacji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie rodzice, tylko matka do o$miu tygodni nie-
zbednych na regeneracje sit po porodzie.)

Nie, nie, mowie o tym, ze dotychczas rodzice biologiczni tez mogli korzystaé
z urlopu macierzynskiego, niezaleznie od tego, ze potem oddali dziecko do adopcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dotychczas tez. Matka nawet musiala korzysta¢ osiem tygodni zurlopu
w kazdym przypadku, bo to jest urlop dla niej, dla jej organizmu.

Pozwolg sobie na polemike, Pani Minister. Efekt bedzie taki, ze panstwo teore-
tycznie wydtuzaja urlop do szesnastu tygodni, a w praktyce wigkszos¢ do wrzesnia do-
stanie osiem tygodni. Mato kto zdazy wykorzysta¢ szesnascie tygodni. Ja znam to
z doswiadczenia 1 z biura poselskiego, na ogot sprawy w sadzie si¢ wydluzaja 1 mato
kto dostaje dziecko w wieku pot roku. Wigkszo$¢ dzieci jest adoptowana tuz przed
ukonczeniem dwunastego miesiaca — roku zycia. Czyli w praktyce skrocicie ten urlop
bardzo wydatnie, a moze by¢ tak, ze prawie wcale go nie bedzie. Osiem tygodni — tez
do ukonczenia przez dziecko jednego roku. Jak si¢ przejmie dziecko zblizajace si¢ do
roku, to prawie nie bedzie urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Kiedys,
w starym jeszcze prawie, bylo tak, ze minimum cztery tygodnie byly zawsze, niezalez-
nie od wieku dziecka, chyba do czwartego roku zycia dziecka, a dzisiaj bgdzie w koncu
tak, ze wigkszos$¢ albo wykorzysta bardzo mato tego urlopu, albo wcale.

Musimy zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze migdzy matka, ktéra urodzi dziecko,
a jej dzieckiem jest naturalna wigz biologiczna. Matka, ktéra dziecko adoptuje, musi je
do siebie przyzwyczai¢, musi mie¢ dla niego czas. Nawet jesli bierze dziecko roczne,
to jest to dziecko malutkie, niemowiace, ktore trzeba zaadoptowaé w tym sensie, ze
trzeba je do siebie przywiazaé, da¢ mu si¢ poznaé, przyzwyczai¢ si¢ do niego.
A panstwo doprowadzicie do tego, ze matka, ktéra wezmie obce roczne dziecko, moze
sobie wykombinuje swoj urlop — poswigci urlop wypoczynkowy albo wezmie bezptat-
ny. Czy o taki efekt panstwu chodzi?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Nie, nie, Pani Przewodniczaca, wiemy, ze pozostaje oczywiscie prawo do urlo-
pu wychowawczego dla matki przysposabiajacej, tak ze tu nie ma mowy o tym, zeby ja
zmusza¢ do zerwania wigzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest co innego. Pani doskonale wie, ze urlop wychowawczy bedzie
w wigkszosci przypadkow bezptatny albo niskoplatny, aten jest petnoplatny, matka
moze by¢ spokojna o finanse. Bierze si¢ mate dziecko, ktéremu trzeba wszystko kupi¢,
nieraz trzeba dom przebudowaé pod katem matego dziecka i p6j$¢ na urlop wycho-
wawczy z niskim zasitkiem albo w ogoéle bez zasitku. Czy to jest ludzkie rozwiazanie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:
Moze pani naczelnik wyjasni jedna rzecz — bardzo prosita o gtos.)

Proszg uprzejmie. Rozmawiamy po to, zeby sobie wszystko wyjasnic.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

Moze przesledzmy kolejno$¢ wydarzen, jaka miata miejsce przy urlopie adopcyj-
nym. Przed 26 maja 2001 r. art. 183 rowniez uzalezniat wymiar urlopu dla adopcyjne;j
matki od wieku dziecka w momencie sktadania wniosku o adopcje. Dla dzieci w wieku
do jednego roku ten wymiar urlopu wynosit cztery tygodnie, czyli jesli wniosek
o adopcj¢ byt zlozony ekstremalnie w jedenastym miesiacu zycia dziecka, to matka ad-
opcyjna miata prawo do czterech tygodni urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Od 26 maja 2001 r. uniezalezniono na dobra sprawe¢ wymiar urlopu adopcyjne-
go od wieku dziecka, a potaczono go z liczba dzieci adoptowanych, proponujac krotszy
wymiar dla jednego adoptowanego dziecka, a dtuzszy wymiar dla wieloraczkow.
Wprowadzono za to graniczng date wieku dziecka —rok. Teraz przedlozenie rzadowe
i w efekcie przedlozenie sejmowe wraca do pierwotnej koncepcji urlopu adopcyjnego.
Jego wymiar jest znowu zalezny od wieku dziecka. W §2 w art. 183 podwyzszamy
w stosunku do pierwotnych czterech tygodni wymiar urlopu na warunkach urlopu ma-
cierzynskiego, w sytuacji kiedy dziecko jest przyjmowane do adopcji w wieku do jed-
nego roku. Czyli jesli na przyktad do adopcji begdzie przyjmowane dziecko w wieku
siedmiu miesigcy, to zastosowanie bedzie mial §2 1 wtedy wymiar urlopu na warun-
kach urlopu macierzynskiego wyniesie osiem tygodni. Jesli za$ do adopcji bedzie
przyjmowane dziecko przed ukonczeniem sze$ciu miesiecy zycia, to bedzie przystugi-
wal wymiar urlopu do szesnastu tygodni. Czyli jak si¢ cofniemy do okresu sprzed
26 maja 2001 r., awlasciwie do pierwotnego tekstu kodeksu z 1974 r., to §2
w przedtozeniu sejmowym jest swoista poprawa w stosunku do tamtego stanu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale my$my uwazali, ze to nie byto w porzadku z powoddéw, o ktérych mo-
witam, 1 stad byto to przesunigcie granicy. Przeciez my nie bedziemy si¢ licytowac, jak
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bylo kiedys$, bo to nie ma sensu, tylko jak zrobi¢, zeby bylo dobrze. Panie przede
wszystkim si¢ nie zgodza, a mysle, ze panowie tez, iz jezeli si¢ bierze dziecko, ktore
ma nawet roczek czy zbliza si¢ do roku...

(Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej Eugenia Gienieczko: Nie ma powodu, zeby byt urlop macierzynski.)

A dlaczego nie? Trzeba to dziecko do siebie przywiaza¢, ono musi si¢ poczud
dzieckiem tej matki, a ta kobieta matka. Jej ten czas i tak jest potrzebny, a urlop wycho-
wawczy to jest zupelnie co$§ innego. Przeciez panie zdaja sobie sprawe, ze nie kazdego
sta¢ na urlop wychowawczy, w ktorym si¢ dostaje zasilek duzo mniejszy niz normalny.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Ale, Pani Przewodniczaca, przepraszam, rodzina adopcyjna musi spetniac¢ okre-
Slone, twarde warunki, rowniez materialne, zeby dosta¢ w ogole zgode na zaadoptowa-
nie dziecka. Trudno sobie wyobrazié, zeby to byta rodzina, ktérej na to nie stac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z mojego doswiadczenia wiem, ze cze$ciej rodziny skromne adoptuja dzieci,
a rodziny bogate wybieraja sobie dziecko $liczne, pigkne, bo jest im potrzebne do petni
szczescia, do willi 1 tak dalej. Z tego, co wiem, o adopcje staraja si¢ nie rodziny bedace
na skraju ubostwa, bo na dziecku nie mozna zarabia¢. Rodziny adoptujace dziecko bio-
ra to wszystko na siebie, bo to nie jest rodzina zast¢pcza, ktéra dostanie jakie$ pienia-
dze, tylko tu juz si¢ je traktuje jak wlasne. Jest to rodzina, ktéra normalnie da sobie
rade, ale pod warunkiem skorzystania z pewnej pomocy.

Prosz¢ uprzejmie, mamy tutaj zaproszonego mezczyzng, ktory chee si¢ wypo-
wiedzie¢. Méwig ,,zaproszonego”, bo inni panowie sa cztonkami komisji.

Pan Ireneusz Pobudkiewicz:

Jestem zainteresowany ta sprawa, bo wraz z zona adoptowaliSmy w tym roku
dziecko. Nie dyskutuj¢ na temat wielkosci urlopu, tego, ze jest skrocony, ale jednak
dokonanie zapisu, ze matka ma prawo do wykorzystania tego urlopu do ukonczenia
przez dziecko dwunastego miesigca roku zycia, jest naprawdg¢ potrzebne. Od razu
powiem dlaczego.

Dzielac rok zycia dziecka na dwa etapy, przede wszystkim mowiliscie panstwo
o wniosku, ktory wptywa do sadu; od tego momentu liczy si¢ urlop macierzynski. Pro-
sz¢ nie zapomnie¢ o tym, ze naprawde w wigkszosci sadow wydanie postanowienia
o tymczasowym przysposobieniu dziecka trwa nie dzien, dwa czy trzy. Dziecko jest
wtedy najczesciej w oddziatach preadopcyjnych w szpitalach. Naprawde w wigkszos$ci
przypadkdéw postanowienie o tymczasowym wydaniu dziecka trwa kilka tygodni.
W tym czasie rodzice musza bra¢ albo urlop platny, ktory biora, zeby moc codziennie
dojezdza¢ do szpitala 1 tym dzieckiem si¢ opiekowac, zostawiajac je najczesciej na noc
i wracajac do domu lub ptacac pieniadze za pobyt w hotelu szpitalnym, zeby moc by¢
przy dziecku. To jedna sprawa.
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Sprawa druga. W zaproponowanym zapisie sejmowym matka, ktora otrzy-
ma dziecko — a naprawdg jest tak w ponad 75% adopcji, bo my$Smy przechodzili
przez osrodek adopcyjny i wiemy, jak to wyglada — dziecko, ktore, brzydko mo-
wiac, otrzymuje rodzina adopcyjna najczgsciej jest w wieku nawet nie trzech mie-
sigcy, ale czterech do pigciu miesiecy. Powyzej pigciu miesigcy osrodki adopcyj-
ne, jesli maja dziecko w szpitalu, powinny je przekaza¢ do domu matego dziecka.
W tym momencie panstwo pokrywa dalej koszty utrzymania dziecka w domu
dziecka. Lepiej byloby te koszty przenie$¢ na rodzing, ktora chce to dziecko jak
najszybciej do siebie wzia¢. Osobna sprawa sa sady, ktére dosy¢ ditugo wydaja
postanowienia. Mysle, ze to jest gldwny problem, bo procent dzieci, ktore trafiaja
do adopcji w wieku pozniejszym, do jednego roku, jest maty. Naprawde wielka
pomoca dla tych, ktorzy chca adoptowac dzieci jest wtasnie to, zeby matki mogly
wykorzysta¢ ten urlop, a wigc potrzebne jest w ustawie okreslenie ,,do jednego
roku zycia”.

99% dzieci lezacych w szpitalach przez cztery do pigciu miesigcy ma nie tylko
typowe powiklania, ale musza by¢ rehabilitowane. Rehabilitacja dotyczy tego, ze —
jak to lekarze fachowo okreslaja — u tych dzieci powstaja pierwsze syndromy napig-
cia migsniowego. Dziecko, lezac samo, wygina si¢ 1 jego rehabilitacja jest naprawde
dluga. My$my musieli przez dwa miesiace jezdzi¢ do lekarzy, do masazystow i trzeba
byto rehabilitowa¢ dziecko. To sa dodatkowe koszty rodzicow adopcyjnych, ktore
pokrywaja juz oni sami. Ale im wczesniej jest mozliwe zabranie dziecka
1 przebywanie z nim matki, tym lepie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chgtnie zgtoszg bardzo prosta poprawke, ktora by polegata na tym, ze w art. 183
§1 stowa: ,,6 miesiecy zycia” zastgpuje si¢ stowami ,,12 miesigcy zycia”; reszta pozo-
staje bez zmian.

Pan Ireneusz Pobudkiewicz:

W skali kraju jest tylko kilka tysigcy adopcji — nie wiem, dwa, trzy tysiace.
O takich liczbach niemowlakow si¢ moéwi; moéwimy o dzieciach adoptowanych witasnie
do jednego roku. Ja nie jestem z resortu finansow, ale nie wydaje mi sig, zeby w skali
panstwa byly to tak duze wydatki obciazajace budzet. Wrecz przeciwnie, mowitem, ze
rodziny, zabierajac dzieci do siebie, odciazaja panstwo, bo inaczej dzieci trafiaja do
domu matego dziecka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, co pani na to, zeby mozna bylo ten urlop w podstawowym wymia-
rze, normalny, szesnastotygodniowy wykorzystywa¢ do dwunastego miesiaca zycia?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca, to jest decyzja Sejmu. Prosz¢ mnie zwolni¢ z tej odpo-
wiedzi. Ja musze tu jedynie prezentowac stanowisko rzadu. Stanowisko rzadu bylo
jednoznaczne, nie mogg poza nie wyjs¢. A to jest decyzja Sejmu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego ja zgtaszam krotka poprawke zmierzajaca do tego, ze w art. 183 §1
stowa: sze$¢ miesigey, zastepuje si¢ stowami: dwanacie miesigcy. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani naczelnik chciata tylko zglosi¢ uwagg, ze przy takiej poprawce nie bgdzie
spojnosci z §2.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest, juz mowig, ze jest. Paragraf 1 oznacza, ze jest prawo do szesnastu tygodni,
pod warunkiem ze zmieszcza si¢ do dwunastego miesigca zycia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie skresli¢. Gdyby si¢ skreslito §2, to odpadiby urlop, w sytuacji kiedy
bierze si¢ dziecko, ktore ma rok, bo zmiescitby si¢ wtedy tylko jeden dzien urlopu. Ten
§2 musi zosta¢. Tylko ewentualnie trzeba to uzgodni¢, bo powstaje pytanie dotyczace
sytuacji, gdy kto$ adoptuje dziecko w wieku jedenastu miesigcy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jolanta Banach:
Czyli §2 jest bezprzedmiotowy. Pod wzgledem legislacyjnym sprawdzi to Biuro Legi-
slacyjne...)

Nie, nie jest bezprzedmiotowy, bo w sytuacji, gdy bierze si¢ dziecko, ktore ma
jedenascie miesiecy i1 dwadziescia dziewig¢ dni...

Senator Aleksandra Koszada:

To §1, Pani Przewodniczaca, bo §2, jak rozumiem, dotyczy przyjecia dziecka
w wieku do jednego roku. Gdyby w §1 byta poprawka do dwunastu miesigcy, prak-
tycznie, wedtug mnie, §2 bytby zbgdny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze ja niejasno si¢ thumacze. Inne jest ujecie §1 1 §2. W §1 mowi sig o tym, ze
urlop si¢ wykorzystuje nie dtuzej niz do ukonczenia przez dziecko dwunastu miesiecy —
ma si¢ on zmie$ci¢ w tym okresie —a w §2 mowi sig, ze kazdy, kto bierze dziecko, ktore
nie przekroczyto jednego roku, ma prawo do urlopu i ten urlop bedzie wykorzystywany
po tym, jak dziecko skonczy dwanascie miesigcy. Moim zdaniem §2 jest bardzo po-
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trzebny. Jaka$ granica musi by¢ postawiona; jesli kto$§ adoptuje dziesigcioletnie dziecko,
to oczywiscie urlopu macierzynskiego nie bedzie miat. T¢ granice postawiono na jed-
nym roku w §2. Jezeli kto§ wezmie dziecko, ktore przekroczyto rok, to juz nic nie dosta-
nie, ale jezeli nastapi to w ostatnim dniu pierwszego roku zycia, to dostaje osiem tygo-
dni, chociaz ten urlop juz wykroczy poza pierwszy rok zycia dziecka. I to jest stuszne.

Idea §1 jest taka, ze adoptujaca matka ma prawo do szesnastu tygodni urlopu,
ale dziecku musi brakowa¢ do roku co najmniej czterech miesigcy, zeby mogla ten
szesnastotygodniowy urlop wykorzystac.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, ja bym jednak proponowala, zeby Biuro Legislacyjne
przed glosowaniem nad ta poprawka przygotowato nam doktadne sformutowanie, ze-
by$Smy nie popehili jakiego$ btedu, ktory potem bedzie nam si¢ ciagnal i bedziemy
wygladali niepowaznie. Nie mozna na goraco zmienia¢ tak waznego przepisu. Propo-
nuje pani do dwunastu miesigcy, potem jest sprawa §2 — mysle, ze Biuro Legislacyjne
mogloby tutaj...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jestem jak najbardziej za tym, co pani mowi, czyli za przerwaniem
dzisiejszego posiedzenia bez glosowan idanie czasu na przygotowanie poprawek.
W kazdym razie na pewno nie jest tak, itu juz przekonatam panie z ministerstwa, ze
zmiana w §1 czyni bezprzedmiotowym §2. Na pewno nie. W kazdym razie zawsze
musi by¢ tak, ze z §1 nie moze by¢ mniej niz osiem tygodni urlopu, bo kto$, kto nie
zmies$ci si¢ nawet z urlopem szesnastotygodniowym do pierwszego roku zycia, zawsze
jest w sytuacji, ze wziat dziecko przed ukonczeniem roku. Minimum urlopu, jaki si¢
bedzie zawsze nalezatl, jezeli dziecko adoptowane nie przekroczylo pierwszego roku
zycia, bedzie wynosito osiem tygodni, a z §1 mozna mie¢ tylko wigcej.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, mo6j wniosek dotyczyt potgodzinnej lub dwudziestomi-
nutowej przerwy — nie wiem, ile Biuro Legislacyjne potrzebowatoby — ale ja bym pro-
ponowata, zeby$my ten temat dzisiaj zamkngli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, moze zrobmy tak, bo pani minister czeka na punkt nastepny. Moze
przerwaliby$my obrady nad tym punktem, przeszliby§my do punktu nast¢pnego, zeby
wykorzysta¢ obecno$¢ pani minister inie naraza¢ jej na dalsza strat¢ czasu,
a mogliby$my nie absorbowa¢ Biura Legislacyjnego tym, co si¢ bedzie dalej dzialo,
1 poprosi¢ o zastanowienie si¢ nad moja propozycja. Bo mnie si¢ wydaje, ze wystar-
czy zrobi¢ to, co proponowalam, czyli zmieni¢ sze$¢ na dwanascie i zostawi¢ §2 bez
zmian. Je$li pani potrzebuje oddali¢ si¢ od nas, zebySmy pani nie przeszkadzali, to
prosimy bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Bardzo sig cieszymy, ze pani minister z nami byla, ale rozumiemy, ze dalej pani
by¢ nie moze. Dzigkujemy za przybycie, rozumiem konieczno$¢. Panie dyrektor tez sa
znakomite i na pewno sobie poradza.

Witam serdecznie nowo przybylych gosci i bardzo przepraszam za oczekiwanie.
Mieli§my bardzo goracy temat — zmiang przepisow kodeksu pracy dotyczacych urlo-
pOw macierzynskich 1 urlopoéw na prawach urlopu macierzynskiego.

Kolejnym punktem naszego porzadku sa niektére zmiany zawarte w ustawie
z dnia 18 grudnia 2001 r. o bardzo dilugim tytule. Jest to ustawa zmieniajaca kilka
ustaw. Nas interesuja z tej zmiany tylko dwa artykuty: art. 3, dotyczacy ustawy z 1997
r. o partiach politycznych, 1 art. 10, dotyczacy zmian w ordynacji wyborczej do Sejmu
1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Te ustawy sa traktowane jako ustawy okotobudze-
towe, dotycza okrojenia dotacji i subwencji, ktore byly przewidziane w tych ustawach
dla partii politycznych. Poprosimy pania minister o uzasadnienie tej zmiany.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Problem polega na tym, ze od 1 stycznia 2002 r. wchodzi w zycie inny sposob
naliczania subwenc;ji dla partii politycznych, niz miato to miejsce w okresach wczesniej-
szych. Konstruujac projekt budzetu, minister finansow zwrdcit si¢ do Krajowego Biura
Wyborczego z pytaniem o ocen¢ dziatania nowego sposobu finansowania partii. Odpo-
wiedz Krajowego Biura Wyborczego wskazywata na to, ze liczy¢ si¢ nalezy z kosztem
migdzy prawie 120 milionami zt — a wlasciwie 118, 9 miliona zt — do 130 milionow zt,
taka bowiem rozpigtos¢ przewidywato Krajowe Biuro Wyborcze, uwzgledniajac oba
elementy, to znaczy i subwencje, i dotacj¢ zwracajaca koszty wyborow.

Stojac przed wielkimi wyzwaniami dotyczacymi oszczednosci, jakie sa poczynio-
ne w projekcie budzetu na rok 2002, rzad zaproponowat, aby rozwazy¢ mozliwos¢ inne-
go sfinansowania w roku 2002 partii politycznych. Art. 3 mowi o finansowaniu bieza-
cym dziatalnosci. Jest propozycja, aby w roku 2002 to finansowanie ograniczy¢ do 25%.

Jesli chodzi o zwrot kosztow wyboréw, w art. 10 jest zawarta propozycja, roz-
dzieli¢ to na dwie czesci: 50% kwoty wyptaci¢ zgodnie z innymi zapisami ustawy,
czyli po tym jak Krajowe Biuro Wyborcze przekaze nam zatwierdzone, uznane koszto-
rysy dzialalnosci poszczegolnych partii, a druga cze$¢ wyplaci¢ w pierwszym potroczu
roku 2003. W ten sposéb jeste§my w stanie ograniczy¢ wydatki na rok 2002 do kwoty
rzedu 40 milionéw zi. W roku 2003 bedzie to kwota odpowiednio wyzsza, ale bgdzie-
my juz wiedzieli doktadnie, jaka ona jest, poniewaz bgda rozpoznane dwa elementy,
ktére dzisiaj sa tylko szacowane. Po pierwsze, beda znane faktyczne koszty wyborow
poniesione przez poszczegdlne komitety wyborcze, a po drugie, zostanie naliczona od-
powiednia subwencja, co tez si¢ wiaze z zatwierdzeniem i rozliczeniem wyboréw, za-
rowno jesli chodzi o koszty, jak i mandaty zdobyte przez poszczegdlne ugrupowania.

Propozycja rzadowa byta nieco inna od propozycji zawartych obecnie w art. 3
iart. 10. Artykut 3 jest de facto bez zmiany, natomiast art. 10 méwit tylko o wyptacie
wroku 2002 50% kosztow wyborow. W trakcie dyskusji zostat uzupetniony
o stwierdzenie, kiedy 1 w jakiej sytuacji zostanie wyplacona pozostata czgs$¢ kosztow.
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Dla porzadku i dla prawdy faktograficznej trzeba powiedzie¢, ze te dwa artykuty
byly przedmiotem do$¢ gtebokiej dyskusji i w czasie posiedzenia plenarnego Sejmu, i
w czasie posiedzenia Komisji Finansow Publicznych. Byly r6ézne proby rozwiazania
tego problemu przez wprowadzanie bardziej zréznicowanych, niz to przewiduje ustawa
o partiach politycznych, sposoboéw naliczania irozliczania subwencji, a takze sposo-
bow zwrotu kosztow wyboréw, co przewiduje art. 10 i ustawa o ordynacji wyborczej.
Po dyskusjach artykuly te pozostaty jednakowoz w takim ksztalcie.

Byta rowniez zglaszana propozycja — przez przedstawicieli klubu PSL niepo-
parta przez pozostata cze$s¢ Wysokiej Izby — aby w ustawie o partiach politycznych na
rok 2002 dopusci¢ mozliwo$¢ finansowania si¢ partii z wynajmowania czgsci majatku,
czyli z przychodu z nieruchomosci, jakie partie posiadaja. Nad ta propozycja gtosowa-
no wczoraj 1 zostala przez Sejm oddalona. Pozostaty takie zapisy jak te, ktore mamy
w tym projekcie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Minister.
Czy przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego zechce zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Zastepca Kierownika Krajowego Biura Wyborczego Bogdan Szczes$niak:

Krajowe Biuro Wyborcze i Panstwowa Komisja Wyborcza nie wypowiadaty si¢
na temat zgodnos$ci z konstytucja czy prawidtowosci proponowanych rozwiazan praw-
nych. Nasze ocena dotyczyla przede wszystkim jasnosci przepisow, by nie byto wat-
pliwosci, jak je realizowa¢. Naszym spojrzeniem objeliSmy takze kwoty, jakie wyni-
kaja z tych przepisow.

W tej chwili, gdy znane sa juz wyniki wyborow, tatwo obliczy¢ subwencjg.
W pelnej, stuprocentowej wysokosci wynosi ona okoto 75,5 miliona zt. 25% tego tez
jest fatwe do wyliczenia, przy zatozeniu ze Panstwowa Komisja Wyborcza przyjmie
sprawozdania wyborcze wszystkich komitetow wyborczych, ktérym przystuguje sub-
wencja, czyli wszystkich pigciu partii politycznych 1 jednej koalicji. W przypadku od-
rzucenia sprawozdania wysoko$¢ subwencji moze ulec obnizeniu.

Teraz co do dotacji — Krajowe Biuro Wyborcze mogto ustali¢ tylko maksymalna
jej wysoko$¢ przy zatozeniu, ze komitety wyborcze wykorzystatyby w petni dopusz-
czalny limit wydatkow finansowych — a wiemy, ze nie wszystkie komitety wykorzy-
staty w pelni ten limit — i przy zatozeniu, ze zostana przyjete wszystkie sprawozdania
wyborcze. Woéwczas suma tych dotacji wynosi okoto 164 milionow zt. Jest to wariant
najbardziej pesymistyczny z punktu widzenia budzetu panstwa irodzacy najwigksze
obciazenia, ale realnie na pewno bedzie on nizszy, chociazby z tego wzgledu, ze nie
wszystkie partie wykorzystaty limit wydatkéw, co znacznie obnizy subwencjg,
a niewykluczone jest takze, ze ktére§ ze sprawozdan nie zostanie przyjete przez Pan-
stwowa Komisje Wyborcza.

Krajowe Biuro Wyborcze sugerowato w trakcie prac legislacyjnych wprowadze-
nie pewnych przepiséw uzupehniajacych takze do ordynacji wyborczej, poniewaz przepi-
sy dotyczace finansowania partii i przyznawania subwencji, czyli dotacji 1 subwencji, nie
sa w niej zbyt jasno sprecyzowane. Sa na przyktad watpliwosci, jak finansowa¢ wydatki,
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czyli przystugujaca partii subwencje za rok 2001, jako ze ustawa moéwi o subwencji
rocznej, nie mowi za§ o subwencji przyznawanej na krotsze okresy. Komisja zajeta sta-
nowisko, ze moze beda to rozwiazania potrzebne, ale niezwiazane bezposrednio z istota
unormowania, czyli z oszczednosciami budzetowymi. Celem tej ustawy nie jest napra-
wianie ztych przepisoOw ordynacji, poza tym co jest konieczne dla uzyskania oszczgdno-
Sci budzetowych. Stad sugerowane przez nas poprawki nie zostaly przyjete.

Przyjgto nasze poprawki redakcyjne, ktore zostaly w petni uwzglgdnione w art.
3 1 w znacznym stopniu w art. 10. Je$li mozna, to jeszcze mam drobna sugesti¢ re-
dakcyjna. W obecnym art. 10 jest zawarte sformutowanie, ktore ma nastgpujace
brzmienie: Dotacja podmiotowa, do ktorej otrzymania partia polityczna lub komitet
wyborczy wyborcdéw uzyskal prawo na podstawie ustepu 1, przystuguje i jest wypla-
cana w roku 2002”. MySmy przy poprzedniej redakcji zwracali uwage na sformuto-
wania ,,przystuguje” i ,,jest wyptacana”. Dotyczyto to w szczegdlnosci subwencji, by
nie bylo watpliwosci, ze partia polityczna nie ma zadnych dodatkowych roszczen, ze
to nie jest obnizenie tylko w wyplacie, ale rowniez w wysokosci przystugujacego
Swiadczenia. Natomiast przy obecnym brzmieniu przepisu dotyczacym dotacji wyso-
kos$¢, ktora przystuguje, nie zostala zmniejszona, tylko roztozona na raty. Wobec tego
wyraz ,,przystuguje” jest zbedny, a nalezatoby zostawic ,,jest wyptacana 1 skresli¢
wyrazy ,,przystuguje i”. W moim przekonaniu sa one zbgdne przy tym zalozeniu, ze
bedzie ona wyptacana w dwoch ratach, poniewaz wysoko$¢, w jakiej przystuguje,
reguluje ust. 1, czyli tutaj mozna byltoby to opusci¢. Taka redakcyjna uwaga mi si¢
nasuwa. To wszystko z mojej strony. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusj¢. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos, zglosi¢ pytania pod ad-
resem naszych gosci, proszg uprzejmie.

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Z radoscia witam zmiang w art. 3 jako przeciwnik finansowania partii politycz-
nych, ale dalej mam watpliwo$¢ — nie mamy tekstu jednolitego, ja si¢ nie zaopatrzy-
tem, nie wiedzialem, ze to do nas dotrze — czy to rzeczywiscie wyklucza roszczenie
partii w trakcie czteroletniej kadencji o wyréwnanie tych 75%. Moim zdaniem — nie,
ale moze w tej chwili po prostu nie mozna tego skorygowac z tekstem ustawy.

Co do art. 10 — rozmawialiSmy o tym — nie wiem, czy jakie$ uwagi dotarty do
komisji sejmowej, ale tez sygnalizowatem, ze poprzednie brzmienie, ktére ograni-
czato do 50% mozliwos$¢ dotacji, byto ewidentnie sprzeczne z konstytucja. Mam wra-
zenie, ze w dalszym ciagu to sformutowanie, czyli pozostawienie pelnej kwoty, ale
roztozenie na dwie raty, jest sprzeczne z konstytucja, z zasada ochrony praw naby-
tych, poniewaz przypominam, ze ordynacja wyborcza pozwolita partiom politycznym
na zaciagni¢cie kredytu. Kredyt zostat zaciagnigty, podpisany w drodze normalnego
zobowiazania cywilnego z bankiem. Terminy zwrotu, oczywiscie w przypadku przy-
jecia sprawozdania, byly regulowane rowniez terminami wynikajacymi z ordynacji
i w tej sytuacji komitet wyborczy, ktorego sprawozdanie bedzie przyjete, a ktory taka
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umowe¢ kredytowa podpisat i zobowiazat si¢ do zwrotu kwoty w mysl poprzedniego
brzmienia ordynacji, bedzie mial ktopot z zaptata czesci tej raty. Rozumiem, ze par-
lament nie ma zadnego wptywu na tre$¢ umowy cywilnej zawartej migedzy bankiem
a komitetem 1 tutaj nie bardzo wiem, jak bedzie mozna z tego wybrna¢. Pan dyrektor
wspominat mi przed spotkaniem, ze takie watpliwosci dalej istnieja. Czy to jest wy-
tacznie moja watpliwos$¢?. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ pytania? Pdzniej poprosiliby-
$my o taczna odpowiedz.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja si¢ tylko zastanawiam, czy nie mogliby$Smy jednak si¢gna¢ do ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy Biuro Legislacyjne ma tekst?

(Senator Anna Kurska: W art. 3 jest odwotanie...)

Pani senator zyczylaby sobie w cato$ci brzmienie art. 29, tak?

To prosze uzyczy¢ pani tekstu.

(Rozmowy na sali)

Czy sa jakie$ pytania?

Przyznam sig, ze chciatam podnie$¢ ten sam problem, o ktérym moéwit pan se-
nator Smoktunowicz w kwestii praw nabytych 1 w kwestii konsekwencji, ktore bez
swojej winy komitety wyborcze, ktére kredyty zaciagnely, poniosa. Uslyszatabym
chetnie odpowiedzi ministerstwa reprezentujacego rzad w tej sprawie.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Sprawa, o ktorej mowilismy przed chwila, dotyczy kwestii praw nabytych. Jak
moéwitam we wstepie, w art. 10 zostal dodany warunek, ze druga cze$¢ dotacji zostanie
wyptacona w pierwszej potowie roku 2003 witasnie po to, aby wskazaé, ze nie ma tutaj
checi pozbawienia partii zwrotu kosztow. Zwrot ten nast¢puje ratalnie, bo jednorazowo
budzetu w tej chwili na to nie sta¢. To podstawowa sprawa.

Jesli chodzi o art. 3, to w art. 29 ustawy o partiach politycznych —przepraszam,
ale inaczej to si¢ chyba nie da — mamy nastepujace zapisy: w ust. 1: Wysokos$¢ roczne;j
subwencji dla danej partii politycznej albo koalicji wyborczej jest ustalana proporcjo-
nalnie do liczby glosow waznych oddanych na okrggowe listy kandydatow na postow
tej partii albo koalicji wyborczej wedlug nastgpujacego wzoru... Tu jest rozpisany dos¢
skomplikowany wzér. Pod tym jest tablica, ktéora pokazuje, jak si¢ waza glosy
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w zalezno$ci od liczby gloséw zdobytych, iust. 2, ktéry powiada: Subwencja
w granicach kwoty ustalonej na podstawie przepiséw ust. 1 1art. 28 jest wyplacana
danej partii politycznej przez okres kadencji Sejmu w czterech rownych rocznych czg-
Sciach, ptatnych w kwartalnych ratach.

Tak powiada zapis art. 29 ust. 2, po ktérym to ustepie jest propozycja dodania, ze
subwencja, do ktdrej otrzymania partia uzyskata prawo na podstawie art. 28, przystuguje
ijest wyplacana w 2002 r. w wysokosci 25% kwoty rocznej subwencji obliczonej na
podstawie ust.1. Innymi stowy, jak gdyby tylko jeden kwartat bedzie ptatny w roku
2002. Instytucja jest nowa, nie jest jeszcze prawem nabytym, jest prawem zapisanym, ale
nickonsumowanym dotychczas. Jak wspomina pan bgdacy przedstawicielem Krajowego
Biura Wyborczego, problem polega na tym, ze ten zapis pozostaje nieostry, poniewaz
tak naprawdg¢ nie wiadomo, jak rozlicza¢ kwartaty, ile ich jest w koncu w czteroletniej
kadenc;ji, ktéra nie ma czterech pelnych lat kalendarzowych, bo nie pokrywa si¢ z latami
kalendarzowymi. Najprawdopodobniej wigc przepis ten bedzie musiat zosta¢ przebudo-
wany, a jego przebudowa bedzie przedmiotem dyskusji. Wnioskuje z tego, jak przebie-
gala dyskusja sejmowa 1 ze bedzie to przedmiotem dyskusji w roku 2002. Tu chodzi o to,
aby$my nie stawiali skarbu panstwa czy budzetu panstwa w zwtoke, ale by§my doktad-
nie okreslili, ile zaptaci on partiom w roku 2002. Stad taki zapis art. 3.

Jesli chodzi o art. 128 ordynacji, to te zapisy panstwo juz odnalezli, nie ma wigc sensu
ich czyta¢. Tutaj sa takze wzory matematyczne, wskazujace, jak si¢ liczy dotacje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie problem, bo sposdb liczenia nie ulega zmianie — po prostu obcina si¢ albo
rozklada na raty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:
Tutaj si¢ rozktada na raty.)

Dzigkuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie?

Pan senator Smoktunowicz:

Senator Robert Smoktunowicz:

Chcialbym doda¢ kilka stow, polemizujac z pania minister.

Nie mam tekstu jednolitego, wigc nie bede brat art. 128. O ile pamigtam, dotacja
miata by¢ wyptacana w terminie sze$ciu miesigcy od przyjecia sprawozdania, od
stwierdzenia wazno$ci wyboréw, czyli wtym wypadku chyba od 5 grudnia, czyli
ustawa $cisle wskazywata, kiedy ewentualnie taka kwota bedzie zaplacona. I, powta-
rzam, na tej podstawie, ewentualnie to jest do sprawdzenia, komitet wyborczy zaciagat
zobowiazanie, podpisywal umowe kredytowa. Tak ze ja mam w dalszym ciagu wat-
pliwos$¢, a nawet pewnos¢, ze jest to rzeczywiscie naruszenie nabytego juz prawa, wy-
konanego wregcz prawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosz¢ uprzejmie, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale komitet wyborczy, podpisujac umowe
kredytowa z bankiem — wiem, ze niektére komitety tak finansowaly swoja dziatalnos¢,
przynajmniej w duzej czg$ci — jednej rzeczy nie byl w stanie zagwarantowac sobie
z gbry: ryzyka, ze komisja wyborcza uzna jego sprawozdanie. Wobec tego to ryzyko
my jak gdyby rozpisujemy na jeszcze jedno, wigksze, ale nie zmieniamy go w catosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli mozna, Pani Minister, tu nie musi by¢ ryzyka. Jezeli komitet skrupulatnie
przestrzegat wszystkich przepisow, to na gruncie prawa mogl mie¢ pewnos¢, ze spra-
wozdanie bedzie przyjete. Bo przeciez przyjecie sprawozdania to nie jest kwestia
uznania komisji, tylko dopelnienia przestanek. Jezeli si¢ komitet bardzo starat
1 skrupulatnie wszystkiego przestrzegat, to ma prawo oczekiwaé, ze sprawozdanie bg-
dzie przyjete. To nie jest argument.

Bardzo proszg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani minister mowi, ze jest to niejako dobrodziejstwo, ze nas si¢ nie pozbawia
w ogoble tej wyplaty, tylko rozktada na raty. Przeciez gdyby nas jej pozbawiono, to
z miejsca rzad przegrywa w Trybunale Konstytucyjnym, bo lex retro non agit, wigc nie
mozna takich rzeczy robic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Uczyniono krok w dobrym kierunku, tylko, ze...)

A pierwotny termin byt do 31 marca, wigc w zasadzie mieliby§my prawo docho-
dzi¢ odsetek albo w ogole niektorzy by moze nie startowali do wyborow, gdyby wie-
dzieli, ze beda musieli dwa lata czekac i1 ptaci¢ odsetki wskutek zaciagnigtych kredytow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Pani senator Serocka, prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Uwazam, Ze za mocno pani senator postawifa t¢ sprawe. Mamy tu raczej podwazenie
zaufania obywatela do stabilnosci prawa, ale rzad chce si¢ wywiaza¢ z zobowiazania, ale
z roztozeniem na raty. A jesli chodzi o odsetki, to chyba za daleko zeSmy poszli, Pani Sena-
tor. Jest to podwazenie zaufania obywatela do stabilno$ci prawa — tak bym to nazwata.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To bardzo duzo).

Senator Robert Smoktunowicz:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, ja tylko jeszcze w ramach polemiki.
Pani Senator, ja oczywiscie doskonale rozumiem, jaka jest motywacja tych
zmian, ale przypominam, ze umowa kredytowa zawarta miedzy komitetem a bankiem
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jest umowa cywilna i ani rzad, ani parlament w nia nie wkroczy. Przypominam réw-
niez, ze ta ordynacja wyborcza, jezeli chodzi o Sejm i Senat, w odr6éznieniu notabene
od prezydenckiej, czyni cztonkéw komitetu wyborczego odpowiedzialnymi solidarnie,
ze swego prywatnego majatku, za zobowiazania komitetu. Nie wiem, Pani Senator, czy
dostrzegamy problem, ze na przyktad cztonkowie komitetu beda Scigani przez komor-
nikéw, jezeli chodzi o ich prywatne domy, samochody, jesli je oczywiscie maja. To nie
jest taki btahy problem.

Senator Ewa Serocka:

Poniewaz zostalam wywotana do odpowiedzi, chciatabym jeszcze zabra¢ glos
na ten temat.

Mysle, ze bytaby tu podstawa do podjecia rokowan z bankiem, ktéry ma obo-
wiazek podja¢ rokowania na temat przesunigcia termindéw platnosci. Wiem, ze bank
jest straszny, bezwzgledny, ale, niestety, powinnismy si¢ dopracowaé¢ w Polsce tego,
zeby te negocjacje byly prowadzone, a nie zeby od razu nasyla¢ komornika. Tego typu
rokowania sg prowadzone na calym §wiecie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Przechodzmy do decyz;ji.

Czy sa jakie$ wnioski co do wprowadzenia poprawek badz co do odrzucenia art.
3? Tu mozemy moéwic tylko o poprawkach, poniewaz nie wypowiadamy si¢ co do ca-
tosci, tylko co do tego artykutu.

Czy sa propozycje skreslenia tego artykulu badz wprowadzenia do niego zmian?
Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego artykutu bez zmian? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto z panstwa si¢ wstrzymuje od gtosu? (1)

W sprawie art. 10. Czy sa wnioski ze strony panstwa? Pan senator Smoktuno-
wicz nie ma? Proponuje pan skreslenie tego artykutu?

Senator Robert Smoktunowicz:

Proponuje skreslenie tego artykutu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli jest do tej ustawy poprawka, gdzie wnosi si¢ o skreslenie art. 10.

Kto zpanstwa jest za przyjeciem wniosku pana senatora Smoktunowicza
o skreslenie art. 10? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pan zgtasza to jako wniosek mniejszosci, bo byty trzy gtosy ,,za”.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Zglaszam jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, technicznie to dopetnimy.

Zglaszam poprawke, ktora sugerowato Krajowe Biuro Wyborcze, zeby usunaé
z tekstu ust. 4a stowa: ,,przystuguje i”’; redakcyjna poprawke, moim zdaniem sensowna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Czy mozemy prosi¢ pana senatora, zeby referowat t¢ poprawke?

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale rozumiem, ze bedzie ona zglaszana jako
poprawka grupy senatoréw?)

Tak, grupy senatorow, ktorzy si¢ podpisza pod jej tekstem.

Ten punkt juz omoéwili§my. Bardzo dzigkuje pani minister i panu przedstawi-
cielowi Krajowego Biura Wyborczego 1ijeszcze raz przepraszam za zwloke
w rozpatrzeniu tego punktu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powracamy do rozpatrzenia nowelizacji kodeksu pracy.

Mnie si¢ wydaje, ze szesnascie tygodni — nie poprawiajmy Sejmu na zle. Jezeli
Sejm juz uchwalit szesnascie, to pani chce zmniejszac?

(Senator Ewa Serocka: Mozemy to wnies¢ jako...)

Nie widzg powodu. Jestem w ogdle przeciwko skracaniu, a tym bardziej prze-
ciwko dalszemu skracaniu, Pani Senator. Nie, to bym chciala zostawié
w dotychczasowej postaci, tego nie rusza¢. Nie osiem, proponuj¢ to wydtuzy¢, to
znaczy nie wydluza¢ urlopu, tylko zwigkszy¢ szanse, zeby wigksza liczba oséb ad-
optujacych mogta wykorzysta¢ urlop dtuzszy niz osiem tygodni. To, Pani Senator, sa
rozne rzeczy.

Senator Ewa Serocka:

Wiem, ze to sa rézne rzeczy. Chodzi mi tylko o przemyslenie, zastanowienie
si¢. Bo caty czas byla mowa o problemach tych osob, ktoére zahaczaja o ten rok
dziecka, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ja §2 nie chce tyka¢. Moim zdaniem jest to arcysluszny przepis,
ktory sprawia, ze jezeli wezme dziecko w ostatnim dniu jego pierwszego roku zycia, to
mam dla niego czas platny osiem tygodni. Mozna dyskutowa¢, bo moze do drugiego
roku zycia nawet to byloby sensowne, ale nie idzmy za daleko. Ta granica musi by¢
gdzie$ postawiona, postawiono ja na roku i ja tego nie kwestionujg.

Tutaj tez nie chce wydtuza¢ urlopu przy dziecku mniejszym niz rok. Chce tylko,
tak jak mowit mtody cztowiek, ktéry adoptowat dziecko, zeby wigcej os6b miato szan-
s¢ wykorzysta¢ ten wydtuzony urlop. Szesnascie tygodni, a moze dziesig¢, a moze
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dwanascie — w kazdym razie wigcej niz osiem. Tej szansy nie ma dlatego, ze aby zmie-
Scito sig szesnascie tygodni urlopu, dziecko musi mie¢ najwyzej osiem miesigcy. Jesli
bedzie miato wigcej niz osiem miesigcy, to urlop si¢ skraca. W kazdym razie minimum
zawsze wynosi osiem miesigcy, a formalnosci trwaja dhugo. Niewiele osob dostaje
dziecko w tym wieku.

(Senator Ewa Serocka: Pani Senator, owszem, sad dtugo to zatatwia, ale liczy
si¢ dzien wystapienia, ztozenia do sadu wniosku o wszczecie postgpowania.)

Ale rodzina nie zawsze dostaje dziecko w dniu wystapienia.

(Senator Ewa Serocka: Jednak wtedy juz ma prawo mie¢ urlop.)

Pod warunkiem, ze ma dziecko u siebie, ze przyjeta dziecko.

(Glosy z sali: Nie, nie)

Jak to nie? Musi mie¢ u siebie dziecko, bo przeciez nie dostanie urlopu, jak nie ma
dziecka u siebie. O tym rozmawiali$my w ramach przerwy, gdy pani senator podeszta.

Kontynuujemy obrady nad punktem dotyczacym zmiany w kodeksie pracy.

Ja wracam do propozycji, azeby w art. 183 §1 liczbg szes¢ zastapi¢ liczba dwa-
nascie, co by oznaczalo, ze mozna ten dluzszy niz osiem tygodni urlop wykorzysta¢ do
ukonczenia przez dziecko dwunastego miesiaca zycia. Czyli, krétko méwiac, zeby
wigcej 0sob adoptujacych, dostajacych troszke starsze dziecko, miato szans¢ wykorzy-
sta¢ nieco dluzszy urlop. Dtuzszy niz osiem tygodni z §2, bo tych osiem tygodni przy-
stuguje wszystkim, kto zdazy wzia¢ dziecko chociazby w ostatnim dniu jego pierwsze-
go roku zycia.

Krotko mowiac, nie zmierzam do wydtuzenia urlopu, nie cheg tyka¢ §2. Chee
tylko podnies¢ do dwunastu miesigcy granicg zycia dziecka, do ktérej mozna wykorzy-
sta¢ dhuzszy urlop, tak jak to bylo zreszta ijest w aktualnym stanie prawnym, zeby
przy skréconym urlopie na prawach urlopu macierzynskiego pozostawi¢ nienaruszong
granic¢ wieku zycia dziecka, do ktorej mozna wykorzysta¢ dtuzszy urlop. Do tego to
si¢ sprowadza. Efekt tego bedzie taki, ze wigcej osob skorzysta z tego trochg dtuzszego
niz osiem tygodni urlopu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki z taka zmiang? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Czy sa dalsze poprawki?

Ja mam poprawke dotyczaca pktu 6 w art. 1. Chodzi mi o to, zeby wyelimino-
wac zart. 180 §5 1§6 dzielenie skréconego urlopu macierzynskiego migdzy matke
a ojca 1zeby tym samym przecia¢ wszystkie watpliwosci, czy w ogoble jest mozliwe
jego skrécenie. Uwazam, ze przy skroconym urlopie dzielenie nie ma sensu.

Biuro Legislacyjne, prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tego typu poprawka, Pani Senator, pociaga za soba przepracowanie w wielu
miejscach kodeksu pracy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o skreslenie stow dotyczacych ojca, ktory wykorzystuje urlop macie-
rzynski.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W wielu innych artykulach sa tworzone cate instytucje, ktére dotycza mezczy-
zny wykorzystujacego ten urlop, na przyktad w art. 1 pkty 1, 2, 3, 4, 5.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, dotyczy to takze przypadkow, gdy trze-
ba to wyeliminowac.)

W takim razie cata ta nowela ulegnie tak duzej zmianie, ze zastanawiam sig, czy
nasze poprawki nie wykraczaja poza nowelizowana materi¢. W tym sensie, ze — prosz¢
mnie dobrze zrozumie¢ — zmieniaja cos, co nie bylo przedmiotem legislacji w pierwszej
izbie. Bo pierwsza izba nie rozwazala, zeby wyeliminowa¢ z kodeksu instytucjg, ktora
istnieje juz od pewnego czasu. Ona nie jest tu wprowadzana. To nie jest novum.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Pani Legislator, przyjmuje pani najbardziej niekorzystne dla Se-
natu stanowisko, ze on moze wylacznie poprawiaé przecinki i kropki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Powtarzam tylko to, co Sejm robit z naszymi poprawkami, bo mam juz takie do-
$wiadczenie. A w tym przypadku moim obowiazkiem jest wskaza¢, jak duze beda to
zmiany, bo beda wkraczaty nie w to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie wielko$¢, tylko podziat. Ale moim zdaniem wszystko to dotyczy samej
istoty urlopu macierzynskiego, ktora si¢ zajmujemy. Uwazam, ze pani obiekcje za da-
leko ida w tym przypadku. Bo przeciez my si¢ nie zajmujemy inng instytucja, tylko
urlopem macierzynskim, ktory byt przedmiotem obrad, zmian 1 ustawy sejmowe;.

Jeszcze pan przewodniczacy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Mam wniosek formalny, Szanowni Panstwo, bo troche chaotycznie dziatamy.
Po prostu pani przewodniczaca czy ktokolwiek z kolegéw i kolezanek senatorow sta-
wia wniosek, przeglosujmy wiec go. Bo sadze, ze tutaj $cieranie si¢ tych pogladéw do
niczego nie doprowadzi. Mam propozycje formalna, oczywiscie, bron Boze, nie zamy-
kajac dyskus;ji. Jest to tylko apel.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, ja jestem realistkq i nie lubig stawia¢ spraw, ktore nie
maja szans. Nie zgadzam si¢ z teza pani legislator, ale nie bgd¢ stawa¢ w poprzek
panstwa zdaniu i zgtasza¢ wnioskow, ktére nie maja szans. Wobec tego wycofuje tg
poprawke.
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Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, chciatabym jeszcze co$ wnies¢. MySmy przeglosowali
w tej chwili dwie poprawki, tak? Przepraszam, jedna poprawke, do art. 183 §1, przesu-
neliSmy wiek dziecka do dwunastu miesigcy. Glosujmy za catoscia, tak jak zapropo-
nowatl pan wiceprzewodniczacy, bo chyba skonczylismy juz dyskutowa¢ nad tym? Czy
sa jeszcze dalsze uwagi?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tej sytuacji nieaktualna jest juz uchwata o przyjeciu ustawy bez poprawek,
skoro zostata przeglosowana poprawka. Nie bylto wniosku o odrzucenie. Wobec tego
pozostaje jedna z trzech mozliwos$ci — zaproponowanie Senatowi przyjecie takiej wila-
$nie poprawki.

Tylko zadajg jeszcze pytanie: Czy kto$ z panstwa ma moze inne poprawki?

Momencik, pani z ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

Ja chciatabym uprzejmie przypomnie¢ o poprawce redakcyjnej dotyczacej §6,
ktora zglaszaliSmy przed przerwa, zeby pojawit si¢ wyraz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bioreg na siebie t¢ poprawke, prosze tylko przypomnie¢ jej brzmienie. Uprze-
dzita mnie pani, ja oczywiscie przesztabym do tego.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

Na koncu §6 kropke zastapimy przecinkiem i mozna doda¢ wyrazy: przypadaja-
cy bezposrednio po terminie rezygnacji z pozostatej cze¢sci urlopu przez pracownice.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kiedy proponowatam skreslenie tych paragrafow, ta poprawka nie byla potrzeb-
na. Skoro rezygnujemy ze skreslenia, wracamy do tej poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow zglasza jeszcze inne poprawki?

Pani senator Kurska, prosz¢ uprzejmie.

Senator Anna Kurska:

Ja zgtaszatam poprawke do §6. Czy nie nalezatoby rozwazy¢ kwestii zastapienia
stow ,,jest zobowiazana”, oczywiscie w §6, przez ,,moze”, zeby to nie bylo obligatoryj-
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ne, tylko alternatywne. Bo to tez by zmienito sytuacje, ze ona moze zglosi¢, ale nie
musi. Dlaczego pracownica ma by¢ zobowigzana do sktadania tego rodzaju wnioskow?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja uwazam tak: sprawa przesltanek rezygnacji jest zawarta w §5, tu jest niejako
techniczna strona, co pracownica ma zrobi¢, czego ma dopetni¢, zeby skorzystaé
ijezeli chece skorzysta¢, to musi to zrobi¢. Z tym ze zamiast sformulowania ,,jest obo-
wiazana zglosi¢ pracodawcy” lepsze byloby sformutowanie ,,zglasza pracodawcy”.
Taka poprawke proponujg, bo to jest tryb oznajmujacy.

Dobrze. Czy kto$ z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki redakcyjnej?

(Glosy z sali: Tak, tak).

A nie ma tego obowiazku wyeksponowanego i znaczy to samo. Jednoglo$nie.
Dobrze. Czyli mamy dwie poprawki, obie do §6.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze co$ udoskonali¢ w tym paragrafie? Czy moze
ministerstwo ma jeszcze jaki§ pomysi?

A w innym paragrafie? Nie.

To przechodzimy do nastgpnego.

Ministerstwo ma poprawki. Do ktorego?

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Eugenia Gienieczko:

Zeby rozwia¢ watpliwosci, jakie pojawily sie na posiedzeniu sejmowej Komisji
Polityki Spotecznej 1 Rodziny, proponujemy w zmianie dziesiatej w literze ,,b” nadaé nie-
co inne brzmienie §3: ,,Przepis art. 183 §1 1 §2 stosuje si¢ odpowiednio do pracownika”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaraz, zaraz, ale to inny paragraf).

Zaraz postaram si¢ wyjasni¢ istotg tej zmiany. W tej chwili w przedtozeniu sej-
mowym przepis brzmi: ,,Przepis art. 183 §3 stosuje si¢ odpowiednio do pracownika”.
Merytorycznie chodzi o to, zeby urlop dla rodziny zastgpczej, kiedy rodzing zastgpcza
inicjuje pracownik, byt taki sam jak dla rodziny adopcyjnej, kiedy inicjuje ja pracowni-
ca. Jak otworzymy art. 183 §3, to znowu czytamy o pracowniku. Czyli to jest podwoj-
ne odestanie. Zgloszono tutaj uwage z Biura Legislacyjnego. Proponujemy ,,przepis
art. 183 §1 i 2” zamiast ,,§3”; ,,stosuje si¢ odpowiednio do pracownika”. Teraz bedzie-
my czyta¢ przepisy o pracownicy i bedzie to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest, unikniemy podwojnego odestania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Rozumiem, ze przyjmujemy to jako zmian¢ redakcyjna. Czy kto$
z panstwa jest przeciw albo wstrzymat si¢ od glosu? Nie, jednoglosnie ,,za”.

Czy sa jeszcze jakie$ poprawki do tej ustawy? Nie. Wobec tego bedzie uchwata,
Ze proponujemy przyjgcie ustawy wraz z tymi poprawkami — taki jest tekst uchwaty.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (2)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto z panstwa bedzie senatorem sprawozdawca? Pani senator Serocka. Nie ma
innych kandydatur, zgadzamy si¢. Rozumiem, ze jednogtos$nie si¢ zgadzamy na spra-
wozdawanie przez pania senator Serocka.

W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu za udzial i1 zgodna wspotprace. Dzig-
kuje takze pani z Biura Legislacyjnego oraz naszym paniom z komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 55)
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