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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoipracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnia-
cych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poniewaz nie ma posta sprawozdawcy, poprosimy pania minister o przedsta-
wienie swojego stanowiska wobec tego, co uchwalit Sejm, oraz o wskazanie rdznic
w stosunku do projektu, a nastepnie rozpoczniemy dyskusje.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Uwazam, ze ustawa uchwalona przez Sejm 25 stycznia 2002 r. dosy¢ daleko
odbiega od projektu przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
w zwiazku z tym nie czuj¢ si¢ legitymowana do tego, zeby uzasadnia¢ rozwiazania
przyjgte przez postow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, nie oto prositam, araczej
o wskazanie roznic w stosunku do projektu.)

Moge wyrazi¢ satysfakcje, ze przedstawione przez pana prezydenta propozycje
rozwiazan proceduralnych zostaly przyjete i ze uzyskano tutaj porozumienie. Zgodzo-
no si¢ co do tego, ze usprawni to postepowanie przed sadem lustracyjnym oraz ze nie
bedzie powodowato niepotrzebnych skutkow, takich jak w wypadku rozstrzygnigcia
sadu drugiej instancji, ktore pociagato za soba natychmiastowa wykonalnos$¢ orzecze-
nia, podczas gdy jeszcze mieliSmy przed soba orzeczenie sadu kasacyjnego. Upatruje
w tym najpowazniejsza zmiang, jesli chodzi o przepisy proceduralne — zeby tutaj nie
byto zadnych watpliwosci. Tak mogg si¢ do tego ustosunkowaé. Pozostate kwestie,
nieproceduralne, zostaly zmodyfikowane w toku prac parlamentarnych i do nich nie
mogg si¢ ustosunkowywac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprosze teraz pana rzecznika interesu publicznego.

Czy pani senator w sprawie formalnej, do porzadku?

(Senator Ewa Serocka: Nie, chciatabym si¢ ustosunkowaé do ustawy i wnies$¢
poprawki. Ale moze zrobig to pdzniej, moze najpierw wystapi rzecznik.)

Pani Senator, zaprosiliSmy gosci, wigc chcieliby§my wystucha¢ zdania gosci.
Moze pewne sprawy, o ktére chcielibySmy zapyta¢, wyjda w toku zajmowania stano-
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wiska przez gosci, a potem przejdziemy do procedowania wedlug artykutow ustawy,
ktore jest najbardziej skuteczne. Chyba ze panstwo sobie zycza najpierw krotkiej ogol-
niejszej dyskusji, to przeprowadzimy ja oczywiscie.

Mam nadziejg, ze pani senator nie ma nic przeciwko temu, iz poprosz¢ pana s¢-
dziego Kaubg o przedstawienie stanowiska urz¢du rzecznika interesu publicznego wo-
bec sejmowej ustawy.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Proszg panstwa, przede wszystkim dzigkuj¢ bardzo pani przewodniczacej i pan-
stwu za zaproszenie na posiedzenie komisji. Czy jest sens przedstawia¢ jaka$ synte-
tyczng opini¢ co do tego projektu? Wydaje mi sig, ze nie ma takiej potrzeby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, to jest oczywiscie uchwalona 25 stycznia 2002 r. ustawa. Mysle,
ze najbardziej celowe byloby postepowanie polegajace na przechodzeniu od przepisu
do przepisu i ocenianiu jego zasadnosci.

Mam jednak uwage natury generalnej, ktora chcialbym przedstawi¢ panstwu
pod rozwage. Wedlug mnie w tej ustawie jest szereg kwestii procesowych bardzo wat-
pliwych. Jest wiele pytan, na ktore w tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzie¢ w stu
procentach. Mysle, ze takie same watpliwosci bedzie miat sad, jezeli to prawo wejdzie
w zycie. Po zsumowaniu swoich watpliwosci dochodze do przekonania, ze dobrze by
bylo zleci¢ specjalistom, przede wszystkim z zakresu prawa procesowego karnego,
wykonanie ekspertyzy odnosnie do niektorych rozwiazan i pytan, ktore si¢ w zwiazku
z tym nasuwaja. Jestem w stanie rozwina¢ t¢ mysl poznie;.

W kazdym razie jezeli mamy na przyktad zmiang pierwsza, jesli ma by¢ dodany
art. 3a, ktory méwi: ,,Stuzba w rozumieniu ustawy nie jest pelnienie jej w jednostkach,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 17, i ustawodawca odwoluje si¢ tutaj do jedenastopunk-
towego wyliczenia, ktore jest zawarte w art. 2, powstaje pytanie zasadnicze: Czy jest
w Polsce chociaz jedna ustawa, ktora nakazywataby obywatelom petnienie stuzby lub
prace na przyktad w Informacji Wojskowej, w Komitecie do spraw Bezpieczenstwa
Publicznego 1 w wielu innych jednostkach wymienionych w art. 2 ust. 1? Takich ustaw
nie ma, o czym jestem przeswiadczony, ale moge si¢ mylic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przejdziemy do tego przy rozpatrywaniu kolej-
nej zmiany.)

Dobrze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mamy wsrdd nas przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Myslg, ze teraz przej-
dziemy po prostu do omawiania poszczegdlnych zmian.

Czy kto$ z panstwa senatorow mialby inny poglad na prace nad ta ustawa sej-
mowa? Z dos$wiadczenia wiem, ze to najlepsza droga procedowania. Przyjrzymy si¢
konkretnym rozwigzaniom i przejdziemy wobec tego do art. 1 i do zmiany pierwszej,
ktora polega na zrobieniu pewnego wyjatku od dziatania tej ustawy dla tych oséb, ktore
pehnity stuzbg w jednostkach wskazanych w art. 2 ust. 1, ale z ustawowego obowiazku.
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Pan sedzia Kauba zglosil juz watpliwos$¢, o jakie przypadki obowiazkowego petnienia
stuzby w tego rodzaju organach moze chodzi¢. Rozumiem, ze to dotyczy projektu pre-
zydenckiego. Czy w tym pani minister moglaby nam pomoc?

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Tak, chce jednak zwroci¢ uwage, ze propozycja zmiany zawarta w projekcie
prezydenckim dotyczy raczej pewnego zabiegu legislacyjnego, a nie merytorycznego.
W ustawie z 11 kwietnia 1997 r., w art. 4 ust. 2 mieliSmy bowiem rozwiazanie polega-
jace na tym, iz: Wspotpraca w rozumieniu niniejszej ustawy nie jest dziatanie, ktorego
obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie tego dzialania”. Podobny zapis,
ale odnoszacy si¢ tylko do wspolpracy. A poniewaz w tytule ustawy mamy dwie kate-
gorie: pracg 1 stuzbe, w zwigzku z tym uznaliSmy za potrzebne wprowadzenie okresle-
nia stluzby, skoro w ustawie macierzystej bylo tylko rozwiazanie odnoszace si¢ do
wspotpracy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krétko mowiac, jest to analogiczne do art. 4 ust. 2 wylaczenie w odniesieniu do
tych, ktorym si¢ zarzuca stuzbg, a nie wspotprace.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Tak jest, a poniewaz to bylo w pierwotnym tekscie, wigc dyskusja moglaby sig-
ga¢ do roku 1997, dlaczego tam si¢ pojawil taki przepis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale pani minister nie ma pod r¢ka przyktadu inie jest pewna, czy w ogole ist-
nieje desygnat tego?

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Mysle, ze to w ogole nie bylo przedmiotem badania, bo chodzito o poprawnos¢
legislacyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, chodzito o szczelno$¢ ustawy.
Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Chcialabym si¢ odnies¢ do art. 3a w ustawie z 25 stycznia 2002 r. Wiasciwie
w projekcie prezydenckim najwazniejsza sprawa byto zdefiniowanie wspotpracy. Bu-
dzi ona do$¢ duzo kontrowersji, emocji w spoteczenstwie. Rowniez Trybunat Konsty-
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tucyjny juz wroku 1998 zajmowat si¢ ta sprawa i okreslit wiele zjawisk prawnych,
ktore wystepuja w tej ustawie lustracyjnej. Miedzy innymi dokonat interpretacji art. 4
ustawy; okreslil, ze musi by¢ podjeta konkretna wspotpraca przez dana osobe, konkret-
ne dziatanie. Nie mozna jednak oczekiwac, ze trybunal zdefiniuje, na czym ta wspot-
praca ma polega¢. Projekt prezydencki starat si¢ to zdefiniowa¢. Dlatego proponowata-
bym, zeby nasza komisja wypracowata lepsze sformutowanie art. 3. Ustawa juz wpro-
wadzila art. 3a, ale mowi o tym bardzo wasko. W zwiazku z tym proponowalabym
wprowadzenie w art. 3a ustawy poprawki polegajacej na dodaniu trzech ustepow, pod-
punktow, ktore zdefiniowatyby zasady wspotpracy, o ktorych méwia orzeczenia trybu-
natu oraz wiele orzeczen Sadu Najwyzszego i1innych orzeczen w najrézniejszych
sprawach na roznym szczeblu, bo definicja jest tu moim zdaniem bardzo istotna. Dla-
tego pozwolitam sobie tutaj, z upowaznienia klubu, na takie sformutowania. W art. 3a
proponuj¢ wprowadzenie ust. 1 w brzmieniu...

Mam to nawet przed soba.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jeden egzemplarz?)

Nie, wydrukowatam wigcej egzemplarzy; zaraz poprosz¢ o ich rozdanie.
...» Wspolpraca w rozumieniu ustawy sg tajne, Swiadome i faktyczne dzialania polega-
jace na wspoéldziataniu z organami bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego in-
formatora lub pomocnika przy operacyjnym zbieraniu informacji wymierzonych prze-
ciwko kosciotom lub innym zwiazkom wyznaniowym, opozycji demokratycznej, nie-
zaleznym zwiazkom zawodowym, suwerenno$ciowym aspiracjom narodu polskiego,
badz na wspoldziataniu stwarzajacym zagrozenie dla wolno$ci 1praw czlowieka
1 obywatela oraz dobr osobistych innych 0s6b”. To proponuj¢ w ust. 1 w art. 3a.

W art. 3a proponuj¢ tez wprowadzenie ust. 2 w brzmieniu: ,,Wspdlpraca w ro-
zumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszczacych si¢
w zakresie zadan wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic, jak rowniez dziatanie, kto-
rego obowiazek wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie jego dziatania. Wspodlpraca
nie jest rowniez wspotdziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczenia informacji
pomimo formalnego dopelnienia czynnosci lub procedur wymaganych przez organ
bezpieczenstwa panstwa oczekujacy wspotpracy”.

Dopiero w ust. 3 proponuj¢ pozostawienie art. 3a w wersji zawartej w ustawie
z dnia 25 stycznia 2002 r. Czyli jezeli zajmujemy si¢ w tej chwili art. 3a, dodajemy te
trzy punkty. Przedstawitam panstwu moja propozycje i proponowatbym jej przedys-
kutowanie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.

Pani Senator, definicja wspotpracy jest zawarta w art. 4 i to sa, moim zdaniem,
poprawki do art. 4. Jest to zmiana brzmienia art. 4; poprawki zostaly wigc zgloszone
nie w tym miejscu.

Senator Ewa Serocka:
W poprawce piatej proponuje¢ uchylenie art. 4. Po ewentualnym przyjgciu

art. 3a, zawierajacego te trzy ustgpy, art. 4 staje si¢ nieaktualny, dlatego proponuje
skreslenie go.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jesteSmy komisja, ktora powinna dba¢ migdzy innymi o popraw-
no$¢ legislacyjna. Materia, ktora pani przytacza, jest wyraznie materia art. 4, nie mo-
zemy wigc robi¢ czego$ takiego. Po prostu art. 3a jest po§wigcony czemu innemu.
Tutaj wykraczalibySmy poza materi¢ art. 3a. W sytuacji gdy definicja wspotpracy jest
wyraznie okreslona wart. 4, naprawd¢ nie ma podstaw, zeby rozpatrywaé to
w art. 3a.

Zapytam jeszcze raz: kto ma poprawke dotyczaca materii art. 3a, mieszczaca si¢
w tym artykule? Jezeli nie, to pani poprawke nalezy rozpatrywac przy art. 4.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, juz wtedy, kiedy Sejm uchwalat ustawe, wprowadzajac
art. 3a, wszedl w materi¢ art. 4. Nie mozna tutaj robi¢ pewnych rzeczy w oderwaniu.
Jezeli juz Sejm to wprowadzil, to, kierujac si¢ ta mys$la, uwazatam, ze zabraklo wtasnie
czesci dotyczacej zdefiniowania, ktore w zasadzie powoduje najwigcej emocji.
A uwazam, ze tak delikatna materia, jaka jest sprawa lustracji, nie powinna by¢ dowol-
na; powinno to by¢ bardzo doktadnie okreslone. Wprowadzajac art. 3a, juz weszliSmy
w art. 4, wiec badzmy konsekwentni. Proponujac t¢ poprawke, staratam si¢ by¢ konse-
kwentna i da¢ pelna informacjg, definicjg tej delikatnej materii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, zgadzamy si¢ co do jednego, ze powinna by¢ tu konsekwencja
i porzadek. Ale wlasnie to, co pani mowi, przemawia przeciwko takiej kolejnosci.
Art. 3a jest wyraznie ograniczony do wytaczenia z definicji stuzby. Definicja wspot-
pracy jest w art. 4 iproponuje, zebySmy jednak zatrzymali si¢ na tym, co dotyczy
art. 3a, a pani poprawke rozpatrzymy przy art. 4. Dzigkuje bardzo.

Kto z Panstwa chciatby zabra¢ gltos w sprawie art. 3a?

Pan s¢dzia Kauba si¢ zglaszat.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale co do obu wypowiedzi?)

Nie, co do art. 3a. JesteSmy w tej chwili przy art. 3a.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Chcg tylko ustosunkowaé si¢ do wypowiedzi wskazujacej na to, ze skoro
w art. 4 mamy wyjatek dotyczacy tego, ze wspolpraca nie jest dziatanie, ktérego obo-
wiazek wynika z ustawy obowiazujacej w czasie tego dzialania, to automatycznie taki
sam zapis powinien si¢ znalez¢ iprzy zagadnieniach dotyczacych stuzby. Ot6z nie,
ustawodawca to celowo rozroznial. Dlaczego? Dlatego ze kiedy pisat o obowiazku wy-
nikajacym z ustawy w zakresie wspoéldziatania, to mial na mysli na przyktad dyrektora
przedsigbiorstwa, ktory udziela informacji funkcjonariuszom milicji. Z racji funkcji,
jaka pelni, i z racji ustawy o Milicji Obywatelskiej powinien przekazywac takiej osobie
pewne informacje. Stad si¢ wziat ten zapis.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy w ustawie byl sformalizowany taki obo-
wiazek?)
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W ustawie o Milicji Obywatelskiej byl sformalizowany obowiazek udzielania
pomocy tym organom. O to chodzito, taka byla intencja, ale tutaj nie ma odpowiednika
w zakresie stuzby.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan s¢dzia twierdzi, ze wlasciwie nie ma
desygnatow.)

Nie ma desygnatdéw, nie ma takich ustaw, ktore naktadalyby na obywateli obo-
wiazek, aby podejmowac pracg lub stuzbe w ktoryms z tych organdw.

Jeszcze tylko na chcialbym tu zwréci¢ uwage: czy rzeczywiscie art. 3a wchodzi
w materig art. 4. Nie wchodzi. Dlatego, ze art. 3a tyczy stuzby, art. 4 za$ tyczy wspot-
pracy, a to sa dwie rozne rzeczy. Rozumiem, ze podstawa naszych prac, $cislej mo-
wiac, nie naszych, tylko Senatu, jest ustawa z 25 stycznia 2002 r. Do niej si¢ ustosun-
kowujemy, a nie do podstawowych przepisow. Nie widz¢ mozliwosci nowelizowania
art. 4, bo tego nie ma po prostu w tej ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani minister mogtaby i chciata si¢ ustosunkowa¢ do wypowiedzi pana
rzecznika?

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Dzigkuje bardzo. Nie, ja podtrzymuj¢ to, co powiedziatam poprzednio. Oba-
wialabym si¢ jednak stanowczo twierdzi¢, ze nie ma desygnatu takiej regulacji, bo
przeciez ta ustawa obejmujemy szalenie dlugi okres. Ale nie chce tutaj powodowac
jakich$ napie¢, przepraszam, Panie Sedzio, Pani Przewodniczaca. Podkreslam, ze to
wynikato z poprawnos$ci legislacyjnej. Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie mi glosu, ale
chcialabym juz dalej nie wypowiada¢ si¢ na ten temat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tej sytuacji zgltaszam poprawke o wykreslenie zmiany pierwszej w art. 1.
Rzeczywiscie byta tu pewna nadgorliwos¢, dbato$¢ o czystos¢ konstrukcji bez pelnej
swiadomosci, ze to bylo §wiadomie zrobione inaczej, ze nie byto tych desygnatow.
Skoro nie jestesmy w stanie poda¢ przyktadu takiej ustawy, to chyba rzeczywiscie ten
przepis jest zbedny. Dlatego zgtaszam taka poprawke.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Zaznaczytam, ze nie ma potrzeby dostarczania przyktadow, bowiem nie to byto
celem wprowadzenia takiego unormowania. Ale tutaj mozemy wskazac... Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta RP Mariusz Maciuk:

Mariusz Maciuk, Biuro Prawa 1 Ustroju w Kancelarii Prezydenta.
Chcialbym wskaza¢ przyktad ustawy o powszechnym obowiazku obrony
z 1967 1., ktora zreszta w znowelizowanej postaci do dzisiaj obowiazuje, i wynikajacy
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z niej obowiazek petienia stuzby zasadniczej w wojskowych stuzbach wewngtrznych,
do ktorej poborowi byli kierowani raczej bez mozliwosci jej zamiany na shuzbe
w innych jednostkach wojskowych; czy ewentualnie obowiazek pelnienia stuzby, przed
powotaniem Strazy Granicznej, w Wojskach Obrony Pogranicza, rowniez wynikajacy
z przepisu ustawy z 1967 r. W przypadku kierowania do stuzby zasadniczej kierowana
do niej osoba nie miata mozliwo$ci wptywu na to, gdzie ja bedzie petnita.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli jednak moze si¢ okazac, ze sa desygnaty.)

Wydaje mi sig, ze w tej chwili mozna by wskaza¢ takie przyktady. Przepraszam,
Pani Przewodniczaca, jesli mozna siggnac jeszcze dalej, to oczywiscie my nie jesteSmy
w tej chwili przygotowani do odpowiedzi w pelnym zakresie na tak postawione pyta-
nie, ale przypuszczam, ze analiza wcze$niejszych przepisow, w szczegolnosci odno-
szacych si¢ do natozenia obowiazku pelnienia powszechnej stuzby wojskowej, pozwo-
litaby na wskazanie sytuacji, w ktorych mogtoby dochodzi¢ na przyktad do skierowa-
nia poborowego do peitnienia stuzby nawet w instytucjach quasi-cywilnych, co czegsto
si¢ wezesniej zdarzato. Jezeli takim desygnatem w przypadku art. 4 ust. 2 miatyby by¢
przepisy ustawy o Milicji Obywatelskiej, na mocy ktorych natozony bytby obowiazek
informowania funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej o pewnych zjawiskach, to ten
przepis tez, mozna powiedzie¢, mial charakter tak ogolny 1tak szeroki, ze przepisy,
o ktorych mowitem wczedniej, byly nieco bardziej skonkretyzowane. Ale, jak zazna-
czylem, mowig to bez gigbszej analizy prawne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przekonal mnie pan, wycofuje swoja poprawke, ktéra zreszta nie zajmowaliSmy
si¢ jeszcze blizej. Jezeli mozemy wskaza¢ chocby jeden desygnat, to przepis jest po-
trzebny. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Godze sie z tym, ze jest ten jeden desygnat, w takim razie mozna by rozwazy¢
takie brzmienie: Stuzba w rozumieniu ustawy nie jest jednak jej petlienie w jednost-
kach wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 9. I wtedy beda uwzglednione szkoty oficerow
rezerwy itd.. Odnosimy si¢ wowczas rzeczywiscie do jednej, konkretnej ustawy —
0 obowiazku obrony. Jezeli mozna mie¢ praktyczna pewnos¢, ze nie bylo ustawy, ktéra
nakazuje prace czy tez shuzbg¢ w Informacji Wojskowej, to nie ma powodu odwolywania
si¢ do catego przepisu, w ktorym jest jedenascie punktoéw. A my mamy jeden.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy Panstwo, pani minister badz pan, chca zabra¢ glos?

(Szef Kancelarii Prezydenta Jolanta Szymanek-Deresz: Nie, dzigkuje bardzo.)

Mnie si¢ wydaje, Panie Sedzio, ze moze si¢ okazal, iz jednak byt jaki$ przepis
1 nie bedziemy potem uzupetnia¢ go czy zmieniaé. Jezeli juz jest jeden desygnat, to
uwazam, ze caty przepis ma sens i ze nie powinni$my go ruszac.
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Czy kto$ zpanstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie dodania art. 3a, czyli
W sprawie zmiany pierwszej w art. 1?

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy mam rozumie¢, ze art. 3a pozostaje, czy tez, zgodnie z projektem prezy-
denckim, wiaczamy go do art. 4?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, my nie rozpatrujemy projektu prezydenckiego, nie pracujemy nad projek-
tem prezydenckim, tylko nad ustawa sejmowa.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale projekt prezydencki jest czystszy legi-
slacyjnie.)

Przepraszam, ale podstawa naszej pracy jest ustawa sejmowa i musimy tego si¢
trzymac.

Rozumiem, ze konkretnie do art. 3a nie ma uwag, czyli przyjmujemy go bez
zmiany?

Kto z panstwa jest za przyjgciem tego artykutu bez zmiany?

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, ja wniostam poprawki do ustawy z 25 stycznia 2002 r.
1 prositabym bardzo o ich przeglosowanie. Trzy poprawki dotycza art. 3a.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale ja tez powiedzialam, i zdaje si¢, mam do tego podstawe, ze
materia pani poprawek dotyczy wyraznie definicji wspotpracy, a wigc art. 4, anie
art. 3a. Nie mozemy robi¢ takiego bataganu. Gdzie jak gdzie, ale nie na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, ja bym proponowala glosowanie, poniewaz wniostam po-
prawki. ZgodziliSmy si¢, ze zmiana wprowadzajaca art. 3a w brzmieniu ustawy
z 25 stycznia 2002 r. zostaje. Ja proponuj¢ wprowadzenie do art. 3a ust. 1 iust. 2 oraz
ust. 3 obejmujacego to, co znajduje si¢ w obecnym art. 3a ustawy. Catly czas si¢ odno-
sze do ustawy z 25 stycznia 2002 r. Nie odnoszg si¢, bo do tego nie mamy prawa, do
ustawy z 11 kwietnia 1997 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale pierwsza sprawa jest tutaj skreslenie art. 4, bo pani poprawka
ma sens dopiero wtedy, gdyby byt skreslony art. 4, ktoéry nie jest objety ustawa
z 25 stycznia 2002 r.

(Senator Ewa Serocka : Dlatego méwig o art. 3a.)
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Poza tym wyprzedza pani procedowanie. Rozumiem pani zabiegi, Pani Senator,
ale jestem tutaj miedzy innymi od tego, zeby pilnowa¢ porzadku przy pracy, i dlatego
nie mogg si¢ zgodzi¢. Jak dojdziemy do art. 4, to bedziemy nad tym dyskutowac.

Senator Ewa Serocka:

My nie mozemy, Pani Przewodniczaca, rozmawia¢ o art. 4, bo art. 4 nie znaj-
duje si¢ w ustawie z dnia 25 stycznia 2002 r.; a znajduje si¢ tu art. 3a.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale pani poprawka dotyka witasnie art. 4, ktéry nie byt przedmiotem tej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Ja nie wprowadzam zmian do art. 4, tylko proponuj¢ art. 3a, caty czas propo-
nujg¢ art. 3a.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale warunkiem jakiegokolwiek sensu art. 3a jest skreslenie art. 4. Moze w tej
sytuacji poprosz¢ o zdanie Biuro Legislacyjne.

(Senator Robert Smoktunowicz: Musi przeciez pani senator wnosi¢ najpierw
o skreslenie art. 4, prawda? Ale ja nie widzg...)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Maciej Berek, Biuro Legislacyjne.

Wysoka Komisjo, oczywiscie istota tego zagadnienia, przed ktorym Wysoka Komisja
staje w tej chwili, jest nie tyle oznaczenie numeru tej jednostki redakcyjnej — przy czym przy-
chylatbym sig tutaj do stanowiska pani przewodniczacej, ze sekwencja przepisow w ustawie
nowelizowanej jest wlasciwsza — co materia. Niezaleznie od tego, jakie oznaczenie, jaka cy-
fre przypiszemy do tego przepisu, trzeba rozwazy¢, jakiej materii on dotyczy. Jest to kwestia
— rysujaca si¢ tutaj bardzo wyraznie — tego, ze ustawa uchwalona przez Sejm ostatecznie
w tym tekscie, ktory zostal przekazany do Senatu, nie obejmuje zmiany w zakresie definicji
wspotpracy, ktéra byta projektowana przez pana prezydenta i ktdra byta takze ujeta w spra-
wozdaniu komisji sejmowych. W zwiazku z tym tak naprawd¢ Wysoka Komisja staje tutaj
przed zagadnieniem, ktore w kilku swoich orzeczeniach stawiat Trybunal Konstytucyjny, to
znaczy zakresu poprawek senackich. Chodzi tutaj o trzymanie sig, zgodnie z wytycznymi
trybunatu, materii, ktora jest materig ustawy, ktdra Senat otrzymat z Sejmu.

Abstrahujac na chwilkg¢ od numeracji, bo ona wydaje mi si¢ tutaj sprawa wtorna,
najistotniejsze jest to, czy Wysoka Komisja, rozpatrujac te poprawki iprzyjmujac je
ewentualnie, zechce uzna¢, ze materia zmiany definicji wspotpracy jest mozliwa w Swietle
tekstu, ktory zostat przez Sejm ostatecznie przyjgty. A jest to tekst, ktory definicji wspol-
pracy, zawartej w ustawie nowelizowanej, nie zmienia. Biuro Legislacyjne musi tutaj, nie-
stety, sugerowa¢ Wysokiej Komisji daleko posunigta ostroznos¢. Wydaje nam sig, ze
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zmiana tej definicji, niezaleznie od tego, ze byta ona w projekcie i byta w sprawozdaniu,
moze spowodowac zarzut wykroczenia poza materi¢ ustawy nowelizujace;j.

Taki przyktad, bardzo wyrazny, mieliSmy — jezeli pani przewodniczaca pozwoli
jeszcze dwa zdania — niedawno przy ustawie warszawskiej, kiedy Senat przywrdcit
zapisy, ktore byly rozpatrywane takze w Sejmie, byly w sprawozdaniu sejmowym,
byly w sprawozdaniu dodatkowym, a przepadly w ostatnim glosowaniu. Senat przy-
wrocit te zapisy i zostaty one p6zniej zaakceptowane przez Sejm rozpatrujacy popraw-
ki senackie, a mimo to Trybunat Konstytucyjny uznal, na wniosek pana prezydenta, ze
jest to wykroczenie poza materi¢ ustawy, poza materi¢ poprawek, ktore Senat moze
wnosi¢. Tutaj, w naszym przekonaniu, istota zagadnienia, przed ktora stoi Wysoka
Komisja, dotyczy wlasnie tej sprawy, a nie numeracji przepisu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze pani senator, znakomity prawnik, powinna chyba w tej sytuacji wyco-
fa¢ swoja poprawke 1 nie bedziemy wtedy zmuszeni do...

Senator Ewa Serocka:

Dziatam caty czas w materii, nad ktora debatowal Sejm. Przeczytatam wszystkie
stenogramy z obu posiedzen, i z listopada, 1 ze stycznia, 1 w tych stenogramach caty
czas Sejm zajmowal si¢ wlasnie ta materia. A my mozemy rozpatrywac tylko to, czym
zajmowat si¢ Sejm. Czy zgadza si¢ pan ze mna?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jezeli pani uwaznie stluchata wypowiedzi przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, to powiedzial wyraznie: wiazace jest to, co jest materia ustawy, a nie
to, co bylo przedmiotem debaty. Byla nawet taka sytuacja, zdarzalo si¢ tak, ze jednym
glosem co$ przepadto w Sejmie i przychodzito do Senatu, Senat to przywracal, potem
Sejm ponownie zaakceptowal, a potem trybunal, ito jeszcze, notabene, na wniosek
wlasnie prezydenta Rzeczypospolitej, uznat, ze Senat wyszedl poza materi¢ ustawy
sejmowej. Wigc komu jak komu, ale Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnos$ci na-
prawde nie wypada popehic takiej gafy, ktora by sig stala potem podstawa zaskarzenia
do trybunatu. Tak ze ja bym apelowata o wycofanie tej poprawki.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, przykro mi bardzo, ale uwazam, ze, zeby przeciac te cia-
gle spektakle, powinno si¢ w spokoju wypracowac sprawe definicji. Uwazam, ze jest to
konieczno$¢ absolutna. Po tylu orzeczeniach trybunatu — przeczytalam je wszystkie —
po orzeczeniach Sadu Najwyzszego uwazam, ze najwyzszy czas, zebySmy si¢ dopra-
cowali, jako Izba spokoju irozwagi, tej definicji. Czy znajdziemy ja wtym czy
w tamtym artykule, a mozemy odnosi¢ si¢ tylko do artykuléw, ktore znajduja si¢
w ustawie; uwazam, ze powinna by¢ z naszej strony dobra wola, zeby uspokoic t¢ sy-
tuacj¢. Taka my$l towarzyszyta wnoszeniu przeze mnie tych poprawek.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, nie dyskutujemy tutaj o meritum sprawy, bo uwazam, ze ta dysku-
sja do niczego nie doprowadzi. To, co pani senator proponuje, mozna zrobi¢ w formie
mocno akcentowal, i stusznie, pan legislator, nie najwazniejszy jest numer artykutu, do
ktorego si¢ wnosi poprawki, czy on byl przedmiotem zmiany, czy nie, tylko materia.
A materia pani poprawki wyraznie dotyczy definicji wspolpracy, ktora byla przedmio-
tem debaty sejmowej ibyla przedmiotem projektu, natomiast nie jest przedmiotem
ustawy, nad ktora pracujemy.

W tej sytuacji, zeby nie robi¢ problemu, apelowatabym, zeby pani senator nie
zglaszata teraz tej poprawki, ajeszcze dzisiaj albo jutro zaproponowata inicjatywe
ustawodawcza. To bedzie wlasciwa droga, bo jako Komisja Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadno$ci naprawdg nie mozemy udawac, ze nie znamy stanowiska trybunatu, ktore
wielokrotnie byto artykulowane. Tu zwlaszcza nie ma nieszcze$cia, bo dzigki orzecz-
nictwu trybunatu ta sprawa w istocie jest praktycznie zatatwiona.

Proponuje, zebySmy na razie zakonczyli sprawe zmiany pierwszej. Rozumiem,
ze poprawek, ktore rzeczywiscie dotyczylyby materii art. 3a nie ma.

Czy mozemy uznac, ze przyjmujemy bez poprawek zmiang pierwsza?

Czy kto$ z panstwa jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Zaczniemy jednak od poczatku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem bez poprawek zmiany pierwszej? (4)

Kto jest przeciwko przyjgciu zmiany pierwszej bez poprawek?

(Senator Ewa Serocka: Prosze sformutowac pytanie.)

Pytanie pierwsze brzmiato: Kto jest za przyjeciem zmiany pierwszej bez popra-
wek? Mamy wynik pierwszego glosowania.

Kto jest przeciwny przyjgciu zmiany pierwszej bez poprawek? (1)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu w sprawie zmiany pierwszej? (2)

Przyjmujemy bez poprawek zmiang pierwsza.

Przechodzimy do zmiany drugiej, dotyczacej art. 17.

(Glosy z sali: Nie zgadza sig, jest o§mioro senatorow.)

Tak? To jeszcze raz, powtorzymy glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjgciem bez poprawek zmiany pierwszej z art. 1 ustawy
sejmowej? (4)

Kto z panstwa jest przeciwny przyjgciu tej zmiany bez poprawek? (1)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do zmiany drugiej lit. a, dotyczacej art. 17 ust. 1.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany drugiej lit. a?

(Brak nagrania)

Prosz¢ panstwa, przepraszam, ale ciagle mam sejmowe przyzwyczajenia. Pan
legislator zwrdcil mi uwage, ze najpierw powinnam zacza¢ od pytania, czy sa wnioski
dotyczace catosci ustawy, w szczeg6lnosci wniosek o przyjecie calej ustawy sejmowe;j
bez poprawek badz wniosek o odrzucenie w catosci, a dopiero potem przejs¢ do tego,
od czego zaczglam.

Czy kto$ z panstwa stawia wniosek o przyjecie tej ustawy sejmowej bez poprawek?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek: Chcial-
bym nawiaza¢ do ostatniego zdania.)
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, chciatbym doktadnie wyjasni¢, dlaczego pozwo-
litem sobie do pani przewodniczacej podej$¢ z pewnym wyjasnieniem. Zgodnie z zapisami
Regulaminu Senatu na posiedzeniu komisji musza panstwo stosowa¢ taki tryb gltosowania,
jaki obowiazuje na posiedzeniu plenarnym, a to oznacza nastgpujaca sekwencjg: wniosek
o odrzucenie ustawy, jesli by taki byl; wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, jesli by
taki byl; a nast¢pnie zgloszone poprawki wedtug kolejnosci przepisow, do ktorych si¢ one
odnosza. Chodzi mi tylko 1 wytacznie o tryb, ktory pani przewodniczaca tutaj przyjmuje.

Pierwszy raz mam okazj¢ gosci¢ na panstwa posiedzeniu przy rozpatrywaniu
ustawy. Nie jestem do konca przekonany co do prawidtowosci tego, abyscie panstwo
rozpatrywali wniosek o przyjecie bez poprawek fragmentu tekstu ustawy. Jezeli nie ma
wniosku o odrzucenie ani o przyjecie ustawy w catosci, to glosujecie panstwo wtedy,
jesli sa zgloszone poprawki. W tym kontekscie powinna by¢ przeglosowana poprawka
pani senator Serockiej — ile 0sOb popiera t¢ poprawke, ile 0sob jest jej przeciwnych lub
si¢ wstrzymuje. Wtedy ta poprawka bedzie ujeta w sprawozdaniu komisji. Jesli nie
uzyska poparcia, to znaczy, ze w tym fragmencie tekst ustawy pozostaje bez zmiany.
Czyli poddawataby pani przewodniczaca pod glosowanie, tak jak jest to praktykowane
na posiedzeniach innych komisji, tylko poprawki zgtoszone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam jednak jeszcze watpliwos$¢, czy powinnam poddawac pod glosowanie poprawke,
ktdra jest w ewidentny sposob niezgodna z regutami legislacji, wykraczajaca poza materie.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Niezaleznie od sprawy zwiazanej z sekwencja, z porzadkiem glosowan, jest
oczywiscie kwestia, o ktérej pani przewodniczaca méwita wczesniej, a ktora tez stara-
tem si¢ wyjasnié. I tak jak czulem si¢ w obowiazku powiedzie¢ panstwu, jakie jest sta-
nowisko trybunatu znane z orzeczen, tak tez czuje si¢ w obowiazku powiedzie¢, ze de
facto pani przewodniczaca nie ma mozliwosci nie podda¢ pod glosowanie poprawek.
Do komisji, do Izby 1 by¢ moze pdzniej do organu trybunatu nalezy ocena, czy to pro-
cedowanie bylo prawidlowe. Tym niemniej poprawka, jezeli pani senator ja zglasza,
powinna by¢, w przekonaniu Biura Legislacyjnego, poddana pod gltosowanie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg panu.

Wobec tego ponawiam pytanie: czy jest wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek? Czy kto$ z panstwa zgtasza taki wniosek?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Marek Balicki:

Ja w trybie formalnym co do przebiegu naszej dalszej pracy. By¢ moze jest to
moje indywidualne spojrzenie, ale rozumiem Regulamin Senatu w ten sposob, ze my
przeprowadzamy wnikliwa analiz¢ ustawy, ktora zostala przyjeta przez Sejm, dysku-
tujemy, wyjasniamy, mamy zaproszonych projektodawcow, mamy rzecznika i po prze-
dyskutowaniu catej ustawy formutujemy wnioski. Musze¢ powiedzie¢, ze trudno jest na
wstepie posiedzenia formulowaé wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek czy tez
zglasza¢ poprawki. W tylu posiedzeniach, w ilu bralem udziat, zwykle byt taki tryb.
By¢ moze mozna procedowac inaczej, ale tatwiej jest przedyskutowa¢ wszystko i p6z-
niej formutowa¢ poprawki. Przed glosowaniem poprawek mozna wyjasnia¢ ich zna-
czenie i skutek i dopiero wtedy wroci¢ do debaty nad artykutami czy zmianami, do kto-
rych zostaja zgloszone poprawki.

(Glos z sali: Ja zglaszam...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Pani Senator, jezeli mozna jeszcze w sprawie trybu. To, co powie-
dziat ostatnio pan senator, jest mi akurat bliskie, do tego zmierzatam, by¢ moze z wy-
jatkiem glosowania od razu. Tak bylo zawsze w Sejmie. Po trzech kadencjach w Sej-
mie sa we mnie jeszcze zywe te procedury i tryb pracy sejmowej. Tu bym si¢ przychy-
lita do wniosku pana senatora Balickiego. Zaktadamy przy tym, ze wszyscy czytali
ustawg przed przyjsciem na posiedzenie komisji, ze o zakresie nowelizacji nie dowia-
dujemy na posiedzeniu komisji. Zdaj¢ sobie sprawe, ze niektdrzy senatorowie mocno
zaabsorbowani praca w innych komisjach, zwtaszcza przewodniczacy komisji, ocze-
kuja jednak dyskusji i zdania innych przed wlasna decyzja.

Zeby pogodzié te dwa wnioski, bo stanowisko Biura Legislacyjnego, $ciéle for-
malne, przywiazane do Regulaminu Senatu, byto nieco inne niz pana senatora, przyj-
rzyjmy si¢ jednak poszczegdlnym artykutom, nie glosujac nad nimi lub przyjmijmy na
razie do wiadomosci zgloszone poprawki, a potem postawimy wnioski dotyczace
przyjecia bez poprawek lub odrzucenia badz przegltosujemy zgloszone poprawki. Czy
zgadzaja si¢ panstwo na to? Rozumiem, ze tak.

Wobec tego zmiang pierwsza mamy przedyskutowana. W zawieszeniu, w po-
wietrzu jakby, ale nie tylko, bo ina pismie, sa poprawki pani senator Serockiej. Tu
mimo wszystko uwazam, ze jednak dotycza one art. 4, a nie art. 3a, ale i tak bylyby one
zaraz po art. 3a. To bytaby zmiana pierwsza lit. a.

Przechodzimy do zmiany drugiej, dotyczacej art. 17. Istota zmiany z ust. 1 nie jest
dla mnie do konca jasna, bo wedlug znowelizowanej ustawy matki byto tak, ze rzecznik
interesu publicznego reprezentuje interes publiczny w postgpowaniu lustracyjnym i
w postegpowaniu kasacyjnym. Czy ta zmiana wynika z tego, ze postgpowanie kasacyjne
jest takze cze$cia postgpowania lustracyjnego i jest to niepotrzebne powtorzenie?

Czy pan rzecznik si¢ z tym zgadza?

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Zapewne trzeba to odczytywaé w ten sposob, ze jest to nawiazanie do art. 19, ktory
daje definicje postgpowania lustracyjnego w tym sensie, iz obejmuje ono rowniez kasacje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I to jest oczywiste, ze jak reprezentuje w postgpowaniu lustracyjnym, to 1 w ka-
sacyjnym?

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Nie wiem, czy to jest oczywiste, ale na pewno taka byla intencja zapisu:
,»W postepowaniu lustracyjnym, w tym odwolawczym oraz kasacyjnym”. Autor
tego zapisu twierdzi, ze postgpowanie lustracyjne obejmuje postegpowanie odwo-
tawcze 1 postgpowanie kasacyjne. Dlaczego zart. 17 ust 1 wyrzucono zapis:
,»W postegpowaniu kasacyjnym przewidzianym w art. 24 ust. 57, czyli zapis, ktory
mowi o kasacji?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani minister mogtaby to skomentowac?
Biuro Legislacyjne si¢ domaga glosu. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, przyznam, ze mam tutaj pewna watpli-
wos¢. Nie wiem, na ile pan sgdzia zechcialby ja podzieli¢. Otoz z jednej strony, tak jak
pan méwi, w art. 19 wskutek zreszta orzeczen, ktore byty na tle tego przepisu wyda-
wane, podkresla si¢, ze odpowiednie stosowanie przepisOw kpk dotyczy nie tylko po-
stgpowania lustracyjnego 1 kasacyjnego. Przepis ten brzmi w tej chwili tak: w poste-
powaniu lustracyjnym i kasacyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpk. Z orzecze-
nia wynikata potrzeba jasnego wskazania, ze jest to postgpowanie lustracyjne, takze
odwolawcze lustracyjne, oraz kasacyjne.

Z drugiej strony w art. 17 ust. 1 zmiana, o ktérej mowi pani przewodniczaca
w tej chwili, powoduje, ze ujmuje si¢ rzecznika interesu publicznego jako strong re-
prezentujaca interes publiczny w postepowaniu lustracyjnym, rozumiejac to pojecie
ogolnie. Mam wigc pytanie: Czy to, ze z jednej strony, w jednym przepisie ustawy
dodaje si¢ postgpowanie lustracyjno-odwotawcze, zeby jednoznacznie wskazac, ze
jest ono takze objg¢te dzialaniem tego przepisu, a w innym przepisie eliminuje si¢ po-
stgpowanie kasacyjne, nie spowoduje jednak pewnych watpliwosci. Czy ustawodaw-
caw art. 17 ust. 1 w tym brzmieniu, w jakim ono jest ujgte w nowelizacji, i w art. 19,
mowi o tym samym, catym ciagu postgpowania, czy tylko o jego fragmentach? Jesli
tak, to dlaczego to roznicuje? Nie jestem przekonany, czy konstrukcja bedzie tutaj
dostatecznie precyzyjna i nie wywota watpliwosci, czy rzecznik w postepowaniu od-
wotawczym, a tym bardziej kasacyjnym, takze dziala jako reprezentant interesu pu-
blicznego? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan s¢dzia Kauba.
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Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Catkowicie podzielam to, co pan tutaj mowi. Wedlug mnie przepisy w nowym
brzmieniu bylyby niejednoznaczne, nieprecyzyjne. W nowym brzmieniu art. 19, propo-
nowanym w ustawie z 25 stycznia 2002 r., ma by¢ nastepujacy zapis: ,,w postgpowaniu
lustracyjnym, w tym odwotawczym oraz kasacyjnym”. Mozna to czytaé, ze tak powiem,
na obie strony. Mozna to odczytywa¢ tak: ,,w postgpowaniu lustracyjnym, w tym odwo-
tawczym” oraz ,kasacyjnym”, i wtedy to kasacyjne jest poza lustracyjnym, albo oba te
okreslenia ,,w tym odwotawczym oraz kasacyjnym” odnie$¢ do postepowania lustracyjne-
go 1itwierdzi¢, ze postgpowanie kasacyjne to tez szczegdlna forma postgpowania lustra-
cyjnego. Zapis jest niejednoznaczny. Ja bytbym jednakze tutaj za przywrdceniem wersji,
ktéra obowiazuje dzisiaj, 1 za odstapieniem od poprawki przewidzianej w art. 17 ust. 1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos? Czy to dotyczy projektu prezydenc-
kiego, czy inicjatywy sejmowej?

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Tak, tak, w postgpowaniach lustracyjnym, odwolawczym lustracyjnym oraz ka-
sacyjnym.

(Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: No, whasnie, czyli
tak jak byto dotychczas — oraz kasacyjnym.)

Przepraszam, ja mam taka generalng uwage. Poniewaz dyskutowana jest ustawa
uchwalona przez Sejm, ktéra odbiega w ksztalcie od projektu prezydenckiego, uwazam,
ze jako reprezentant prezydenta nie mam tytulu do tego, zeby zabiera¢ glos w dyskusji
nad poszczegdlnymi rozwiazaniami ujgtymi w artykutach. Mogg oczywiscie przytoczy¢
jakas generalna uwagg czy stanowisko prezydenta, ale to jest poza materia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Minister, ale ja wlasnie pytam, czy to jest
wzigte z projektu prezydenckiego.)

Tutaj prezydent rowniez inicjowal zamieszczenie okreslenia ,,postgpowanie od-
wotawcze”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W art. 19. A czy inicjowal takze skreslenie
w art. 17?)

Nie, w art. 17 nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze udzielam sobie glosu, ale tu jest wyrazna niekonsekwencja.
W jednym przepisie dodajemy ,,postgpowanie odwotawcze i kasacyjne”, a w sasiednim
skreslamy. Jest to ewidentna niekonsekwencja i w zwiazku z tym zglaszam poprawke
o skreslenie lit. a w zmianie drugie;j.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w sprawie zmiany drugiej lit. a? Nie.

Przechodzimy do lit. b. Tutaj si¢ zmienia wymagania pod adresem kandydata na
rzecznika interesu publicznego. Zmienia si¢ je w ten sposob, ze zamiast ,,ma kwalifika-
cje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego” uzywa si¢ zwrotu ,,spetnia warun-
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ki wymagane do zajmowania stanowiska sedziego”, co znaczy, ze chodzi nie tylko
o kwalifikacje, ale takze o inne warunki dotyczace w szczego6lnosci wieku. Czyli cho-
dzi tu o wyeliminowanie prokuratorow i s¢dziow stanie spoczynku.

(Senator Ewa Serocka: To jest dostosowanie do przepisOw ustawy o ustroju sa-
dow powszechnych.)

Ale to jest inna ustawa, Pani Senator. Czy to jest przepis z prezydenckiego pro-
jektu? Nie.

Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

To byt wniosek Krajowej Rady Sadownictwa z 1998 r. Mam nawet taki wnio-
sek, bo wczoraj zapytano mnie o to. Z tego wniosku wynikato, iz ten przepis zostat
wprowadzony, zeby dostosowaé t¢ ustawe do ustawy o ustroju sadow powszechnych.
Sadze, ze o to chodzito.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krajowa Rada Sadownictwa moze to inicjowac, ale nie ma potrzeby dostoso-
wywania do niej tej ustawy , bo to sa rdzne organy ustrojowe.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Senator Andrzej Jaeschke:

To jest przepis ustawy przyjety przez Sejm. W zwiazku z tym mysle, ze trzeba
by jako$ usprawni¢ nasza dyskusje. Nie wiem, czy pani przewodniczaca zgtasza wnio-
sek, zeby powroci¢ do poprzedniego trybu, czy nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie chodzi o tryb, tylko o to, czy zmiana jest stuszna. Mam watpliwosci, czy
ona jest stuszna.
Prosze bardzo.

Zast¢pca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

W dalszych przepisach, a zwlaszcza w art. 3 ustawy z 25 stycznia 2002 r. moéwi
sig, ze ten zapis nie odnosi si¢ do rzecznika, ktory obecnie petni funkcje, a w zwiazku
z tym dobrze byloby wiedzie¢, czemu on ma stuzy¢. Za jaki$ czas begdzie problem obsa-
dzenia stanowiska rzecznika i bedzie jaki§ doskonaty sedzia Sadu Najwyzszego w wieku
lat siedemdziesigciu czy inny wybitny prawnik, dlaczego wigc pozbawia¢ si¢ mozliwosci
powierzenia mu takiej funkcji. Nie widzg tu zadnych racjonalnych przestanek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Sedzio, przypominam, ze wiek w zasadzie wynosi sze$¢dziesiat piec lat.
Po szesédziesigciu pigciu latach moze by¢ przedtuzenie za zgoda KRS. Czy tak?
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Moze kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢: czy stuszne jest eliminowanie
z gbéry bytych sedziow?

Senator Andrzej Jaeschke:

Moze bym troszeczkg to uproscil, zadatbym pytanie, czy kto$ z panstwa chciat-
by zgtosi¢ do tego poprawke? Jezeli nie, przechodzimy dalej, jezeli bedzie poprawka,
zapiszemy ja, a potem, na koncu, bedziemy gltosowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zgltaszam poprawke, zeby skresli¢ lit. b
Idziemy dalej — lit. ¢. Czy one sa ze soba zwigzane?
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, lit. ¢, ktéra nadaje nowe brzmienie
ust. 4 w art. 17, r6zni si¢ od obecnego zapisu tym, ze w tej chwili przepis art. 17
ust. 4 w zdaniu pierwszym umozliwia powotanie na stanowisko rzecznika lub jego
zastgpcy sedziego w stanie spoczynku lub prokuratora w stanie spoczynku.
W moim przekonaniu jest on integralnie zwiazany z konstrukcja, ktéra jest wpro-
wadzana w lit. b.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlatego obejmuje swoja poprawka takze lit. c.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Przechodzimy wobec tego do zmiany trzeciej, ktora polega na dodaniu catkiem
nowych przepisOw o oznaczeniu art. 17da i 17db, po art. 17d. Przedmiotem tej zmiany
jest to, zeby rzecznik byt zwiazany pewna kolejnoscia przy dokonywaniu analizy
o$wiadczen, zeby nie byla to kolejnos¢ dowolna ani czasowa, wedtug kolejnosci
wptywu, tylko wedtug rangi osoby sktadajacej oswiadczenie. Czy dobrze przekazatam
intencje? Bo to, rozumiem, jest przepis z prezydenckiego projektu?

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:
Kolejnos¢ ta dzisiaj, pod rzadami obowiazujacych przepiséw, jest przestrzegana.

Przepis ten jednak moze by¢ dodany, bo nikomu to nie zaszkodzi ani nie pomoze, nie
mnie to ocenia¢. W kazdym razie juz obecnie jest przyj¢ta taka praktyka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli to jest usankcjonowanie dobrej praktyki? Czy kto$ z panstwa chcialby za-
bra¢ glos w tej sprawie? Mowimy o art. 17da. Nie ma glosow w tej sprawie.
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Troche powazniejszy charakter ma kolejna zmiana, w art. 17db. Jest to istotne
uprawnienie osoby, ktora zlozyla o§wiadczenie, w stosunku do ktorego jest watpli-
wos$¢ co zgodnosci z prawda. Dotychczas rzecznik nie miat obowiazku informowaé
osoby najbardziej zainteresowanej albo ktorej o§wiadczenia dotyczy ta watpliwose,
obecnie za$, na gruncie tego przepisu, bedzie miat obowiazek zawiadomienia o moz-
liwosci zlozenia wyjasnien juz na etapie postepowania przed rzecznikiem, azeby nie
dowiadywala si¢ ona o sprawie dopiero z zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
przed sadem.

(Senator Andrzej Jaeschke: Lub z gazet.)

Z czynnosci zlozenia wyjasnien sporzadza si¢ protokot.

W ust. 2 przewiduje si¢ szeSciomiesigczny termin od dnia dorgczenia infor-
macji osobie skladajacej osSwiadczenie do zlozenia wniosku o wszczecie postepo-
wania lustracyjnego do sadu albo zawiadomienia osoby sktadajacej o$wiadczenie
o braku podstaw. Jaki charakter ma mie¢ ten termin? Czy to ma by¢ termin preklu-
zyjny? Czy w konteks$cie ust. 3 trzeba rozumie¢, ze jesli rzecznik si¢ spdzni, to po
tym terminie nie moze juz ztozy¢ wniosku? Tylko w sytuacji ujawnienia nowych
dowodoéw? Czy to ma taki charakter? Czy to jest termin instrukcyjny, czy preklu-
zyjny? To jest termin i przepis z projektu prezydenckiego. Czy mogtabym prosic¢
pania minister o wyjasnienie?

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Jak najbardziej jest to termin prekluzyjny, dlatego ze tu chodzi wiasnie o ini-
cjatywe rzecznika interesu publicznego, ktéra jest zamknigta tym terminem. Aczkol-
wiek idea byta taka, zeby umozliwi¢ osobie, co do ktorej os§wiadczenia sa watpliwosci,
ztozenie informacji, ale rowniez, zeby ta osoba nie czekata nie wiadomo jak dtugo na
to, az te watpliwos$ci zostana wyjasnione albo w ogodle si¢ pojawia. Nalezy rozumieé
tak, jak odczytala to pani przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, a gdyby byla taka sytuacja... Bo, jak rozumiem, dla osoby skta-
dajacej oswiadczenie, nie ma zadnego terminu do ztozenia wyjasnien. Jezeli ta osoba
zostanie poinformowana, ze moze ztozy¢ wyjasnienia, bedzie z tym zwlekata tak diu-
g0, az minie szesciomiesi¢czny termin, to co wtedy ma zrobi¢ rzecznik? Moze z czego
innego wynika, ze jaki$ termin mozna zakresli¢ tej osobie?

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Termin si¢ liczy od dnia dorgczenia informacji. Czyli tutaj nie ma takiego za-
grozenia.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Tak. Chcg jeszcze zaznaczy¢, ze w projekcie prezydenckim byto zapisane, ze
ma prawo ztozy¢ wnioski dowodowe w terminie trzydziestu dni. Tak byto w projekcie.
Dlatego jestem w tej klopotliwej sytuacji, ze nie mogg ...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani minister nam bardzo pomaga. Wazne jest, czy to wyszlo z projektu 1 jak
bylo sformutowane w oryginalnym projekcie. Bardzo istotne jest to, ze w projekcie
prezydenckim, na pewno bardzo przemyslanym 1 bardzo dobrze przygotowanym, byt
jednak ten termin. Czy mozemy wroci¢ do tej sprawy, Panie S¢dzio?

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

W zwiazku z tym zapisem chcg zwrdci¢ uwage na kilka spraw. Po pierwsze, czy
do tej pory jest tak, ze osoba, co do ktorej rzecznik wystapit z wnioskiem, dowiaduje si¢
o tym z gazet? Nie, tak nie jest. W tej samej dacie, kiedy rzecznik kieruje wniosek do
sadu, powiadamia o tym osobg, co do ktorej taki wniosek zostal przekazany. W praktyce
wigc osoba ta dowiaduje si¢ w tym samym czasie, co sad, chyba, ze poczta...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, to wynika tylko z praktyki, nie z przepisow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli chodzi o ten zapis, to jest on trudny w tym sensie, Ze na pewno pociagnie za
soba przedluzenie postgpowania w stosunku do wielu spraw, ktore dzisiaj biegna szybciej,
bo trzeba bedzie odebra¢ wyjasnienia od osoby, co do ktdérej zebrano material. Mimo ze
jest on trudny, uwazam, iz jest potrzebny; ze zapis, ktory przeczytaliSmy w tej chwili, po-
winien by¢ w ustawie, bo to z jednej strony poprawi sytuacje osoby, co do ktérej zebrane
zostaty materiaty, a z drugiej strony, poprawi sytuacj¢ rzecznika, ktory bedzie mial pel-
niejszy wglad w material, bo bedzie wiedziat réwniez, jak osoba, ktora zostata wezwana
1 ktora moze ztozy¢ wyjasnienia, ustosunkowuje si¢ do informacji, ktore uzyskat rzecznik.

Uwazam, ze dobrze si¢ stato, iz odstapiono od pierwotnej koncepcji, zgodnie
z ktora osoba, ktora ztozyla jakie$s wyjasnienia, mogtaby jeszcze sktada¢ wnioski do-
wodowe. I to by juz wtedy przekreslito ten termin sze§ciomiesi¢gczny. Wiemy, co si¢
dzieje w sadzie, jak trudno jest przeprowadzi¢ najprostszy dowod. Gdyby to samo po-
wtorzy¢ jeszcze przed rzecznikiem, to wtedy juz procedury ciagnetyby si¢ przed rzecz-
nikiem najmarniej powyzej roku. Uwazam, ze trzeba zostawi¢ ten zapis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca. Ja na gruncie art. 17db chciatbym zglosi¢ Wy-
sokiej Komisji trzy uwagi o roznym cig¢zarze. Po pierwsze, ust. 1 niewatpliwie formu-
tluje wymog, aby rzecznik poinformowatl zainteresowana osobg, jezeli powstaja wat-
pliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego. Jednoczes$nie jednak tutaj tak
naprawdg nie jest okreslony jednoznacznie termin tego powiadomienia. Zwazywszy na
to, ze od terminu powiadomienia liczy si¢ sze$¢ miesigcy, w czasie ktorych rzecznik
powinien zakonczy¢ swoje czynnosci albo wnioskiem do sadu, albo informacja o tym,
ze nie ma podstaw do wnioskowania do sadu, czy nie jest tutaj przypadkiem potrzebne
jakie$ dookreslenie, ze to poinformowanie nastepuje niezwloczne po tym, kiedy po-
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wstaja te watpliwosci. W tej chwili jezeli rzecznik ma takie watpliwo$ci, musi poin-
formowac¢ zainteresowana osobg, ustawa jednak nie wskazuje jednoznacznie relacji
czasowej miedzy momentem, w ktorym rzecznik te watpliwosci powzial, a momentem,
w ktorym informuje t¢ osobg. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia, tak jak pani przewodniczaca wskazywata, dotyczy tego, ze
ustawa dopuszcza w ust. 3 ponowne podjecie postepowania, nawet jesli tych sze$é
miesigcy uptynglo, ale pojawiaja si¢ nowe dowody irzecznik moze zndéw podjaé po-
stgpowanie. Czy bedzie dostatecznie jasne 1 jednoznaczne, ze w przypadku ponownego
podjecia postgpowania bedzie miat ponownie zastosowanie ust. 1 iust. 2?7 Czy nie po-
winni$my zapisa¢ tego jednoznacznie? Rozumiem, ze zainteresowany powinien miec
tutaj to samo uprawnienie, zeby to bylo jasne, ze takze w przypadku podj¢cia postepo-
wania powinien by¢ zapoznany ze sprawa i moze ztozy¢ wyjasnienia.

Trzecia sprawa ma charakter drobny. W koncowej czgsci ust. 2, tam gdzie czy-
tamy: ,,Rzecznik sktada wniosek do sadu o wszczgcie postgpowania lustracyjnego albo
powiadamia osobg, na ktorej ciazyt obowiazek ztozenia oswiadczenia...”, tu, po stowie
»0$wiadczenia”, powinien by¢ przecinek. Bo inaczej] mamy ,,0$wiadczenia o braku
podstaw”, co jest oczywiscie btedem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje. Czy pan sedzia chciatby si¢ do tego ustosunkowac?

Zast¢pca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Tak 1 tutaj jeszcze uwaga techniczna. Mamy zapis ,,w terminie 6 miesigcy’’; czy
nie lepiej byloby ,,w terminie do 6 miesiecy”, bo ktos§ mogiby odczyta¢ to w ten spo-
sob, ze nie wolno mu wczesniej, tylko ze dopiero po sze$ciu miesiacach. Czyli ,,w ter-
minie do szesciu miesigcy”.

Sejm chciat zakres$li¢ termin, ktéry obligowaltby rzecznika do powiadomienia
osoby lustrowanej o tym, ze powstaly watpliwo$ci. Technicznie zakreslenie terminu,
ktéry zaczyna si¢ od momentu powstania watpliwosci, jest niemozliwe. To si¢ po prostu
nie da zrobi¢. Bo co to znaczy? Jest jaki$§ zapis w dzienniku rejestracyjnym, rzeczywiscie
watpliwy, 1 czy to juz wystarczy? Przeciez mamy takich spraw duzo i wiadomo, ze nigdy
nie wyjda do sadu, bo nie ma dowodu materializacji wspotpracy. Bytaby tu masa czyn-
nosci, po pierwsze watpliwych, po drugie — czysto formalnych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o termin dla rzecznika, to rzecznik jest zainteresowany tym, zeby
dziata¢ mozliwie szybko. I tutaj chyba nie trzeba mu wyznacza¢ terminow, zwlaszcza
ze bardzo watpliwy 1 niejasny jest ten poczatkowy dzien: kiedy powstaly watpliwosci
w glowie rzecznika czy kiedy je przelat na papier? Nie ma aktu specjalnego o$wiad-
czenia, ze powstaly watpliwosci, wigc watpliwy bylby termin poczatkowy, a sam
rzecznik, mysle, bedzie si¢ mobilizowat.

Jezeli chodzi o ustep drugi, to si¢ odwotam do Biura Legislacyjnego, czy rze-
czywiscie to ,,do” jest potrzebne. Ja tez miatam pierwsze wrazenie, jak gdyby nie
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mogt tego zrobi¢ ani wezesniej, ani pdzniej, a tylko doktadnie w tym terminie, ale
tutaj chodzi o termin w znaczeniu okresu, a nie termin w znaczeniu daty. Co pan
legislator na to?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Pani Przewodniczaca, nie chcialbym sie wypowiada¢ autorytatywnie wobec tak
znakomitych prawnikow, ale ja nie miatem watpliwosci, ze jest to termin sze§ciu mie-
sigcy, 0znaczajacy, ze nie pozniej niz sze$¢ miesigey, ale moze by¢ wezesnie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tez tak rozumiatam, ale osoba niezorientowana. ..

(Senator Robert Smoktunowicz: Materie kodeksowe tak to rozstrzygaja, tak si¢
to zwykle zapisuje.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A gdyby$my dodali ,,do” — zwracam si¢ do pana legislatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Nie byloby niepoprawnie, ale, jak pan senator tutaj wspomniat, mam w pa-
migci wiele przepisoOw, ktére mowia o terminach; na przyktad w terminie trzydzie-
stu dni wnosi si¢ kasacj¢ i jest to jasne, ze mozna ja wnie$¢ na przyktad dwudzie-
stego dnia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest teraz moda na ujmowanie terminu. Czyli przedmiotem poprawki bytby tyl-
ko przecinek przed stowami ,,0 braku”. Powazniejsza jest sprawa stosowania ust. 1
iust. 2 w przypadku podjecia na nowo postgpowania wedlug ust. 3. Trzeba by wigc
doda¢, chyba po $redniku, taka poprawke: ,,ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio...”. Chy-
ba mozna po $redniku?

(Senator Robert Smoktunowicz: Moze powinno by¢ tak: ,,W takim przypadku
ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio...”.)

Ja si¢ zdaje na pana legislatora, bo wydaje mi sig, ze po sredniku mozna daé
kréciutko, ze ,,ust 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio...”. Jesli pan legislator uwaza, ze ina-
czej, to juz w takiej sprawie nie bedziemy toczy¢ bojow.

Rozumiem, ze do art. 17db nie ma innych uwag, a w zwlaszcza nie zglasza si¢
poprawek.

Przechodzimy do zmiany czwartej, ktéra polega na skresleniu w nowelizowane;j
ustawie art. 18.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To w zwiazku ze zmiana w art. 19, ktéry wprowadza jawno$¢ postgpowania.

(Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Niezupehie, bo to
jednak sa dwie rdzne rzeczy.)

Bardzo proszg. Rozumiem, Ze pan si¢ nie zgadza z ta poprawka. Czy to jest po-
prawka z projektu prezydenckiego?
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Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Nie. Uwazam, ze skre$lenie art. 18 to zasadna poprawka. Co on moéowi?
,Dostep do akt i innych materiatow...” — tu nie chodzi o rozprawe, tylko o dostep
do sprawy lustracyjnej — ,,...zwiazanych z postgpowaniem lustracyjnym 1 postgpo-
waniem kasacyjnym...” itd. ,maja wylacznie pracownicy Sadu” — czyli Sadu
Apelacyjnego — ,,oraz Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali dopuszczeni do tajemnicy
panstwowej”, czyli maja certyfikat. Co pociaga za soba w praktyce taki zapis?
Mamy w sadzie sprawe lustracyjna, z dokumentow tej sprawy zdj¢to wszystkie
klauzule tajno$ci, ale to jest nadal sprawa lustracyjna. I dochodzi do paradoksu,
poniewaz dostep do takiej sprawy, z istoty swojej jawnej, maja tylko pracownicy,
ktorzy maja certyfikat, bo to jest sprawa lustracyjna. Jezeli si¢ art. 18 skresli, to
naprawd¢ zadne nieszczgs$cie sig¢ nie stanie, dlatego ze wszedzie, gdzie sa klauzule
tajnosci, chroni dokument ustawa o ochronie informacji niejawnych. Znajduje si¢
to w kancelarii tajnej 1 jest udostepniane tylko tym, ktérzy maja certyfikat. Spo-
kojnie mozna to skresli¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani minister chciataby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Czyli przechodzimy do porzadku akceptujacego, jak rozumiem. Zmiana piata
dotyczy art. 18a. Tu skre$la si¢ wust. | powotanie art. 18b ust. 4, ato dlatego, ze
art. 18b podlega skresleniu. To jest oczywiste, zmiana w ust. 1 jest tego konsekwencja.
Co jeszcze si¢ zmienia? Dodaje si¢ ust. 5 o niekierowaniu przez rzecznika do sadu
wniosku o wszczecie postgpowania badz o umorzeniu postepowania przez sad
w sytuacji, gdy osoba, ktora zlozyta os§wiadczenie, rezygnuje ze stanowiska lub funk-
cji, w zwiazku z ktéra sktadata to oswiadczenie. Czy tak?

Bardzo proszg, pan s¢dzia.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Prosz¢ panstwa, obowiazkiem moim jest powiedzie¢, ze takiego zapisu nie da
si¢ utrzymac, ze prowadzi on do sytuacji absurdalnej. Rozpatrujmy konkretny przypa-
dek: poset jest lustrowany, to znaczy wszczgto w stosunku do niego postepowanie lu-
stracyjne w sadzie i tak, jak ten przepis mowi, na pierwszej rozprawie o$wiadcza, ze
rezygnuje z funkcji, 1 wtedy sad umarza postgpowanie. Jakie sa konsekwencje tego
faktu? Po pierwsze, czy mozna zada¢ od posta, a w tej chwili juz bylego posta, zeby
ztozyl nowe oswiadczenie w sytuacji, kiedy bedzie ponownie kandydowat na inne sta-
nowisko objete przepisami ustawy lustracyjnej? Absolutnie nie. Jest jednoznaczny za-
kaz w ustawie, ktory mowi, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ktorym artykule?)

To jest art. 7, ust. 2a: ,,Zlozenie oswiadczenia powoduje wygasnigcie obowiazku
jego powtornego ztozenia w przypadku poézniejszego kandydowania na funkcj¢ pu-
bliczna, z ktora zwiazany jest obowiazek zlozenia o$wiadczenia”. To jest ust.2a
w art. 7. W takiej sytuacji, gdyby poset chcial kandydowaé, dajmy na to, w ponownych
wyborach...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, gdzie ust. 2a w art. 77 W art. 7 jest napisane: ,,O$wiadczenia skta-
daja...”. Ust. 2a? Nie mam tego w tym tekscie, czego$ mi tu brakuje. Czy moglby pan
przytoczy¢ to sformutowanie?

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Jest to teks$cie ustawy matki. Ust. 2a: ,,Ztozenie os§wiadczenia powoduje wyga-
$nigcie obowiazku jego ponownego ztozenia w przypadku pozniejszego kandydowania
na funkcj¢ publiczna, z ktdra jest zwiazany obowiazek zlozenia o§wiadczenia”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy byloby sensowne uzupetienie tej zmiany, dodanie, ze ust. 2a wtedy si¢
nie stosuje?

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Nie, ale w ogoéle trzeba by opisa¢ cala sytuacj¢ zwiazana z ponownym kandy-
dowaniem czy tez ponownym petnieniem funkcji publiczne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gdyby napisa¢, ze si¢ nie stosuje, to by znaczyto, ze ma sktadacd.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Dobrze, w takim razie ,,nie stosuje si¢”. Ztozyt ponownie o§wiadczenie, oczywi-
Scie takiej samej tresci jak pierwsze, tyle ze wszystko wskazuje na to, iz ono nie odpo-
wiada prawdzie, poniewaz juz raz posel rezygnowat.

(Przewodniczqc Teresa Liszcz: Natychmiast rzecznik powziat watpliwosc.)

Teraz powstaje pytanie: Skoro tak, czy w ogole sad moze si¢ ta sprawa jeszcze
raz zajac, kiedy jest powaga rzeczy osadzonej?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przy umorzeniu jest powaga rzeczy osadzonej? Nie bylo merytorycznego roz-
strzygnigcia. Chyba nie ma powagi rzeczy osadzone;.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Ale to jest merytoryczne i niemerytoryczne. Bo to nie jest umorzenie z przyczyn
formalnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kazdym badz razie nawet gdyby tak to widzie¢, to powstaje jeszcze jeden
problem. Kto$ ztozyl o§wiadczenie i jest ono niezgodne z prawda, w zwiazku z tym na
pierwszej rozprawie wnosi, zeby nie wyjasniac¢ tego, czy ono jest prawdziwe, czy nie-
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prawdziwe, tylko umorzy¢ i koniec — wszystko si¢ konczy, tak? Powstaje pytanie, czy
jest to zgodne zinteresem wyborcow, ktorzy jednakze oddali glosy na t¢ osobe
w przeswiadczeniu, ze jej oswiadczenie jest zgodne z prawda? I zataja si¢ fakt, ze jed-
nakze takie o§wiadczenie nie byto...

(Glos z sali: A on jako osoba prywatna nie musi sklada¢ oswiadczen. On jest
przeciez osoba prywatna.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to jest przepis z projektu prezydenckiego, Pani Minister? Nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, bo si¢ robi balagan. Czy chciata nam pani zwréci¢ na co§ uwage?

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Przypominam, zeby mikrofony byly wiaczone i zeby zabiera¢ glos pojedynczo, ponie-
waz wypowiedzi sa nagrywane 1 jest przygotowywany stenogram.)

Dobrze.

Czy pan legislator chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nawet jesli nie
chce, to poproszg. Jakie jest pana zdanie jako wytrawnego prawnika?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Przede wszystkim, Pani Przewodniczaca, ja bym zwrécil uwage, ze to jest
W pewnym sensie nawigzanie do rozwiazania, ktore w pierwotnym brzmieniu ustawy
bylo; pdzniej Sejm z tego rozwiazania zrezygnowat, a tu jest w tej chwili przywracane.
Wydaje mi sig, ze pan se¢dzia stusznie zwrdcil uwage na proceduralng trudno$¢ wyni-
kajaca z tego, ze jezeli dana osoba wycofa si¢ z kandydowania i to postepowanie zo-
stanie czy to przez sad umorzone, czy tez rzecznik zrezygnuje z kierowania wniosku do
sadu, to jezeli ta sama osoba pdzniej gdziekolwiek indziej bedzie chciata zaja¢ funkcije
publiczna, nie bedzie zobowiazana do sktadania tego o§wiadczenia ponownie, bo taki
jest przepis art. 7 ust. 2a, ktory pan sedzia zacytowal. Rzeczywiscie z punktu widzenia
celu ustawy wydaje si¢ to trochg¢ nieprawidlowe, ale mozna temu przeciwdziatac
w sposob, ktory pani przewodniczaca wskazata, méwiac, ze w stosunku do tych osob
zwolnienie z ponownego ztozenia nie bedzie miato zastosowania. Reszta jest juz chyba
kwestig oceny merytorycznej funkcjonowania tego przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego sktadam poprawke, zeby doda¢ zdanie: ,,W takim przypadku prze-
pisow art. 7 ust. 2a nie stosuje si¢”’. Ewentualnie rozwazymy jeszcze sformutowanie tej
poprawki. Wydaje sig, ze to wystarczy, ale gdyby trzeba byto troszke obszerniej ja
sformutowacé, zrobimy to wspolnie z Biurem Legislacyjnym.

Przechodzimy do zmiany szostej dotyczacej art. 18b, ktory si¢ skresla. Jest to
donos parlamentarny. Czy kto$ z panstwa chce zglosi¢ poprawke w sprawie obrony
donosu parlamentarnego?

(Glos z sali: Prosimy do nastgpnego punktu, Pani Przewodniczaca.)

Nie ma ch¢tnych? Dobrze. W praktyce nie sprawdzit si¢ ten donos, jak pamigtam.

Przechodzimy do zmiany siodmej, dotyczacej art. 19.
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Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, tutaj wkradt si¢ btad przy przepisywaniu. Tre$¢ przepisata
maszynistka z ustawy, a moja poprawka brzmiala zupetnie inaczej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator zglasza poprawke do art. 19? Jak on powinien brzmie¢? Prosze
nam podyktowac.

Senator Ewa Serocka:

Proponuje nastepujace brzmienie art. 19: W postepowaniu lustracyjnym, w tym
odwotawczym oraz kasacyjnym, w zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej
ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Jest to chyba jasne i dobrze sig stato, ze to zostalo wprowadzone, bo przeciez to
prowadzi Wydziat Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z tym ze wylaczenie jawnosci
postgpowania nastgpuje réwniez na zadanie osoby poddanej postepowaniu lustracyj-
nemu. To jest zmiana, ktéra bym zaproponowala.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli byloby tak: ,,Na wniosek rzecznika interesu publicznego lub osoby, ktorej
postepowanie dotyczy...”.
(Glos z sali: ,,...jego zastgpcy lub osoby lustrowane;j”.)

Senator Ewa Serocka:

Roéwniez na zadanie osoby poddanej postgpowaniu lustracyjnemu; zeby ta osoba
mogla takze zglosi¢ taki wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To na czym polega btad w maszynopisie?

(Senator Ewa Serocka: Brakuje osoby poddawanej postepowaniu lustracyjnemu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale tu jest. Zrozumiatam, Ze pani narzeka na maszynistke, ze zle napisata po-
prawke.

(Senator Ewa Serocka: Nie, brakuje sformutowania w poprawce, ktora jest
napisana...)

Mam tg poprawke, tu jest osoba lustrowana, wigc dalej nie rozumiem, o co cho-
dzi. W tej poprawce jest: ,,...jego zastepcy lub osoby lustrowanej”. Jest ten zapis
1 dlatego nie rozumiem...

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam — poddanej postgpowaniu lustracyjnemu.)

Zamiast ,,lustrowane;j”?

(Senator Ewa Serocka: To jest wlasciwie to samo.)

A nie wiem. Jak si¢ uzywa w calej ustawie?
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Senator Ewa Serocka:

,Osoba lustrowana” — to jest dobre sformulowanie. Tego zabraklo... A, nie,
przepraszam bardzo, maszynistka napisata to. Miatam poprzednio inne sformutowanie,
ale na to samo wyszlo. Tak Ze koniecznie trzeba doda¢ ,,0soba lustrowana”. Proponuje
taka poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przy okazji zapytam pana z Biura Legislacyjnego, czy zwrot ,,orzec tajnos¢ rozpra-
wy. Mnie si¢ ten zwrot nie podoba. A nie: wytaczy¢ w catosci lub czgsci jawno$¢ rozprawy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Wiasnie na to chciatem zwréci¢ uwage, Pani Przewodniczaca, ze, po pierwsze,
chyba tutaj zostata niepotrzebnie wprowadzona taka terminologia, szczegélnie ze si¢
odwotujemy do przepisow kpk. W §wietle kpk sad ,,wytacza jawno$¢ rozprawy w calo-
sci lub w czg$ci”; to bedzie jasne, bardziej precyzyjne, bo tajnos¢ nie musi przeciez
dotyczy¢ calosci rozprawy, tym bardziej, ze jako zasad¢ wpisujemy jawnos¢, wigc po-
winni$my umozliwi¢ sadowi wytaczenie jawnosci jedynie w cze$ci, w ktorej jest to
niezbedne. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy tego, ze zapis ustawy, ktora zostala przekazana przez
Sejm, uniemozliwia sadowi podjecie z urze¢du takiej decyzji, takiego postanowienia czy
takiego rozstrzygnigcia. A przeciez mowa jest tutaj o zagrozeniu bezpieczenstwa pan-
stwa, wigc przestanka jest tak istotna, ze wydaje sig, iz nawet nie czekajac na ewentu-
alny wniosek rzecznika, sad powinien mie¢ mozliwo$¢ zadzialania z urzedu.

I uwaga trzecia, czysto redakcyjna. Nie przed ,,Sadem Apelacyjnym”, tylko
»przed sadem”. Bo ten sad zdefiniowaliSmy w art. 1 ustawy i dalej jest on nazywany
sadem. Jesli tu napiszemy ,,apelacyjny” bedzie watpliwos¢, czy chodzi o sad lustracyj-
ny czy tylko o druga instancje. Tu chodzi po prostu o sad lustracyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ za uwagi.

Teraz sprobujemy zebra¢ poprawki. Istota poprawki pani senator jest to, zeby
doda¢ ,,0soby lustrowanej”. Ja zglaszam poprawki dotyczace koncowki: ,,wytaczy¢
w calosci lub w czgéci jawnos$¢ rozprawy” zamiast stow ,,orzec tajnos¢ rozprawy”,
skreslenie stowa ,,apelacyjnym” oraz dodanie: ,,sad moze z urz¢du badz na wniosek...”
itd. O tym tez myslatam.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam jedna uwagg. Dawny zapis art. 21 ust. 4, ktory chcemy za chwilg skresli¢, bar-
dzo tadnie to definiowal: ,,na wniosek strony”, czyli rzecznika lub lustrowanego, ,,...lub
zurzedu”. ... Byto bardzo dobrze, a chcemy jeszcze lepiej, czyli tak naprawde gorzej.

(Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Przedtem sad miat
obowiazek wytaczenia jawnosci, jezeli tylko...)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz

Sad moze...
Tak, ale istota zmiany polega na tym, ze jest wyrazne odestanie do przepisow
kpk. Czyli chyba wszystkie poprawki...

Senator Ewa Serocka:

W art. 21 skreslono wtasnie ,,na wniosek strony”. Dlatego do art. 19 trzeba by
bylo dopisa¢ réwniez ,,na wniosek strony...

(Glos z sali: Tak, tak, to wyjasni.)

...osoby lustrowane;j”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli ostatecznie, gdyby zebra¢ te poprawki, to zdanie powinno brzmiec:
W szczeg6lnych przypadkach, mogacych powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa pan-
stwa, sad moze, z urz¢du badz na wniosek rzecznika interesu publicznego, jego zastep-
cy lub osoby lustrowanej wytaczy¢ w catosci lub w czg$ci jawno$¢ rozprawy.

Czy tak by to byto?

Senator Andrzej Jaeschke:

Innymi stowy, jezeli dobrze rozumiem, osoba lustrowana moze tylko wniosko-
wacé o wylaczenie jawnosci, gdy uzna w swoim wniosku, ze zachodzi zagrozenie bez-
pieczenstwa panstwa, czy tez z innego powodu? Na przyktad ja nie chcg, zeby toczyto
si¢ to publicznie, w zwiazku z tym wnoszg o...

(Senator Robert Smoktunowicz: Wtasnie, to juz uznaje sad. Skoro ma mozliwo$¢
wyboru, to rozwaza, czy jest spelniona przestanka zagrozenia bezpieczenstwa.)

To jest jedyna dla wszystkich przestanka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oczywiscie, osobie lustrowanej z innych powodow moze zaleze¢ na utajnieniu,
ale moze wykorzystywac tylko te przestanke merytoryczna, ktora jest.

Senator Ewa Serocka:

Moze jeszcze raz odczytamy catos¢: W postgpowaniu lustracyjnym, w tym od-
wolawczym oraz kasacyjnym, w zakresie nieuregulowanym przepisami niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania karnego. Postgpowanie lustracyjne
przed sadem... — nie begdzie slowa ,apelacyjnym”, tak? — ...jest jawne.
W szczegolnych przypadkach mogacych powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa pan-
stwa sad moze na wniosek rzecznika interesu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...sad moze z urzedu badz na wniosek... Czy jezeli napiszemy ,,strony”, bedzie
to oznaczato, ze i rzecznik, i zastgpca, czy tylko rzecznik?
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(Senator Robert Smoktunowicz: Zastgpca, jezeli wystepuje, jest strona.)

,Na wniosek strony” mogloby by¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...wylaczy¢ w catosci lub w czgsci jawnos¢...” mogloby by¢. Bedziemy jeszcze
potem glosowa¢, mozemy wigc i§¢ dalej. A moze kto$ z panstwa chce jeszcze co$ do-
da¢ w sprawie zmiany siddme;j?

Zmiana 6sma: skresla sig art. 21 ust. 4 z uwagi na zmiang¢ w art. 19 — to juz nie
podlega dyskus;ji.

Zmiana dziewiata lit. a dotyczaca art. 22 ust. 1. Przyznam, ze nie do konca ro-
zumiem, dlaczego tylko postgpowanie lustracyjne w pierwszej instancji konczy sig
wydaniem orzeczenia na pismie. Czyzby w drugiej instancji moglo by¢ orzeczenie nie
na pismie? Czy kto§ mogiby wyjasni¢, o co tu chodzi? Z tego mozna by si¢ domyslac,
ze druga instancja mogtaby wyda¢ to ustne orzeczenie. To nie jest przepis z prezy-
denckiego projektu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co pan mysli o tym, Panie Legislatorze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Pani Senator, przepraszam, ale to wynika z duzego tempa pracy. Moge po-
wiedziec¢ tylko tyle, ze postawitem sobie duzy znak zapytania. Nie bytlem w stanie,
nie zdazylem po prostu rozwiktaé, skad ten zapis si¢ wziat 1 jaka byta jego inten-
cja. Bo ztego wynika, ze w drugiej instancji zasada pisemno$ci orzeczenia nie
miataby zastosowania, co si¢ wydaje zupelnie absurdalne, bo orzeczenie i tak be-
dzie na pi$mie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Proponujg, zebySmy moze zostawili ten znak zapytania, bo rzeczywiscie moze
jest tu jaki$ niuans procedury karnej. Ja tez nie zaktadam, ze Sejm jest az tak niepo-
wazny. Moze rzeczywiscie jest jaki$ niuans w kpk, ktory daje racje tego. Sprawdzmy
to spokojnie, jeszcze mamy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale mamy odestanie do kpk... Teraz mozemy zostawié, ale... Moze zapropo-
nuj¢ poprawke dotyczaca skreslenia, a tymczasem sprobujemy si¢ dowiedzie¢... Po-
prawke mozna zawsze wycofac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego sygnalizuje poprawke do art. 22 ust. 1 w postaci skreslenia zmiany
pod lit. a, czyli skre§lenia dodanych stow ,,w pierwszej instancji”.

W art. 22 ust. 2 zdanie drugie skresla si¢. To juz jest istotna zmiana merytorycz-
na. Uniemozliwia si¢ sadowi, w sytuacji niejasnosci, wydanie trzeciego rodzaju orze-
czenia, poza stwierdzeniem prawdziwosci badz nieprawdziwos$ci, orzeczenia o umo-
rzeniu. To jest z prezydenckiego projektu, jak rozumiem.

Czy pani minister mogtaby zabra¢ gtos w celu uzasadnienia poprawki?
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Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Uzasadniatam to, przedstawiajac projekt ustawy w trakcie pierwszego czytania.
Procedura karna nie zna takiej formy rozstrzygnigcia. Poza tym idea postgpowania lu-
stracyjnego jest stwierdzenie zgodnosci albo niezgodno$ci o§wiadczenia z prawda. Po-
srednia forma nie rozstrzyga definitywnie watpliwosci, ktore si¢ pojawily i ktore byty
podstawa wszczecia postgpowania. A zatem taka forma zakonczenia postgpowania nie
powinna by¢ dopuszczalna, nie rozstrzyga bowiem definitywnie kwestii prawdziwos$ci
ztozonego oswiadczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan rzecznik.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Prosze panstwa, szkoda tego przepisu. Byloby zle, gdyby zostat skreslony.
Przede wszystkim postgpowanie lustracyjne to nie postgpowanie o przestepstwo. To
jest postepowanie w duzej mierze w interesie panstwa. Oczywiscie interes osoby lu-
strowanej tez musi by¢ chroniony. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Procedurg przewidziana w kodeksie postgpowania karnego sto-
suje si¢ w tym postepowaniu jedynie positkowo, ale moga by¢ przepisy, ktére odrgbnie
reguluja niektdre instytucje. Stwarzajac mozliwo$¢ trzeciego orzeczenia, ustawodawca
zastanawiat si¢ nad tym bardzo dlugo. Podstawa bylo to, ze reguta w sprawach lustra-
cyjnych jest brak materiatéw dowodowych. Sad ma 95% przeswiadczenia, ze osoba, co
do ktorej toczy si¢ postgpowanie wspoOtpracowata z organami bezpieczenstwa, i wbrew
sobie musi orzekac, ze orzeczenie jest zgodne z prawda, dlatego ze pozostaje margines
watpliwosci. W zwiazku ze specyfika tego postepowania, ktére, jak moéwie, chroni inte-
res panstwa; a ktore bazuje z reguly na materiale wycinkowym, niekompletnym —wziat
si¢ przepis, aby w przypadku istnienia dowodow istotnych, ale 1 pewnych luk, mozna
bylo wydac¢ orzeczenie stwierdzajace, ze nie jesteSmy w stanie ustali¢, jak to byto, ale sa
bardzo powazne argumenty, ktére mogtyby przemawia¢ za wspotpraca. To tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Przepis ten przewidywal wtasnie, ze w razie braku dostatecznych dowodéw wy-
daje sig takie rozstrzygnigcie. Otdz takie sformutowanie, kiedy brak dowodow, nie po-
zwala na wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego i jest sprzeczne ze standardami eu-
ropejskimi, w ogole ze standardami prawnymi. Jak mozna przerzucaé na osobg pod-
sadna cigzar wykazania tego, ze jest niewinna. A do tego wlasnie si¢ sprowadza umo-
rzenie postgpowania z braku dowodéw. I to jest najpowazniejszy argument: ze to od-
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biega od standardow prawnych. Osoba stojaca pod zarzutem ztozenia nieprawdziwego
oswiadczenia sama bowiem musi przejac cigzar postepowania i dowodzenia. Na to po
prostu nie mozna si¢ zgodzi¢. Stad inicjatywa pana prezydenta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan rzecznik.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Tylko dwa stowa. W zwiazku z tymi uwagami trzeba si¢ odwota¢ do bardzo
waznego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 10 listopada 1998 r. Trybunal
stwierdzil tam jednoznacznie: do postgpowania lustracyjnego nie mozna stosowac
norm przewidzianych w prawie karnym, bo tutaj nie mamy do czynienia ani z odpo-
wiedzialnos$cia karna, ani nawet z odpowiedzialno$cia quasi-karna. Mamy tutaj do czy-
nienia z wyjasnianiem sytuacji, ktora stwarza zagrozenie dla prawidlowego funkcjo-
nowania panstwa, czyli Trybunal Konstytucyjny wyraznie w tym swoim orzeczeniu
nawiazat do ustaw kliringowych. Bo taki jest cel — wyjasnienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Rzeczniku, a czy nie mozna by mniej kontrowersyjnie sformutowaé prze-
stanki umorzenia? Sformutowanie ,,w przypadku braku dostatecznych dowodow” jest
rzeczywiscie niefortunne. Ono nie oddaje tak naprawdg tego, co pan méwi, nie oddaje
tej sytuacji. Na podstawie tego mozna sobie wyobrazaé, ze zawsze jesli brak dostatecz-
nych dowodoéw do oceny... Pan méwi, ze chodzi o takie sytuacje, kiedy sg¢dzia jest
przeswiadczony, jest podpisanie wspotpracy, tylko nie ma donosow, krotko méwiac.
Sa przestanki wskazujace na to, ze tak naprawdg¢ byl wspolpracownikiem, tylko byl na
tyle sprytny albo miat takich przyjaciot, ze wyczyscit dokumentacje. I wigkszosé
przyjmie ten argument. Natomiast sposéb sformutowania tego jest taki, ze budzi opory.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Mozna szuka¢ sformutowania, ale w tej chwili nic mi si¢ nie nasuwa, szczerze
mowiac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Nie mamy tego. Na pomoc panstwa w tej sprawie liczy¢ nie wypada?
Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Stanowczo obstaj¢ oczywiscie przy takim sformutowaniu, przy pozostawieniu
tekstu sejmowego, a w konsekwencji — skresleniu przepisu ustawy nowelizowane;.
Przepraszam bardzo, ale jak w gronie prawnikéw mozemy mowi¢ o tym, ze s¢dzia ma
przekonanie, kiedy nie ma dowoddw. Przeciez postgpowanie, procedura polega na tym,
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ze sedzia podejmuje jakiekolwiek decyzje czy ustalenia na podstawie dowodow. A my
wprowadzamy jaka$ zupelnie nieprawna kategorie, ze s¢dzia ma przekonanie, ale do-
wody mu na to nie pozwalaja. Przeciez to jest w ogole wbrew prawu.

(Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: To caly czas stan-
dardy z prawa karnego.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, pozwolg sobie na zdanie komentarza. Zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy
sa tak zwane dowody operacyjne, tylko nie da si¢ ich przetozy¢ na dowody procedural-
ne. To jest wlasnie taka sytuacja, kiedy jest przekonanie 1 nawet jest dowod w sensie
faktycznym, a nie ma dowodu, ktory by wystarczat w §wietle prawa.

Proszg bardzo, pan sedzia.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Czy mozna by bylo zaakceptowac takie sformutowanie: w przypadku braku
mozliwosci ustalenia, czy o§wiadczenie jest zgodne z prawda... Wtedy sad miatby juz
przestanke bardziej precyzyjna.

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Przepraszam, to wylaczamy w ogole kognicje sadu. Przeciez sad jest po to, zeby
ustalit te zgodnos¢. A tak, to dopuszczamy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To w rezultacie powiedziane jest to samo. Na dzisiaj nikt nie ma poprawki. Ja
juz sygnalizuje¢ skreslenie tej zmiany, a obiecuje popracowac nad poprawka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, ale wszyscy musimy si¢ przywota¢ do porzadku, bo wyjdzie
bardzo chaotyczne nagranie, jesli bedziemy mowi¢ wszyscy naraz , nie wytaczajac
mikrofonow.

Kto z panstwa jeszcze w tej sprawie?

Bardzo proszg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcialam tylko zaznaczy¢, ze przy tego rodzaju umorzeniu z braku dowodow,
osoba, ktora jest lustrowana, zachowuje stanowisko, nic ztego si¢ jej nie dzieje. Jest jej
moze przykro o tyle, ze jej sytuacja nie jest jasno sprecyzowana. Ale wydaje mi sig, ze
sedzia, ktory nie ma dowodoéw, a z drugiej strony nie ma klarownej sytuacji, ma jakie$
poszlaki, wydaje takie postanowienie o umorzeniu post¢gpowania ito jest zgodne
z prawem. Nie zadajmy uniewinnienia w sytuacji, kiedy sa poszlaki, jezeli strona lu-
strowana nie traci stanowiska, tylko jej status jest nie do konca wyjasniony, ale nie
z winy sadu, tylko z braku dowodow. Wiadomo, ze mas¢ dowoddw zniszczono.
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Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Ja chcg tylko doda¢, ze wbrew pozorom nawet w sprawie karnej dotyczacej
przestgpstwa wyrok uniewinniajacy bardzo czg¢sto nie bedzie stanowil oczyszcze-
nia, dlatego ze sad napisze w czeSci dyspozytywnej: ,,uniewinniam”, a w uzasad-
nieniu: ,,Wszelkie poszlaki przemawiaja przeciwko oskarzonemu, sa jednakze
pewne watpliwosci, ktorych sad nie byl w stanie rozstrzygna¢”. Trudno wtedy
mowic o pelnej rehabilitacji, prawda? Nawet w postgpowaniu karnym dotyczacym
przestgpstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzajacego prawde mozna to napisac?

(Senator Anna Kurska: W mys$l zasady: in dubio pro reo.)

Zglaszam poprawke w postaci skreslenia tej zmiany, a w migdzyczasie si¢ na-
mysle nad jej przeredagowaniem zamiast skreslenia.

Moze pan przewodniczacy chce zabra¢ gtos, bo ja siedz¢ w takim miejscu, ze
nie widze, czy pan chce przemawiac?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, nie, bardzo dzigkuje.)

Prosz¢ gltosno zwraca¢ mi uwage, gdybym pana pomijata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jeszcze niczego nie przyjmowalismy do tej pory.

Przechodzimy do zmiany dziesiatej, dotyczacej wprowadzenia w art. 24 ust. 6,
jak sie wydaje, ze wszech miar stusznego, zeby zobowiaza¢ Sad Najwyzszy do rozpo-
znawania kasacji w tych sprawach w ciagu trzech miesi¢cy od daty jej wniesienia, by
przyspieszy¢ definitywne jej zakonczenie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Z tym ze to jest zawsze termin instrukcyjny
dla sadu.)

Tak, dla sadu nie moze on by¢ restrykcyjny. Ale mysle, ze bgdzie go mobi-
lizowal.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie wiem, czy wypada narzuca¢ Sadowi Naj-
wyzszemu takie terminy.)

Sad ma chyba prawo pomina¢ kolejnos¢ wptywu. Gdyby nie miatl takiej mozli-
wosci, to musialby rozpatrywac kasacje wedtug kolejnosci wptywu.

(Gtos z sali: Nie musi.)

Nie musi? Nie znam si¢ na tej tematyce. To niewiele daje, ale moze bedzie mo-
bilizowa¢ sad. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Przechodzimy do zmiany jedenastej, dotyczacej art. 28. Dotyczy ona podawania
do publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski” orzeczenia sadu
stwierdzajacego niezgodne z prawda oswiadczenie osoby lustrowanej. Krotko mowiac,
podaje si¢ je dopiero wtedy, jezeli uptynat termin wniesienia kasacji bez wniesienia
kasacji albo kasacje pozostawiono bez rozpoznania, albo kasacje oddalono. Czyli kasa-
cje traktuje si¢ tutaj jak swoista trzecia instancj¢ i mimo prawomocnego orzeczenia nie
wdraza si¢ skutkéw tego orzeczenia, odraczajac wdrozenie skutkow do czasu defini-
tywnego rozpatrzenia sprawy kasacji.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Moze Biuro Legislacyjne?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, nie negujac konstrukcji, ktéra zostalta wprowadzona
w ustawie, aby z publikacja obwieszczenia w ,,Monitorze Polskim” zaczeka¢ do zisz-
czenia si¢ jednego z trzech wymienionych warunkow, chcialem zwréci¢ uwagg, ze by¢
moze kierujac si¢ ta sama intencja, wykreslono z tego przepisu stowko ,,niezwtocznie”.
W rezultacie, owszem, poczekamy na rozpatrzenie kasacji albo na uptyw terminu do jej
wniesienia, ale juz nie mamy zaostrzenia, ze jezeli uplynie termin albo kasacja jest
rozpoznana, to niezwlocznie po tym zdarzeniu trzeba to o$wiadczenie skierowa¢ do
publikacji w ,,Monitorze Polskim”. Przy dotychczasowym zapisie musimy zaczeka¢ na
ten warunek, ale po jego uptywie nie jesteSmy obligowani przez ustawe, poza ogdlnym
sformutowaniem, ze musimy skierowa¢ do publikacji, nie mamy juz tego, co jest jesz-
cze w tej chwili w ustawie, ze powinno to nastapi¢ niezwlocznie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje za zwrocenie uwagi na konieczno$¢ dodania, a wtasciwie pozostawie-
nia stowa ,,niezwlocznie”. Sygnalizuj¢ potrzebg pozostawienia stowa ,,niezwlocznie”.
Pan rzecznik.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Co do zasady trzeba by si¢ zastanowi¢ nad przepisem, ktdry po pierwsze, wpro-
wadza niewykonalno$¢ prawomocnych orzeczen — to jest pierwsze do$¢ istotne novum —
a po drugie, prowadzi do sytuacji wrgcz paradoksalnej, kiedy Sad Najwyzszy uznaje, ze
kasacja jest bezzasadna. Taka kasacja jednakze tez wstrzymuje wykonanie orzeczenia
i wydaje sig, ze obowiazujacy przepis kodeksu postepowania karnego stosowany odpo-
wiednio, to jest art. 532: ,,W razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy
od rozstrzygnigcia kasacji” — chyba obowiazujace dzisiaj rozwiazanie jest bardziej ela-
styczne, bez pordwnania lepsze niz wprowadzenie zasady niewykonywania orzeczen
tylko dlatego, ze wniesiono skarge kasacyjna, mimo ze orzeczenia sa prawomocne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Biuro Legislacyjne proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Prosze wybaczy¢ $miato$¢, Panie Sgdzio, ale chcialem sformutowaé takie pyta-
nie, zastanawiajac si¢ nad tym przepisem 1iznajac argument, ktory pan sedzia byt
uprzejmy przytoczy¢. Myslalem, ze owszem, Sad Najwyzszy zawsze jest uprawniony,
rozpoznajac kasacje, wstrzymac¢ wykonanie orzeczenia, ale to jest przepis proceduralny
z kodeksu postepowania karnego i on ma znaczenie na gruncie orzeczen karnych. Sank-
cje czy te skutki orzeczen prawomocnych Sadu Lustracyjnego, ktore sa przewidziane
w art. 28 1 art. 30, si¢ ziszcza niejako z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku. Rozumiem,
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ze intencje projektodawcow zmierzaja do tego, aby te skutki powstrzymac. Sad nie jest
wladny wstrzyma¢ publikacji orzeczenia, jezeli juz do niej doszto, bo organ, ktory to
o$wiadczenie otrzymuje i jest zobowiazany do jego publikacji, po prostu je przekaze po
jego uprawomocnieniu si¢, nie czekajac na rozpatrzenie sprawy przez Sad Najwyzszy
1 ewentualne uznanie przez ten sad zasadnosci tego, aby te publikacje¢ wstrzymac.

Tym bardziej nie bardzo wyobrazam sobie oddziatywania Sadu Najwyzszego na
art. 30, ktory mowi o utracie pewnych kwalifikacji czy zdolnosci do zajmowania pew-
nych stanowisk. To si¢ dzieje z mocy prawa i nie ma tutaj mechanizmu wstrzymywa-
nia, jaki mozna zastosowac na przyktad przy wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.
Tu jest troszeczkg inny mechanizm. Dlatego zgltaszam t¢ watpliwos¢, bo znam te dys-
kusje, ale wydaje mi sig, ze jest znak zapytania co do tego, na ile Sad Najwyzszy moze
wspotdziata¢ w tym, o co chodzito projektodawcom. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Wobec tego ja proponuje poprawke w postaci przywrocenia stowa ,,niezwlocz-
nie” do art. 28. Innych poprawek nie ma, jak rozumiem?

Przechodzimy do zmiany dwunastej w art. 1, polegajacej na dodaniu do art. 30
ust. 4, dotyczacego tej samej kwestii — azeby wniesienie kasacji do czasu jej definityw-
nego rozpoznania zawieszato skutki prawomocnego orzeczenia sadu wymienione
wart. 30 ust. 11 2.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Rozumiem, ze gtos pana rzecznika
dotyczyl w istocie obydwu tych zmian. Nie ma innych propozycji?

Przechodzimy wobec tego do zmiany trzynastej, dotyczacej art. 31. Chodzi o to,
zeby zobowiaza¢ do wspotpracy i udzielania pomocy sadowi lustracyjnemu i rzeczni-
kowi interesu publicznego, poza osobami wymienionymi, prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, co ma
ogromne znaczenie w zwiazku z przekazaniem wigkszos$ci akt do tego wtasnie organu.

Proszg bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Przy tym przepisie, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nasuwa si¢ jedna
sprawa, czysto formalna. Przepraszam, ale w tekscie, ktorym ja dysponuj¢ — niestety
nie jest to tekst autentyczny, to znaczy nie jest to Dziennik Ustaw — nie ma wyrazow
»minister spraw zagranicznych”, a sa wyrazy ,,minister wlasciwy do spraw zagranicz-
nych”. Zeby unikna¢ ewentualnego btedu, jezeli pani przewodniczaca sie zgodzi, zo-
bowiazg si¢, ze sprawdzg, jak jest w tekscie autentycznym i gdyby byta potrzebna po-
prawka, poprosz¢ pania przewodniczaca o zgtoszenie jej podczas debaty plenarne;j.
W tej chwili nie cheg tego robi¢, bo nie jestem pewien, czy wydruk, ktory mam, jest
poprawny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne. Ale mnie si¢ wydaje, ze powinnismy zajrze¢ do konstytucji, bo to jest
chyba okreslone konstytucyjnie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Oczywiscie, ma pani racje, Pani Senator, tylko jest problem, czy ustawa
uwzglednia, jaki ten zapis powinien by¢. Ja sobie zdaj¢ sprawe, jaka terminologia po-
winna by¢ stosowana, ale pytam tylko o to, jaka jest w obowiazujacej w tej chwili
ustawie lustracyjnej terminologia w art. 31. Czy tam jest ,,minister spraw” jako nazwa
wlasna, czy jest minister matymi literami jako minister dziatowy. Sprawdze to. To jest
kwestia wytacznie skorygowania zapisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ustalmy, ze to powinno by¢ tak, jak jest zapisane w konstytucji. Jezeli w aktual-
nej ustawie jest inaczej, to trzeba wnie$¢ poprawke dostosowujaca do konstytucji, bo to nas
wigze. Kilku ministrow jest nazwanych wprost w konstytucji 1 tego musimy przestrzegac.

To byta zmiana trzynasta, do ktorej nie ma poza tym uwag, jak rozumiem.

Zmiana czternasta dotyczy tej samej kwestii, tylko chodzi tutaj o ustalanie
szczegdtowego trybu udostepniania materiatlow i dokumentow bedacych w gestii po-
szczegOlnych organéw. Wydaje mi sig, ze to tez chyba nie wymaga dyskusji.

Zmiana pigtnasta dotyczy zalacznika do ustawy, czesci A, gdzie jest wzor
oswiadczenia o pracy lub stuzbie. W zalaczniku tym, w czesci A, uzyto dwukrotnie
wyrazéw ,.$wiadomym 1itajnym wspotpracownikiem organéw bezpieczenstwa pan-
stwa...”. zamiast ,tajnym, §wiadomym i faktycznym”. Czyli tu zostata kuchennymi
drzwiami wprowadzona zmiana do definicji wspolpracy.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Nie wolno doda¢ okreslenia ,,faktycznym wspotpracownikiem”, skoro w defini-
cji nie zostata uchwalona zmiana.

Senator Robert Smoktunowicz:

Stowo ,,faktyczny” pochodzi rzeczywiscie z wersji prezydenckiej, ale skoro
art. 4 pozostaje bez zmian i nie dodaje si¢ w nim stowa ,,faktycznym”, to zdecydowa-
nie nie wolno wprowadza¢ takiej zmiany. Nie rozumiem zreszta, dlaczego w czgsci A,
a w czesci B nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego zglaszam wniosek o wykreslenie zmiany pigtnaste;.

W ten sposob zakonczyli$my omawianie art. 1 ustawy zmieniajace;.

Przechodzimy do art. 2, dotyczacego zmian w ustawie — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j”.

W art. 177 dodaje si¢ ust. 5. Chodzi oto samo, co w art. 30 — o zawieszenie
skutkow wynikajacych z tej ustawy do czasu rozstrzygnigcia sprawy kasacji, jesli zo-
stanie wniesiona, lub do uptywu terminu na wniesienie kasacji.

Wydaje sig, ze nad zmianami pierwsza i druga do art. 2 mozemy debatowac tacznie.

Prosz¢ bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Chcialbym zglosi¢ jeszcze jedna watpliwos¢ do art. 2. Szanowni Panstwo, znow
jakby abstrahujac od rozwiazania, ktore tu jest wprowadzane, chodzi mi tylko o zasto-
sowanie tego przepisu. W $§wietle nowej ordynacji do Sejmu i do Senatu wygasnigcia
mandatu posta czy senatora stwierdza w postanowieniu odpowiednio marszatek Sejmu
lub marszatek Senatu. Zastanawiam si¢ nad sytuacja, w ktorej kasacji nie wniesiono.
Bo w sytuacji, kiedy kasacje wniesiono, zostata ona pozostawiona bez rozpoznania
albo ja oddalono, czyli bylo pewne rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego. Nalezy do-
mniemywac, ze Sad Najwyzszy, tak jak do tej pory robit to Sad Lustracyjny Apelacyj-
ny, bedzie uprzejmy zawiadomi¢ marszatka Sejmu czy marszatka Senatu, bo takie za-
wiadomienia byly przysytane. Jezeli strona nie skorzystata ze swojego uprawnienia, to
marszalek powinien stwierdzi¢, ze mandat wygast z dniem, w ktorym uptywa termin
do wniesienia tej kasacji, czyli powinien sobie ten termin obliczy¢. Powinien wiedzie¢,
od ktorego dnia nalezy liczy¢ te trzydziesci dni, i obliczy¢, ze ten termin uptynat. Moze
by¢ tu problem czysto techniczny, jak marszatek Sejmu czy Senatu ma ustala¢, kiedy
uptynat termin na wniesienie kasacji, po ktorym to terminie moze stwierdzi¢ wygasnig-
cie mandatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli potrzebne by bylo jakie$ uzupetnienie do tej zmiany, jezeli nie miataby
ona zawiera¢ luki konstrukcyjnej? Tak zrozumiatam pana.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Znam procedur¢ — bo miatem okazj¢ pracowaé przy uchwatach jeszcze pod
rzadami starej ordynacji wyborczej] — wygasnigcie mandatu senatorskiego bylo
stwierdzane uchwata Senatu. W przypadku o$§wiadczen lustracyjnych byto to wyko-
nywane wilasnie na podstawie informacji przekazywanej przez Sad Apelacyjny Lu-
stracyjny Odwotawczy. Przychodzila adresowana do marszatka Senatu informacja, ze
w dniu takim i takim uprawomocnito si¢ orzeczenie w stosunku do senatora takiego
i takiego 1 mySmy na tej podstawie mogli sporzadzi¢ uchwal¢ potwierdzajaca, ze
z tym dniem wygast mandat senatorski. Zastanawiam si¢, co bgdziemy mieli zrobic¢,
jezeli zainteresowany parlamentarzysta nie skorzysta z mozliwo$ci wniesienia kasa-
cji; po prostu jak bedziemy technicznie mogli sporzadzi¢ t¢ uchwale, jak marszatek
bedzie mogt uchwyci¢ ten termin, w ktéorym z mocy prawa wygasa mandat parla-
mentarny, poniewaz uptynat termin na wniesienie kasacji. By¢ moze jest to problem
czysto hipotetyczny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A tu nie ma swoistego domniemania, ze to orzeczenie jest prawomocne, a ten,
kto jest zainteresowany, powinien przekaza¢ informacje, ze wnidst kasacje? Co pan
radzi w tej sytuacji? Czy nie ma pan na to pomystu?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Nie mam pomyshu, Pani Senator. Zwracam tylko uwage na sytuacje, w ktorej to
uprawnienie wygasa po uptywie trzydziestu dni na wniesienie kasacji, marszatek nie wie,
kiedy on wygasa, a musi w swoim postanowieniu wskaza¢ date wygasnigcia mandatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to pochodzi z projektu prezydenckiego. Co na to autorzy?

Szef Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szymanek-Deresz:

Prezydent nie wnosit zadnej zmiany w tym przedmiocie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa ma propozycj¢ poprawki w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na dzisiaj nie mamy, ale zawsze jest mozliwos¢ wniesienia poprawki na sali senac-
kiej. Wobec tego przechodzimy do art. 3: przepis przejsciowy dotyczacy mozliwosci dokon-
czenia kadencji przez aktualnego rzecznika interesu publicznego, nawet jesli nie spelniatby
przestanek zajmowania tego urzedu wprowadzonych przez ustawe nowelizujaca.

Czy w tej sprawie sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Do art. 4 — tez przepis przejsciowy: ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ réwniez do
spraw wszczetych 1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadu”.

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa ma uwagi?

Bardzo proszg, Panie Rzeczniku.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Tutaj pozostaje pytanie chyba nierozstrzygnigte: A co z postgpowaniem kasa-
cyjnym, ktore byloby w toku? Bo si¢ mowi tylko o sprawach zakonczonych prawo-
mocnie. Ten przepis nie jest taki prosty. Zastanawialem sig, czy nie daloby si¢ tego
przeredagowac. Nie mam oczywiscie zadnych uprawnien w tym zakresie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zawsze mozemy przejac.)

...ale moge zaproponowac takie rozwiazanie.

A wygladaloby to w przyblizeniu tak. Bylby art. 5, ktory wprowadza zasadg, ze
ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia i potem byltby
wyjatek: Sprawy wszczgte i1niezakonczone prawomocnym orzeczeniem... — itu by
trzeba jeszcze doda¢ pewnie: oraz sprawy rozpoznawane w postgpowaniu kasacyjnym
— tocza si¢ do konca postgpowania w danej instancji wedtug przepiséw dotychczaso-
wych. To jest przepisane po prostu z podobnych unormowan w kodeksie postgpowania
karnego: w razie jednak zawieszenia postgpowania, odroczenia rozprawy lub ponow-
nego rozpoznania sprawy albo po zapadnigciu prawomocnego orzeczenia postepowa-
nie okreslone w rozdz. 1 toczy si¢ wedtlug nowych przepisow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W razie odroczenia?)

Tak, jednak: w razie zawieszenia postgpowania, odroczenia rozprawy lub po-
nownego rozpoznania sprawy. Jak mowig, jest to przepisane z kpk. Tak, tak. Albo: po
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zapadnigciu prawomocnego orzeczenia... — chodzi o wznowienie postgpowania -
...postepowanie okreslone w rozdziale IV toczy si¢ wedlug nowych przepisow”. No
1 powstanie kwestia, co z terminami, jezeli poczatek terminu zaczat biec pod rzadami
ustawy dotychczasowej, a koniec bedzie pod rzadami nowej ustawy. Na to nie mam
odpowiedzi. W szczegdlnosci dotyczyloby to pewnie tych trzech miesigcy na rozpo-
znane kasacji przez Sad Najwyzszy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Termin instrukcyjny to nie problem.

(Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Oczywiscie.)

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w sprawie art. 4, a w szczeg6lnosci czy pan
legislator chciatby zabra¢ glos, bo to typowo prawniczy przepis?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Tutaj jest oczywiscie do rozstrzygnigcia kwestia jakby dwoch wartosci. Z jedne;j
strony nowelizacja wprowadza pewne mechanizmy, ktére modyfikuja, a w pewnym
zakresie na pewno koryguja na korzys¢ sytuacje stron objetych postgpowanie lustra-
cyjnym. Z drugiej strony, jakby przeciwstawna wartoscia bytaby trwalos$¢ regut poste-
powania przez caly ciag jego trwania, tak jak pan s¢dzia méwi, przynajmniej do za-
konczenia postgpowania w danej instancji. Jest to kwestia wywazenia. Pan sedzia byt
uprzejmy przytoczy¢ konstrukcje, ktora zastosowaly przepisy wprowadzajace kpk,
1 ona jest poniekad odwrotna do tego, co tutaj zapisano. Bo tutaj zapisano, ze stosuje
si¢ do spraw w toku, wprowadza si¢ w biegu nowe przepisy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do natychmiastowego dziatania nowej ustawy.)

Doktadnie tak. To moga by¢ problemy proceduralne, o ktérych pewnie osoby,
ktore zajmuja si¢ tym od strony obstugi sadowej, moglyby powiedzie¢ najwigcej, gdzie
istnieja ewentualne niebezpieczenstwa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Z tego wida¢, ze potrzebna jest tutaj poprawka. Projekt poprawki ma pan sg-
dzia? To ja przejmuje¢ poprawke pana sg¢dziego.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Ja bym to moze napisat jeszcze raz, zeby to bylo zrobione porzadnie;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja przejmujg t¢ poprawke pana sg¢dziego.)

Tak jest, tak, dobrze. Bo tutaj na przyktad bgdzie problem chociazby wylaczenia
jawnosci. Bylo orzeczenie sadu pod rzadami dotychczasowych przepisow na wniosek
osoby lustrowanej 1 powstaje pytanie, czy to obowiazuje do konca, czy ponownie ma
rozstrzyga¢. Tym razem to juz nie jest na korzy$¢ osoby lustrowanej. Tym razem ona
by pewnie zadata raczej przepisOw dotychczasowych, bo byty one dla niej lepsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Dobrze, jako$ to zapisze.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, ja to przejme, jeszcze mamy czas. Prosze panstwa, mozna wigc
powiedzie¢, ze przedyskutowaliSmy te¢ ustawe sejmowa. Czy kto$ z panstwa chcialby
jeszcze zabra¢ glos w odniesieniu do catos$ci, czy jeszcze czuje potrzebe zabrania glosu
w tej sprawie? Jezeli nie ma glosow w dyskusji, to czy kto$ zgtasza wniosek o przyje-
cie ustawy — w pierwszej kolejnosci bez poprawek, tak? A w drugiej o odrzucenie?
Czy najpierw o odrzucenie? Najpierw o odrzucenie.

Czy kto$ z panstwa sklada wniosek o odrzucenie w catosci ustawy sejmowej?
O odrzucenie, o rekomendacj¢ Wysokiej Izbie odrzucenia ustawy — tak przewiduje Re-
gulamin Senatu — w catosci. Jest taka mozliwo$¢ regulaminowa, najdalej idaca oczywi-
scie. Czy taki wniosek pada? Rozumiem, ze nie ma takiego wniosku.

Czy wobec tego kto$ zglasza wniosek przeciwny — o rekomendacje Wysokiej
Izbie przyjecia bez poprawek ustawy sejmowej z 25 stycznia 2002 r.

Senator Anna Kurska:

Ja zglaszam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska zglasza taki wniosek.

Rozumiem, ze teraz powinnam poddac¢ pod glosowanie ten wniosek, 1 gdyby
przeszedl, to na tym konczymy postgpowanie, a jezeli nie przejdzie, to bedziemy glo-
sowac¢ nad zgtoszonymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za wnioskiem pani senator Kurskiej o przyjecie ustawy bez
poprawek? (1)

Kto z panstwa jest przeciwny temu wnioskowi? (6)

Ja sig¢ wstrzymuje (1)

Wnhiosek nie uzyskat wigkszosci.

Wobec tego przechodzimy do glosowania poprawek. Obawiam sig, ze jak zro-
bimy przerwg, to potem nie bedzie kworum i bgdziemy si¢ musieli zebra¢ w ponie-
dziatek. Bo nie wiem, czy panstwo zauwazyli$cie, ze ten punkt znajduje si¢ w porzad-
ku obrad najblizszego posiedzenia.

(Glos z sali: Dziesie¢ minut przerwy bym zaproponowata. Bedzie kworum, na pewno.)

Senator Andrzej Jaeschke:

Proszg panstwa, ja zglaszam wniosek przeciwny: zrobmy to z marszu, bo naprawdg...
Mam tak zwane ograniczone zaufanie. Chcecie przerwg? Przepraszam, wycofuj¢ wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Mnie jako czlowiekowi zajmujacemu si¢ prawem pracy nie wypada
protestowac przeciwko przerwie, ze wzgledu na przepisy bhp.
Oglaszam dziesigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zapytuj¢ panstwa jeszcze raz. Czy kto§ z panstwa chce zglosi¢ poprawke do
zmiany pierwszej w art. 1?

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, kiedy wychodzitam, skonsultowatam z zespotem prawni-
koéw temat dotyczacy materii, ktora byta dyskutowana, i uzyskatam informacj¢ — cho-
ciaz bytam przekonana o tym juz przedtem, ale ponownie to skonsultowatam — wystu-
chalam opinii pana radcy prawnego. Pan jest radca prawnym? O$wiadczenie sktadam
ponownie: to nie byla nowa materia i to nie jest nowa materia, jezeli poprawka dotyczy
kwestii objgtej pierwotnym tekstem rozpatrywanego przez Sejm projektu ustawy
w odniesieniu do przepisu tam zawartego, a odrzuconego przez Sejm przy uchwalaniu
tekstu ustawy przekazywanego pod obrady Senatu. Senat ma prawo powrédci¢ do mate-
rii objgtej rozpatrywanym przez obie Izby: Sejm i Senat, projektem ustawy z dnia
25 stycznia 2002 r. W odniesieniu do art. 4, bez wzgledu na obecna numeracj¢ artyku-
tow projektu, inkorporowanie pierwotnej tresci art. 4 jako art. 3a ust. 1, 2, 3 nie zmie-
nia istoty mojego wniosku dotyczacego tresci objetych materia ustawy z dnia
25 stycznia 2002 r., a ma jedynie charakter porzadkujacy. Dlatego zaproponowatam,
zeby uspokoi¢ atmosferg, wprowadzenie do art. 3a ust. 1, 2, 3 tej wlasnie definicji. Ta-
ka byta intencja tego wtasnie wniosku. Bardzo bym prosita o przeglosowanie go. Mam
do tego prawo, mam prawo wnosi¢ o przegtosowanie wnioskéw zawartych w druku,
ktory przedstawitam panstwu, jako ,,Poprawki do ustawy z dnia 25 stycznia 2002 r.”.
Mam tutaj cztery poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ja uwazam, tak jak przedstawit pan legislator, ktéry moze dostar-
czy¢ nam odpowiednie orzeczenia trybunatu, ze to wychodzi poza materig. Ale zgadzam
si¢ z tym, ze pani zglasza taka poprawke. Poddam ja pod glosowanie. Tylko w zamian
proszg, zeby pani pozwolila mi si¢ trzymac¢ z kolei porzadku formalnego iuznata, ze
jednak to jest do art. 4, anie do art. 3a, zebySmy nie robili bataganu w tej materii. Tu
chciatabym prosi¢ o zdanie pana legislatora; zeby przyja¢ i podda¢ pod glosowanie pani
poprawke tylko jako poprawke dotyczaca definicji wspotpracy, czyli do art. 4.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mozna jedno zdanie?)

Proszg bardzo, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Senator, nie wypowiadam si¢ merytorycznie, ale na tej zasadzie, majac na
uwadze rzeczywiscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, mozemy w materii nie-
objetej ustawa sejmowa do roznych artykutoéw podtaczac¢ na rézne sposoby rézne rze-
czy i jest to jednak w pewien sposob omijanie. Tak mi si¢ wydaje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie ma znaczenia dla oceny poprawki...)

Bo mozemy rownie dobrze dolaczy¢ to do art. 15 i wten sposéb probowac.
Tylko taka uwaga.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oczywiscie przeglosujemy pani poprawke, tylko mam prosbe: zeby to byta,
zgodnie z materia, poprawka do art. 4, a nie do art. 3a.
Moze pan zechce jeszcze wypowiedzie¢ swoje zdanie w tej sprawie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie w pewnym sensie powtdrzy¢ to, co mialem okazje mowié
w pierwszej czgsci posiedzenia. Z jednej strony wniosek pani senator co do tego, jakiej
treSci poprawke pani sktada, jest w pewnym sensie wiazacy dla komisji. Z reguty
w czasie posiedzen komisji staramy si¢ ze strony Biura Legislacyjnego przedstawiac
panstwu senatorom pewne sugestie co do sposobu zapisu — umieszczenia iredakcji
przepisu — ewentualnie jakiego§ wptywu na jego tres¢. Jezeli jestem pytany o stanowi-
sko, to niewatpliwie, jesli pani senator wprowadza tres¢ dotyczaca definiowania
wspolpracy, to ona jest zawarta w art. 4, ktory zreszta pani senator chce skreslic.
Z punktu widzenia czysto legislacyjnego, w oderwaniu od tresci rozwiazania, gdy si¢
mnie, jako legislatora, pyta, to dla mnie jest oczywiste, ze ta tre§¢ powinna by¢
w art. 4. Ale jest to sprawa uznania Wysokiej Komisji 1 przede wszystkim tego, jak
bedzie sformutowana tres¢ poprawki pani senator. Art. 4 definiuje wspotpracg. Pani
senator proponuje inna definicje 1 wedlug mnie ta nowa definicja oczywiscie powinna
si¢ znalez¢ w art. 4. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli krétko méwiac, byloby tak. Proponuje si¢ doda¢ zmiang pierwsza lit. a
o tresci: art. 4 nadaje si¢ brzmienie...

(Senator Ewa Serocka: Ja proponuj¢ w art. 3a dodac...)

Moze rozbijmy to na dwie rzeczy. Ma pani prawo zlozy¢ poprawke. Uwa-
zam, ze ona moze si¢ skonczy¢ wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego — to jest
pani ryzyko. Mam obowiazek pilnowac strony legislacyjnej tego zgtoszenia i dlate-
go najpierw przeglosujmy sprawe formalna, do ktorego artykutu jest ta poprawka.
Proponujg, zeby uzna¢, iz jako prowadzaca posiedzenie mam obowiazek pilnowac,
zeby poprawki byly przypisane do witasciwego artykutu. Bo, jak powiedzial pan
senator, pani mogtaby to dotaczy¢ takze do art. 15 czy art. 12. I co? Ja mam si¢ na
to godzi¢? To po co ja tu siedzg¢ w takiej sytuacji? Moja rola staje si¢ wtedy zupet-
nie niepotrzebna. Nie kwestionujac pani prawa do zgloszenia takiej poprawki, jak
pani uwaza, prositabym, zeby pani uhonorowata moje prawo do dbania o porzadek
legislacyjny, zwlaszcza ze wspiera mnie w tym wyraznie pan legislator, chociaz
przeciez nie angazuje si¢ po zadnej stronie ani politycznie, ani merytorycznie. Albo
dojdziemy do takiego kompromisu, albo poddam to pod glosowanie i jezeli prze-
gram, czy wigkszo$¢ uzna inaczej, to si¢ poddam oczywiscie. Ale chciatabym moc
rzeczywiscie kierowaé przebiegiem tego posiedzenia. Czy mam to poddawaé pod
gltosowanie, czy pani si¢ zgodzi bez glosowania, zeby to byta poprawka do wiasci-
wego artykutu?

Bardzo proszg, pan senator Balicki.
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Senator Marek Balicki:

Pani Przewodniczaca, chcialbym zgtosi¢ wniosek o poddanie pod glosowanie
poprawki zgloszonej przez pania senator, poniewaz jest to post¢powanie zgodne
z Regulaminem Senatu. Trudno bytoby gltosowaé nad poprawka w cz¢sciach. To zna-
czy poprawka jest zgltoszona do konkretnej zmiany, do konkretnego artykutu. Rozu-
miem, ze dzisiaj nie konczymy postepowania w Senacie. Komisja w wyniku glosowa-
nia ustala, co wdanym momencie przyjmuje, biorac pod uwage wszystkie fakty
1 informacje, ktore doszty do czlonkéw komisji. Zadecyduje wigkszo$¢, ktéra moze sig
réwniez pomyli¢, ale moze wybra¢ tratna drogg. Nie ma innego sposobu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ale my jakby$Smy si¢ nie rozumieli. Nie kwestionuje mozliwo-
Sci zgloszenia przez pania senator takiej poprawki — przy wszystkich obiekcjach doty-
czacych orzecznictwa trybunatu — jest to jednak poprawka, ktora dotyczy materii art. 4.
Ja naprawdg si¢ nie moge zgadzac¢ na to, zeby, jezeli jest przepis dotyczacy tej materii,
zglasza¢ jego zmiang przez zmienianie innego artykutu, okrezna droga. Przepraszam,
ale po co ja tu jestem?

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca, mimo wszystko tym razem zabior¢ glos w obronie pani
senator. Bo trudno jest glosowac, jezeli pani senator zgtasza wniosek, a pani przewod-
niczaca go zmienia. To tak jakby to byl wniosek pani przewodniczacej, prawda? Tu
jest jakas rozbieznos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My wszyscy jesteSmy chyba zmgczeni.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, moj wniosek jest konkretny. To jest wniosek pani
przewodniczacej do art. 4, wigc w tej chwili sa dwa wnioski. Jeden dotyczy poprawy
art. 4, a moj wniosek dotyczy poprawy art. 3a. Dlatego obstaje przy moim wniosku.
Bardzo bym prosita podda¢ pod gtosowanie mo6j wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik, jeszcze raz. Przepraszam bardzo. Pani Senator, ja ktadg to wszystko
na karb zmeczenia. Bo przeciez dla sprawy merytorycznego rozstrzygnigcia decyduja-
cy jest nie numer artykutu, tylko materia. Przeciez bardzo czgsto si¢ tak zdarza —
w koncu mam to do$wiadczenie parlamentarne trzech kadencji, w tym przewodnicza-
cej sejmowej Komisji Ustawodawczej — ze senatorowie z roznych powoddéw z réznych
powodow zglaszaja poprawki nie do tego artykutu, ktérego powinny dotyczy¢. Rzecza
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Biura Legislacyjnego, we wspolpracy z Prezydium Komisji, jest to, zeby te poprawki
przypisa¢ do wilasciwych artykutdw, nie zmieniajac ani o jotg ich tresci. Chodzi o to,
zeby pani poprawka, zgodnie z materia, miescila si¢ w art. 4, by zaczynata si¢ od zda-
nia, ze art. 4 nadaje si¢ brzmienie... 1 tu powinno by¢ wpisane doktadnie to, co pani
sobie tutaj zyczy. A tak robimy rzecz, ktorej si¢ nie praktykuje w poprawnej legislacji:
zmieniamy przepis w istocie, nie skreslamy go, tylko zmieniamy, zmieniamy w innym
artykule, a potem tamten skreslamy. Proszg mi wybaczy¢, ale to juz naprawdg¢ nie ma
zadnego ideologicznego ani politycznego znaczenia. To jest kwestia porzadku. Jezeli ja
w takiej sprawie ustapig, to ja juz mogg si¢ spodziewac, ze w ogole bede miata balagan
1 ze jestem tu kompletnie niepotrzebna. Bo ja nie chce zmieni¢ w pani poprawce jedne-
go przecinka, tylko chcg, zeby ten wniosek byt przypisany do wlasciwego punktu.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy Regulamin Senatu przewiduje — to pytanie do pana legislatora — niedopusz-
czenie do glosowania nad wnioskiem? Chyba nie. Najwyzej z glosowania wyjdzie, czy
akurat uwazamy, ze formalnie jest to zle zgtoszone, czy nie. No bo teraz musimy glo-
sowac nad sposobem glosowania jak na filmie ,,Rejs”, jesli go panstwo pamigtaja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rzeczywiscie, jest to patowa sytuacja w pewnym sensie, bo méwimy jakby o roz-
nych rzeczach. Panstwo mnie, zdaje si¢, podejrzewaja o zupelie inne zamiary, aja na-
prawde nie chece stwarza¢ precedensu, ze nie panuj¢ nad tym, co si¢ robi. Moge poddac
pod glosowanie pani poprawke, ale ustalmy, ze o tym, gdzie ja przypisac, zdecyduje Biuro
Legislacyjne. Moze zostawmy tak. Nie rozumiem, szczerze moéwiac, skad ten upor.

Bardzo proszg, pani senator Kurska, a nastgpnie pan s¢dzia.

Senator Anna Kurska:

Mnie si¢ wydaje, ze nieporozumienie polega na tym, iz poprawki pani senator
dotycza wspolpracy, o czym jest mowa w art. 4, a art. 3 mowi o stuzbie, jest wigc w
nich po prostu inna materia. Art. 4 nie byt w ogole kwestionowany i nie jest zmieniony.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani senator ma prawo zgtosi¢ t¢ poprawke?)

Na tym polega to nieporozumienie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Zeby sie nie narazi¢ na zarzut glosowania w materii nieobjetej ustawa sejmowa, pani
senator sprytnie, przepraszam za wyrazenie, zglosita wniosek, azeby t¢ sprawg dofaczy¢ do
art. 3a, ale wydaje mi si¢, ze cho¢bySmy podejmowali zta uchwale, musimy nad nia gtosowac.

Senator Gerard Czaja:

Czy ma pani mozliwo$¢ prawna nie podda¢ pod gltosowanie wniosku pani se-
nator Serockiej?
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, tylko...)
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Wigc sadzeg, ze dyskusja jest tutaj niepotrzebna. Ja, Pani Przewodniczaca, na-
prawde nie czuj¢ si¢ zmeczony. Poddaje propozycje, zebysSmy przegtosowali wniosek
1 zeby$my poszli dale;j.

(Senator Anna Kurska:. Mam jedno pytanie.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Przepraszam...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy Jaeschke nie odzywat si¢ do tej pory.

Senator Andrzej Jaeschke:

Prosze panstwa, ja uwazam tak: czas dyskusji minat, bosmy juz wszystko przedys-
kutowali. Kazdy wniosek moze i musi by¢ przeglosowany. Pani przewodniczaca wyrazita
swoje obiekcje wobec tego typu wniosku, co bedzie zaprotokotowane ibedzie w steno-
gramie z posiedzenia. W zwiazku z tym proponuje, poniewaz dyskusja si¢ odbyta, przejs¢
do glosowania nad poszczegolnymi punktami, ktore zeSmy przedyskutowali, bez kolejnej
dyskusji, bo inaczej bedziemy goni¢ w pigtke. Wydaje mi sig, ze to w tym kierunku idzie.
Taki jest moj wniosek, bo tak rozumiem sprawne procedowanie. Dzigkuje.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiem, ze bedziemy mieli protokot i ja na przyktad bede glosowal przeciw-
ko temu wnioskowi, ale uwazam, ze powinien on by¢ przeglosowany. Proponuj¢ to,
Pani Przewodniczaca, bo bedziemy dalej rozpatrywac t¢ kwestie na posiedzeniu ple-
narnym 1 podniesiemy ja, bo — z calym szacunkiem — uwazam, ze jest to pewien sposob
omijania prawa. Ale powinno si¢ glosowa¢ nad tym wnioskiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Ja mam inne pytanie do pana z Biura Legislacyjnego: Czy my jesteSmy upraw-
nieni do tego, zeby ruszac przepis, ktory nie byt przedmiotem rozwazan Sejmu? Bo do
tego to si¢ sprowadza.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, art. 4. Ale pani zmierza do tego, zeby tres¢ art. 4 wtloczy¢ do art. 3, za$
art. 4 skreslic.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam bardzo, ale muszg zabra¢ glos, poniewaz to jest moj wniosek. To nie
jest nowa materia. My jesteSmy izbg parlamentu i mamy prawo na temat materii, ktora
byla rozwazana na posiedzeniu Sejmu — mowig juz o tym chyba czwarty raz — debato-
wac 1 mamy prawo wnosi¢ w tej materii poprawki. Mamy prawo. Nikt nam takiego pra-
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wa nie odbierze. Mimo ze pracuje¢ od samego rana, uwazam, ze mowi¢ w miar¢ logicznie
1mysle, ze méwig¢ dos¢ jasno 1 wyraznie, iz wnosze poprawki, do czego mam prawo.
Whnosze¢ poprawki do art. 3a ustawy z dnia 25 stycznia 2002 r. i bardzo proszg o podda-
nie pod glosowanie poprawek do art. 3a. Mimo réznych insynuacji, ze omijam, ze wno-
sz¢ poprawki nie do tego artykutu i bardzo proszg o poddanie ich pod glosowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam panstwa, ostatni raz juz powiem. Ja po prostu w tym momencie czuj¢
si¢ zle jako prawnik i jako przewodniczaca tej komisji, bo naprawdg nie chciatam wzna-
wia¢ merytorycznej dyskusji, czy mamy prawo zajmowac si¢ ta materia. Uwazam, ze pan
legislator powiedzial dostatecznie jasno, ze nie. Przy czym dostatecznie jasno powiedzial,
Ze nie jest wazne, pod jakim numerem to si¢ stanie. Nie jest wazne, czy ruszymy teraz
art. 4, ktory nie byt ruszany, czy zrobimy to przez art. 3a, bo ostatecznie begdzie to wykro-
czenie poza materi¢. Nie mam zamiaru negowa¢ pani prawa do zglaszania tej poprawki,
ale uwazam, ze jest moim obowiazkiem dbanie o przypisywanie poprawek do artykutow,
ktérych dotycza. Zawsze tak bylo. Pierwszy raz si¢ spotykam z takim problemem.

Rozumiem, ze pani ma nadziejg, iz przez ten zabieg formalny uniknie pani za-
rzutu wyjscia poza materi¢. Pani tego nie uniknie, Pani Senator, ja za$ bed¢ miata na su-
mieniu batagan i niebezpieczny precedens. Jezeli nie mamy, razem z Biurem Legislacyj-
nym, prawa, zeby uporzadkowa¢ poprawki, to pytam, po co ja tu jestem? Naprawdg to
jest w tej chwili problem czysto porzadkowy, formalny, a dla mnie przykra sytuacja, bo
to jest precedens, na ktory nastgpnym razem kazdy bedzie sie mogt powotywac.

Nie spotkatam si¢ w czasie trzech kadencji w Sejmie z sytuacja, zeby kto$ zgta-
szal poprawke nieprzypisana do witasciwego artykutu i1 zeby przewodniczacy komis;ji,
Prezydium Sejmu czy Biuro Legislacyjne nie mialo prawa przypisa¢ tego do wtasci-
wego artykutu. Ja si¢ z tym po prostu nie spotkatam. Nieraz byto tak, ze postowie zgta-
szali poprawki do niewlasciwych artykutow, a wowczas przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego mowit: ,, Tak, Panie Posle, ale to do tego artykulu” i nie byto dyskusji na ten
temat. Pierwszy raz jestem w takiej sytuacji. Prosz¢ mnie zrozumie¢, ze w tej chwili
nie chodzi mi naprawdg tylko o to. Czy to bedzie w art. 3a czy w art. 4, to problem me-
rytoryczny zostaje. Jesli jednak pozwolimy na taka manipulacj¢ dotyczaca kolejnosci,
to bylby to bardzo niebezpieczny precedens, dla mnie osobiscie bardzo przykry. Dzig-
kuje, obiecuje, ze wigcej nie bede zabieraé glosu w tej sprawie.

Proszg bardzo, Panie S¢dzio.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba:

Prosze¢ panstwa, ja oczywiscie do tej dyskusji nie bede si¢ wlaczal, uwazam bo-
wiem, ze nie mam takiego prawa. Mam jednak obowiazek powiedzie¢, ze istnieje ryzyko
stworzenia przepisu, ktorego nikt nie bedzie w stanie wykona¢: ani rzecznik, ani sad, ani
osoba, ktora sktada o$wiadczenie lustracyjne. Zatézmy, ze wchodzi w zycie nowa defi-
nicja wspoltpracy i powstaje pierwsze pytanie: czy te dwadziescia trzy tysiace oswiad-
czen, ktore leza w tej chwili w sadzie, zachowuje swoja moc, czy tez trzeba je anulowac
1 poprosi¢, zeby pisa¢ nowe o$wiadczenia, stosownie do nowej definicji? Myslg, ze od-
powiedz jest jednoznaczna: zachowuja swoja moc. Nie wolno anulowa¢ poswiadczo-
nych stanéw prawnych, ktore juz tutaj sa. Teraz powstaje kolejne pytanie: czy mozemy
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zada¢ od sadu, zeby ocenial prawdziwos¢ o§wiadczen lustracyjnych, porownujac je ze
stanem prawnym, ktory nie istniat wtedy, kiedy te o§wiadczenia byty sktadane?

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca. My juz nie prowadzimy dyskusji, my mamy glosowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.
Rozumiem, ze pani podtrzymuje swdj wniosek, ze poprawka dotyczy art. 3a, tak?

Senator Ewa Serocka:

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani senator Serockiej jako poprawki
do art. 3a? (5)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Tylko dla jasnosci tej tresci, rozumiem, ze Wysoka Komisja podjeta decyzje
w tym zakresie, ze art. 3a otrzymuje brzmienie: ust. 1 i ust. 2 tak, jak jest w otrzymanej
przez panstwa poprawce pani senator. Ust. 3 tego artykulu przyjmie takie brzmienie,
jakie wtej chwili ma art. 3a w ustawie uchwalonej przez Sejm, izostaje skreslony
art. 4 ustawy znowelizowanej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do punktu drugiego: zmiany w art. 17. Ja proponuj¢ skreslenie
zmiany drugiej, z tym ze z rozbiciem jej na trzy punkty. To znaczy nie skreslenie calej
zmiany, tylko z oddzielnym glosowaniem: skreslenie zmiany drugiej lit. a, za$ zmiana
druga lit. b i ¢ tacznie. Dwa glosowania — oddzielnie lit. a i oddzielnie lit. b i c.

Kto zpanstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu lit. a
w zmianie drugiej, proszg o podniesienie rgki? (6)

Kto z panstwa jest przeciwny przyj¢ciu tej poprawki? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek polegajacych na skresleniu lit. bic
w zmianie drugiej, prosz¢ podnies¢ reke?

Chodzi o to, zeby pozostawi¢ obecne wymagania do zajmowania stanowiska
rzecznika, nie zmienia¢ stowa , kwalifikacji” na ,,warunki”. Proponuje skreslenie tej
zmiany, czyli w efekcie utrzymanie dotychczasowych warunkow.
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Czy mozemy przeglosowac t¢ zmiang?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto z panstwa jest przeciwny jej przyjeciu? (5)
Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Bogumila Cichonska:

Przepraszam, gdyby byly jakiekolwiek wnioski mniejszo$ci, prosz¢ od razu je
zglaszac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ja sygnalizujeg.)

Proszg réowniez, zeby byl wyznaczony sprawozdawca do kazdego wniosku
mniejszosci. Moze by¢ jeden sprawozdawca do wszystkich, ale musi by¢ okreslony.

(Gtos z sali: Teraz do art. 17db.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ja sygnalizuj¢

Nie ma poprawek do art. 17da, tylko do art. 17db — w ust. 2 przecinek przed
stowami ,,0 braku podstaw”. Czy pana zdaniem ,,do” nie jest konieczne? A zdaniem
pana? ,,Do” nie jest potrzebne. Wobec tego glosujemy nad wprowadzeniem przecinka
w ust. 2.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.

Teraz glosujemy nad dodaniem do ust. 3 zdania drugiego, ktore pan legislator
przeczyta w moim imieniu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Jest propozycja, zeby zapisa¢ wust. 3 art. 17db zdanie drugie: W przypadku
podjecia postgpowania przepisy ust. 1 1 ust. 2 stosuje sig... Whasnie nie wiem, czy tutaj
powinno by¢ stowo ,,odpowiednio”. Bo tak naprawde beda one stosowane wprost, a nie
odpowiednio.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To zalezy, jak si¢ rozumie stowo ,,odpowiednio”. Niektorzy uwazaja, ze samo
stosowanie do innego zakresu...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek: Ale za-
kres bedzie ten sam.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Poprawka zostata przyjeta jednogltosnie.

Teraz poprawka do ust. 5: dodanie zdania, ktore sprawi, ze nie bedzie wytaczo-
ny obowiazek ponownego sktadania o§wiadczenia. W takim przypadku przepisu art. 7
ust. 2a nie stosuje sig.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Poprawke przyjeto jednoglosnie.
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Zmiana siddma dotyczy zmiany brzmienia art. 19, a sktada si¢ z kilku popra-
wek. Pierwsze sa moje, wigc zaczng od nich: skresli¢ stowo ,,apelacyjnym”, nastepnie
,»sad moze z urzedu lub na wniosek strony”. Tu byla poprawka pani senator Serockie;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech bedzie wspolna, nie bgdziemy juz tego rozdziela¢. Glosujmy tacznie.
Niech pan to przeczyta jako jedna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Uwzglednienie poprawek, ktore panie zlozyly, sprowadzatoby si¢ do skreslenia
w art. 19 ustawy nowelizowanej, w drugim zdaniu, wyrazu ,,apelacyjnym”, czyli byto-
by: Postgpowanie lustracyjne przed Sadem jest jawne. Zdanie trzecie przyjetoby
brzmienie: W szczegdlnych przypadkach, mogacych powodowaé zagrozenie bezpie-
czenstwa panstwa, Sad moze z urzedu lub na wniosek strony wylaczy¢ jawnos¢ posteg-
powania w catosci lub w czesci. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjgciem takiej poprawki? (8)

Poprawka zostata przyje¢ta jednoglosnie. To rekomendujemy.

Zmiana 6sma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest moja poprawka o skreslenie...

(Senator Ewa Serocka: Nie wyjasnili§my do konca, dlaczego wprowadzono taka
poprawke.)

Proponuje przyjecie tej poprawki, a gdyby$my sprawdzili w migdzyczasie, ze nie jest
stuszna, to zawsze tatwiej ja wycofa¢ niz wprowadzi€. Na razie wydaje si¢ bezsensowna.

(Senator Ewa Serocka: Czytatam wszystkie wydruki 1 nie widzialam w ogdle...
Dlaczego wigc co$ takiego sig stato?)

Ja tez tego nie spotkatam.

Proponujg skreslenie lit. a w zmianie dziewiate;.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Czyli przyjmujemy ja przy jednym glosie wstrzymujacym sig.

Przechodzimy do lit. b.

Jednak lepiej jest gtosowa¢ zaraz po dyskusji, na §wiezo, bedziemy wigc musieli
co$ w tym zmieni¢, na przyktad po ogdlnej dyskusji powinny by¢ ustalane wnioski,
a bezposrednio po nich powinno nastgpowaé gtosowanie.

Czy mozemy gltosowac?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu lit. b, czyli
zdania drugiego w ust. 2 w art. 22?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Przepraszam, Pani Senator, treScia poprawki jest skreslenie w zmianie dziewia-
tej nowelizacji zapisanej w lit. b.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Andrzej Jaeschke: Zaraz, zaraz, bo zaczynamy si¢ gubi¢. O co chodzi?)

Skreslenie drugiego zdania w art. 22 ust. 2 — mozliwo$¢ rozstrzygnig¢cia w po-
staci umorzenia post¢powania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, lepiej jest gtosowaé bezposrednio po dyskusji.

Juz wiemy, o co chodzi: w przypadku braku dostatecznych dowodéow pozwala-
jacych na oceng prawdziwosci o§wiadczenia sad orzeka o umorzeniu postgpowania. To
Sejm skreslit. Ja proponuje, skreslajac zmiang sejmowa, przywrdcenie tego zdania. Czy
to juz jest jasne?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, polegajacej na skresleniu skre-
Slenia sejmowego, czyli pozostawieniu tego zdania, utrzymaniu status quo? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka do zmiany jedenastej — dodanie stowa ,,niezwlocznie” — ,,niezwiocz-
nie po rozstrzygnigciu kasacji”. Chodzi o dodanie stowa ,,niezwtocznie” przy obowiaz-
ku publikacji, a pozostawieniu pozostatych zmian.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (8)

Poprawke przyjeto jednoglosnie.

Teraz mamy propozycj¢ skreslenia punktu pigtnastego. Proponuje skreslenie
pktu 15 w art. 1, czyli zmiany formuly o$wiadczenia przez dodanie stow ,,faktycznym
wspolpracownikiem”. To juz jest zatacznik, ktory...

(Senator Ewa Serocka: To jest wlasciwie zmiana techniczna.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (3)

Czy pan chce cofnac¢...?

Przepraszam. Prosimy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Przepraszam najmocniej, ze prosz¢ o glos w trakcie glosowania. Przepraszam
najmocniej, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ale Wysoka Komisja w jednym
z pierwszych glosowan zmodyfikowata definicje wspotpracy, wprowadzajac tam ele-
ment faktyczno$ci tej wspotpracy. W tym kontekscie pkt 15 jest jej potrzebnym uzu-
pelieniem, inaczej uchwata bedzie wewnetrznie sprzeczna. Przepraszam, ze dopiero
w tej chwili to wychwytujg. Pozytywne rozstrzygnigcie poprawki pani senator Seroc-
kiej powinno, w moim przekonaniu, przesadza¢ o tym, zeby nie gtosowa¢ w ogodle nad
zmiang pigtnasta. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jest wniosek mniejszosci, co do...
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek: Jesli be-
dzie wniosek mniejszosci, to dobrze. My jeszcze o tym nie wiemy.)
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Sygnalizowalam, ze bedzie wniosek mniejszosci.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek: Zaraz
ustalimy tre$¢ wniosku.)

Mam to naszkicowane, zaraz panu przekaz¢ wniosek mniejszosci, zeby odrzucié¢
poprawke do art. 3a.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska: To
nie moze by¢ wniosek mniejszosci. Moze pan legislator to wyjasni?)

Dobrze, ale w konsekwencji zgloszenia tamtego wniosku jest mi potrzebne glo-
sowanie nad tym.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Mysle, Pani Przewodniczaca, ze rozwiazanie moze by¢ nastepujace. Rozumiem
intencje pani senator, czyli opozycje mniejszosci w stosunku do poprawki pani senator
Serockiej, z tym ze tutaj nie ma wniosku mniejszosci do art. 3a, bo mniejszos$¢ nic nie
zglasza, tylko bedzie si¢ opowiadala przeciwko tej poprawce. Mniejszo$¢ moze jednak
w tej sytuacji zglosi¢ skreslenie pktu 15 w art. 1. Taka bedzie tre§¢ wniosku mniejszo-
Sci: ,,Mniejszos$¢ komisji popiera skreslenie pktu 15 w art. 17 — to bedzie trescig wnio-
sku mniejszosci, jezeli jest poparcie przynajmniej dwojga z panstwa senatoréw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska popierata.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Czyli mamy wniosek mniejszosci, a pani senator jest sprawozdawca.)

Moze pani senator Kurska, zobaczymy, jak bedzie catos¢, przeciez nie musimy
decydowac¢ w tym momencie.

Jedziemy dale;.

Do art. 2 nie byto poprawek. Do art. 3 powinien by¢ wniosek mniejszosci, gdy-
by byta poprawka negujaca zmiang warunkow. Jezeli nie beda zmienione warunki, to
art. 3 nie jest potrzebny.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek: Tak, on jest
tu jako konsekwencja 1 bedziemy mieli wniosek dotyczacy pktu 2 lit. b1 ¢ oraz art. 3.)

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
I bedzie glosowanie taczne, a teraz dopisane jest jako konsekwencja.)

Mamy jeszcze propozycj¢ zmiany art. 4.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Moze powiedzmy o tym wniosku mniejszosci. Rozumiem, ze tre$cia drugiego
wniosku mniejszosci bedzie skreslenie lit. b 1 ¢, w art. 1 pkt 2, czyli tych przepisow,
ktore zmieniaja wymogi co do rzecznika 1 jego zastepcy, oraz w konsekwencji skresle-
nie art. 3 nowelizacji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy jeszcze propozycje zmiany art. 4. Moze przeczytamy poprawke dotycza-
ca zmiany art. 4, bo ona jest dluzsza.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

W brzmieniu, w jakim pan s¢dzia byl uprzejmy ja przygotowac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A ja ja przejmujeg.)

Zaproponowana tre$¢ zapisu jest nastepujaca: Art. 4 ust. 1: ustawa wchodzi
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. Ust. 2: sprawy wszczete i nieza-
konczone prawomocnym orzeczeniem tocza si¢ do konca postgpowania w danej in-
stancji wedtug przepisOw dotychczasowych; w razie jednak zawieszenia postgpowania
lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnigciu orzeczenia, post¢gpowanie
okreslone w rozdziale 4 toczy si¢ wedlug nowych przepiséw. Ust. 3: czynnos$ci
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, dokonane przed wejSciem w zycie ustawy, sa
skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem dotychczasowych przepisow.

Jezeli mozna, to chciatbym zasugerowac panu sedziemu jako autorowi oraz pani
senator jako przejmujacej, zeby zachowac taka sekwencje zapisu jak w tej ustawie i
w innych ustawach, zeby najpierw dac¢ ust. 2 1 ust. 3 jako przepisy przejsciowe, a ustep
o wejsciu w zycie pozostawi¢ w czystym brzmieniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to oczywiste, z ta autopoprawka.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki?

(Senator Ewa Serocka: Moze jeszcze raz prosze¢ przeczytac.)

Pani senator Serocka zyczy sobie, zeby jeszcze raz przeczytaé: ,,Sprawy
wszczete 1 niezakonczone...”

(Glos z sali: Dotyczy to artykutu...)

Dotyczy art. 4, przepis przejSciowy.

(Senator Gerard Czaja: Czy w zwiazku z tym bedzie rowniez skre§lony art. 5?)

(Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Tak, bo to jest razem.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek: Nie, tyl-
ko nowe brzmienie art. 4.)

Tylko nowe brzmienie art. 4.

(Glos z sali: Art. 5 bedzie niezalezny?)

(Senator Ewa Serocka: Prosze¢ odczytac tres¢, poniewaz wprowadzono zamie-
szanie. Musimy wiedzie¢, nad czym glosujemy.)

Nie, zmiana dotyczy wylacznie art. 4 ust. 1 miatby brzmie¢: ,,Sprawy wszczgte
1 niezakonczone prawomocnym orzeczeniem tocza si¢ do konca postgpowania w dane;j
instancji wedtug przepisow dotychczasowych, w razie jednak zawieszenia postgpowa-
nia lub ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnigciu orzeczenia postgpowanie
okre$lone w rozdziale 4 toczy si¢ wedlug nowych przepisow. Ust. 2. CzynnoS$ci
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, dokonane przed wejSciem w zycie ustawy, sa
skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem dotychczasowych przepisow. Czyli tu
nie ma zmiany. Zmiana dotyczy tylko ust. 1.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostaje kwestia sena-
tora sprawozdawcy.
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Senator Ewa Serocka:

Ja moge by¢ senatorem sprawozdawca, poniewaz moje wnioski sa najdalej idace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przyznam, Ze pierwszy raz mialam ochotg sama si¢ zgtosi¢, bo wtasciwie jesz-
cze niczego nie referowalam w imieniu komisji.

Glosujemy nad zarekomendowaniem przyjecia ustawy, wraz z przyj¢tymi po-
prawkami.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (2)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

W tej sytuacji wycofuj¢ swoja propozycj¢ dotyczaca sprawozdawania.

Kto z panstwa jest za tym, zeby senator Serocka byta senatorem sprawozdawca?
Rozumiem, Ze nie ma sprzeciwu. Ja wstrzymuj¢ si¢ od glosu.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Przepraszam, chciatabym jeszcze prosi¢ o uszczegétowienie wnioskéw mniejszosci
1 sprawozdawcow.)

Whioski mniejszo$ci zglaszatam 1 daj¢ je panu legislatorowi. Rozumiem, ze pani
senator Kurska si¢ zgadza, zebym byla sprawozdawca wnioskéw mniejszosci. Czy tak?

Czy mozemy juz zamkna¢ posiedzenie?

Jeszcze pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Poniewaz pan senator Smoktunowicz konczy dzisiaj czterdziesci lat, jak powie-
dzial, proponujg, zeby komisja ztozyta mu zyczenia.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze moge ztozy¢ panu senatorowi w imieniu komisji zyczenia oszatamia-
jacych dalszych sukceséw, radosci w zyciu osobistym, powodzenia na kazdym odcin-
ku, no 1 co najmniej stu lat. (Oklaski)

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuje bardzo.)

Nie podejmuje si¢ $piewac ,,Sto lat”, bo jestem marnym $piewakiem. Dzigkuje.

Poprosz¢ jeszcze na chwile pania senator Kurska, zeby podpisata wniosek
mniejszo$ci jako druga, 1 pana legislatora.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Whnioskéw mniejszo$ci si¢ nie podpisuje. Zostaly zgltoszone na posiedzeniu komis;ji. )

Rozumiem, ze pani senator popiera wszystkie moje wnioski mniejszosci i upo-
waznia mnie do referowania. Czy tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkujg panstwu.

Zeby formalnosci stato si¢ zado$é, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 35)
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