ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(116)
14. posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa
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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pra-
cy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach
1944—-1990 os6b pehiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, poswigcone
rozpatrzeniu wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944—1990 os6b
petiacych funkcje publiczne oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

W trakcie drugiego czytania w Senacie zostalo zgloszonych kilkanascie popra-
wek 1 Biuro Legislacyjne sporzadzito zestawienie tych poprawek.

Przy okazji przepraszam za przesunigcie terminu posiedzenia, chciatam jak naj-
szybciej zwota¢ komisje, ale rzecz okazata si¢ troche bardziej skomplikowana niz to
wygladato na pierwszy rzut oka, Biuro Legislacyjne potrzebowalo troszke wigcej czasu
na przygotowanie tego zestawienia.

W porzadku obrad tego posiedzenia jest tylko rozpatrzenie tych wnioskéw do
ustawy.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do porzadku obrad? Rozumiem, ze nie.

Wobec tego przystgpujemy do rozpatrzenia tych poprawek. Biuro Legislacyjne
podpowiada mi, ze ponownie przeglosowane maja by¢ rowniez poprawki, ktére sg po-
prawkami wlasnymi naszej komisji, bo by¢ moze pod wpltywem dyskusji 1 zgloszenia
innych poprawek czg$§¢ senatoroOw zmienita zdanie.

Bardzo proszg. Pierwszy wniosek to jest wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Czy autorzy wniosku chca zabraé glos?

Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Ja to po prostu popieram. Przedtem juz tyle na ten temat powiedziano, ze nie
wiem, czy nalezy si¢ powtarzac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, jestem trochg zabiegany, tak wigc chcialem panstwu przedsta-
wi¢ swoje stanowisko w tej chwili. Wydaje mi si¢ bowiem, ze w tej ustawie sa zawarte
tysiace nieporozumien.

Chciatem poprze¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Ta ustawa ma
bowiem przede wszystkim jedna zasadnicza zaletg: likwiduje przepis o mozliwosci
uchylenia jawno$ci na wniosek.

Proszg panstwa, jednak jawnos$¢ postepowania sadowego jest prawem konstytu-
cyjnym i uchylanie jej na czyj$ wniosek, na czyje§ widzimisig, w sposob obligatoryjny,
bylo ogromnym niedopatrzeniem w ustawie, ktora dotychczas funkcjonowata. Efekt
tego byt taki, ze wlasciwie zardwno sad lustracyjny, jak i rzecznik interesu publicznego
catkowicie tracili wiarygodno$¢. Adwokaci 1 osoby postronne rozpowszechniaty do-
wolne pogloski, a zaréwno sad, jak irzecznik nie mieli mozliwosci przedstawienia
swoich argumentow. Uwazam, Ze to po prostu godzito w autorytet sadu.

Jezeli chodzi o reszt¢ poprawek, to w moim przekonaniu one po prostu kloca si¢
z rzeczywisto$cia PRL. By¢ moze mogibym podzieli¢ koncepcj¢ pana Siemiatkowskiego
— koncepcje budowy stuzb specjalnych jako wywiadu i kontrwywiadu. I jest w tym ziar-
no prawdy. Natomiast, prosz¢ panstwa, stuzby specjalne PRL nie miaty z tym doktadnie,
ale to doktadnie nic wspdlnego. I chciatbym, zeby panstwo sobie to zapamigtali. Te
stuzby funkcjonowaty wedtug innych zasad. Na dodatek chcialem zwroci¢ panstwu jesz-
cze uwagg na to, ze mamy rok 2002. Kiedy w roku 1992 w tejze komisji przygotowywa-
liSmy pierwszy projekt ustawy lustracyjnej, to nikt z najbardziej radykalnych zwolenni-
kow lustracji nie wyobrazal sobie ograniczenia praw publicznych na wigcej niz dziesigé
lat. W tej chwili mamy rok 2002 i mamy dyskusj¢ na temat ustawy.

Gdyby panstwo wystapili z wnioskiem o uchylenie tej ustawy, to mysle, ze nie-
wiele miatbym w tej sprawie do powiedzenia. Od tego czasu na przyktad z panem Wa-
gnerem zgodzili§my si¢ pewnie dziesie¢ razy, mieliSmy sprzeczne poglady pigtnascie
razy. | musze powiedzie¢, ze w dniu dzisiejszym pan Wagner z roku 1989 kompletnie
mnie nie interesuje.

Jedna rzecz natomiast mnie interesuje. Interesuje mnie pewna prawda, ktéra
w tych poprawkach zostala po prostu jawnie naruszona. By¢ moze panstwo tego
wszystkiego nie pamigtaja, ale Stuzba Bezpieczenstwa to jednak byl organ zmilitary-
zowany. Jezeli kto§ byt funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa, to otrzymywat roz-
kazy, ze ma chodzi¢ za panem Kuroniem, ze ma chodzi¢ za panem Romaszewskim.
Czy to mialo dziala¢ na szkodg, czy na korzy$¢? Funkcjonariusz nie mial na to totalnie
zadnego wptywu, czy byl z departamentu I, czyli wywiadu, czy byt z kontrwywiadu,
czy byl z departamentu III. To po prostu w ogole sa fikcje. Na trzy miesiace dostawat
delegacje do departamentu I, po czym powracat do III, po czym przechodzit gdziekol-
wiek indziej. | o czym my tutaj wlasciwie mowimy?

Prosze panstwa, jesli chodzi o wytaczenie kontrwywiadu, to przeciez ostatnia re-
wizje w moim domu przeprowadzat kontrwywiad. W jakiej sprawie? W tej sprawie, ze
przygotowatem raport o przestrzeganiu praworzadnosci w PRL. To byt kontrwywiad, nie
tzw. trojka. Wigc niby dlaczego kontrwywiad mialby by¢ z tego wszystkiego wytaczony?
Dlaczego miatby by¢ z tego wytaczony wywiad, jezeli funkcjonariusz mogt dzisiaj dzia-
ta¢ w ,.trojce”, a jutro przej$¢ do wywiadu? To wywiad zabezpieczal na przyktad opera-
cyjnie rozmowy przy okraglym stole. To wywiad instalowal podstuchy w naszych do-
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mach. Co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Wydzial XI departamentu I — wszystko
wiadomo, ja moge operowac nazwiskami, prosz¢ panstwa. Taki byl uktad, tak funkcjo-
nowata Shuzba Bezpieczenstwa. Oczywiscie, generat Kiszczak, wywodzacy si¢ z wojska,
wywodzacy si¢ z wywiadu, ludzi z departamentu 11 z departamentu Il uwazat za ludzi
szczegblnie cennych i z nimi wspdtpracowatl. Ale ja nie rozumiem, dlaczego ci, ktdrzy
mnie inwigilowali, maja podlega¢ szczegolnej stygmatyzacji, w odroznieniu od tych, kto-
rzy o tym decydowali. Proszg panstwa, méwimy o rzeczach, ktore wlasciwie powinny sig
juz dawno, dawno skonczy¢, ale my usitlujemy fatszowaé rzeczywisto$¢. To wywiad
kontrolowat pomoc wysytana dla polskiego podziemia, to wywiad organizowat prowoka-
cje. To wywiad doprowadzit do stanu, ze teraz wszyscy si¢ dziwia, dlaczego Polacy
w Stanach Zjednoczonych si¢ ktoca — a to bylo zadanie. I skad si¢ to nagle bierze?

Prosze¢ panstwa, mysle, ze dalsze debatowanie o tym 1 dzielenie wlosa na czworo,
ito dzielenie wlosa na czworo w sytuacji nieprawdy, w sytuacji ktamstwa, w sytuacji
totalnej rozbiezno$ci z rzeczywistoscia, to jest po prostu jest nonsens i strata czasu. Zto6z-
cie panstwo wniosek o uchylenie ustawy i ja glosu nie zabiore w tej sprawie. Nie znosi-
fem natomiast, nie znosz¢ i nie bede¢ znosit hipokryzji 1 ktamstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w sprawie wniosku o przy-
jecie ustawy bez poprawek?

Rozumiem, ze nie. Wobec tego poddam ten wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za poparciem wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek,
prosze podnies¢ reke. (2)

Kto z panstwa jest przeciwko temu wnioskowi? (5)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gltosu w tej sprawie? (0)

Jest nas siedmioro, czyli to jest wniosek mniejszosci, poparcie przez mniejszosc.

Teraz mamy wnioski o wprowadzenie poprawek. I zaczyna si¢ od poprawki
pierwszej, ktora jest poprawka wigkszosci komisji, z poprzedniego posiedzenia, jest to
poprawka autorstwa pani senator Serockie;j.

Czy w tej sprawie pani senator pragnie zabra¢ glos w konteks$cie debaty i innych
zgtoszonych poprawek?

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Wycofuje poprawke, ktora wniostam, poprawke pierwsza, od poczatku do kon-
ca, tam sa trzy podpunkty. Wycofuje ja. Tak, chodzi o art. 3a ust. 1, ust. 2 iust. 3.
Przepraszam, to po prostu jeszcze moja nieumiej¢tnos¢ postugiwania si¢ niektorymi
przepisami... Moge ja wycofaé czy nie? Nie mogg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, bo to juz jest poprawka komisji.
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Senator Ewa Serocka:

Tak, poprawka, ktora byta przegtosowana. Zauwazytam, ze pan podnosi reke,
wigc moze w tym momencie po prostu prosze poddac ja pod glosowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg¢, moze pan zechce si¢ wypowiedziec.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Maciej Berek, Biuro Legislacyjne.

Tak jak pani senator byla uprzejma dobrze odczyta¢ moje intencje, chciatem
tylko zasygnalizowa¢ panstwu, ze pani senator byta inicjatorka tej poprawki, ale ona
w tej chwili jest poprawka komisyjna, tak wigc o jej ewentualnym wycofaniu moze
rozstrzygna¢ komisja. To znaczy mozecie panstwo jako komisja, jezeli taka bedzie
wola, wycofa¢ te poprawki, bo to dotyczytoby poprawki pierwszej i, zwigzanej z nia,
siodmej. Te dwie poprawki, ktore, jesli beda poddawane pod glosowanie, musza by¢
przeglosowane tacznie, a gdyby miaty by¢ wycofywane, to takze tacznie.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to jeszcze dwa zdania wyjasnienia. Gdyby
Wysoka Komisja zdecydowata jednak o tym, aby tych poprawek nie wycofywac, a je
rozpatrywac, to prositbym, aby Wysoka Komisja zechciata uzupehi¢ to rozwiazanie
o jeden drobny szczeg6t. Poniewaz w koncepcji autorstwa pani senator Serockiej, ktora
zostala przyjeta przez komisj¢, dodawalismy nowe tresci do art. 3a 1 skreslaliSmy art. 4,
to w pkcie 15 nowelizacji, ktora przyszta z Sejmu, trzeba skresli¢ odwotanie do art. 4.
W pkcie 15 w druku pomaranczowym jest odwotanie do art. 4, ktérego w tej chwili juz
po prostu nie bedzie. To jest techniczna konsekwencja. I chcialbym prosi¢ komisje
o przyjecie jej do wiadomosci 1 potwierdzenie tego.

I druga uwaga. Gdyby Wysoka Komisja ustosunkowywata si¢ merytorycznie do
poprawki, czyli zechciata ja popiera¢ lub nie, to te poprawki, pierwsza isiddma zta
autokorekta, o ktérej wspominalem, merytorycznie wykluczaja si¢ z poprawkami: od
drugiej do szostej, dziewigtnasta, dwudziesta 1 dwudziesta pierwsza jako konsekwencja
tej autopoprawki. Innymi stowy, koncepcja przyjgta wezesniej przez Komisje Ustawo-
dawstwa 1 Praworzadno$ci wyklucza koncepcje, mowiac w najwigkszym skrdcie, pana
senatora Jaeschkego. Chodzi o to, zebyscie panstwo przed tym glosowaniem, decydu-
jac o ich wycofywaniu lub nad nimi glosowaniu, byli tego §wiadomi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu zreszta jest w tym zestawieniu uwaga, ze to sa poprawki si¢ wykluczajace.
Rozumiem, ze pani senator Serocka wnosi o to, zeby§my poddali pod gtosowanie wnio-
sek o wycofanie si¢ z tej poprawki. Dobrze.

Kto z panstwa jest za wycofaniem si¢ komisji z poprawki pierwszej i siodme;j,
bardzo prosze¢ o podniesienie reki. (6)

Ja wstrzymujg si¢ od glosu.

(Gtos z sali: Wycofana jest pierwsza i siodma.)
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Dobrze. W takim razie przechodzimy do poprawki drugiej autorstwa pana prze-
wodniczacego Jaeschkego.
Bardzo proszg, Panie Senatorze, o uzasadnienie intencji tej poprawki.

Senator Andrzej Jaeschke:

Tres¢ tutaj jest jasna, intencja jest oczywista. Ta pierwsza poprawka ma po pro-
stu charakter porzadkujacy, jezeli dobrze si¢ orientujg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o ulokowanie tego nowego przepisu.)

Tak. Wyrazy ,.art. 3a” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 4a”, za§ dotychczasowa tresc,
czyli z projektu sejmowego, bedzie miata oznaczenie ,,ust. 1”. Czy dobrze to wylozy-
tem? Moze by¢ gtosowanie lacznie, mnie to nie bedzie przeszkadzalo. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nowa tres$¢ jest zawarta w pktach 3-6.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Przeglosowac tacznie wszystkie pana poprawki?

Senator Andrzej Jaeschke:

Poniewaz jest to taki ciag: poprawka pierwsza, druga i nastepne, az do poprawki
szostej, prawda? Jezeli pan z Biura Legislacyjnego uwaza, ze tak moze by¢, to propo-
nuj¢ to rozwiazanie. Jezeli ktokolwiek z panstwa uwaza, ze chciatby przeglosowac je
pojedynczo, to bardzo prosze, rowniez nie mam nic przeciwko temu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy co do sposobu potraktowania tych poprawek na dzisiejszym posiedzeniu,
tacznie badz pojedynczo, kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bo moze jest kto$, kto
za niektoérymi fragmentami chciatby glosowac, a za innymi nie.

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W pkcie 4 jest powiedziane, ze: ,, WspOlpraca w rozumieniu ustawy nie jest dzia-
tanie, ktore nie stwarzato zagrozenia dla wolnosci i praw czlowieka i obywatela oraz
dobr osobistych innych 0sob”. Muszg zapytac: co przez to jest rozumiane? Bo na przy-
ktad obecna ustawa o ochronie dobr osobistych jest niezwykle rygorystyczna. I w ogole
operowanie nazwiskami, adresami w gruncie rzeczy wyczerpuje w tej chwili znamiona
naruszania dobr osobistych. W latach, kiedy dziatata Stuzba Bezpieczenstwa, takie prze-
pisy nie obowiazywaly. Czyli wobec tego, jezeli ten pan pisal raport, w ktorym powia-
dal, ze pan taki, pracujacy w departamencie takim itakim, spotykat si¢ z pania taka
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itaka, to mamy chyba do czynienia z naruszeniem dobr osobistych i ztego powodu
mozna go pociagna¢ do odpowiedzialnosci, tak? Jak to jest rozumiane?

Senator Andrzej Jaeschke:

Mysle, ze ta poprawka moze by¢ rozumiana w sposob rozszerzajacy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli miescity si¢ nazwiska, imiona, adresy, to w tym momencie mozemy uwa-
za¢, ze ten pan byl wspolpracownikiem.

Senator Andrzej Jaeschke:

Wie pan, mysle, ze nie bedziemy tutaj tego typu wykladni stosowaé, bo nie
mamy do tego uprawnien. Od tego jest sad. Z catym natomiast szacunkiem...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, sad si¢ oprze na naszej dyskusji.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: PozwOlmy panu przewodniczacemu skonczy¢.)

Proszg panstwa, jest wigc jakas kolejno$¢ wystapien. Moja wiedza w sprawach
numeracji departamentdéw 1 tego typu doswiadczen, jakie niektorzy panstwo maja, jest
znikoma. I cale szczgscie, dlatego moge do tego podchodzi¢ beznamigtnie i bez emocji.
Uwazam, ze taki przepis powinien tutaj mie¢ miejsce, natomiast mowienie, czy bgdzie
to wyktadnia rozszerzajaca, czy nie, naprawde nie do nas nalezy. I ja nie bede chcial
uzupetnia¢ tej poprawki o zadne jej uszczegdtowienie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Przewodniczaca! Problem jest jeden: Zze decyzji w tej sprawie nie begdzie
podejmowatl sad, tylko decyzje w tej sprawie bedzie podejmowat kazdy wypehiajacy
akt. I co on ma tutaj napisa¢? Ustawa musi by¢ na tyle jasna, zeby on mégt wiedzie¢,
czy byt tajnym wspotpracownikiem, czy nie byl; czy nazwiemy go klamca, czy nie na-
zwiemy go ktamca lustracyjnym? Ten przepis dla mnie jest niejasny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos w sprawie?
Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Chciatam zwr6ci¢ uwage na to, ze dobra osobiste sa okreslone w art. 23
i art. 24 kodeksu cywilnego i to jest bardzo szeroki zakres. To wlasnie nie tylko na-
zwisko, adres, imig, ale 1 wizerunek — w ogdle jest to sformutowanie bardzo jedno-
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znaczne. Tak wigc jezeli sig¢ to przytoczy, to rzeczywiscie moga by¢ powazne wat-
pliwosci, jak interpretowaé tego rodzaju w koncu nieprecyzyjne sformutowanie.
A nasze przepisy powinny by¢ przede wszystkim precyzyjne, dlatego mam zastrzeze-
nia do tej formuty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg, Pani Senator.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos jeszcze w sprawie tych poprawek?
Pan senator Balicki, bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Ja bym moze prosit przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wyjasnienie skut-
kéw przyjecia tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Szanowni Panstwo, w pierwszej kolejnosci jedno zdanie dotyczace porzadku
glosowania. Mianowicie z punktu widzenia uktadu tych poprawek i z punktu widzenia
legislacyjnego gtosowanie taczne nad poprawkami od drugiej do szdstej 1 dwudziestej
jest jak najbardziej mozliwe — z ta uwaga, ktora jest tutaj zamieszczona, ze wykluczy to
poprawke dziewigtnasta 1 dwudziesta pierwsza.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, to, Panie Senatorze, to sa merytoryczne
zmiany, ktore Wysoka Komisja 1 by¢ moze Senat 1 Sejm zechca wprowadzi¢ do usta-
wy. To jest merytoryczna ocena ustawy. Jezeli zadaje mi pan pytanie o sposéb odczy-
tywania tych poprawek, to niewatpliwie ocena tego, czy dzialania podejmowane przez
osobg lustrowang stwarzaty zagrozenie dla czyich$ dobr albo czy byly wymierzone na
czyja$ szkodg, jest ocena subiektywna. A ocena subiektywna jest zawsze trudna.
I w tym sensie pani senator Kurska ma racjg, ze moze by¢ trudno$s¢ w uchwyceniu
przez sama osobg sktadajaca oswiadczenie, czy ona spelnia te warunki, czy nie. Jezeli
te warunki sa jednoznaczne, dotycza formalnych aspektow, to wtedy albo si¢ pod te
formalne aspekty podpada, albo nie, bo to sa warunki obiektywne. Natomiast wszystkie
subiektywne sformutowania w przepisach prawnych moga powodowac rozbieznosci
badz watpliwosci co do stosowania tych przepisow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos, a w szczegolnosci autor po-
prawek?
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Senator Andrzej Jaeschke:

Jezeli wchodzimy w dyskusj¢ dotyczaca wyktadni prawa, to gdybym ja miat tg
sprawe rozstrzyga¢ jako podpisujacy o$wiadczenie lustracyjne, bratbym pod uwage
stan prawny w dniu, w ktorym taki fakt miat miejsce. Prawo nie moze dziata¢ wstecz,
prawda?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wtedy nie byto praw cztowieka i obywatela i nie byto pojecia dobra osobistego,
spojrzmy prawdzie w oczy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Wie pan, ale uwazam, ze ta poprawka, prosze darowa¢, powinna wychodzi¢ na-
przeciw panstwa oczekiwaniom, a nie odwrotnie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Alez oczywiscie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnatby jeszcze zabra¢ glos merytorycznie w tej sprawie?

Druga kwestia jest to, czy glosujemy jedna po drugiej, czy blokiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W sprawie poprawki piatej mam jeszcze cos
do powiedzenia.)

Tak, dyskutujemy tacznie nad poprawkami od drugiej do szdstej, natomiast
otwarty jest jeszcze problem glosowania.

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski, potem pan senator Balicki.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panstwo pisza o informacjach mieszczacych si¢ w zakresie zadanh wywiadu,
kontrwywiadu i ochrony granic. Czy panstwo uzyskali odpowiednie instrukcje wywia-
du i kontrwywiadu? Bo ja w tej sprawie zwrdcitem si¢ do nich i1 rzeczywiscie dostatem
od Informacji Wojskowej taka instrukcje¢ dotyczaca zadan wywiadu i kontrwywiadu,
oczywiscie jako $cisle tajna. Jezeli za$ chodzi o wywiad i kontrwywiad Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, to ta instrukcja si¢ po prostu gdzies zapodziata i ja jej dostac nie
moge. Skad panstwo wiedza, jakie to byty zadania? W kazdym razie, jezeli chodzi
o Informacj¢ Wojskowa, to one w gruncie rzeczy — moge to powiedzie¢ — niewiele si¢
r6znia od normalnych zadan Stuzby Bezpieczenstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa wnioskodawcoéw — zblizone sa tutaj poprawki pani senator
Serockiej 1 pana senatora Jaeschkego — chcialby od razu odpowiedzie¢? Dobrze, naj-
pierw udzielg gltosu panu senatorowi Balickiemu.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Marek Balicki:

Jeszcze jedno zdanie co do poprawki czwartej. Ja rozumiem wypowiedz przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego, ale to dotyczy osob, ktore wspodtpracowaty, one moga
mie¢ watpliwos$ci. Tych, ktére nie wspotpracowaty, ten przepis nie dotyczy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Te, ktore wspotpracowaty, w rozumieniu dzisiejszej ustawy.

Senator Marek Balicki:

Czyli musiaty wspolpracowaé. A pozniej jest, ze musialy jednocze$nie stwarzac
zagrozenie dla wolnosci 1 tak dalej. Czyli jesli nie wspotpracowaly, to drugiej czegsci,
a jesli wspotpracowaty, to wtedy niech maja watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, jezeli mozna si¢ wtraci¢... Jezeli nie zagrazaty, to chociaz wspot-
pracowaty, nie wspotpracowaty w rozumieniu ustawy. Po prostu wspotpraca w sensie
tej ustawy bedzie wtedy wezsza niz potoczne pojgcie wspotpracy. Bo jezeli wspdlpraca
polegata na tym, ze zbieraly one informacje, ktore miescily si¢ w zakresie dziatania
wywiadu czy kontrwywiadu, to juz nie byla to wspotpraca. Jezeli zbieraly informacje,
ale te informacje nie stwarzaly zagrozenia dla wolnos$ci praw czlowieka, to tez
w rozumieniu tej ustawy nie wspotpracowaty. Czyli w tej ustawie zawg¢za si¢ pojecie
wspotpracy w stosunku do potocznego pojecia wspolpracy. I dlatego problem moze
mie¢ tu taka osoba, ktora wspotpracowala, ale w takim zakresie, ze nie stwarzato to, jej
zdaniem, zagrozenia. I to ona ma ocenié, czy to byto zagrozenie, czy nie. I moze sig
okaza¢, ze zlozy oSwiadczenie, bo w jej mniemaniu nie wspotpracowala, a jak pojdzie
do sadu, okaze si¢ ktamca lustracyjnym. Jest w tym takie zagrozenie: ze ocena tej 0so-
by moze by¢ inna niz sadu weryfikujacego oswiadczenie. I to jest ryzyko dla tej osoby.
Rozumiem, ze takie byty obawy pana senatora.

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przeciez to wszystko bgdzie rozpatrywal sad. W momencie, kiedy sad oceni, ze
byla to wspodtpraca, na pewno ten cztowiek zostanie osadzony jako ktamca. Komus
moze si¢ wydawac, ze on nie wspotpracuje, chociaz ten, ktory wspotpracuje, ma pelna
swiadomos¢, ze wspotpracowat. To nie sa takie historie, w ktorych on moze gdybac, ze
on nie wspolpracowal. Najczesciej to byli dorosli ludzie, ktorzy doskonale wiedzieli,
co robia.

Na szczescie wiele 0sob jest wolnych w ogdle nawet od czytania tej ustawy, po-
niewaz nie podlegato pod to. My mamy t¢ biala karte, nie jeste§my tym obciazeni psy-
chicznie w tym sensie, jak pan senator Romaszewski, ktéry méwil, ze byt obciazony,
bo byl inwigilowany. Dla nas nawet te okres$lenia ,,tr6jka”, ,,piatka” i tak dalej sa dos¢
obce — mysle, ze na szczescie. I dlatego moze nam jest tatwiej ocenia¢ to w sposob
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spokojny, bez emocji. Dlatego cata moja relacja byla, jak panstwo zauwazyli, bez zad-
nych emocji, zupethie spokojna. Uwazam, ze jest Sad Lustracyjny, ktéry to oceni.
Majac te definicj¢ na pewno wynajdzie tych wtasnie ludzi, te osoby, ktore byty ktam-
cami lustracyjnymi. Zostawmy to ocenie sadu.

Ochrona dobr osobistych jest natomiast zapewniona nie tylko konstytucyjnie,
jest rowniez ustawa, ktéra bardzo szczegdtowo méwi o dobrach osobistych, ktora arty-
kutuje, co to jest — o czym mowita pani senator Kurska — wizerunek i tak dalej; jest
szereg takich elementdéw, ktore w tej ustawie usci$laja konstytucyjny zapis ochrony
dobr osobistych. W razie czego kazdy cztowiek, jezeli zostana naruszone jego dobra
osobiste, ma prawo wystapi¢ do sadu przeciwko tej osobie, ktora naruszy jej dobra.
I mysle, ze sad, majac definicjg, oceni to i wylapie ktamcoéw lustracyjnych. A z innej
strony, majac ustawe¢ o dobrach osobistych, wydaje mi si¢, ze sad na pewno rzetelnie
podejdzie do tego, bo na pewno sa tam wysokiej klasy fachowcy. Tak wigc sad bedzie
miat duzo narzedzi.

Tak ze nie sprzeczajmy si¢ juz o takie czy inne, powiedziatabym, sprawy. Sta-
ramy si¢ uscisli¢, unormalni¢ to wszystko. Na tym nam najbardziej zalezy, zeby ludzie
nie czuli si¢ $cigani, tylko zeby unormalni¢ podejécie do sprawy. Czytatam ogromna
ilo$¢ opracowan na ten temat, bo przygotowujac si¢ jako sprawozdawca przeczytatam
wszystkie wystapienia wszystkich postow, ktore byly prezentowane w Sejmie — ite
z listopada, 1 te ze stycznia — nie siggatam wstecz, ale si¢gatam réwniez do wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego, i nie byto woli uchylenia ustawy. Jest to stosowane we
wszystkich bylych krajach demokracji ludowe;j, czyli jest potrzeba wyczyszczenia, na-
tomiast powinno to by¢ w tej chwili juz unormalnione. Takie jest moje wewngtrzne
przekonanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Chciatam poprosi¢ o to, zeby panstwo zechcieli si¢ moze ustosunkowac do pyta-
nia pana senatora Romaszewskiego, dotyczacego zakresow dziatania wywiadu, kontr-
wywiadu, bo to chyba umknglo pani senator.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Rzeczywiscie, Panie Senatorze, roznimy si¢ doswiadczeniem, podej$ciem 1 pewna
filozofia wynikajaca z funkcjonowania w polityce w réznych okresach czasu. Stad tez, jak
pan zauwazyl, w tych moich poprawkach jest bardzo wiele zupelnie wspodtczesnych sfor-
mulowan. Ja nie mogg uzywac innych, nie mogg wraca¢ do czasow, ktore sa dla mnie
mato pamigtliwe. Méwi pan, zeby uchyli¢ ustaweg — bytbym pierwszym, ktory bylby prze-
ciw dlatego, ze te dziatania, ktore sa okreslone w pkcie 1 ustawy, sa dla mnie dziataniami
obrzydliwymi. I one musza by¢ w dalszym ciagu, nazwijmy to, $cigane. Jednak unormal-
nijmy t¢ sprawe, jak powiedziata pani senator Serocka. Podejdzmy do tego bez emocji.

I druga uwaga. GdybySmy nawet chcieli, to nie bedziemy w stanie w ustawie
wymyslié wszystkiego, co w rzeczywistoéci moglo sie zdarzyé. Zycie jest bogatsze niz
to si¢ filozofom $nito. Tak wiec ja bytbym przeciwko temu. Dlatego zostawmy to tak,
wierzmy w niezawisto$¢ aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci, w sumienie aparatu sprawie-
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dliwosci, ze bedzie to rozstrzygane w zwiazku z sumieniem i ustawa. Oni to zrobig do-
brze, tylko stworzmy im te warunki. Tyle mam na ten temat do powiedzenia. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze instrukcji dotyczacej zadan panstwo wnioskodawcy nie widzieli,
tak? Bo wciaz brak jest odpowiedzi na pytanie senatora.

Senator Andrzej Jaeschke:

Musze powiedzie¢, prosze panstwa, ze ja jej nie widziatem i tak naprawdg nie
chce widzied.

Senator Zbigniew Romaszewski:

»Ja nie czital, no znaju” — tak bylo jak Sotzenicyn publikowat swoje ksiazki, ta-
kie listy pisano wtedy do redakcji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Senatorze, jezeli pan senator tak mowi, to ja moge zada¢ pytanie: dlacze-
go nie zatatwili$cie tego przez tyle lat? I dlaczego to ja musz¢ dzisiaj z kolezankami
1 z kolegami te zabg jes¢? To jest takie przyjemne?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski, potem pani senator Kurska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, ale ja po prostu jednej rzeczy nie rozumiem, po co wpisywac
rzeczy sprzeczne w samym zatozeniu? W poprawce czwartej jest napisane: ,,Wspotpraca
W rozumieniu ustawy nie jest dziatanie, ktore nie stwarzato zagrozenia dla wolnosci
1 praw cztowieka 1 obywatela...”. Prosz¢ panstwa, jezeli moja czternastoletnia corka byta
inwigilowana i straszono ja, to stwarzato to zagrozenie? Stwarzato. I taki byto modus
vivendi tych stuzb. Wigc albo je potgpiamy, albo sobie dajemy wreszcie z tym spoko;.

I, proszg panstwa, nie wrabiajcie mnie w stosunek emocjonalny, nie wrabiajcie
mnie, bo mnie to kompletnie nie obchodzi! Ja w tej chwili mam sig ochote z wami ktdci¢
w sprawie bezrobocia, w sprawie waszych projektéw, pomystéw gospodarczych, a lu-
stracja juz mnie nie obchodzi totalnie, wigc mnie w to nie wrabiajcie. Tylko zachowajcie
jedna rzecz, zachowajcie przyzwoito$¢. Przyzwoito$§¢ w sprawie tego, jak to byto. Bo tu
ja po prostu nie odpuszczg.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Senatorze, jezeli moéwimy o przyzwoito$ci, to te wszystkie poprawki wy-
nikaja z poczucia przyzwoitosci.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcialam tylko zapyta¢ pana senatora, co obrzydliwego widzi w dotychczaso-
wym sformutowaniu art. 4 w takim stanie, w jakim to Sejm pozostawil, bez noweliza-
cji? Co w tym jest obrzydliwego?

Senator Andrzej Jaeschke:

Nie, ja nie mowig o tym, o art. 4, mowi¢ w kontekscie tego, co Seym pozostawit
i co wchodzi do projektu ustawy. Czy ja dobrze rozumiem?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak rozumiem, nie chodzi o sformutowanie,
tylko o dziatania?)

(Senator Anna Kurska: Ja nie wiem, co pan tu uwaza tu za wadliwe 1 co pan chce
koniecznie reformowac w taki sposob, jak to pan przedstawit w tych poprawkach.)

Pani Senator, wedlug mojego najglebszego poczucia przyzwoitosci — pani moze
uznad, to jest kwestia warto$ci, moze pani uzna¢, ze tak nie jest — uwazam, ze to tak
powinno wyglada¢. Mam prawo zgtosi¢ te poprawki. Nie sadz¢ natomiast, zeby posie-
dzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci bylo dobrym miejscem do toczenia
filozoficznych dysput, bardzo przepraszam.

Senator Anna Kurska:

Jezeli pan nazywa co$ obrzydliwym, to niech pan przytoczy jaki$§ przyktad. Co
jest dla pana w tym obrzydliwe?

Senator Andrzej Jaeschke:

No wigc bardzo dobrze, Pani Senator: inwigilowanie kos$ciota, inwigilowanie
opozycji politycznej, robienie ludziom $winstw. Ja tak na to patrzg. Wiem, ze pani se-
nator ma inne historyczne do$§wiadczenie i dziatamy jakby na réznych ptaszczyznach,
nazwatbym to, §wiadomosci. Pani senator mnie nie przekona, ja nie przekonam pani
senator, bo zakres naszych doswiadczen jest po prostu rézny. Staratem si¢ w tych po-
prawkach — zreszta pan senator Romaszewski zwrdcit mi uwagg, ze one sa bardzo sze-
roko pojmowane, bardzo szeroko...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Skad pan wzial przekonanie, ze wywiad i kontrwywiad nie inwigilowat opozy-
cji? Kto dziatat w Paryzu, kto dziatat w Monachium? Kto, prosz¢ pana, inwigilowat
kanatly przerzutowe? Przeciez to robil wywiad i kontrwywiad. Tak wigc to po prostu
mija si¢ z rzeczywistoscia.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dobrze, dacie panstwo temu wyraz w swoim gtosowaniu.)

Prawdg ustalimy przez glosowanie. Dobrze.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos w sprawie poprawek od drugie;j
do szoéstej? Jak gltosujemy?

(Glos z sali: Jak panstwo sobie zycza oczywiscie.)

Nie, musi by¢ w tym jaki$§ porzadek. Mysle, ze chyba lepiej gtosowaé poprawka
po poprawce, poniewaz one niekoniecznie sa ze soba zwigzane i mozna réznie gloso-
wac rozne. Dobrze.

Wobec tego przechodzimy do glosowania nad poprawka druga.

Druga 1 dwudziesta sa ze soba zwiazane, tak? Przeglosowanie ich czyni bez-
przedmiotowymi dziewigtnasta i dwudziesta pierwsza.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki drugiej i dwudziestej, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (5)

Kto z panstwa jest przeciw poparciu tej poprawki? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Teraz przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzecia.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (2)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, jak rozumiem.

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka czwarta.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciwny? (2)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka piata.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (2)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka szosta.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (5).

Kto jest przeciw? (2)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Poprawka siodma zostata wycofana.

Poprawka 6sma to jest poprawka komisji. Czy kto$§ z panstwa zglasza wniosek,
zeby ja wycofa¢? Nikt. Czy kto$ jest przeciwny jej poparciu? Czyli glosujemy.

Kto z panstwa jest za dalszym popieraniem tej poprawki?

Proszg przypomnie¢ uzasadnienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Poprawka Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, zawarta w punkcie 6smym,
sprowadza si¢ do tego, zeby zmiang, ktora jest wprowadzona do art. 17 ust. 1 —1 z ktorej
wynika, ze rzecznik interesu publicznego reprezentuje interes publiczny tylko w postg-
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powaniu lustracyjnym — pozostawi¢ w brzmieniu dotychczasowym, czyli ,,w postepo-
waniu lustracyjnym i kasacyjnym”. Tam byta watpliwos$¢, czy ta zmiana nie spowoduje
pbdzniej jakich$ perturbacji w dalszych instancjach. Oczywista jest intencja ustawy, ze
rzecznik interesu publicznego speinia swdj urzad funkcji publicznej przez wszystkie eta-
py postepowania lustracyjnego. I taka byta intencja poprawki ésmej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za dalszym popieraniem tej naszej poprawki, prosze¢ podnies¢
reke. (2)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Wobec tego ta poprawka ma poparcie mniejszosci. Nie uzyskata poparcia komi-
sji, tylko poparcie mniejszosci komisji.

Poprawka dziewiata i dwudziesta druga — to byty w ogéle poprawki mniejszo-
$ci. Nad nimi mamy ponownie glosowaé, jak rozumiem, tak? Chodzi o utrzymanie
dotychczasowych warunkow stawianych kandydatom na Rzecznika Interesu Publicz-
nego, w szczegolnosci chodzi o to, zeby to byty tylko wymagania co do kwalifikacji,
zroéwnane z kwalifikacjami s¢dziego, z pominigciem warunku wieku.

Kto z panstwa jest za poparciem tych poprawek, prosze¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (5)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Czyli sa to poprawki mniejszosci, ktére uzyskaty poparcie mniejszosci komisji.

Poprawka dziesiata dotyczy przecinkdw, wlasciwie jest czysto gramatyczna, bo
jest tu wtracone zdanie zaczynajace si¢ od ,,ktory”, tak wigc ten przecinek jest oczywi-
sty. Mamy nad tym gtosowac?

Kto z panstwa jest za tym, zeby wprowadzi¢ ten przecinek, prosze¢ podnies¢ reke. (7)

Jednogtosnie.

Poprawka jedenasta komisji dotyczy wprowadzanego przez Sejm art. 17db.
Wydaje si¢ to dosy¢ oczywiste.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem poparcia dla tej poprawki? (7)

Jednogtosnie.

Podobny charakter ma poprawka dwunasta. Chodzi o to, zeby nie uchyli¢ si¢ od
sktadania o§wiadczenia w ten sposob, ze zrezygnuje si¢, doprowadzi do umorzenia...

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem poparcia dla tej poprawki, prosz¢ o pod-
niesienie reki. (7)

Jednoglos$nie.

Poprawka trzynasta jest poprawka pana senatora Jaeschkego.

Zechce pan przewodniczacy przyblizy¢ jej intencje?

Senator Andrzej Jaeschke:

Intencja jest po prostu taka, zeby zapewni¢ rowno$¢ stron w postgpowaniu przed
sadem, poniewaz jedna strona moze zglosi¢ wniosek o uchylenie jawnos$ci, zazadac
tego, a niestety druga strona takiego wniosku do tej pory nie mogta zgtasza¢. Taki jest
moj wniosek. Zas co do reszty uzasadnienia, odsytam do tre$ci mojego wystapienia.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, tylko ze t¢ sama sprawe¢ zatatwia przyjeta wczesniej przez ko-
misj¢ poprawka czternasta, gdzie jest mowa o tym, ze orzeczenie tajno$ci moze nasta-
pi¢ z urz¢du lub na wniosek... strony. I tu powinno by¢ stowo ,,stron”.

(Senator Anna Kurska: Sad moze z urz¢du lub na wniosek strony...)

Senator Zbigniew Romaszewski:

A panstwo sa zdania, ze po prostu postgpowanie powinno by¢ tajne w ogdle,
tak? Ktokolwiek sobie wymysli, to obligatoryjnie tajne?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, spokojnie. Pord6wnajmy, ta poprzednia to jest poprawka catej
komisji, wigc zastanowmy sig.

Panie Senatorze, prosz¢ jednak w takim razie przyblizy¢ nam intencje, bo wy-
daje mi sig, ze wszystko zalatwia to, co komisja wczesniej przyjeta w poprawce
czternastej. Dlatego prosze powiedzie¢, na czym ma polega¢ poprawienie tego. Ja
chetnie na nig zaglosuje, jak pan mnie przekona, ze ona jest lepsza od tego, co komi-

sja przyj¢la.
Senator Andrzej Jaeschke:

Jako$ przyzwyczaitem si¢ do tej mojej. Prosze po prostu o jej przeglosowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na przyktad nie tapig intencji tego, ale che¢tnie bym ja ustyszata. I popre pana
poprawke, zmieni¢ zdanie, jesli mnie pan przekona, ze jest lepsza. Zalezy mi przede
wszystkim na jakosci.

Senator Andrzej Jaeschke:

W mojej poprawce zwigksza sig sil¢ gtosu osoby lustrowane;j. I tyle.

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 ogranicza si¢ role sadu; oczywiscie, ze si¢
ogranicza.)

»Nastepuje rowniez na zadanie osoby poddanej postgpowaniu lustracyjnemu” —
czyli, ze zada¢ wylaczenia jawnosci mozna nie tylko zurzedu, ale takie prawo ma
réwniez osoba lustrowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to doktadnie jest w poprawce czternastej: ,,Sad moze z urzedu lub na
wniosek strony wytaczy¢ jawnos¢ postgpowania...”.
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Senator Ewa Serocka:

,»3ad moze z urzedu lub na wniosek...”, ale ,,moze”. A tutaj jest to obligatoryj-
ne, ze jak strona zazada, to musi. Mniej wigcej jest jak przy zawieszeniu postgpowania,
ze strona musi zgodzi¢ si¢ na zawieszenie w postepowaniu cywilnym. I tak jest row-
niez tutaj: strona zada i musi by¢ w tym momencie zawieszone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja rozumiem, ze pan sobie w petni zdaje sprawg, ze to oznacza
przekreslenie jawnosci.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dlaczego?)

Doswiadczenie orzecznicze sadu lustracyjnego wskazuje na to, ze dzisiaj, kiedy
strona moze zazada¢ utajnienia postgpowania ito jest obligacyjne, zawsze zada.
I dlatego postepowania sa tajne. Nie dlatego, ze ustawa uniemozliwia postgpowanie
jawne, tylko dlatego, ze lustrowani zawsze zadaja tajnego. Dzisiaj my to ujmujemy
tylko z jednej strony, ale efekt begdzie taki sam. Jezeli wniosek strony obliguje do tajno-
$ci — a doswiadczenie uczy, ze w kazdym przypadku strona lustrowana jest zaintereso-
wana tajnoscia — to oznacza to, ze dalej bedzie tajne. I to wszystko, nasze bardzo ele-
ganckie 1 demokratyczne opowiadanie si¢ za jawnos$cia, wszystkich jak tu siedzimy,
bedzie w praktyce przekreslone. To bgdzie dostownie to, co jest. Czy pan senator to
zupetnie §wiadomie robi?

Senator Andrzej Jaeschke:

Robig to zupehie §wiadomie, poniewaz uwazam, ze osoba lustrowana ma pra-
wo zada¢ od sadu tajnosci postepowania. Ma prawo — nie musi. Nie musi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale sad ma obowiazek przystosowac si¢ do jej zadania. Tak, wigc tu jest istota
sporu. Bo my tez uwazamy, ze ma prawo. [ to bez zadnego uzasadnienia strona lustro-
wana, tak? Bez zadnego uzasadnienia, tylko po prostu zada tajnosci 1 sad musi utajnié.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg, rozwazmy to, w koncu to jest wazna sprawa. Czyli po prostu lustrowany
zglasza wniosek, ze zada tajno$ci postgpowania, nie musi da¢ nawet zdania uzasadnie-
nia 1 postgpowanie jest tajne.

Senator Andrzej Jaeschke:
Proszg panstwa, ja to rozwazatem. Sam fakt zazadania przez lustrowanego taj-

nosci postgpowania stawia go, medialnie, w gorszej sytuacji niz gdyby tego nie zaza-
dal. Bo zawsze beda podejrzenia, dlaczego on to robi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, zadne ,,gorszej”. Prosz¢ panstwa, bez hipokryzji. Do tej pory
taki przepis po prostu obowiazywal i wszyscy zadali postgpowania tajnego, po czym
sprawa wygladala w ten sposob, ze wychodzit on, wychodzit jego adwokat, opowiadali
duby smalone, bo ich w ogoéle utajnienie nie obowiazywato. A tymczasem ani sad nie
mogt przedstawi¢ do konca swojego uzasadnienia, ani rzecznik nie mogt przedstawic,
dlaczego takie czy takie postulaty stawiat.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze ograniczenie jawnosci postgpowania sadowego be-
dzie duzym ,,0siagnigciem” na drodze do demokratyzacji zycia. Rozstrzygniemy to w
dzisiejszym gltosowaniu.

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca, jedno zdanie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pani senator Kurska, potem pani senator Serocka.

Senator Anna Kurska:

Jak dotad nie spotkatam si¢ jeszcze z sytuacja, zeby strona prowadzita rozprawe
1 strona decydowata o tym, jaki ma by¢ przebieg rozprawy. Wydaje mi sig, ze to jest
postawienie sprawy na glowie. Nie mozna bowiem sadu, przewodniczacego, sktadu
sedziowskiego, stawia¢ w sytuacji, ze jest on zobligowany do tego, co strona sobie zy-
czy. Jest rdwnos¢ stron w procesie, owszem, i jedna strona sktada wniosek, i druga, ale
rozstrzyga sad. Prosz¢ panstwa, gdzie my jesteSmy?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, bardzo proszeg.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, ja jednak bym wolala, zeby jesli chodzi o sprawy tego typu,
ustawowo nie byto pozwolenia na spektakl. Mianowicie po zakonczeniu calej procedury
sadowej, czyli w zasadzie najczesciej po kasacji, zrobilismy zapis ,,niezwlocznie nalezy
poda¢ do publicznej wiadomos$ci”. Nie powinno to odbywac si¢ w atmosferze spektaklu,
ze kto§ wychodzi na sceng i rzuca oskarzenia, czy z tej, czy z tej strony. Tak jak pan sena-
tor Romaszewski powiedzial — wychodza na korytarz i opowiadaja rézne historie. Oczy-
wiscie, jest to spektakl i dlatego uwazam, ze wszystkie sprawy tego typu, o tak cieniuskie;j
materii, powinny by¢ oglaszane niezwtocznie, tak jak zapisaliémy, po zakonczeniu proce-
dury sadowej. Wtedy sad wydaje orzeczenie i méwi o tej calej sprawie na samym koncu.
I naprawdg zrobimy sobie ogromna krzywde, jezeli bedzie to spektakl, bo chyba mamy
dosy¢ spektakli. Jak jest bieda, to dajmy igrzyska? Naprawde, skonczmy z tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Co do tego spektaklu, to mysle, ze tutaj jest jakas pogarda dla opinii publiczne;.
I musze powiedzie¢, ze troche mnie to martwi. Bo to jest jaka$ pogarda, ze opinia pu-
bliczna ma si¢ dowiedzie¢, ze zapadl taki wyrok; bo uzasadnienia tego wyroku sad
przedstawi¢ nie moze; zgodnie z tym przepisem nie moze si¢ do tego ustosunkowaé
rzecznik, ale nie ma, prosze¢ panstwa, spektaklu. To, co ludzi interesuje, ma pozostaé
tajemnica sadu i tych politykoéw, ktorzy maja swoj interes w tym, azeby co$ ujawnic
albo co$ schowac. No to ja dzigkujg, takiej demokracji to ja nie rozumiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Osobiscie uwazam, poniewaz dziatam miedzy ludzmi, przez par¢ dobrych ostat-
nich lat pracowalam migdzy ludzmi — nie w mediach, nie w zadnych innych miejscach,
gdzie si¢ publicznie wystepowato. Bytam negocjatorem w sporach zbiorowych, o czym
moéwitam, ze strony zwiazkowej, tak ze z ludzmi spotykam si¢ bardzo czesto do tej
pory. Rowniez z drugiej strony ta sprawa byla ostatnio poruszana na posiedzeniu Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Sedziowie zwrdcili si¢ bowiem tam z prosba do pani mini-
ster Piwnik, ze chcieliby skonczy¢ spektakle, spektakularne rozdmuchiwanie spraw,
ktére potem pekaly jak balony i okazywalo sig, ze ludzi wypuszczano z wigzienia, bo
nie bytlo w stosunku do nich konkretnych zarzutéw czy dowodow. Ja jestem przeciw-
nikiem spektakli. Spoteczenstwo trzeba informowac, ale o faktach. O faktach, a nie
o domniemaniach lub zarzutach czy pomowieniach. Ja si¢ brzydze pomowieniami,
brzydzitam si¢ nimi od zawsze. I biorac udzial w najci¢zszych strajkach, bardzo cigz-
kich, z glodowkami, ze wszystkimi mozliwymi przejawami nienawisci do siebie, za-
czynatam od uspokojenia. I dlatego moja rola jako senatora obecnie...

Po raz pierwszy w zyciu startowalam w wyborach 1 po raz pierwszy jestem se-
natorem, moze dlatego jestem wolna od sktonnosci do widowiskowych wystapien
1 moge powiedzie¢ jedno: uwazam, ze nam, Polakom, jest potrzebny spokdj i konkrety
— rzeczowa praca, wyjscie z probleméw, a nie spektakle. I bardzo bym prosita, zeby-
$my naprawdg nie rozmawiali o spektaklach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Proszg panstwa, chcialam powiedzie¢, ze przez trzydziesci lat orzekalam w sa-
dach, irejonowym, 1 wojewddzkim. I nigdy na mojej rozprawie nie bylo zadnego
spektaklu. Od sedziego, od przewodniczacego zalezy, jak t¢ sprawe prowadzi. Walczy
si¢ natomiast wiasnie z tajnoscia. Bo kiedy mozna procedowa¢ w sposéb tajny, to zna-
czy skasowac po prostu jawnos¢? Tylko wtedy, jezeli rozprawa obraza dobre obyczaje
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albo jezeli jest objeta tajemnica panstwowa. I o tym decyduje sad. I nie ma zadnych
powodow, zeby wiasnie chowac si¢ przed ludzmi tylko dlatego, ze kto$ nie chce, zeby
w ogole wyszto na jaw, ze miat jaki$ proces.

Skoro juz do tego doszto, to zastanowmy si¢ nad tym, ze na przyktad sedziowie
podlegaja sadom dyscyplinarnym i dotychczas to postgpowanie byto tajne. I bardzo
duzo bylo zarzutow wtasnie pod adresem tego postepowania, ze nie ma nad tym zadne;j
kontroli i czy sedziowie przypadkiem nie sa we wlasnym gronie zanadto dla siebie to-
lerancyjni 1 postgpuja tak jak nalezy, ze nikt nie ma w to wgladu. Bo przeczyta¢ potem
suche uzasadnienie jest zupelnie czyms$ innym niz uczestniczy¢ w procesie, w ktorym
obie strony si¢ wypowiadaja, kiedy jest ta kontradyktoryjno$¢ stron — 1to jest pelny
obraz. Jezeli natomiast sedzia dopuszcza do spektaklu, to nie jest dobrym sedzia, bo
sad to jednak nie jest teatr. Tak wigc ja dziwig si¢ tego rodzaju obawom.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg, pan senator Romaszewski si¢ zglaszal.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Po prostu twierdzg, ze podstawa demokratycznego wymiaru sprawiedliwosci
jest jawnos$¢ postepowania, albowiem konstytucyjnie zatozyliSmy niezawisto$¢ 1 nie-
usuwalno$¢ sedzidw. I w zwiazku z tym brak jest innych jakichkolwiek demokratycz-
nych $rodkow kontroli sadu. Stad ograniczanie jawnos$ci postgpowania sadowego to
potezny atak na demokracjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Balicki, bardzo proszeg.

Senator Marek Balicki:

Ponownie chcialem si¢ zwréci¢ do przedstawiciela Biura Legislacyjnego z pros-
ba o przytoczenie odpowiedniego przepisu kpk, dotyczacego wytaczenia jawnosci po-
stepowania sadowego, zebysmy mieli jasno$¢, o czym méwimy, poniewaz ten art. 19
odnosi si¢ wprost do kpk.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Ot6z zgodnie z kodeksem postgpowania karnego zasada jest jawnos$¢ postepo-
wania, jawnos$¢ rozprawy, z wyjatkami, ktore sa dopuszczane przez ustawe. [ zgodnie
z art. 360 kpk: ,,Sad wylacza jawnos¢ rozprawy w catosci albo w czgsci, jezeli jawnos¢
moglaby: wywola¢ zaktocenie spokoju publicznego, obraza¢ dobre obyczaje, ujawnié
okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane
w tajemnicy lub naruszy¢ wazny interes prywatny. Sad wyltacza jawno$¢ catosci lub
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czesci rozprawy takze na zadanie osoby, ktora zlozyla wniosek o $ciganie. Sad moze
wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy albo czgsci rozprawy, jesli cho¢by jeden z oskarzonych
jest nieletni”. Obligatoryjnie niejawna jest natomiast rozprawa dotyczaca niepoczytal-
nosci 1 zastosowania §rodka zabezpieczajacego oraz sprawy o pomowienie lub zniewa-
zenie, chyba ze osoba pokrzywdzona wnosi inaczej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Balicki ma glos.

Senator Marek Balicki:

Chciatbym zapytad, jesli pani przewodniczaca pozwoli, bowiem warto wiedzie¢, nad
czym glosujemy. Rozumiem, ze te przestanki musza istnie¢ niezaleznie od zadania, tak?
(Gtosy z sali: Tak.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Senatorze, na wniosek jest obligatoryjnie orzekane, bez wzgledu na
uzasadnienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, tu wtasnie nie ma. Ja pana dwukrotnie pytatam, czy ma by¢ uzasadnione.
Bardzo proszg, pan senator Balicki 1 juz nie bedziemy przeszkadzacd.

Senator Marek Balicki:

Chciatbym mie¢ jednak jasno$¢. Rozumiem, ze ten przepis kodeksu postepowa-
nia karnego... Bo tam jest ,,moze”, a tutaj jest zadanie — ale tam jest rowniez zadanie.
Kto jeszcze moze sktada¢ to zadanie? Jakby pan byl uprzejmy to odczytaé, bo juz nie
chodzi o te przestanki, tylko o to, kto moze sktada¢? Sad moze z urzedu wtedy, kiedy
zajda te okolicznosci. I jak jeszcze jest napisane w tym art. 3607

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Panie Senatorze, wigc przypuszczam, ze chodzi panu o ten przepis mowiacy
o tym, ze sad wylacza jawnos$¢ na zadanie osoby, ktéra ztozyla wniosek o Sciganie.
I tutaj chodzi o osobg pokrzywdzona, ktora zainicjowata postgpowanie karne.

Senator Marek Balicki:

Tak jest. I czy ta osoba w kazdej sytuacji moze to zrobi¢? Czy to jest zawsze
skuteczne?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest pokrzywdzony, Panie Senatorze.)

Ale czy zadanie pokrzywdzonego zawsze jest skuteczne — niezaleznie od tego,
czy istnieja te przestanki, o ktorych mowa?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Zadanie osoby pokrzywdzonej — czyli osoby, ktorej skarga spowodowala
wszczecie postgpowania karnego, przy czym to postgpowanie jest toczone nie prze-
ciwko tej osobie oczywiscie — jest dla sadu wiazace.

(Senator Marek Balicki: Ale w jakiej sytuacji?)

Jezeli o wylaczenie jawnos$ci wnosi osoba, ktora ztozyla wniosek o wszczecie
catego postgpowania karnego. Czyli na przyktad osoba zgwatcona.

Senator Marek Balicki:

Ale w kazdej sytuacji, czyli niezaleznie od przestanek? Mimo wszystko ja bym
jeszcze prosil o przytoczenie fragmentu. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Moze jeszcze raz przytoczg konstrukcije tego art. 360. Tak wigc w §1 sad wyta-
cza jawnos$¢ rozprawy w catosci lub w czesci, jezeli jest spelniona co najmniej jedna
z czterech przestanek: zaktocenie spokoju publicznego czy grozba zakldcenia spokoju
publicznego; obraza dobrych obyczajéw; ujawnienie okoliczno$ci, ktore powinny by¢
zachowane w tajemnicy ze wzgledu na interes panstwa; naruszenie waznego interesu
prywatnego. I w tym zakresie sad moze oczywiscie postgpowac z urzedu, moze takze
spodziewac si¢ wniosku pelnomocnikow strony czy stron. Jednak sad musi ocenic¢, czy
jest spelniona ktéras z tych przestanek, bo tylko to uprawnia go do tego, zeby wytaczy¢
jawnos$¢. Natomiast w przypadku §2 wniosek osoby, ktoéra wniosta o $ciganie, czyli tej,
ktora bedzie wystgpowata jako swiadek, jako pokrzywdzony, jest dla sadu wiazacy bez
wzgledu na jakiekolwiek dodatkowe przestanki. Dzigkujg.

(Senator Marek Balicki: Mogg jeszcze prosi¢ o odczytanie tego §27?)

»Sad wylacza jawnos¢ w catosci lub w cze$ci rozprawy takze na zadanie osoby,
ktora zlozyta wniosek o $ciganie”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator kontynuuje swoja wypowiedz?

(Senator Marek Balicki: Nie.)

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Jesli nikt, to ja pozwolg sobie udzieli¢ gtosu wlasnie w tej sprawie.

Nie ukrywam, ze zostatam mocno zaskoczona, dlatego ze w czasie wystapien
iw Sejmie, i w Senacie wszyscy potepiali kapturowy charakter postegpowan — ze sa
wlasnie niejawne. I ja pochwalilam w ustawie sejmowej zupelnie szczerze to, ze jest
jawnos$¢, ze opinia publiczna moze si¢ dowiedzie¢, jakie byly argumenty stron, ze
rzecznik nie jest oskarzany o to, ze jest inkwizytorem, bo wiadomo, jakie dziatania po-
dejmuje, a takze wiadomo, jaki byl kontekst, co méwi oskarzony. Wydawato mi sig, ze
jest pelna zgoda co do tego, ze fakt tajnosci jest duzym mankamentem tego postepo-
wania. Tajno$¢ de facto byta na zyczenie osob lustrowanych, a my$Smy do tego tro-
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szeczke rozszerzyli mozliwo$¢ utajniania, dajac prawo wnioskowania stronom i sadowi
z urz¢du. Wydawalo sig, ze jest wszystko w porzadku.

I teraz przychodzi taka sytuacja, ze przy odpowiednim stosowaniu kpk — nie wi-
dze tu problemow, bo to sa takie przestanki, ze ich trudno jest nie akceptowaé —pojawia
si¢ obowiazkowe utajnianie na zadanie osoby poddanej postgpowaniu lustracyjnemu.
I tu autor poprawki chce nas przekona¢, ze to jest pewna analogia do tego, ze sad utaj-
nia na wniosek osoby wnoszacej o §ciganie. A to jest diametralnie inna sytuacja. Tam
chodzi o ochrong interesu osoby pokrzywdzonej, najczesciej ofiary gwattu, dla ktorej
samo postgpowanie, samo przestuchiwanie jest ogromna przykroscia. To dla ochrony
jej spokoju, z powodu jej trudnej sytuacji, sad — jezeli ona sobie tego zazyczy — utajnia.
A tutaj mamy co$ odwrotnego. Tutaj sad musi utajnia¢ na zadanie lustrowanego, ktéry
jest odpowiednikiem oskarzonego. To jest diametralnie inna sytuacja. To oznacza po-
gorszenie tej tajnosci faktycznej w stosunku do tego, co mamy obecnie i co, zdaje sig,
zgodnie krytykowaliSmy. I to dzieje si¢ bez stowa uzasadnienia. Przypominam, ze kon-
stytucja mowi o jawnos$ci postgpowania.

Dlatego musze powiedzie¢, ze jestem dosy¢ skonsternowana. W tej sytuacji
oczywiscie poddam to pod gtosowanie, ale wydaje mi sig, ze bedzie to kolejna rzecz do
ewentualnego zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na naruszenie zasa-
dy jawnosci. Tak sadzg.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie do pana legislatora.

Czy nie uwaza pan, ze jest to sprzecznos$¢, ze skoro si¢ powotuje kpk, a jedno-
czesnie zada, zeby sad wtasnie na wniosek strony wytaczat, to jest albo — albo. Bo po
prostu chyba taka koncepcja jest nie do przyjecia z punktu widzenia legislacyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Pani Senator, Szanowni Panstwo, sprzecznosci nie bgdzie, bowiem przepis usta-
wy méwi, 1z odwotuje si¢ do kpk o tyle, o ile ta ustawa nie stanowi szczegolnych regula-
cji. Tak wigc sprzecznosci nie bgdzie, bo te wszystkie przepisy dotyczace procedury lu-
stracyjnej sa traktowane jako lex specialis w stosunku do kpk. I do kpk siggamy tylko
tam, gdzie ustawa lustracyjna nie wskazuje, w jaki sposoéb procedowaé. Tak ze w tym
sensie sprzecznosci miedzy tymi przepisami nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam jeszcze jedno pytanie.

Czy nie powinno by¢ tak, ze powinniSmy najpierw glosowac nad poprawka ko-
misji na ten sam temat? Bo sa doktadnie dwie poprawki na ten sam temat, przy czym
do tej pory to bylo stanowisko komisji 1 ewentualnie przyjecie poprawki pana prze-
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wodniczacego Jaeschke oznacza odstapienie od tego. Czy jednak kolejnos$¢ nie powin-
na by¢ jednak inna?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ot6z za takim utozeniem poprawki trzy-
nastej 1 czternastej przemawiaja, naszym zdaniem, dwa argumenty. Pierwszy argument:
ze poprawka trzynasta jest w sensie merytorycznym dalej idaca, to znaczy, ze ustawa,
ktéra wyszta z Sejmu, wprowadzita jawnos¢ postepowania jako zasade, a poprawka
trzynasta przywraca konstrukcje ulatwionego utajniania rozprawy, w istocie przywraca-
jac rozwiazanie, ktore jest w tej chwili w ustawie obowiazujacej. Tak wigc ona — jesli
odniesiemy ja do tekstu ustawy, ktora przyszta z Sejmu — jest dalej idaca niz poprawka
czternasta. I to jest argument merytoryczny. Drugi argument jest mniej istotny, chociaz
tez brany pod uwage. Mianowicie jezeli poprawka wprowadza calo$ciowe brzmienie
jakiego$ przepisu, to glosuje si¢ nad nig przed poprawkami, ktére dotycza fragmentoéw
tego przepisu. Dlatego zawsze tam, gdzie to jest mozliwe, staramy si¢ zapisywac po-
prawke ograniczajac ja do zmian, ktore sa wprowadzane, a nie do nadawania brzmienia
w catosci. Chodzi o to, zeby unika¢ wilasnie takich sytuacji, ze ktéra§ wyprzedza inna
tylko dlatego, ze kto$ nadal nowe brzmienie catemu przepisowi ustawy.

W wyniku zmiany Regulaminu Senatu dwa lata temu komisja zostata uprawniona
do tego, zeby w sytuacji, kiedy w zestawieniu poprawek zostalo nadane nowe brzmienie
calemu artykutowi, bo tak senator wnioskodawca sobie zazyczyl, a komisja dojdzie do
wniosku, ze tam jest zmieniany tylko jeden wyraz, bez zgody tego senatora zmieni¢ zapis
tej poprawki. Chodzi o to, zeby nie doprowadza¢ do sztucznej zmiany kolejnosci popra-
wek. W naszym przekonaniu sformutowanie poprawki, zaproponowanej przez pana sena-
tora Jaeschke, jest zapisane poprawnie, jesli nadaje si¢ brzmienie catemu art. 19. Ito sa
dwa argumenty, ktore bralismy pod uwagg, przygotowujac t¢ kolejnos¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos co do meritum poprawki, co do
sprawy jawnosci 1 tajnosci? Jesli nie, to przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzynastej, proszg podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (2)

Zglaszamy wniosek mniejszos$ci, ktory bede referowac.

(Glos z sali: Do czternastej...)

Nie, bo to oznacza odstapienie od czternastej. Przepraszam za pewne przyspie-
szenie, przeskok myslowy, ale jest oczywiste, ze jak jest poparcie dla trzynastej, to nie
moze go by¢ dla czternastej. Wobec tego poprawka czternasta jest poprawka poparta
przez mniejszos¢ komisji.

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teoretycznie tak.

Idziemy dale;.

(Glos z sali: Pani senator jest sprawozdawca tego wniosku mniejszos$ci?)

Tak.

Proszg bardzo, pan senator.
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Senator Marek Balicki:

By¢ moze si¢ myle, ale ta poprawka czternasta znajdzie si¢ w sprawozdaniu
komisji. Na czym wigc polega wniosek mniejszosci?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na tym, zZe jest mniejszos$¢, ktora popiera poprawke czternasta.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Szanowni Panstwo, po tym posiedzeniu komisji zostanie przygotowany tak
zwany druk Z, czyli tak jak jest druk nr 61, to bedzie tez druk nr 61Z. I on bedzie wy-
gladat co do zasady tak, jak ten tekst, na ktorym panstwo w tej chwili pracujecie, tylko
na marginesie z prawej strony, pod autorem wniosku, bedzie informacja ,,poparty przez
komisje”, albo ,,poparta” jesli to poprawka. Brak takiej informacji jest przez Izbg od-
czytywany jako niepoparcie. Czyta si¢ tylko pozytywne: jesli wniosek poparty przez
komisje, to si¢ to zaznacza, a jesli przez mniejszos$¢, to zaznacza si¢ ,,poparty przez
mniejszos¢ komisji”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze by¢ tak, ze wszyscy poparli i wtedy ta kolejna nie ma zadnego poparcia,
ma zero poparcia. A jezeli juz mniejszos¢ popiera, to si¢ to zaznacza.

Senator Marek Balicki:

Sejmowa tradycja jest troche inna. Czy to funkcjonuje pod nazwa ,,poprawka”
czy ,,wniosek mniejszosci”? Bowiem przy formutowaniu stanowiska komisji co do
ustawy jest tak, jak byto poprzednio: sa poprawki komisji i sa wnioski mniejszosci, jesli
dwoéch senatoréw poprze rozwiazanie, ktére nie zostato przyjete przez komisje. A teraz
mamy: wnioski mniejszosci, poprawki komisji, poprawki zgtoszone w czasie debaty
plenarnej 1 tylko my je opiniujemy — tak mowi regulamin — w stosunku do tych trzech
typéw zmian proponowanych do ustawy, nie wchodzi czwarty: wnioski mniejszos$ci
w stosunku do poprawek zgloszonych w czasie debaty. Czyli teraz nie formutujemy juz
wnioskow mniejszosci, jest jedynie opinia pozytywna badz negatywna poprawek...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to nie jest poprawka zgtoszona w drugim czytaniu.

(Senator Marek Balicki: Czyli nie jest to wniosek mniejszo$ci w rozumieniu re-
gulaminu.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Poparta przez mniejszo$¢ komisji.)

Nie, teraz to bedzie wniosek mniejszosci dlatego, ze nie jest to nasze stanowisko.

(Senator Marek Balicki: Nie, bo to niezgodne z regulaminem.)

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, tutaj, razem z sekretariatem komisji, po-
shugujemy si¢ pewnym skrotem. Kiedy mowimy ,,wniosek mniejszosci” na tym etapie
postgpowania, mamy na mys$li doktadnie to, o czym mowi pan senator, ze dany wnio-
sek czy dana poprawka zostaly poparte przez mniejszo$¢ komisji.

Senator Marek Balicki:

Poniewaz ten skrét myslowy odnosi si¢ do rzeczywistych wnioskow mniejszo-
Sci, ktore maja taki formalny charakter, stad moje watpliwosci. Dzigkujg, teraz juz zo-
staly one rozwiane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, bo tu jest taka dziwna trochg sytuacja, ze co$, co byto poprawka komisji,
ponownie przegltosowane przestaje by¢ poprawka komisji. Bo to nie jest poprawka, no
nie jest...

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, a Wysoka Komisja wykaze odrobing cier-
pliwosci dla mnie, sprobujg to powiedzie¢ moze bardziej prawidtowo.

Szanowni Panstwo, jezeli spojrzycie panstwo na poprawke dziewigtnasta w tym
zestawieniu, to jest poprawka mniejszosci komisji, marszatek bgdzie miat w scenariu-
szu, w zalezno$ci od wyniku glosowania, trzy mozliwe teksty: ,,poprawka mniejszosci
komisji” — i na tym zakonczy; albo ,,poprawka mniejszo$ci komisji, poparta przez ko-
misje”’; albo tez ,,poprawka mniejszosci komisji, poparta przez mniejszo$¢ komisji”.
Czyli marszalek, odczytujac tekst scenariusza, odr6znia autora poprawki od tego, czy
komisja to pozniej poparta. Ijezeli komisja miata na przykiad zgloszona poprawke
6sma, to nadal jest to poprawka komisji, ale w wyniku gltosowania, ktére przed chwila
si¢ odbylo, jest ona poparta przez mniejszo$¢. Autor si¢ nie zmienil, zmienit si¢ stosu-
nek komisji. Czyli to jest ,,poprawka komisji, poparta przez mniejszos¢ komisji”. Do-
ktadnie taka formuta jest odczytywana. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to sztuczna konstrukcja, ale musimy si¢ z tym pogodzic.

Dobrze, czyli, tak czy inaczej, mozemy przej$¢ do poprawki pigtnastej: ,,w art. 1
pkt 9 skresla sig lit. a)”...

Ma pan to przed soba, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Tak, juz podaje informacj¢. Wysoka Komisjo, tutaj byta nastgpujaca watpli-
wos¢. Mianowicie w przepisie, ktéry méwi o tym, ze ,,postgpowanie lustracyjne kon-
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czy si¢ wydaniem orzeczenia na pismie”, Sejm dopisywat ,,w pierwszej instancji’.
Byta watpliwos$¢, dlaczego, bo przeciez oczywiscie takze przy postgpowaniu w drugiej
instancji i kasacyjnym bedzie wydawane na piSmie. Ja panstwu sugerowatem t¢ po-
prawke; po doktadnym kolejnym wczytaniu si¢ w stenogram z posiedzen komisji sej-
mowych uchwycitem intencje sejmowa — by¢ moze komisja ja podzieli. Art. 22 jako
catos$¢ dotyczy postepowania w pierwszej instancji. Tak wiec dopisanie — to, co robi
Sejm — w pkcie 9 lit. a), ze ,,postgpowanie lustracyjne w pierwszej instancji konczy sig
wydaniem orzeczenia na pi§mie” w sumie nie ma zadnego znaczenia. W zwiazku z tym
ta poprawka nie wydaje mi si¢ niezb¢dna, méwiac wprost. Co do poprawki pigtnaste;j,
o ktora wezesniej Wysoka Komisje w pewnym sensie prositem, to w tej chwili mam
taki stosunek neutralny. Czy my te wyrazy tam dopiszemy, czy nie ich dopiszemy, to
1 tak wszystkie orzeczenia beda wydawane na pi§mie, zgodnie z ogdlnymi zasadami
kpk. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, ze mozemy ja wycofa¢ bez szkody, jak rozumiem?

(Maciej Berek, Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu: Mozna, tak.)

A jezeli zostanie, to tez nie zrobi szkody, tak?

Moze kto§ z panstwa zechce si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢: wycofujemy ja
czy nie.

Senator Anna Kurska:

Ona jest po prostu zbgdna, mozna ja wycofac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli wycofajmy ja, tak?

(Senator Ewa Serocka: Chyba wycofajmy.)

Kto z panstwa jest za wycofaniem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny jej wycofaniu? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka zostata wycofana.

Moja poprawka, poprawka szesnasta, dotyczy tej sytuacji w postepowaniu lu-
stracyjnym w zwiazku z bardzo powaznym przetrzebieniem akt. Chodzi o sytuacje,
kiedy sad ma przekonanie, ze dana osoba wspotpracowala czy petnita stuzbe... My-
sle, ze wiekszym stopniu dotyczy to faktu wspoélpracy, bo zawsze tatwiej uchwycic
to, czy kto$ stuzyl, czy nie stuzyl, niz to, czy wspdlpracowal, czy nie. Ale poniewaz
ustawa dotyczy obydwu form dziatania, to méwig o jednym i o drugim. Chodzi wigc
o przypadki, gdy jest wysokie prawdopodobienstwo, ze wspodlpraca miata miejsce,
w szczegolnosci, gdy jest podpisane zobowigzanie o wspdlpracy i sa tak zwane ope-
racyjne dowody, ktore jednak nie przektadaja si¢ na dowody procesowe i nie mozna
z taka cala pewnoscia lege artis, uwzgledniajac zasady postgpowania dowodowego,
wykaza¢ falszywosci oswiadczenia. Wedlug dotychczasowego brzmienia ustawy
w takiej sytuacji sad — przekonany o fakcie wspotpracy, ale nie mogacy tego w petni
uzasadni¢ — wydawatby posrednie orzeczenie w postaci umorzenia. To bylo podwa-
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zane z takiego punktu widzenia, ze jest to jak gdyby rodzaj postgpowania karnego, ze
jest albo winny, albo niewinny 1 trzeciej mozliwo$ci nie ma. Uwazam, Ze to nie jest
postgpowanie karne — nie tylko tak uwazam, to po prostu jest odrgbne postepowanie,
do ktérego w szerokim zakresie stosuje si¢ przepisy o postepowaniu karnym. I akurat
zobowiazywanie sadu do tego, zeby dziatajac wbrew swojemu przekonaniu wydawat
certyfikat niewinnos$ci takiej osobie, nie powinno mie¢ miejsca. I stad w tej poprawce
proponuj¢ przywrocenie mozliwo$ci wydawania takiego orzeczenia, z pewna dosyc¢,
moim zdaniem, istotng zmiang, ktora polega na tym, ze wymaga si¢ wysokiego stop-
nia uprawdopodobnienia faktu wspotpracy — czego do tej pory nie byto. Do tej pory
byta tylko mowa o tym, czego dotyczy dalsza cze$¢ zdania, iz ,,brak dostatecznych
dowodow...”.

Uprzedzajac zarzuty co do ,,uprawdopodobnienia”, powiem, ze w szeregu prze-
pisow kodeksu postgpowania i chyba w ustawie o Policji ten zwrot jest stosowany:
,uprawdopodobnienie”, ,,w wysokim stopniu uprawdopodobnienie” — tak ze on ma juz
swoje orzecznictwo. I to chciatam powiedzie¢, wyjasniajac intencjg tej poprawki.

Bardzo proszg, kto z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie ma ch¢tnych?

(Senator Ewa Serocka: Taka moja uwaga: to jest takie Sciganie kroliczka, §ciga-
nie, Sciganie, $ciganie... Przepraszam bardzo.)

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze inne uwagi?

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja rowniez w tej sprawie.

Sadzg, ze aby zrozumie¢, jak to wyglada, nie nalezy abstrahowa¢ od konkretnej
osoby. Ja postawilem sobie pytanie: co by bylo, gdybym teoretycznie znalazi sig
w takiej sytuacji? Teoretycznie. Nie chcialbym, zeby mi kto§ powiedzial, ze postepo-
wanie umorzono. Bo wtedy bylbym ani niewinny, ani winny, a btoto pozostaje. Dlate-
go uwazam, ze musza tu by¢ jednoznaczne sytuacje. I to nawet z tego punktu widzenia,
ze dla 0s6b wszczynajacych postgpowanie bedzie to ostrzezenie, ze dowody musza by¢
na tyle mocne, zeby werdykt sadu byl uprawdopodobniony, pozytywny z punktu wi-
dzenia organu $cigajacego. A przy umorzeniu cztowiek zostaje niejako w zawieszeniu.
To juz czasem pewnie lepiej bytoby, zeby go uzna¢ winnym, bo tylko przez dziesig¢ lat
bedzie to nad nim wisialto, a tak — bedzie wisiato przez cate zycie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chciatem zwroci¢ uwage na jedna rzecz: ze to sig zdarzy, i to si¢ na pewno zdarzy
— bo, jak napisane jest w ,,Mistrzu 1 Matgorzacie”: papiery nie ptona — i za lat dziesigc,
pietnascie okaze si¢, ze osoba, ktora zostata uznana przez sad za osobg niewinna...

(Gtos z sali: Mozna wznowi¢ postgpowanie.)
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Nie, proszg pani, nie mozna, nie mozna. I tu jest caty problem. I w tym momen-
cie skompromitowana jest nie ta osoba, tylko podwazona jest wiarygodno$¢ catego
wymiaru sprawiedliwosci. I to tyle, to jest nasza cena.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ jeszcze glos w tej kwestii?
Proszg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

A jezeli jeszcze wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze duzo akt sptongto, zostato usu-
nigtych 1irzeczywiscie sad lustracyjny ma powazne trudno$ci, to jednak czasami
wszystko sktada si¢ na to, ze brak tylko tej ostatecznej kropki nad ,,i”. Tak wiec sad
musi mie¢ mozliwos¢ takiego orzekania, zeby to bylo zgodne zjego sumieniem,
a jednoczesnie nie skrzywdzito strony. Uwazam pozostawienie takiego przepisu za ko-
nieczne. Nie mozna od sedziego zada¢, zeby uniewinniat w sytuacji, kiedy nie jest
o tym przekonany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to nie jest ani uniewinnienie, ani skazywanie. Bo gdyby to bylo uniewinnie-
nie badz skazywanie, to bytabym jak najbardziej przeciwna takiemu rozstrzygnigciu.
Ale tu akurat nie jest ani uniewinnienie, ani skazywanie.

Czy w tej kwestii jeszcze kto$§ z panstwa pragnie zabra¢ glos? Jesli nie, poddaje
to pod gltosowanie.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Rozumiem, Ze nikt si¢ nie wstrzymat od glosu. Dzigkujg.

Jest poparcie mniejszosci dla tej poprawki. Tylko w tej sytuacji chyba bedzie
pani senator Kurska, bo ja nie mogg jej reprezentowac.

(Glos z sali: Moze pani.)

Moge? To w takim razie bgde.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka siedemnasta, chodzi o dodanie wy-
razu ,,niezwlocznie” do zmienionego przepisu o podawaniu do publicznej wiadomosci
tresci. Chcemy nad tym dyskutowac czy glosujemy?

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem poparcia dla tej poprawki, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (6)

Dzigkuje.

Poprawka osiemnasta dotyczy kwestii, ktora by¢ moze panstwo przypominaja
sobie: nie byliSmy pewni, czy minister spraw zagranicznych powinien by¢ pisany du-
zymi literami jako konstytucyjnie nazwany minister, tak jak bylo w tresci ustawy, czy
tez jest to jeden ztych ministrow, ktorych si¢ okresla jako ,,minister wtasciwy do
spraw zagranicznych”. Po sprawdzeniu przez Biuro Legislacyjne okazato sig, ze jednak
nie jest to konstytucyjnie nazwany minister, czyli powinien by¢ uzyty ten zwrot ,,mini-
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ster wlasciwy do spraw zagranicznych”, pisany mata litera, zeby byto w zgodzie z kon-
stytucja, z nomenklatura konstytucyjna i z nomenklatura ustawy o dziatach.
Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chce si¢ wypowiedzie¢?

Senator Ewa Serocka:

Prosze, zeby wypowiedziat si¢ na ten temat pan legislator.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Pani Senator! Szanowni Panstwo! Ot6z ustawa uchwalona przez Sejm w pkcie 13
dodaje prezesa Instytutu Pamigci Narodowej i odpowiednie sformutowanie po wyrazach
,Minister Spraw Zagranicznych”, zapisanych jako nazwa wtasna. To jest w ustawie
uchwalonej przez Sejm w art. 1 w pkcie 13. Tymczasem w opublikowanym w ,,Dzienni-
ku Ustaw” jednolitym tek$cie ustawy lustracyjnej nazwa tego ministra zostata zapisana
nazwa dzialdéw administracji jako ,,minister wtasciwy do spraw zagranicznych”. Rezultat
jest taki — to jest sprawa czysto legislacyjna — ze Sejm proponuje dodanie wyrazéw po
wyrazach, ktorych w ustawie juz nie ma, bo tam sa po prostu inne wyrazy. One znacza to
samo, ale w tymze art. 31 ust. 1 ustawy lustracyjnej nie ma wyrazow ,,Minister Spraw
Zagranicznych”, tylko sa wyrazy ,,minister wlasciwy do spraw zagranicznych” — ipo
nich nalezy dokona¢ odpowiedniej zmiany, co w zaden sposéb nie zmienia merytorycz-
nie tego, co Sejm uchwalit.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy chca panstwo dyskutowaé nad ta poprawka? Czy kto$§ chce zabraé glos
W sprawie tej poprawki?

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam bardzo, ze zadaj¢ takie pytanie, ale czy nikt do tej pory tego nie
zauwazyt?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, zauwazyli$my to, tylko nie mieliSmy ,,Dziennika Ustaw”, mieliSmy tekst
jednolity z ,,Lexa”. Nie wnosili§my poprawki nie majac pewnosci, ze ona jest koniecz-
na. Pan z Biura Legislacyjnego sprawdzit to, jest blad i dlatego wnosimy poprawke.

Senator Ewa Serocka:

Mam jednolity tekst ustawy i tu jest napisane matymi literami ,,minister wtasci-
wy do spraw zagranicznych” — wszyscy sa: minister wlasciwy do spraw obrony naro-
dowej, minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, minister sprawiedliwos$ci, minister
do spraw zagranicznych.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator Serocka juz skonczyta?
Jeszcze pan senator.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dokonujac pewnej wyktadni logicznej powiem, ze minister spraw zagranicz-
nych, pisany duzymi literami, wcale nie musi by¢ tym samym, co minister wlasciwy do
spraw zagranicznych, poniewaz niektorzy ministrowie oraz inne centralne instytucje
panstwowe maja pewien zakres spraw, ktory miesci si¢ w pojgciu ,,sprawy zagranicz-
ne”. Tak wigc ja nie wiem, czy mimo wszystko nie lepiej uzy¢ nazwy pisanej duza lite-
ra: ,,Minister Spraw Zagranicznych”. Tym bardziej, ze — zgddzmy si¢, Szanowni Pan-
stwo — jest to trochg¢ okreslenie dziwaczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze poniewaz panstwo itak mi nie uwierza, tak wigc od razu prosze
uprzejmie, zeby zechciat pan legislator to wyjasnic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Przepraszam, ze absorbuj¢ uwage Wysokiej Komisji sprawa w istocie drobna.
Proszg jeszcze raz zechcie¢ wystucha¢ tego argumentu, ze ta zmiana, o ktorej zglosze-
nie prositem pania przewodniczaca, jest zawarta w poprawce osiemnastej, co powoduje
tylko tyle, ze tekst ustawy bedzie si¢ odnosit do wyrazéow, ktore sa w,,.Dzienniku
Ustaw”. Sejm, niezaleznie od wypowiedzi pana senatora, wstawia pewna fraz¢ po wy-
razach, ktorych w ustawie nie ma juz po prostu od dwoch lat, jest tak, jak pani senator
mowi: ,,minister wlasciwy do spraw zagranicznych”. I jezeli Sejm chce co$ doda¢, to
po tych wyrazach, a nie po nazwie wlasnej, bo juz jej nie ma.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzeba tylko doda¢ uzasadnienie. Jest to kwestia zgodnosci z konstytucja, ze wia-
sciwie konstytucja nazywa wyraznie tylko, jak pamigtam, dwoch ministrow, dajac im
nazw¢ wlasna, sa to: minister obrony narodowej i minister sprawiedliwosci. W pewnej
chwili myslelismy, ze tak jest tez w przypadku ministra spraw zagranicznych, dlatego od
razu tego nie zglaszaliSmy. Po sprawdzaniu okazalo sig, ze nie. Tak ze to jest takze kwe-
stia szanowania pewnej nomenklatury konstytucyjne;.

Senator Ewa Serocka:

To znaczy, szef Urzedu Ochrony Panstwa jest juz wymieniony jako szef urzedu,
a tutaj faktycznie wszyscy ministrowie, minister wlasciwy do spraw obrony narodowej,
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, do spraw sprawiedliwo$ci sa pisani wia-
$nie maljq litera.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Akurat nie. Minister sprawiedliwos$ci nalezy do tych nazwanych indywidualnie
w konstytucji.

(Senator Ewa Serocka: Ale w ustawie jest malq litera.)

Jest to problem zgodnos$ci ustawy z konstytucja, ale my tego nie bgdziemy juz
poprawiac.

(Senator Ewa Serocka: Oczywiscie, ja tylko podajg tresc.)

Czy chca panstwo jeszcze dyskutowac nad ta poprawka? Nie.

Kto jest za poparciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke? (7)

Jednogtosnie.

Poprawka dziewigtnasta jest nieaktualna, dwudziesta juz przyjeta, dwudziesta
pierwsza — nieaktualna. Poprawka dwudziesta trzecia. Zmiana przepisu o wejsciu w zy-
cie i przepisu przejsciowego o stosowaniu ustawy do spraw wszczetych — to jest nasza
poprawka. Przypominam chodzi o to, zeby postgpowanie juz rozpoczgte w ramach in-
stancji, byto konczone wedlug dotychczasowych zasad, a dopiero kiedy przychodzi do
innej instancji badz kiedy nastepuje wznowienie lub podjecie po zawieszeniu, wchodzita
W gr¢ nowa ustawa.

Byta tutaj mowa o komplikacjach, ktore moga zaistnie¢, jesli by si¢ tego w taki
sposob nie uregulowato, jezeli w ramach instancji nastgpowataby zmiana przepisow,
od razu stosowanie przepisow.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos, czy po prostu glosujemy nad podtrzy-
maniem poparcia dla tej poprawki? Jeszcze raz pytam: czy kto§ z panstwa pragnie za-
bra¢ glos w tej sprawie? Rozumiem, ze nikt.

Kto z panstwa jest za utrzymaniem poparcia dla tej poprawki, prosze podnies¢ reke.

(Senator Ewa Serocka: O ktorej poprawce moéwimy?)

Dwudziestej trzeciej, o przepisie przejsciowym.

Kto z panstwa jest za utrzymaniem poparcia dla tej poprawki, proszg podnies¢
reke. (2)

Kto jest przeciwny? (5)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Tak wigc jest to poprawka komisji poparta przez mniejszo$¢ komisji.

W ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

(Senator Ewa Serocka: ...poprawka dwudziesta pierwsza, ktora catkowicie
zmienita tre$¢ poprawki dwudziestej trzeciej.)

Bardzo proszg, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Jesli panstwo pozwola, wyjasni¢ — aby nie byto watpliwosci — dlaczego nie glo-
sowali$my nad tymi kilkoma poprawkami.

Poprawka dziewigtnasta. Prosze zauwazyC, ze poprawka druga idwudziesta
byty przeglosowane tacznie, i one zostaty poparte. I przyjgcie tych poprawek wyklu-
czylo glosowanie nad poprawkami dziewigtnasta 1 dwudziesta pierwsza. Jesli Wysoka
Komisja bedzie sobie zyczyta, wyjasnig, dlaczego. Poprawka dwudziesta, jak powie-
dziatem przed chwila, byla przegtosowana razem z poprawka druga; dwudziesta pierw-
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sza byla wykluczona; jesli chodzi o dwudziesta druga — rozstrzygniecie byto tacznie
z poprawka dziewiata 1 ona zostata poparta przez mniejszosc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zmiany pigtnastej dotyczyta poprawka dziewigtnasta, dwudziesta i dwudziesta
pierwsza. I pan uprzedzal, moim zdaniem stusznie, ze w razie przyje¢cia dwudzieste;j,
ktora zostala przyjeta, bezprzedmiotowe sa poprawki mniejszosci dziewigtnasta, a tak-
ze poprawka dwudziesta pierwsza. Sa one bowiem konkurencyjne.

Senator Ewa Serocka:

W poprawce dwudziestej pierwszej méwimy o zalaczniku, ktory niejako jest
konsekwencja wprowadzenia poprawek w art. 1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W dwudziestej o tym samym.

(Senator Ewa Serocka: Moéwimy o dwudziestej pierwszej.)

Tak, ale dwudziesta dotyczy tego samego izostata poparta przez wigkszos¢
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierw-
sza sa konkurencyjne. Jesli komisja poparta poprawke dwudziesta, to nie moze popie-
ra¢ dwudziestej pierwsze;j.

Senator Ewa Serocka:

Czy ja moge prosi¢ o tekst pana poprawek, Panie Przewodniczacy? Mdéwimy
o poprawkach dwudziestej i dwudziestej pierwszej, czy nie jest to w jakim$ stopniu
powtorzone? Momencik... Czyli to jest pomytka Biura Legislacyjnego, ze dwa razy to
ujeto? Musimy to sprawdzi¢ doktadnie, sekundke, momencik...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Zaraz pani senator bede mogt poda¢ poprawke pana senatora w takim ksztatcie,
w jakim zostata ona zlozona, jednak najpierw wyjasnie, dlaczego jest taki zapis. Ot6z
poprawka druga i dwudziesta byly przeglosowane lacznie. Pan senator proponowat,
zeby dotychczasowy art. 3a oznaczy¢ jako art. 4a — i to jest zapisane w poprawce dru-
giej. Konsekwentnie poprawka dwudziesta odnosi si¢ do zatacznika 1 tam, w koncowce
przywotywane sa przepisy, na podstawie ktorych sktadane jest to o$wiadczenie, mia-
nowicie: ,jestem lub nie jestem $wiadomym 1itajnym wspotpracownikiem
W rozumieniu...” — i teraz trzeba si¢ odwota¢ do artykutu w koncowce poprawki dwu-
dziestej do art. 1, art. 2, art. 4 1 art. 4a, bo taki artykut pan senator dodat.
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Poprawka dwudziesta pierwsza jest z nig konkurencyjna w tym sensie, ze ona
ma identyczne brzmienie, tylko odwotuje si¢ do art. 1, art. 2, art. 3a i art. 4. A ponie-
waz zdecydowali$my, ze ma nie by¢ art. 3a, tylko art. 4, to trzeba bylo wykluczy¢ po-
prawke dwudziesta pierwsza.

Poprawke dziewigtnasta wyklucza si¢ z tej oczywistej przyczyny, ze wczesniej
rozstrzygneliSmy, ze zalacznik ma by¢ zmieniany. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Tak, tak, przepraszam.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wszystko jasne?

Wobec tego mozemy uznac, ze ustosunkowalismy si¢ do wszystkich poprawek.
Rozumiem, ze sprawozdawca stanowiska wigkszo$ci komisji jest w dalszym ciagu pani
senator Serocka. Sprawozdawca pierwszego wniosku popartego przez mniejszos¢ jest
pani senator Kurska, a sprawozdawca pozostatych poprawek popartych przez mniej-
szo$¢ jestem ja.

Czy jeszcze w tej sprawie maja panstwo jakie$ pytania? Jezeli nie, dzigkuje za udziat.

Cos jeszcze? Momencik, pani co$ chce nam przypomnie¢ chyba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Berek:

Jezeli mozna, poprosze¢ panstwa jeszcze o sekundke uwagi, poniewaz w tej
chwili wyjatem poprawke¢ pana senatora Jaeschke i uchwycitem watpliwos$¢ pani se-
nator Serockiej. Otdz na koncu tych poprawek, ktore pan senator byl uprzejmy zgtosic,
jest taka uwaga, zeby te dwa sformutowania potraktowac alternatywnie 1 alternatywnie
przedstawi¢ je Sejmowi, co jest oczywiscie niemozliwe, poniewaz uchwala senacka
musi to rozstrzygnac.

(Senator Ewa Serocka: Sejm musi si¢ sam ustosunkowac.)

Senat wybiera ktoras z tych koncepcji 1 przedstawia Seymowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, czy ma pani dla nas jakie§ propozycje dotyczace nastep-
nego posiedzenia?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czeka nas rozpatrzenie ustawy budzetowej, ale ona nie jest jeszcze uchwalona.
Tak wigc trudno ustala¢ termin posiedzenia dotyczacego ustawy budzetowej w czg-
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Sciach nas interesujacych, poki nie ma samej ustawy budzetowej. Musimy si¢ tylko
liczy¢ z tym, ze kiedy bedzie ustawa budzetowa, to niezwlocznie wyznaczymy termin
posiedzenia. Bo w tej chwili o budzecie wiemy, ze przyjdzie na pewno, tylko nie wie-
my, kiedy.

Senator Ewa Serocka:

Ja w sprawie, o ktérej powiedzial pan przewodniczacy. Moze bySmy spotkali si¢
dzien czy nawet dwa dni przed posiedzeniem Senatu — jezeli bgdzie oczywiscie materiat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przeciez my tak robimy. Spotykamy si¢ w innych dniach tylko wtedy, jesli re-
gulamin wymusza na nas zajecie jakiego$ stanowiska. W zesztym tygodniu spotkali-
$my si¢ juz po, bo przed posiedzeniem nie byto po prostu mozliwosci, bo materiat byt
dopiero co uchwalony.

Senator Ewa Serocka:

Wiasnie. Pytam o to, bo kazdy z nas ma ten kalendarz tak nieprawdopodobnie
obtozony, ze praktycznie nie ma czasu na spanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale akurat to jak najbardziej bierzemy pod uwagg.
(Senator Andrzej Jaeschke: Czyli na razie terminu nie ma?)
Nie ma, bo nie ma materii do posiedzenia.

W takim razie pigknie dzigkuje i zyczg milego wieczoru.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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