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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2002 w czgsciach wlasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci poswigcone
rozpatrzeniu uchwalonej 15 lutego przez Sejm ustawy budzetowej na 2002 r. w czg-
Sciach objetych zakresem naszych kompetencji.

Przypominam, ze spotykaliSmy si¢ wczesniej, dyskutujac na temat rzadowego
projektu budzetu. Proponuje¢ wigc, zebySmy si¢ dzisiaj skoncentrowali przede wszyst-
kim na réznicach migdzy przedtozeniem rzadowym — ktére poznaliSmy i do ktérego
mieli$my okreslony, wyrazany w dyskusji stosunek — a uchwalona juz ustawa sejmo-
wa. Interesowatoby mnie zwlaszcza to, gdzie nastapity uszczuplenia w budzetach in-
stytucji czy organow, ktorych sprawne funkcjonowanie szczeg6lnie lezy nam na sercu.
Dobrze by bylo, zebysmy mogli odtworzy¢, dokad te srodki zostaty przesunigte — gdy-
bysmy chcieli je odzyska¢ — 1 gdzie ich szukac, jezeli uznamy, ze sensowne jest zgto-
szenie poprawek.

Chcialabym takze prosi¢ o informacje — przy okazji referowania budzetow
czastkowych — czy instytucje, ktérych budzet jest omawiany, dysponuja $srodkami spe-
cjalnymi, maja wyrazny udziat w funduszach celowych lub rezerwowych albo w $rod-
kach specjalnych, mogacych czasem istotnie uzupetnia¢ budzet podstawowy.

Sadzitam, ze bedziemy dyskutowali o budzetach instytucji w kolejnosci takie;,
jaka planowali$my w porzadku, ale w tej chwili nie ma jeszcze pani senator...

(Glos z sali Juz jest.)

Juz jest? A wigc witam panig senator.

Wobec tego bedziemy si¢ trzymac tej kolejnos$ci 1 poprosimy osoby, ktére wcze-
$niej referowaty poszczegélne czgsci budzetowe, zeby zechcialy przedstawi¢ swoje
stanowisko co do zmian, jakie nastapity w ustawie w stosunku do przediozenia rzado-
wego. Chodzi o budzet Kancelarii Prezydenta, w tym budzet Krajowej Rady Sadow-
nictwa.

Bardzo proszg, Pani Senator... A moze najpierw zabierze glos pan przewodni-
czacy? Moze odwolamy si¢ do procedury stosowanej poprzednio, czyli najpierw po-
prosimy o zabranie glosu przedstawicieli zainteresowanych instytucji.

(Senator Ewa Serocka: Ja tez wolatabym za chwileczke, bo trzy noce nie spatam
1 trudno, zebym od razu, z marszu...)

Tym bardziej damy pani czas na ztapanie oddechu. Nie wiedziatam, ze pani jest
taka sforsowana.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Wlodzimierz Olszewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jako przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa jestem w komfortowej sytuacji
z dwoch powodow: po pierwsze, budzet Krajowej Rady Sadownictwa jest tak skromny,
ze w zasadzie nie zwrdcit szczegolnej uwagi w czasie prac legislacyjnych — i bardzo do-
brze — a po drugie, musze¢ przyznacé, iz jest to budzet satysfakcjonujacy. Mimo ze nie byty
brane pod uwage dodatkowe zadania, ktére przewidzial dla nas ustawodaweca, jestesmy
w stanie, przy tak okre§lonych $rodkach finansowych, tym zadaniom podota¢. Wspomng
tylko, ze mamy obowiazek zapewni¢ warunki dziatania rzecznikoéw dyscyplinarnych sa-
doéw powszechnych 1 sadow wojskowych, przy czym przepis, ktéry przewidywatby moz-
liwo$¢ przeznaczenia odpowiednich §rodkéw finansowych na ten cel, wejdzie w zycie
dopiero wraz z budzetem na 2004 r. Musimy jednak jako$ sobie z tym poradzi¢.

Zeby nie zajmowaé panstwu czasu — tym bardziej Zze juz przedstawialem te
sprawy na poprzednim posiedzeniu komisji — poprzestalbym na tym. Prositbym tylko
uprzejmie o dalsze wsparcie dla ustawy budzetowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg bardzo panu przewodniczacemu.

Mysle, ze tutaj nie bedzie potrzeby wspierania 1 nikt juz nie bedzie probowat ni-
czego odebrad, ale gdyby takie pomysty w postaci poprawek si¢ pojawily, to na pewno
Z naszej strony pojawia si¢ kontrpoprawki — bo zawsze to mozna zrobi¢ w drugim
czytaniu — ktore beda miaty za zadanie przywroci¢ ten skromny, ale w miarg satysfak-
cjonujacy stan. Bardzo dzigkujg.

Czy pani senator ma ochotg zabra¢ gtos?

Senator Ewa Serocka:

Na ostatnim posiedzeniu potaczonych komisji na temat budzetu omawiatam juz
spraw¢ dotyczaca rzecznika dyscyplinarnego. Tam jest rozdzwigk miedzy kilkoma akta-
mi normatywnymi, ktore zobowiazatly Krajowa Rad¢ Sadownictwa do powotania tego
rzecznika. Zostal on powotany, ale srodki na ten cel beda uruchomione dopiero w budze-
cie — o ile pamigtam — na 2004 r.; w tym momencie musza one by¢ wygospodarowane
w ramach tego, co jest w budzecie przyznanym Krajowej Radzie Sadownictwa.

Zostalo to umotywowane w ten sposob, ze Krajowa Rada Sadownictwa za dwa
lata ma by¢ samodzielna jednostka wydzielona z Kancelarii Prezydenta i dlatego na razie
utrzymuje si¢ stan niepelnej realizacji oraz braku spojno$ci ustaw. Mam nadziejg, ze pan
przewodniczacy bedzie tak gospodarowat tymi $rodkami, ze rzeczywiscie uda si¢
wszystko optaci¢. Pan rzecznik jest z L.odzi, a wigc trzeba sig liczy¢ z tym, ze beda dele-
gacje zwiazane z parokrotnymi pobytami w Warszawie. Myslg, ze jednak uda si¢ panu
przewodniczacemu z tego wybrnaé. Ale zgtaszam problem, ze zar6wno w roku 2002, jak
1 w roku 2003 Krajowa Rada Sadownictwa bedzie pozbawiona §rodkoéw dodatkowych,
chyba ze w budzecie na rok 2003 bedzie mozna co§ wygospodarowaé. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rozumiem, ze pani senator nie zglasza teraz
zadnej poprawki?)

Wyjasniono mi to juz tak szeroko, ze nie zgltaszam poprawki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz

Musimy wigc pamigtac¢ o tym przy przysztym budzecie, jesli tego dozyjemy — co
daj nam Panie Boze — w takim sktadzie. Dzigkujg.

Mozemy uznaé, ze w tym punkcie nie mamy juz nic do powiedzenia. Po prostu
akceptujemy i popieramy to, co jest w ustawie sejmowej. Dzigkuje.

Kolejna czgs¢ to budzet Sadu Najwyzszego.

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Janusz Godyn, w zastepstwie pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie bgdg oryginalny i podobnie jak mdj przedmoéwcea powiem, ze budzet Sadu
Najwyzszego jest satysfakcjonujacy. Moja prosba ogranicza si¢ wytacznie do tego, aby
mogt taki pozostaé. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. W tej sytuacji nie widze potrzeby wygtaszania komentarza.
Deklarujemy oczywiscie, ze bedziemy czuwac, zeby si¢ nic ztego w tej materii nie sta-
to. Bardzo dzigkuje.

W ramach budzetu Sadu Najwyzszego mamy malenki budzet rzecznika interesu
publicznego, ktory, chociaz tak skromny, zostal jednak okrojony — jesli si¢ znam na
matematyce — o okoto 100 tysigcy zt. Tak?

Bardzo proszg.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Lipinski:

Krzysztof Lipinski, zastgpca rzecznika interesu publicznego.

Nie otrzymali$my materialow o okrojeniu budzetu o 100 tysigcy zt. Przyznam
sig, ze bylem zaskoczony tym stwierdzeniem, poniewaz nic nam nie wiadomo, zeby
nasz budzet zostat okrojony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam bardzo niewyrazng kserokopig i zdawato mi si¢, ze zamiast dziewiatki jest
6semka, co dawatoby roézniceg 100 tysigcy zt.

(Glos z sali: Nie ma, nie ma.)

Nie ma. Ale u mnie to wyglada wyraznie na 6semke i stad si¢ wziat mdj pro-
blem. Cieszg sig, ze to tylko kwestia niewyraznej kserokopii. W takim razie wszystko
jest w porzadku.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Lipinski:

Ja mégtbym doktadnie powtdrzy¢ to, co powiedzieli moi przedmowcy — ze nasz
budzet zostat uchwalony na poziomie zgtoszonym przez nas w projekcie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skromno$¢ rzecznika jest tu najwigksza na tle wszystkich organow. Dzigkuje
bardzo. A wigc nie ma tu problemu, byt tylko problem techniczny, jak si¢ okazato.

Przechodzimy do budzetu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jest wérod nas
pan prezes.

Bardzo proszg, Panie Profesorze. Pewnie ustyszymy to samo.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Roman Hauser:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie powiem to samo. W stosunku do przediozenia ten budzet nie ulegt
zmianie poza kwota, o ktérej wspominatem — na pozyczki mieszkaniowe dla sedzidw.
Dlatego juz awansem, jesli pani przewodniczaca i Wysoka Komisja pozwola, w przy-
sztym roku — je$li zawieszenie tych pozyczek nie bedzie aktualne — bede prosit
o wsparcie, by przywréci¢ je w budzecie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy za przybycie i przedstawione nam stanowisko.

Przechodzimy w takim razie do budzetu Trybunalu Konstytucyjnego. Jest z na-
mi pan minister Graniecki.

Bardzo proszg.

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym przede wszystkim przeprosi¢ za nieobecno$¢ pana prezesa, ktory
w tej chwili orzeka razem z pelnym sktadem trybunatu, a wigc nie mogt tu przyby¢.

Prosze panstwa, budzet Trybunatu Konstytucyjnego zostal zmniejszony o 19%,
doktadnie o kwote 5 milionow 470 tysiecy zt, w czgsci dotyczacej inwestycji budowla-
nej, ale zostalo to z nami skonsultowane. Mozna powiedzie¢, ze zmniejszenie budzetu
wynika z autopoprawki uzgodnionej w Sejmie z Komisja Finanséw Publicznych 1 stad
nasza aprobata. MieliSmy okazj¢ prezentowaé to Wysokiej Komisji senackiej przed
miesigcem. Cykl inwestycyjny zwiazany z budowa nowej sali rozpraw wydtuzyl sig,
poradzimy wigc sobie z ta kwestia. Tak ze nie mamy uwag.

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, chcialbym powiedzie¢, ze Try-
bunat Konstytucyjny nie korzysta z zadnych $rodkéw specjalnych ani dodatkowych
funduszy specjalnych. Zroédlem utrzymania i funkcjonowania trybunatu bedzie wigc
wszystko to, co zostalo zapisane i postanowione w ustawie budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan przewodniczacy ma ochot¢ na komentarz?
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(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkuje bardzo, skoro nam tak sprawnie idzie, to
nie bedziemy tego zaburzac.)

Kto$ moze skomentowaé to tak, ze niepowaznie potraktowaliSmy te sprawy,
skoro tak szybko procedujemy. Ale skoro nie ma problemdéw, to po co je sztucznie
stwarza¢? A wigc wycofuje¢ mozdzierze. Dzigkuje bardzo.

Teraz budzet rzecznika praw obywatelskich.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Jerzy Swiqtkiewicz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Na wstepie cheiatbym powiedzieé, ze profesor Zoll jest teraz na wyjezdzie stuz-
bowym w Uzbekistanie i ja mam zaszczyt go reprezentowac.

Nasz budzet w ogole byl bezkonfliktowy. Nie miata do niego zastrzezen ani re-
sortowa komisja Sejmu, ktora go rozpatrywata od 12 grudnia zesztego roku, ani Komisji
Finanséw Publicznych, ktora, o dziwo, 24 stycznia 2002 r. pochwalita nas za oszczedne
wydatkowanie pienigdzy. Mimo ze nastapito ogromne zwigkszenie zadan, budzet nasz
per saldo — biorac pod uwagg sit¢ nabywcza ztotowki 1 po odliczeniu inflacji — jest 0 0,3%
mniejszy niz w zesztym roku. Prositbym uprzejmie o zatwierdzenie tego budzetu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Cieszymy sig, ze 1 w tym wypadku nie ma problemow.

Czy kto$ z panstwa chce to skomentowac? Nie.

Mozemy przej$¢ do budzetu generalnego inspektora ochrony danych osobowych.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Ewa Kulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Budzet przypadajacy na moj urzad, urzad Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych, zostat uchwalony w takim ksztalcie, w jakim przedstawiono go
w projekcie. Byl on zreszta zaprojektowany bardzo oszczgdnie, na co zwrécita uwage
Wysoka Komisja senacka, i w gruncie rzeczy nie bardzo bylo z czego ujmowac.

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, chcialabym poinformowac, ze
takze generalny inspektor nie korzysta z zadnych $rodkéw specjalnych. Korzystamy
tylko z kwot, ktére zostaly zaplanowane w budzecie, w tej chwili juz uchwalonym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo przepraszam pania minister, ale stuchatam
jakby jednym uchem, juz wczes$niej wiedziatam, Ze tu rGwniez nie ma problemow...)

Moze wobec tego tylko powtorze, ze budzet jest uchwalony w takim ksztatcie,
w jakim zostal zaprojektowany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje pigknie za obecno$¢ 1 zaprezentowanie stanowiska.
Teraz wypada zajac si¢ najwicgksza czgscia — ,,Sprawiedliwos¢”.
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(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci w Kancelarii Senatu Bo-
gumita Cichonska: Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci juz sa, Pani Senator.)

Tak. Byl tu szef Stuzby Wigziennej, ale wrocil po dokumenty, ktore sa mu aku-
rat potrzebne, 1 prosil, Zzeby troszke¢ na niego poczekac.

Zobaczymy, co mozemy rozpatrywaé poza tym...

(Wypowiedzi w tle nagrania).

Tez nie, bo na ktora?

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci w Kancelarii Senatu Bo-
gumila Cichonska: Stamtad nie dzwoniono, dzwonit tylko prezes IPN z pytaniem, czy
wystarczy, jesli przyjdzie o godzinie 12.00. Powiedziatam, ze wystarczy. To moze te-
raz bedzie przerwa. Przedstawiciel Urzedu do spraw Kombatantow i Oséb Represjo-
nowanych pojawi si¢ jako ostatni o godzinie 12.30.)

(Starszy Specjalista w Sekretariacie Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci
w Kancelarii Senatu Elzbieta Owczarek: Moze zadzwonimy do Urzedu do spraw
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, zeby ich przedstawiciele przyszli wczesnie;j.)

Wiasnie tak zrobimy, bo nie ma sensu czeka¢ do godziny 12.30.

To co, w takim razie robimy przerw¢? Tylko umoéwmy sig, jak dhuga.

(Wypowiedzi w tle nagrania).

Ogtaszam kwadrans przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jaka jest sytuacja? Mamy kworum, mingto doktadnie pigtnascie minut, tak jak
si¢ umowilismy.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, wznawiam posiedzenie komisji po przerwie.

Nieoficjalnie juz witalam pana prezesa Instytutu Pamigci Narodowej, a teraz
czynig to oficjalnie.

Wypada nam teraz zajaé si¢ budzetem Instytutu Pamigci Narodowej. Bardzo pro-
szg pana prezesa o przedstawienie przede wszystkim réznic miedzy uchwalona przez
Sejm ustawa a przedtozeniem rzadowym, nad ktérym w swoim czasie debatowali$my.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej Leon Kieres:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie!

Budzet Instytutu Pamigci Narodowej zostal zmniejszony o 20 miliondw zt
w stosunku do projektu, z tego o 5 milionéw zt zmniejszono kwotg na wydatki biezace,
a o 15 milionéw zt — na wydatki majatkowe. W zwiazku z tym zwrdcitem si¢ do prze-
wodniczacego sejmowej Komisji Finanséw Publicznych jeszcze przed trzecim czyta-
niem ustawy budzetowej — chociaz obnizenie budzetu o 20 milionow zt 1 wyzej wy-
mieniony podziat tej kwoty byly juz przesadzone — i poprositem, aby obnizenie
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o kwote 5 miliondw zt zostato podzielone w ten sposob, ze o 2 miliony 500 tysigcy zt
zostana zmniejszone wydatki na utrzymanie tak zwanej centrali Instytutu Pamigci Na-
rodowej, czyli wszystkich jego instytucji, a 2 miliony 500 tysiecy zt zostanie zdj¢tych
ze srodkéw przewidzianych dla wszystkich dziesigciu oddziatow instytutu. W przedto-
zeniu komisji obnizenie budzetu o 5 milionéw zt miato obcigza¢ wydatki oddziatow,
a przeciez tam skupia si¢ dzialalno$¢ merytoryczna. W tej sytuacji poprositem komisje
0 poparcie mojego wniosku. Zostal on zaakceptowany przez przewodniczacego komi-
sji, pana posta Czerniawskiego, 1 zyskal poparcie Wysokiej Izby. Dzisiaj budzet insty-
tutu w wersji, ktora zostata przyjeta przez Sejm, wynosi 83 miliony zt.

Jak panstwo wiecie, nie wchodzitem w spor publiczny z wtadzami panstwa —
moéwig to szczerze, chociaz wiele os6b ma do mnie pretensje, ze przyjatem taka posta-
we¢ — tylko wskazatem, jakie skutki wywota to obnizenie. Uznalem, ze Instytut Pamigci
Narodowej nie moze si¢ spiera¢ z konstytucyjnymi wtadzami panstwa, ale powinien je
poinformowac o skutkach dziatan i decyzji dotyczacych naszego budzetu.

Instytut Pamigci Narodowej — o czym panstwa informowalem — jest ciagle w fa-
zie organizacji. Nasza zmora sa inwestycje dotyczace budynkéw, ktore remontujemy,
a ktore zostalty nam przekazane. O szczegdtach mowitem na ostatnim posiedzeniu ko-
misji na temat budzetu. Ograniczenie budzetu o 20 miliondéw zt — jeszcze raz podkre-
slam, ze nie skarze¢ si¢ publicznie na nasza sytuacjg, lecz informuje o faktach — ozna-
cza, ze nie bede mogl uruchomi¢ bardzo waznych dla nas 1 dla naszego panstwa dele-
gatur Instytutu Pamigci Narodowej w Koszalinie, Gorzowie i Szczecinie.

Jesli chodzi o delegature w Szczecinie, to maja do mnie pretensje wtadze tego
miasta, ktoére wreszcie znalazty odpowiedni budynek dla instytutu, i wojewoda szcze-
cinski. Jak panstwu méwitem, my nie kupujemy nieruchomosci, tylko je otrzymujemy.
Rzadko dostajemy je od ministra skarbu panstwa, ktory formalnie ma obowiazek wy-
posaza¢ nowo organizowang jednostke budzetowa. Najczgsciej dostajemy je od Agen-
cji Mienia Wojskowego lub jednostek samorzadu terytorialnego — gmin lub woje-
wodztw. Po wielu sporach miedzy wtadzami Szczecina a poprzednim wojewoda, mia-
sto jest gotowe przekaza¢ nam, w uzgodnieniu z panem wojewoda, nieruchomos¢,
zmieniajac plan zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda oczekuje jednak ode
mnie stanowczej decyzji, czy przejmiemy ten budynek i wyremontujemy go. Archiwa
szczecinskie zostaly przewiezione lub sa przewozone do Poznania, co naraza nas na
krytyke prasowa, ze ograbiamy to miasto z dziedzictwa, z ich czg$ci historii. Oczywi-
$cie te archiwa wroca do Szczecina natychmiast, gdy beda odpowiednie do tego wa-
runki. Podobna sytuacja jest w Olsztynie, Opolu i Radomiu.

Ja nie musze¢ utworzy¢ tych delegatur, poniewaz moim obowigzkiem jest utwo-
rzenie tylko dziesigciu oddziatow. Delegatury prezes tworzy wtedy, gdy ma warunki.
Ale juz przyktad Szczecina pokazuje, ze kiedy miejscowe wladze sa tym zainteresowa-
ne, to trudno jest odeprze¢ krytyke. A jesli chodzi o Szczecin, to moja sytuacja jest
o tyle tatwiejsza, ze pan poset Czerniawski publicznie, podczas debaty sejmowej, sta-
nat w mojej obronie, mowiac, ze utworzenie delegatury w Szczecinie moze poczekac.
Moge wigc tutaj zrzuci¢ wing na pana posta, bo wyraznie powiedzial tak publicznie.
Poszto to w teren, zostato powiedziane w obliczu medidw, podczas transmisji telewi-
zyjnej, wigc mam si¢ czym zastoni¢. Ale sytuacja jest trudna.

W niektorych z tych miast sg juz delegatury, poniewaz dzigki uprzejmosci miej-
scowych wladz — czy to gminy, czy tez urzegdu miejscowego wojewody, czy prezesow
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sadoéw, najczesciej okregowych — otrzymujemy dwa, trzy pokoje w wyznaczonych bu-
dynkach, dzigki czemu mozna na przyktad zatrudni¢ dwéch prokuratorow, ktorzy tam
prowadza postepowanie, i sekretarke.

Kolejny problem to Wieliczka. Wyraznie powiedzialem migdzy innymi w ubie-
glym tygodniu, kiedy bylem w Krakowie, ze Wieliczke, czyli wyremontowany patac
Konopkoéw, chee odda¢ do uzytku jak najszybciej, ale niecaly. Jesli nasz projekt bu-
dzetu zostanie utrzymany, to archiwum oraz piwnice i parter oddamy do uzytku, czyli
w ten sposob archiwa krakowskie beda w Krakowie, a nie w Rzeszowie, jak w tej
chwili. Zrobig to bez wzgledu na to, jaka bedzie sytuacja finansowa instytutu. Biuro
edukacji 1 pion $ledczy w dalszym ciagu beda si¢ miesci¢ w Krakowie — w pomiesz-
czeniach udostgpnionych nam przez wladze miasta. Te dwie jednostki realizuja swoje
zadania, pracujac w bardzo trudnych warunkach, ale na dokonczenie tego obiektu beg-
dzie nam brakowa¢ okoto 1 miliona 500 tysiecy zi. Przynajmniej jednak nie bedziemy
mieli sytuacji, ze archiwisci krakowscy pracuja w Rzeszowie — bo tam przewieziono
archiwa, chociazby w celu udostgpniania ich osobom, ktoére prosza nas o potwierdzenie
statusu osoby represjonowanej, staraja si¢ bowiem o uprawnienia kombatanckie lub
inne $wiadczenia. Prowadzimy kilka tysiecy spraw i tutaj nie ma zadnej mozliwosci
zwloki, poniewaz narazamy si¢ na skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego
o bezczynno$¢. Wynajmujemy tez pokoje w domach studenckich w Rzeszowie, dla
pracownikow IPN z Krakowa, ktérzy tam robia kwerendy w tych materiatach.

Roéwniez w Gdansku nie bgdzie mozna rozpoczaé prac adaptacyjnych obiektu
przy ulicy Polanki. Ten budynek otrzymalismy od wojska — zostat juz przez nas prze-
jety, jest ustanowiony nad nim trwaly zarzad na rzecz Instytutu Pamigci Narodowej —
1 bedziemy musieli przynajmniej go zabezpieczy¢, zeby nie niszczat.

Podobna sytuacja jest w Katowicach i w Lublinie. W Katowicach chodzi o skta-
dowanie akt jawnych, wigc bedziemy musieli te akta przewiez¢ do innego oddziatu,
prawdopodobnie do Warszawy, a w Lublinie badamy w naszych archiwach — tam
gdzie to mozliwe — wytrzymatos¢ stropéw, zeby regaly ustawiac pig¢trowo jedne na
drugich. Wprawdzie boimy si¢ zastrzezen Inspekcji Pracy, ze praca w takich warun-
kach moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia, ale jesli uzyskamy odpowiednie zgody, to
nie wykluczamy dziatania i w takiej sytuacji.

Brak pieniedzy uniemozliwi nam rowniez wdrozenie systemoOw informatycz-
nych. Nie chodzi tu o jakie§ nadzwyczajne sytuacje, tylko o to, co jest normalne w ar-
chiwach panstwowych. W kazdym archiwum bardzo wazna jest w tej chwili szybkos$¢
przekazywanych informacji.

Mamy rowniez bardzo rygorystyczne zalecenia Inspekcji Sanitarnej oraz In-
spekcji Pracy, odnoszace si¢ do warunkow przechowywania akt i ich udostgpniania.
Ekspertyzy Inspekcji Sanitarnej mowia o zagrozeniu takimi chorobami jak grzybica,
ale rowniez nowotworowymi, prosz¢ wig¢c sobie wyobrazi¢, jaka odpowiedzialno$¢ na
mnie spada. Jestem ponaglany przez dotychczasowych dysponentéw, na przyktad
przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, zebym przejmowat akta —
chodzi na przykiad o akta paszportowe — a tymczasem zwyczajnie boj¢ si¢ je przejmo-
wac¢ w warunkach, w ktorych nie beda zabezpieczone. Po wtdre, sposob przechowywa-
nia akt i ich stan moga grozi¢ chorobami zawodowymi. Jedna z pan prokurator— nie
moge ujawnic jej nazwiska — juz odeszta z instytutu w Krakowie, poniewaz stwierdzo-
no u niej jedna z takich chordb. Taka jest sytuacja.
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Jak powiedziatem — jeszcze raz to podkreslam — nie dam si¢ sprowokowac do
konfliktu 1 nikt nie moze si¢ po mnie spodziewac, ze bede strona w takim konflikcie,
jesliby do niego doszto w zwiazku z sytuacja budzetowa instytutu. Zaciskam z¢by, nie
zalamuje sig¢ 1 organizuj¢ instytut. W gruncie rzeczy instytut jest juz zorganizowany,
ale realizacja jego zadan zalezy od stanowiska Wysokiej Izby. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Szanowni Panstwo, tutaj sytuacja jest trudniejsza niz poprzednio, bo mamy do
czynienia z przypadkiem, kiedy Sejm odebrat doktadnie 1/5 budzetu zakrojonego bar-
dzo ostroznie, budzetu bardzo uzasadnionego, jak méwilisémy na poprzednim posie-
dzeniu. Pan profesor jest bardzo powsciagliwy w relacjach, niemniej fakty, ktore przy-
tacza, moéwia same za siebie. Sa obawy co do mozliwosci udostepniania akt, a kolejka
jest dluga, 1 to starszych ludzi, niekiedy bardzo zastuzonych, ktérzy si¢ niecierpliwia.
Jest problem niszczenia akt, nawet problem zagrozenia zycia ludzi. Mysle wigc, ze
powinniSmy rozwazy¢, czy jednak nie daloby si¢ czego§ odzyska¢. Pod wzgledem
psychicznym, moralnym, mamy sytuacj¢ w pewnym sensie komfortowa, bo nie chce-
my nikomu zabiera¢, ale chcieliby§my podja¢ prébe odzyskania dla instytutu przy-
najmniej czgsci srodkow. Bylabym wobec tego zainteresowana tym, komu te pienia-
dze dano, na jakie cele one poszly, skoro zabrano je instytutowi. Gdzie one sa, gdzie
ich szukac?

Czy moglby nam pan pomoc w tej sprawie, Panie Prezesie?

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej Leon Kieres:

Trudno bylo uzyskaé¢ informacje szczegotowe, ale wiem, ze znaczna czg$¢ tej
kwoty poszta do resortu kultury. Stad jestem taki oszczedny, jak pani przewodniczaca
taskawie zauwazyta, gdy idzie o analizowanie tego. Dzisiaj jestem w sytuacji odwrot-
nej od tej, w jakiej bylem w Sejmie, bo to ja musz¢ wskazaé zrodto pokrycia ewentual-
nych wnioskow. Odbieranie pieni¢gdzy kulturze na pewno nie przysporzy mi popular-
nosci. Wiem, ze te pieniadze poszty na remonty budynkow archiwéw panstwowych —
przeznaczono na to chyba 4 miliony zt.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze nie jest pan czlowiekiem, ktéry zabiega o popularnosé, tylko o mate-
rialne fundamenty do dzialania instytutu. Wspomniat pan o archiwach. Czyli zabrano
jednym archiwom, by da¢ innym archiwom, tak? Bo panu tez potrzeba na archiwa?

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej Leon Kieres:

Tak, oczywiscie, bo te pieniadze, 15 miliondéw zi, mialy 1§¢ na remonty budyn-
kéw. Tylko 5 miliondéw zt zdjeto z wydatkow biezacych, tak to sig roztozylo. Na razie
otrzymatem taka informacj¢. A pan minister kultury w liscie do twoércow oznajmit, ze
te pieniadze beda przeznaczone nie tylko na archiwa, ale rowniez na kinematografi¢
czy inne dzieta.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do kultury poszto gros tych srodkow, czy wszystkie?

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej Leon Kieres:

Nie moge powiedzie¢, czy wszystkie, bo — podkreslam — nie byliSmy w stanie
tego ustali¢. Ale wiem, ze znaczna czg§¢ — z takim wnioskiem wystepowata sejmowa
Komisja Kultury 1 Srodkow Przekazu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, jestem realistka 1 zdaj¢ sobie sprawe, ze na pewno nie ma szans,
zeby odzyska¢ wszystko, co bylo zaplanowane dla instytutu, ale jakie kwoty i na jakie
cele sg niezbedne?

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej Leon Kieres:

Spedza mi sen z powiek remont budynku archiwum w Wieliczce, bo Krakow
bez...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rzeczywi$cie, akurat Krakéw bez...)

...1 rozproszenie oddzialu w trzech réznych miejscach. Czg$¢ bedzie w Wielicz-
ce, bo 1 tak, jak powiedzialem, przynajmniej parter 1 piwnice chcg wyremontowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jaka kwota jest potrzebna na Wieliczkg?)

2 miliony 346 tysigcy zt.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ile poszto na archiwa og6lne?

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej Leon Kieres:

W catej Polsce? To sa kwoty inwestowane w kazdy z tych budynkow, wigc kaz-
dy z nich powinien by¢ poddany analizie. [le doktadnie? Réznie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przeciez w budzecie nie dzieli si¢ pieniedzy
na budynki, tylko jest po prostu kwota na archiwa.)

Tak, ale na archiwa, to znaczy na budynek — jego remont 1 wyposazenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie widz¢ w budzecie konkretnych archiwow,
tylko pozycje ,,archiwa”. Czy w budzecie jest jedna taka pozycja?)

Tak, to jest oczywiscie jedna pozycja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I na to jest parg miliondw zlotych, tak?
To moze by si¢ te archiwa podzielity tym z archiwami instytutu? Bo one sa chy-
ba w wigkszej potrzebie, zwlaszcza ze zabrano $rodki instytutowi.
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Prezes Instytutu Pamigci Narodowej Leon Kieres:

Pani Przewodniczaca, jeszcze raz podkre§lam, ze ta sytuacja jest dla mnie de-
prymujaca, dlatego ze w ten sposob kreuje si¢ konflikt migdzy mna, o czym zreszta
byta mowa na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, a archiwa-
mi panstwowymi. Nie chcg by¢ strong w tym konflikcie. By¢ moze jestem ztym preze-
sem, jesli idzie o zabieganie o pieniadze dla Instytutu Pamigci Narodowej, ale w takiej
bardzo niezrgcznej sytuacji mnie postawiono. Proszg przeczyta¢ stenogram z posiedze-
nia sejmowej komisji kultury, gdzie zostalem oskarzony o bezprawne przejmowanie
archiwéw, co stanowczo oczywiscie odrzucam. Tam chodzi o 400 m akt sadowych.
Rozmawiatem z pania profesor Daria Nal¢cz 1 powiedziatem, ze kazdy przejmowany
dokument bedzie z pania profesor konsultowany, przeprositem, jesli doszto do jakich-
kolwiek nieprawidtowosci. Notabene to tez sa archiwa panstwowe. Prawdopodobnie
w najblizszych tygodniach podpiszemy porozumienie — a wigc i tak daleko poszediem
w tym moim stanowisku, chociaz niby petni¢ funkcje¢ prezesa instytutu, ktory jest pod-
porzadkowany wytacznie Sejmowi i Senatowi. Padaty tam oskarzenia, ze aktom IPN —
nie chce postugiwaé si¢ sformutowaniami, ktore byly tam uzywane — gwarantuje si¢
pomieszczenia klimatyzowane, gdy tymczasem dokumenty archiwdéw panstwowych
znajduja si¢ w warunkach fatalnych, skandalicznych, w gnijacych pomieszczeniach.

Stanowczo chce oswiadczyé, ze my inwestujemy tylko i wylacznie zgodnie
z zaleceniami wlasciwych organow. Nie wolno nam podejmowac dziatan innych niz
rekomendowane nam przez odpowiednie organy i stuzby, a jesli chodzi o pomieszcze-
nia klimatyzowane, to sa to pomieszczenia ogrzewane zwyczajnie, tylko nie kaloryfe-
rem, a nawiewem, co tez jest standardem. Zreszta budynek, w ktorym jestem w tej
chwili, w Sadzie Najwyzszym, jest tak samo ogrzewany. Niczego specjalnego tutaj nie
ma. W sprawie archiwéw IPN, chronionych szczeg6lnie, organem kontroli panstwowe;j
jest Urzad Ochrony Panstwa 1 w tym zakresie wykonuj¢ tylko 1 wylacznie jego zalece-
nia. Na wniosek innego podmiotu, ktéry mial zastrzezenia co do stanu zabezpieczenia
naszych zbioréw — Wojskowych Stuzb Informacyjnych — byta ponownie przeprowa-
dzana kontrola, byly kolejne zalecenia, ktore musieliSmy wykonywac. I stad koszty
zwiazane z zabezpieczeniem tych zbiorow.

Przykro mi to méwié, ale nie chcg by¢ strona w konflikcie czy to z archiwami
panstwowymi, czy z jakakolwiek instytucja. A taka jest w tej chwili sytuacja. Probuje
si¢ po prostu powiedzie¢, ze sa inne potrzeby, wazniejsze, w zwiazku z tym instytut
powinien czekac. A najlepiej, zeby w ogole nie upominat si¢ o jakiekolwiek pieniadze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo proszg, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca. Pytata pani, na co poszty te srodki. W tym
momencie trudno to oceni¢, poniewaz zrobiono wiele ruchow. Gdyby patrze¢ wprost
na liczby, to jesli chodzi o nasza dzialke, wzrosty — wtasnie o 20 milionéw zt — migdzy
innymi wydatki w czesci 37 ,,Sprawiedliwos¢”. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Pani Senator, mozna to stwierdzi¢, dlatego ze kiedy sa zglaszane poprawki
1 proponuje si¢ zwigkszenie budzetu, to nalezy wskaza¢ zrodto pokrycia. Byty popraw-
ki 1 wlasnie na podstawie ich tresci mozna przesledzi¢ los tych srodkow. Oczywiscie
w sumie wszystkie te podziaty sa umowne, bo to jest wspolna pula, ale przesunigcia
mozna przesledzi¢. Jezeli z poprawki wynika, ze $rodki na kulturg si¢ proponuje
zwigkszy¢ o tyle, a stad zabra¢ tyle, to wiadomo, zZe to poszto na kulturg. Po prostu sy-
tuacja jest bardziej komfortowa ze wzgledow moralnych, jesli si¢ chce odzyskac to, co
rzad, przeciez namyslajac si¢ bardzo starannie podczas tworzenia budzetu, przewidzial.
Stad moje pytanie. Jesli siggac, to nie zabiera¢ komus$ innemu. Zaktadam, ze rzad bar-
dzo wywazyt wszystkie potrzeby. Do tego si¢ mozna odwotac.

Prezes Instytutu Pami¢ci Narodowej Leon Kieres:

Akurat tutaj nie mogg stanaé w obronie rzadu, dlatego ze projekt budzetu IPN
przygotowuje sam IPN. Nie rzad, tylko IPN.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale rzad to zaakceptowal, prawda? Bo nie bylo zadnych sugestii ze strony mini-
stra finansow.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej Leon Kieres:

My jeste$my jedna z takich instytucji jak Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu
czy Kancelaria Prezydenta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to pamigtam. Ale przeciez wiadomo, ze nieoficjalnie tocza si¢ rozne roz-
mowy. Wiadomo, ze pewne pozycje sa kwestionowane. Ale tutaj ze strony rzadowe;j
nie bylo sugestii...

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej Leon Kieres: Nie, nie...)

Tylko komisja przeciez... O to mi chodzi; to jest pewien skrot myslowy.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Liczylam na pana prze-
wodniczacego, ktory mieszka blisko Wieliczki, ale akurat si¢ oddalit.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Chcialabym doda¢, ze bardzo si¢ ciesze, iz ¢zg$¢ ,,Sprawiedliwo$¢” otrzymata
wigcej pieniedzy, bo odwiedzamy nieraz sady i wiemy, jaki jest ich stan. Mialam oka-
zj¢ by¢ parg dni temu w sadzie w Warszawie 1 z przerazeniem patrzylam na walace sig,
pigcdziesiat lat nieremontowane tynki. Uwazam, ze dotozenie sadom tak ogromnych
zadan bez dodania na to duzych pieniedzy, to tragedia.
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Wielokrotnie spotykam si¢ z roznymi gremiami sadowniczymi i widzg, ze jesli
nie bedziemy wkiada¢ w nie pieniedzy przy takim ogromnym wzro$cie przestgpczosci,
to w pewnym momencie po prostu nie bedzie ani sedziéw, ani budynkow, ani sal roz-
praw, ani zabezpieczen, ktore w tej chwili, przy tak wielkim wzros$cie przestgpczosci,
musza by¢ stosowane. Dzigkuje bardzo.

(Senator Robert Smoktunowicz: Chcialbym sig tylko ustosunkowaé, Pani Senator...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Senatorze. Ja tez si¢ ogromnie ciesze, ze W czgsci ,,Spra-
wiedliwo$¢” nie uszczknigto srodkow, tylko odrobing dorzucono. Ale tu akurat zupet-
nie nie wchodzi w gre si¢ganie do dziatki ,,Sprawiedliwos¢”.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mysle, ze jeszcze czgsciej bywam w sadach, Pani Senator, 1 jeszcze bardziej bo-
leje nad ich sytuacja. 20 miliondéw zt to o wiele za mato. Ale to chyba nie jest stosowny
argument przy rozpatrywaniu sprawy IPN. Bo, jak mowig, nie dochodzimy, czy tych
20 milionow zt przesunigto akurat do poz. 37. Ze stenogramdw wynika, ze raczej nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Jest pan przewodniczacy Jaeschke.

Czy ma pan ochot¢ zabra¢ gltos w sprawie IPN? Licz¢ zwlaszcza na pana zna-
jomos¢ sytuacji oddziatu krakowskiego.

Senator Andrzej Jaeschke:

Oczywiscie wypada si¢ zgodzi¢ z panem prezesem, bo sytuacja jest taka, jaka
pan prezes przedstawil. Krakowski IPN przenosi archiwa do Wieliczki. Panstwa spoza
tego regionu informuje, ze nie jest to daleko, bo w zasadzie Wieliczka w tej chwili jest
dzielnica Krakowa, wprawdzie nie w sensie administracyjnym, ale — powiedzmy —
emocjonalnym. Miejsce jest nie najgorsze, do przejecia sa duze archiwa. Potwierdzam
to, 0 czym méwil pan prezes.

Oczywiscie — jezeli mozna, Pani Przewodniczaca — jest problem, skad ewentu-
alnie wzia¢ na to pieniadze. To sprawa podstawowa. Pan prezes mowi, ze jest w nie-
zrecznej sytuacji i rzeczywiscie taka ona jest. Nie chce si¢ wdawa¢ w konflikty —1 ja to
rozumiem — ani z archiwami panstwowymi, ani z Ministerstwem Kultury. Bedziemy
musieli si¢ zastanowi¢, co z tym fantem zrobi¢. Zadnego rozwiazania dobrego tu
oczywiscie nie bedzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja mam pewna propozycje.
(Senator Andrzej Jaeschke: Z uwaga jej wystuchamy.)
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Chcialabym ewentualnie naméwi¢ pana przewodniczacego do poparcia. Mam
otwarta ustawe budzetowa na stronach poswigconych kulturze i1 archiwom. Jest tu wy-
szczegolniona pozycja 57 milionéw zt dla archiwéw, w tym 4 miliony zt na wydatki ma-
jatkowe. Nam chodzitoby tu o wydatki majatkowe, bo jesli chodzi o $rodki na Wieliczke,
to bylyby to kwoty na wydatki majatkowe... Nie chodzi o ptace, tylko o dokonczenie
remontu. W tym momencie zwracam si¢ do pana prezesa: czyli wydatki majatkowe?
A gdyby podzieli¢ te marne 4 miliony zt sprawiedliwie: 2 miliony zt dla archiwow,
a 2 miliony zt dla instytutu, z mysla konkretnie o Wieliczce? Bo rozumiem, ze 2 milio-
ny zt pozwolilyby co$ istotnego w tej Wieliczce zrobi¢. Co pan przewodniczacy na to?

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej Leon Kieres: Ze strachem o tym mysle.)

Ale to nie pana propozycja, tylko moja albo nasza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Andrzej Jaeschke:

No, nie. Zeby$my nie wyszli na ludzi, ktérzy panu prezesowi klopotu narobia.
ChcielibySmy wigc mie¢ jasnos¢, czy pan prezes poczekatby rok...

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej Leon Kieres: Ja si¢ bojg.)

...tak zeby tego strachu nie byto i bySmy w przysztym roku rzeczywiscie doto-
zyli wigcej pienigdzy.

(Senator Robert Smktunowicz: A bedzie lepiej, tak?)

Mam nadzieje, ze bedzie. Tylko zeby$Smy nie zrobili niedzwiedziej przystugi panu
prezesowi. Bo oczywiscie nasza decyzja w glosowaniu moze si¢ mie¢ nijak do glosowa-
nia nad tymi poprawkami na posiedzeniu Senatu, wigc warto by to rozpatrzy¢ w catym...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale trzeba da¢ szansg, kupujac los.

To co robimy, Panie Przewodniczacy? Przy sprzeciwie prezesa wnosimy taka
poprawke?

(Glos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ powiedzie¢ to glosno.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca, jestem od niedawna senatorem, wigc prosze ewentualnie
mnie poprawi¢, ale moze konsultacja z Komisja Kultury 1 Srodkéw Przekazu oraz na-
sza prosba, porownanie potrzeb, argumentéw odniostyby skutek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mamy czasu, bo dzisiaj jest ostatni dzien, kiedy musimy zaja¢ stanowisko.
Przeciez Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych otrzyma wszystkie poprawki
i bedzie je rozwazata. Bedzie miata stanowisko Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz nasze. To wszystko si¢ zogniskuje w Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
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nych, wigc takie konsultacje migdzy komisjami moim zdaniem nic nie dadza, bo prze-
ciez jasne, ze komisja kultury nie da sobie niczego zabraé. Po co to konsultowac?
Whnoszg taka poprawke, a jezeli pan przewodniczacy si¢ zgadza, to wnosimy ja razem.

Senator Andrzej Jaeschke:

Zgadzam si¢ na t¢ poprawke 1 mysle, ze zrobimy wszystko, zeby ona przeszia,
cho¢ by¢ moze wbrew stanowisku pana prezesa... Ale to juz bierzemy na siebie, Panie
Prezesie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zrobimy to wbrew pana stanowisku.

Sprobujemy o te Wieliczke powalczy¢. Zglaszam oficjalnie w imieniu pana
przewodniczacego Jaeschke i swoim poprawke, zeby w zalaczniku nr 2, w czesci 13
,Instytut Pamigci Narodowej” w odpowiednim rozdziale i pozycji uchwalona kwote
zwigkszy¢ o 2 miliony zt, a zmniejszy¢...

(Senator Robert Smoktunowicz: Pan przewodniczacy proponowat 2 miliony
346 tysiecy zt.)

Tak, ale nie bedziemy detalistami, zwtaszcza ze tam sa rowne 4 miliony zt. O te
pozycj¢ proponujemy zmniejszy¢ srodki archiwom...

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, ale tu przewazyt lokalny patriotyzm.)

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej Leon Kieres:

Pani Przewodniczaca, czy moge co$ powiedzie¢? Tym razem to si¢ juz upomng
o instytut, naprawdg. Dzisiaj o godzinie szesnastej jest posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Dochodza mnie niepokojace glosy, ze beda zglaszane kolejne
whnioski o cigcia z budzetu Instytutu Pamieci Narodowej. Chce stanowczo o$§wiadczyc,
ze tym razem, jesli dojdzie do jakichkolwiek dalszych cig¢, nie bed¢ widziat mozliwo-
Sci realizacji zadan ustawowych instytutu. Panstwo mnie dobrze znacie i wiecie, ze nie
jestem czlowiekiem nawiedzonym, ktory uznal, ze ma jakas misje do wypetnienia bez
wzgledu na warunki. Zreszta dzisiejsza moja postawa na posiedzeniu komisji chyba
jest tego dowodem. Ale jesli beda dalsze cigcia w budzecie Instytutu Pamigci Narodo-
wej — rozmawiatem zreszta o tym wczoraj z przewodniczacym Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu, ktory mowit, Ze jeszeze nie wie, jakie moze by¢ jej stanowisko, ze moze
te wnioski nie uzyskaja akceptacji — to chcg o$wiadczy¢, iz po prostu rozwazg celo-
wos$¢ 1 mozliwo$¢ dalszego wypelniania przeze mnie zadan kierowania instytutem. Bo
takiej mozliwosci nie bede widzial.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Taktycznie tym bardziej wiasciwe jest wprowadzenie jakiejkolwiek poprawki
o zwigkszenie. Bo to, co jest dzisiaj, to juz stanowczo za mata kwota.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos, zglosi¢ poprawke w tym punkcie?

(Senator Andrzej Jaeschke: Czy mozna?)

Bardzo proszg.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Po tym wystapieniu pana prezesa chcialbym powiedzie¢ — w swoim imieniu
i jak sadze, wszystkich senatorow — ze bardzo wysoko cenimy pana i pana dziatalnos¢
za ogromna odwage, ktora pan wykazal w ciagu ostatnich lat. Musz¢ przyznaé, ze nie
dziwia mnie te krojenia budzetu, poniewaz w kategoriach politycznych — nie nauko-
wych, lecz czysto politycznych — naraza si¢ pan wszystkim, wszystkim. Chciatbym
wyrazi¢ panu wdzigczno$¢ za to, co pan robi, poniewaz czas najwyzszy troch¢ odbra-
zowi¢ polska historig, pokazac, jaka ona byta, a pan przeciera szlaki w tej materii. Pana
zashugi sa tu niepodwazalne. Méwig to jako senator, politolog i historyk. I dzigkuje
panu. Jezeli to ukoi pana... Wiem, Ze pewnie tego typu uwag pan wiele nie styszy, ale
ja czuje po prostu wewnetrzng potrzebe, zeby to powiedzie¢. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie nasza wspolna poprawke. Przypominam,
ze jest to przesunigcie 2 miliondw zt z 4 milionéw zt z archiwéw ogoélnych — po-
wiedzmy w uproszczeniu — do budzetu Instytutu Pamigci Narodowej, z przeznacze-
niem na archiwa i jak rozumiem, z zapewnieniem prezesa, ze $rodki te beda przezna-
czone na Wieliczke.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki?

Dzigkuje bardzo. Skoro jednoglosnie za, to juz nie pytam, kto jest przeciw.

Dzigkujemy w takim razie za poparcie.

Mamy, niestety, kolejny problem — bezproblemowe dziatki juz si¢ skonczyty.
Wedlug kolejnosci wypada nam teraz czes¢ ,,Sprawiedliwos¢”, a w tym ,,Stuzba Wig-
moze wigc poprosimy...

Pani tez jest zainteresowana. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? To co w takim razie mamy gotowe w tym momencie? Moze pani pdjdzie
spokojnie po pania minister Banach, a my przejdziemy do dziatki Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Pan minister bedzie uprzejmy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ja kréciutko tylko powiem, ze generalnie, zdajac sobie sprawg z sytuacji finan-
sOw panstwa, obracamy si¢ w realiach i nie mozemy tu dramatyzowac, ze chcielibySmy
jeszcze wigcej, bo wiemy, jakie sa tego uwarunkowania. Stato si¢ jednak co$, co nas
zaniepokoito w kontekscie drugiej sprawy, o ktérej zaraz powiem. Mianowicie korekta
ustawy budzetowej generalnie ograniczyta o 20% przychody z tak zwanych $rodkow
specjalnych. Nie chce pokazywac, jak funkcjonuja te srodki specjalne w innych resor-
tach, ale powiem, ze u nas sa dwa problemy. Po pierwsze jest to sprawa ,,Monitora Sa-
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dowego i Gospodarczego™. Dochody z jego sprzedazy praktycznie ida wylacznie na
sadownictwo 1 fundusz postpenitencjarny, o ktorym powie pan general Pyrcak.

Jestem w troche¢ niezr¢cznej sytuacji, bo jest tez decyzja rzadu o obnizeniu tych
przychodow o 20%, a jak panstwo wiecie, w ostatnich tygodniach znalezliSmy si¢ na
krawedzi katastrofy budowlanej w sadzie warszawskim. Sa wylaczone trzy pigtra, w tej
chwili wykonuje si¢ ekspertyzy. Catos$¢ jest monitorowana wspolnie z sadem warszaw-
skim przez ministerstwo, a osobiscie przeze mnie. Brakuje okoto 3 tysigcy 500 m* po-
wierzchni, jest wylaczonych okoto czternastu sal rozpraw. Wiadomo, ze co najmniej do
konca tego roku ten fragment sadu bedzie nieczynny, bgdzie musiat zosta¢ poddany
bardzo powaznemu remontowi. Beda tez prowadzone dalsze ekspertyzy, jak wyglada
pozostala cze¢$¢ sadu, i oby nie doszto do takiego dramatu, ze bedzie ona wygladata
w sensie konstrukcyjnym tak jak ta wylaczona dzisiaj.

Kwota prawie 13 milionow zI — to jest tych 20%, ktdre nam obcigto — w istotny
sposob mogtaby pomodc sadowi warszawskiemu. Czynimy starania o pozyskanie no-
wego budynku. JesteSmy na dobrej drodze. Pertraktuje z wojskiem i myslg, ze wypro-
wadzimy Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w rejon ulicy Rakowieckiej. Uwa-
zam, ze wszystko jest na dobrej drodze, ale wymaga czasu i pienigdzy. Dlatego gdyby
Wysoka Komisja uznata, ze warto si¢ pokusi¢ o argumentacj¢, ze w wypadku sadu
warszawskiego jest katastrofa budowlana, to bylibySmy wdzigczni. A pana generata
Pyrcaka bym poprosil, zeby powiedziat, na czym polega mechanizm funkcjonowania
srodka specjalnego w jego dziatce. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widze tu dwa problemy.

Dyrektor Generalny Sluzby Wigziennej Jan Pyrcak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Drugi problem jest daleko mniejszy w sensie finansowym, ale ma ogromny re-
zonans spoteczny. Art. 43 ust. 1 §1 kodeksu karnego wykonawczego zaktada mianowi-
cie mozliwos¢ tworzenia tak zwanego funduszu pomocy postpenitencjarnej, ktory jest
gromadzony z dziesigcioprocentowego odpisu od wynagrodzen skazanych. 10% za-
robku skazanych trafia do tego funduszu, a 50% pozostatej czgsci do budzetu panstwa.
Ograniczenie przychodoéw tego $rodka specjalnego o kolejnych 20% powoduje realny
spadek o 1/5 srodkow funduszu postpenitencjarnego przeznaczonego na dwie grupy
wydatkow. Po pierwsze jest to grupa wydatkéw kierowanych na bezposrednia pomoc
dla 0s6b zwalnianych z zaktadow karnych — na bilet do miejsca zamieszkania, na fun-
damentalne potrzeby w pierwszych godzinach po zwolnieniu, zeby na przyktad nie
kradli pieniedzy na dworcu kolejowym innym osobom — a po drugie, cz¢$¢ tych $rod-
koéw trafia do dyspozycji ministra sprawiedliwosci w celu wspomagania na przyktad
dziatan patronatu badz innych stowarzyszen, dziatajacych w obszarze walki z przestep-
czo$cia albo wspomagajacych rodziny ofiar przestgpstw.

Kwota tych ograniczen zamyka si¢ mniej wigcej ponizej 1 miliona 500 tysig-
cy zt, ale ich wydzwigk spoteczny jest dramatycznie powazny. W budzecie nie mamy
srodkoéw na ten cel. W pracach nad budzetem wigziennictwo zostato w istotny sposob
wzmocnione, chociaz w ciagu ostatnich dwoch tygodni w polskich zaktadach karnych
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przybylo tysiac osob pozbawionych wolnosci. Tysiac osob do konca tego roku to wy-
datki rzedu okoto 3 milionéw zt. Wskazuje to, ze srodki, ktore Stuzba Wigzienna
otrzymata, nie poprawia jakos$ci jej funkcjonowania, a jedynie pozwola na zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb egzystencjalnych.

Wsrdd srodkéw specjalnych, o ktorych mowimy, jest takze inna grupa wydatkow,
na produkcj¢ 1 ustugi, a wigc hipotetyczne srodki specjalne, ktére moga by¢ utworzone
w zakladach karnych na podstawie art. 16a ustawy o Shuzbie Wigziennej. Srodki nie
dzialaja jeszcze, ale przewiduje sig, ze umozliwia na przyktad organizowanie produkcji
naktadczej. W pracach nad budzetem zaktadaliSmy, ze wynikajace z tego tytulu wpltywy
do budzetu moga si¢ zamyka¢ kwota ponad 12 milionéw zt — o ile pamigtam 12 milio-
néw 100 tysigcy zt — aczkolwiek sa to przychody wirtualne. Do tej pory tego typu dzia-
falno$¢ nie zostata podjgta przez zaktady karne 1 w tym roku najprawdopodobniej nie
bedzie z niej przychodow, a gdyby przychody srodka specjalnego miaty by¢ obtozone
odpisem w wysokos$ci 20%, nie bedzie ich na pewno. Filozofia funkcjonowania tej pro-
dukcji naktadczej — przepraszam, jeszcze tylko jedno zdanie — jest nastgpujaca. Dyrektor
zaktadu karnego kupuje na przyktad tekture, nozyczki i klej, skazany nozyczkami wyci-
na z tej tektury formy pudetek i je klei, a przychody ze sprzedazy tych pudetek — prze-
praszam za ten przyktad — shuza temu, zeby kupi¢ nowa tekturg, nowy klej, naostrzy¢
nozyczki i da¢ skazanemu parg ztotych za jego prace. Jesli wigc oblozymy to pudetko
dwudziestoprocentowym odpisem, to go po prostu nie sprzedamy. Nie bgdzie zadnych
przychodow i nie bedzie zadnej pracy dla skazanych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
W zwiazku z tym pan general sugeruje, zebysSmy probowali wnie$¢ poprawke.
Moze od strony technicznej...

Dyrektor Generalny Sluzby Wigziennej Jan Pyrcak:

Mialbym propozycje, zeby w art. 49 ustawy, do grypy wytaczen, ktére juz sa
w ustawie budzetowej, dotyczacej wojewodow, prezesa Urzedu Kultury Fizycznej
i Sportu, a takze ministra wtasciwego do spraw skarbu panstwa i obrony, dotaczy¢ tak-
ze ministra sprawiedliwosci. Wtedy zatatwiamy dwie sprawy: przychodow, o ktorych
moéwit pan minister Lankiewicz, i przychodow wigziennictwa; a w razie braku mozli-
wosci wigkszej pomocy — przynajmniej wytaczenie srodkow, ktorych dysponentem jest
Stuzba Wigzienna poprzez ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze ma pan co$ zapisane. Czy moze nam pan to udostepnic...?

Otwieram dyskusje nad tymi problemami.

Bardzo proszeg, kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Mysle, ze pani senator Se-
rocka bedzie popiera¢ sad warszawski, ktory si¢ wali.

(Senator Andrzej Jaeschke: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Bardzo proszg.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Jezeli mozna, to chciatbym zapyta¢ o stanowisko w tej sprawie przedstawiciela
ministra finanséw, zeby§my wiedzieli, na czym stoimy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow Grazyna Zywiecka:

Grazyna Zywiecka, Ministerstwo Finansow.

Uwazam, ze propozycja zlozona przez pana dyrektora Pyrcaka jest stuszna, ale
fakty sa takie, jakie sa, a zapisy w ustawie budzetowej zaproponowane przez Sejm tez
sq takie, jakie sa, 1 zabieraja 20% S$rodkow specjalnych. Ale propozycja ta wiaze si¢
z podstawowa sprawa — wytaczeniem $srodkéw specjalnych bedacych w gestii ministra
sprawiedliwosci, to jest tej dwudziestoprocentowej wptaty. Tu chodzi o ten zapis, to
jest kwota 16 milionow 889 tysiecy zt. Po wlaczeniu proponowanej poprawki do
art. 49 czeSci tekstowej ustawy budzetowej wskazanej przeze mnie kwoty zabraknie
w ustawie budzetowej. Bo przy tej zmianie minister finanséw dokonuje nastgpujace]
operacji: zatacznik nr 5 —,,Srodki specjalne, zaktady budzetowe, gospodarstwa pomoc-
nicze w 2002 r.” w ustawie budzetowej, w czesci 37 ,,Sprawiedliwos¢” trzeba powigk-
szy¢ o 16 milionow 889 tysiecy zt. O tg sama kwote musz¢ zmniejszy¢ zalacznik nr 1
,Dochody” w czesci 37. Ale w zataczniku nr 2 ustawy budzetowej ,,Wydatki budzetu
panstwa” kwota 16 milionow 889 tysiecy zt jest rozdysponowana, czyli trzeba ja zdjac
z wydatkow. Pytanie: w ktorym miejscu, u kogo, w ktorej czesci budzetu? Bo inaczej
nie zbilansuje si¢ ustawa budzetowa. Na tym polega ten ruch.

Poza tym pan generat Pyrcak — jak juz mamy moéwi¢ tak doktadnie prawdg —
moéwiac o srodku specjalnym ,,produkcja i ustugi” mowit o nozyczkach, tekturze i kle-
ju, a nie powiedziat, ze z przychoddéw tego srodka specjalnego pokrywa sig, po pierw-
sze, koszty prowadzenia tej dziatalnosci, ale w tym sa wynagrodzenia dla dwustu eta-
tow pracownikéw cywilnych wigziennictwa. Méwit tylko o skazanych. Tu mamy pra-
cownikow cywilnych i zaktada sig, ze bgdzie stu osadzonych — ilu z nich pracuje przy
tym kartonie, tego nie wiem, bo to sa $rednie wyliczenia.

Jesli chodzi o $rodek specjalny, jakim jest ,,Monitor Sadowy i Gospodarczy”,
o ktorym mowil pan minister Lankiewicz, to plan przychodow tego $srodka specjalnego
— jest to $rodek specjalny bogaty z racji dzialalno$ci, jaka si¢ zajmuje, najbogatszy w
resorcie — wynosi 60 milionow zt rocznie. Ale przychody pochodza ze sprzedazy ,,Mo-
nitora Sadowego i Gospodarczego” oraz oplat pobieranych za publikowane w nim
ogloszenia. Te optaty wcale nie sa mate. A rozchody tego srodka specjalnego to wyna-
grodzenia dla czterdziestu trzech pracownikow. Dopiero to, co zostanie, poza wyna-
grodzeniami 1 biezaca dziatalnoS$cia, idzie na usprawnienie funkcjonowania sadow po-
wszechnych.

To ja mialabym na razie tyle. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan general Pyrcak, bardzo prosze.
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Dyrektor Generalny Sluzby Wie¢ziennej Jan Pyrcak:

Jedno zdanie wyjasnienia, bo istotnie pani dyrektor Zywiecka ma racje, mowiac,
ze w planie srodkow specjalnych zaktadali§my uruchomienie dwustu etatow pracowni-
kow 1 stu etatow skazanych. Problem polega tylko na tym, ze do tej pory — proszg to
przyjac¢ jako o§wiadczenie w stu procentach zgodne z prawda — nie jest uruchomiony
zaden z tych etatow, dlatego ze ten $rodek specjalny moze istnie¢ od 11 listopada, o ile
pamigtam, 2001 r., bo nowelizacja ustawy na to pozwala. Jest to jednak przychod wir-
tualny. Ta dziatalno$¢ nie bedzie podjeta do czasu, kiedy nie bedzie pelnych mozliwo-
$ci realizacji. Poki co, ta dziatalno$¢ nie wystepuje w Stuzbie Wigziennej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Senator Andrzej Jaeschke:

Mam pytanie, jesli mozna. Czy tak jak to bylo w wypadku IPN, mogliby$Smy si¢
dowiedzie¢ o alternatywnych mozliwosciach przesunig¢ w ramach budzetu Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci oprocz tych mozliwosci, o ktorych panowie méwicie? Panowie
macie lepsza orientacj¢ w tej materii niz my, wigc moze bySmy w ten sposob... Bo
jezeli nie znajdziemy S$rodkéw finansowych, to dyskusja bedzie bezprzedmiotowa.
Bardzo bym prosit, zeby$Smy mogli si¢ o tym dowiedziec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Przepraszam bardzo, moze jeszcze dopytam. Czy projekt poprawki, stanowisko,
ktore panstwo nam przekazali, dotyczy obydwu spraw rownoczesnie, obejmuje catos¢?
I czy to kosztowaloby 16 miliondw zt, to znaczy o 16 milionow zt zmniejszone by byty
wpltywy do budzetu? A gdyby chodzito tylko o $rodek specjalny na pomoc postpeni-
tencjarna, to bylaby kwota, jak pan moéwil, rzgdu 1 miliona 500 tysigcy zt?

(Gtos z sali: 1 miliona 300 tysigcy zt.)

Ale nie maja panstwo gotowej poprawki, ktora bylaby dostosowana tylko do tego?

(Gtos z sali: To jest poprawka, ktora otrzymata pani senator.)

Ale zrozumiatam, ze ona w ogole wytacza srodki bedace w gestii ministra spra-
wiedliwosci, czyli jeden 1 drugi ich rodzaj. ..

(Glos z sali: To dotyczy cato$ci wigziennictwa.)

Aha.

Bardzo proszg, Panowie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz:

Podobnie jak prezes Kieres jestem w niezrecznej sytuacji, ale powiem krotko.
Po pierwsze, budzet zostat skrojony pod te okrojone $rodki specjalne, a po drugie, nie
pokazujac konkretnie palcem, moge powiedzie¢, ze pierwotna wersja byta taka, iz ob-
cigcie przychodow o srodki specjalne nie dotyczyto wojewodow, ale potem, na jakims$
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etapie, to rozszerzono. Mozna to bylo rozszerzy¢ rdwniez o Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Wigcej tu nie moge powiedziec¢; mysle, ze zrobi to pani dyrektor Zywiecka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Majatku Skarbu Panstwa
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Paziewski:

Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o srodki w ramach czgsci 37, to — gdyby byty
wystarczajace §rodki finansowe — pan minister i pani minister maja uprawnienia do
przeniesien wewnetrznych, miedzy rozdzialami. Interwencja Senatu bylaby wigc tu
niepotrzebna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale $rodek specjalny nie moze by¢ przesunig-
ty?)

Nie, te srodki absolutnie nie moga by¢ przesunigte.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu nie moze by¢ przesuniecia. Czyli wtedy wplywy by sie zmniejszyty o okoto
1 miliona 500 tysigcy zt, tak? Bo istota poprawki polega — jak rozumiem — na dodaniu
lit. b w art. 49 ust. 1 1 na zmniejszeniu przychodéw o 1 milion 500 tysigcy zt.

(Glos z sali: A moze bysmy wprowadzili to z NBP?)

Do NBP pewnie wszyscy siggaja, bedzie konkurencja.

(Glos z sali: My tez bedziemy konkurowac.)

Czy zgtaszamy poprawke do art. 49 ust. 1? Dodajemy lit. b, a jednoczesnie, jako
zrédto do zalatania tej dziury wskazujemy zwigkszone dochody z NBP?

(Glos z sali: Tak bylo.)

Tak bylo?

(Glos z sali: Bedziemy walczy¢, zobaczymy.)

Czy moze kto$ z panstwa zglasza w tej kwestii inne poprawki?

Nikt juz nie chce zabra¢ glosu.

A wigc poddajemy pod gtosowanie nasza wspdlna poprawke, ktora ma uratowac
okoto 1 miliona 500 tysiecy zt ze §rodka specjalnego przeznaczonego na pierwsza po-
moc po opuszczeniu wigzienia — postpenitencjarna.

Kto z panstwa jest za rekomendacja takiej poprawki?

Dzigkujg. Jednoglosnie. Oto jak porzadnie i zgodnie pracujemy.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz:

Czy dobrze zrozumiatem, ze to dotyczy tylko funduszu postpenitencjarnego?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, bo to jest kwestia 1 miliona 500 tysigcy zt,
to tatwiej nam...

I nie dotyczy ,,Monitora Sadowego 1 Gospodarczego™?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli podpowie nam pan, gdzie znalez¢ te 15 miliondéw zt... O 1 milion 500 ty-
sigcy zI mozna walczy¢ z wigksza odwaga.

(Gtos z sali : To sad nie bedzie pracowat.)

Panie Ministrze, myslg, ze gdyby sad mial si¢ zawali¢, to rzad ma jeszcze roézne
zaskorniaki 1 bedzie musiat w ciagu roku co$ zrobic.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz: Wiem, ze
jest jeszcze rezerwa Rady Ministrow, ale skoro mozna tutaj prosta operacja...)

(Glos z sali: To nie jest prosta operacja.)

Na papierze jest prosta. Mysle, ze jak sad naprawde bedzie si¢ walit, to rzad be-
dzie musial znalez¢ $rodki i co$ z tym zrobi¢. Wtedy bedzie to sytuacja nadzwyczajna,
stan wyzszej koniecznosci.

(Senator Ewa Serocka: Na razie tylko tynk spada, zobaczymy za jaki$ czas.)

Tylko tynk.

To byly te dwa problemy Ministerstwa Sprawiedliwos$ci.

Rozumiem, zZe na tym konczymy rozpatrywanie tych punktow.

Przepraszam, mamy jeszcze, jak zwykle, na posterunku Krajowe Stowarzysze-
nie Zawodowych Kuratorow Sadowych.

Co za problem maja kuratorzy?

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie!
Dzigkuje bardzo serdecznie za zaproszenie. Dzigkujemy réwniez pani przewod-
niczacej...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, prostuje do protokohu: za zgode na wziecie udzialu. Zeby byto ja-
sne, bo potem inne stowarzyszenia by mialy pretensje, ze zapraszam stowarzyszenie
kuratorow, a innych nie. Sytuacja jest taka, ze to broniace wiasnych interesow oraz
interesu publicznego stowarzyszenie zglasza si¢, a my zgadzamy si¢ z przyjemnos$cia
na jego udziat w posiedzeniu.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Dzigkujg uprzejmie.

Dzigkuje réwniez bardzo uprzejmie pani przewodniczacej 1 panstwu senatorom
oraz ministerstwu za to, ze w wyniku poprzedniego posiedzenia udato si¢ przesunac
1 milion 200 tysigcy zt, jesli chodzi o ptace kuratoréw. Wyrazamy za to serdeczne po-
dzickowania.

Nadal jednak brakuje — jak powiedziatem — okoto 3 milionéw zl, ktére miatyby by¢
przeznaczone i zabezpieczalyby dziatalno$¢ kuratorskich osrodkow pracy z mtodzieza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ile miliondw?)
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Zgodnie z rozporzadzeniem z 5 pazdziernika 2001 r o$rodki kuratorskie musza
istnie¢ przy kazdym sadzie rejonowym. W znacznym stopniu pozwalaja one pracowac
srodowisku kuratorskiemu z podopiecznymi w sposob zorganizowany, realizujac jeden
ze srodkow wychowawczych zawarty w katalogu ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. W tej chwili nie ma jednak pienigdzy na stworzenie odpowiednich warun-
kéw dziatalnosci dla kuratorskich osrodkow pracy z mtodzieza. Nie ma tez pieniedzy
na dodatek specjalny dla kuratorow zawodowych — poniewaz jest to okoto dwudziestu
do dwudziestu pieciu godzin tygodniowo dodatkowej pracy — oraz na umowy z kurato-
rami spolecznymi do prowadzenia dziatan w tych osrodkach.

W tej chwili osrodki kuratorskie padaja po kolei — to wida¢ w calej Polsce.
W wielu §rodowiskach jest to jedyne miejsce, w ktorym mtodzi ludzie maja stworzona
opieke. Skutecznos¢ tego srodka wychowawczego nie budzi watpliwosci. Jest to row-
niez niekiedy jedyne miejsce, w ktorym raz dziennie nasi podopieczni otrzymuja posi-
tek. Nie ma mozliwosci, aby tych nieletnich kierowa¢ gdzie indziej, poniewaz innych
placowek w regionach, w ktorych istnieja os$rodki kuratorskie, praktycznie nie ma.

Zwracamy si¢ wigc z uprzejma prosba do panstwa senatorow i pani przewodni-
czacej. Z Ministerstwem Sprawiedliwosci wspotpracuje nam sig, jak powiedziatem,
bardzo dobrze. Nasza poprawka jest sugestia wynikajaca z roboczych spotkan z dy-
rektorami w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci 1 przygotowaniem do spotkania z panem
ministrem Staszakiem, ktore ma si¢ odby¢ za dwa tygodnie. Wydaje nam sig, ze brak
srodkow finansowych moze w sposob drastyczny wptynac na poczucie bezpieczenstwa
w $Srodowiskach lokalnych. Chodzi o to, ze kurator, sprawujac nadzor w sposéb indy-
widualny, inaczej oddziatywa: jest tutaj mozliwos$¢ sprawdzania lekcji, wptywania na
zachowanie, obserwowania, kontaktu z rodzina. Jest to bardzo wazne 1 przeciwdziata
zachowaniom agresywnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Doceniam dzialanie tych osrodkow. Wizytowatam je jako poset i widziatam, ze
rzeczywiscie sa to miejsca, gdzie uliczne bandziorki czasem si¢ zamieniaja w ludzi
zainteresowanych komputerem 1 podobnymi sprawami, co§ maluja, co$ rysuja, odra-
biaja lekcje. Z rozmdéw z tymi dzieciakami wywnioskowatam, ze gdyby nie byly tam,
to bylyby na ulicy albo probowaly zdoby¢ 1 popala¢ trawke albo wojowac czy cos$ pod-
kradaé. A wiec jest to dzialanie rzeczywiscie niesamowicie donioste spotecznie. To
uzasadnienie pewnie wszyscy podzielamy i nikt nie bgdzie z tym dyskutowat.

Jesli chodzi o pieniadze, to najpierw zapytam pana, czy byly pieniadze na ten
cel, a teraz ich nie ma wcale, czy tez kwota zostala zmniejszona?

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Praktycznie ich nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A poprzednio byly? Ile ich byto poprzednio?)

One sa w ogélnym budzecie. Nie byly wydzielone.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To skad pan wie, ze nie ma, skoro nie sg wy-
dzielone?)

Poniewaz tych §rodkéw nie ma. Nie ma pieniedzy na te osrodki, poniewaz...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz poprosimy pana ministra.

Panie Ministrze Sprawiedliwos$ci, bardzo prosz¢ nas poinformowac, jak to jest
z tymi pieni¢dzmi na o$rodki kuratorskie?

(Glos z sali: Ja bym bardzo prosil, zeby odpowiedzial pan dyrektor Paziewski.)

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Majatku Skarbu Panstwa
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Paziewski:

Pani Przewodniczaca, na poprzednim posiedzeniu komisji mowilis§my, ze srodki
zwiazane z wynagrodzeniami kuratorow — tak jak pozostatych grup zawodowych
w resorcie — przyjeto w catym budzecie na poziomie z roku poprzedniego, czyli pod
tym wzgledem rok 2002 rowna si¢ rokowi 2001. Oczywiscie przy takim zalozeniu, ze
w trakcie roku nie powstaja zadne oszczedno$ci zwiazane z wynagrodzeniami w tej
grupie zawodowej, a sa dodatkowe zadania, to chociazby zwigkszaja si¢ o 1% dodatki
stazowe czy nagrody jubileuszowe... Dotychczas kuratorzy w osrodkach kuratorskich
nie byli optacani w ten sposob. To zadanie zgodnie z ustawa o kuratorach jest teraz
wylaczone jako zadanie dodatkowe, dlatego zachodzi potrzeba wynagradzania za tg
dodatkowa pracg. Byly tu dwa rozwiazania: albo w formie dodatku specjalnego — i tak
bedzie docelowo, ale w tej chwili tych srodkéw w budzecie nie ma — a drugie rozwia-
zanie to umowa cywilnoprawna na zasadzie umowy zlecenia. W takim ksztalcie bg-
dziemy chcieli najpilniejsze potrzeby w tych osrodkach rozwiazywac. Niemniej jednak
trzeba jasno powiedzie¢, ze w ciagu calego roku wystapia tutaj napigcia 1 nie da sig
rozwiazac tego problemu ciagtej pracy bez dodatkowych §rodkéw na ten cel.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to sa to srodki na wynagrodzenia? Nie na wydatki majatkowe zwiazane
z prowadzeniem tych osrodkow, tylko na wynagrodzenia dodatkowe dla kuratorow?
Cata ta kwota, ktora pan wymienial, tak?

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Tak, na dodatki specjalne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli cata kwota, o ktérej pan mowi, jest po-
trzebna na optacenie dodatkowej pracy kuratorow w tych osrodkach? Czyli to sa wy-
datki osobowe?)

Réwniez na dziatalnos$é, bo jedno z drugim jest zwiazane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan dyrektor mowi wyraznie o wydatkach placowych z tym zwiazanych. A wi-
dzi pan takze wydatki majatkowe, tak? To jak jest z wydatkami majatkowymi, skoro
pan widzi problem tylko w sprawach ptacowych, Panie Dyrektorze?
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Majatku Skarbu Panstwa
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Paziewski:

To chyba nieporozumienie, bo chodzi wylacznie o wydatki zwiazane z wyna-
grodzeniami, czyli tak zwane dodatki specjalne, gdzie kurator, na podstawie dotych-
czas obowiazujacych rozwiazan prawnych, otrzymuje procent od pensji zasadniczej, od
wynagrodzenia zasadniczego, za dodatkowe zadanie, ktorym jest wlasnie opieka i wy-
ktady w kuratorskich osrodkach pracy z mtodzieza. Jesli chodzi o przygotowanie tych
osrodkoéw, zabezpieczenie od strony logistycznej, to sa to $rodki biezace sadu. O tym
nie moéwimy, bo od tej strony jest to inny problem i jest on, moim zdaniem, zabezpie-
czony na takim poziomie, na jakim w tej chwili w resorcie jest to mozliwe.

Jesli chodzi o kwotg 3 miliondow zl — czy nawet mniej — to jest kwestia dysku-
syjna, jaki system rozwiazan przyjmie si¢ w odniesieniu do wynagradzania: czy doda-
tek bedzie wynosit 20%, 30% czy 40%. Moze on by¢ ruchomy. Mysle, ze tu kwota
moze by¢ znacznie mniejsza i pewnie taka bedzie, oczywiscie jezeli nie bedzie korekty
budzetu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Witam serdecznie pania minister Banach. Przepraszam, ze pani czeka, ale to sa
akurat sprawy, ktore tez bardzo pania obchodza i mysle, ze moze nam pani cos jeszcze
tutaj doradzic.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, czy bgda te pieniadze? Czy funkcjonowanie
tych osrodkdw, jezeli nic sig nie sprobuje dotozy¢, jest zagrozone, czy nie?

(Glos z sali: Sa.)

Sa? To dlaczego panstwo méwia, ze ich nie ma? Pan minister moéwi, ze sa, ale
z wypowiedzi pana dyrektora wynikato, ze nie ma. Nie wiem, jak jest naprawdg. Grozi
nam, ze te osrodki beda musiaty by¢ zamknigte.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Majatku Skarbu Panstwa
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Paziewski:

Zalezy, jaka skalg oceny si¢ przyjmie. Bo o$rodek moze dziata¢ lepiej i gorze;j.
Jezeli przyjmujemy wariant, ze osrodki powinny dziata¢ zgodnie z zadaniami, jakie
otrzymuja i powinny to robi¢ poprawnie, to srodkow jest za mato. Nie grozi to jednak
ich zamykaniem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O ile za mato?)

Tak jak panstwo wyliczaja, zeby one funkcjonowaty w sposob wiasciwy, to,
moim zdaniem, trzeba dodatkowo zainwestowa¢ 2 miliony zt na wynagrodzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przy zalozeniu pewnych ograniczen, ale niezamykaniu tych osrodkow, kwota
jest mniejsza. Bedziemy sie wigc positkowac §rodkami biezacymi, w ramach umoéow
zlecen, zeby najbardziej drastyczne trudnosci rozwiazywac¢ w ten sposob. Czyli kurato-
rzy niejako na podstawie dodatkowej umowy cywilnoprawnej beda mieli wyptacane
wynagrodzenie za prowadzenie zaj¢¢ w tych osrodkach.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W miarg jak beda pieniadze. A jak si¢ skoncza, to si¢ skonczy zawieranie umow
cywilnoprawnych, tak?
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Lankiewicz:

Pozwolg sobie jeszcze dodad, ze jestesmy w stalym kontakcie z panem prze-
wodniczacym, ktory nie tak dawno byl bardzo zadowolony, ze udato si¢ uzyska¢ kwo-
te, o ktorej byta mowa. Ale rozumiem, ze zmienit zdanie i znowu prze do przodu. Ale
gdzies sa granice, realia, ktorych my nie mozemy przekroczy¢.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Pani Przewodniczaca, tu chodzi jednak o wspotprace. My widzimy, ze osrodki
kuratorskie padaja — nazywam to wprost.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A gdzie padl na przyktad jaki$ konkretny osrodek?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego
w Krajowym Stowarzyszeniu Zawodowych Kuratorow Sadowych
Anna Korpanty:

Jestem kuratorem okregowym w Sadzie Okregowym w Warszawie. W tak ogrom-
nej aglomeracji prowadziliSmy tylko pi¢¢ osrodkow kuratorskich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W catej Warszawie?)

W catym naszym okrggu warszawskim. Ale w zwiazku z dramatycznym brakiem
plynnosci finansowej sadow z dniem 1 stycznia zlikwidowalis§my dwa o$rodki, a 2 lute-
go zlikwidowali§my trzeci osrodek, mieszczacy si¢ w Pruszkowie.

Sytuacja naprawdg jest tragiczna. Rzeczywiscie wynika ona z braku pieniedzy. Sa
to pieniadze na dzialalno$¢ osrodkow, sa to pieniadze, tak jak pan dyrektor wskazywat,
przekazywane na dziatalno$¢ sadéw z ogolnej puli pienigdzy sadowych. W zwiazku
z sytuacja, jaka sygnalizowaliSmy — nie bylo na poczte, nie bylo na telefony, nie byto na
reperacj¢ maszyn do pisania, a tym bardziej nie byto na dziatalno$¢ osrodkoéw kurator-
skich — musielis$my zlikwidowa¢ w naszym okregu trzy os$rodki. Pozostaly tylko dwa
osrodki, co do ktorych tez nie wiem, czy sobie poradzimy. Juz rozwazaliSmy z prezesami
sadow, czy faktycznie bedziemy w stanie prowadzi¢ te dwa ostatnie osrodki kuratorskie.

W zwiazku z tym ze nie ma regulacji, nie ma tez wydzielonych pieni¢gdzy na
dziatalnos$¢ tychze osrodkéw. Istotnie jest to problem, gdyz §rodki na dziatalno$¢ po-
chodza z innej puli, a srodki na gratyfikacje dla osob, ktore pracuja w tych osrodkach,
z innej. Dlatego jest tutaj problem. Czyli $rodki na dziatalno$¢ osrodkéw 1 na gratyfi-
kacje nie pochodza z tej samej puli.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ile, zdaniem panstwa, potrzeba na te rzeczowe, majatkowe wydatki, a ile na pta-
cowe? Chodzi o minimum, zeby nie likwidowa¢ osrodkow, ktore istnieja.

Wiceprezes Zarzadu Krajowego
w Krajowym Stowarzyszeniu Zawodowych Kuratorow Sadowych
Anna Korpanty:

Na dziatalno$¢ jednego osrodka nalezy przeznaczy¢ kwote 62 tysigcy zt.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to nic nie mowi, prosze okresli¢ to zbiorczo.)
(Glos z sali: A ile ich jest w takim razie? Jaka to liczba?)

Chyba okoto dwustu siedemnastu osrodkow byto w calej Polsce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zaktadamy, ze brakuje pieniedzy na dziatalno$¢ wszystkich osrodkéw. Pan-
stwo wymieniali$cie kwote¢ okoto 3 milionow zt, w tym cze$¢ na wydatki majatkowe,
a cze$¢ na ptace. Moje pytanie zmierza wigc do tego, w jakich proporcjach nalezatoby
podzieli¢ te 3 miliony zt?

(Wiceprezes Zarzqdu Krajowego w Krajowym Stowarzyszeniu Zawodowych Ku-
ratorow Sqdowych Anna Korpanty: Trudno mi okresli¢ w tej chwili kwotg; nie jestem
przygotowana.)

Zmierzam do tego, zeby zglosi¢ poprawke, ale widzg, ze to nie ma wigkszego
poparcia, chyba ze pan senator Smoktunowicz jako mecenas...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale to nie jest wydzielona pozycja. My mozemy
podwyzszy¢ budzet resortowy, jednak bez gwarancji.)

No witasnie, ale jak to zrobi¢? Zatézmy, ze to przeforsujemy, ale jaka jest wtedy
gwarancja, ze jezeli ministerstwo dostanie 1 milion zt czy 2 miliony zl wigcej, to skie-
ruje te pieniadze na osrodki kuratorskie?

Czy jest jaka$ gwarancja, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:
Pani Przewodniczaca...)

Juz naprawdg konczymy, to ostatnie zdanie, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:

Pani Przewodniczaca, bardzo przepraszam, ale o godzinie 13.00 jest wspolne po-
siedzenie Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu oraz Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale pig¢ minut wystarczy, bo skoro juz si¢ pani
fatygowala...)

Ja zaczynam referowac tam, a tu zostaje pan minister.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale skoro pani si¢ do nas fatygowala, to chcieli§my z tego skorzystaé, bo to juz
konczymy, wlasciwie w tym momencie.
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Rozumiem, ze nie ma poprawek. Ja zgloszg poprawke indywidualnie, jako se-
nator, gdy ja przygotuje.

Dzigkujemy za ten punkt.

Zaraz poprosimy o wypowiedz przedstawiciela Urzedu do spraw Kombatantéw
1 Osob Represjonowanych, a pania minister prosimy, zeby jeszcze zostata.

(Gtos z sali: Czy co$ si¢ zmienia w budzecie urzedu do spraw kombatantow?)

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, nic.)

W tym budzecie nic si¢ nie zmienia, ale to zle, bo Urzad do spraw Kombatantow
1 Oso6b Represjonowanych na naszym pierwszym posiedzeniu i w Sejmie zabiegal
o niewielkie kwoty — w sumie o 3 miliony z}: 1 milion 500 tysigcy zt na zasitki dla kom-
batantow, czyli na specyficzna pomoc dla nich, i o 1 milion 500 tysigcy zt na inwestycje,
a chodzito tu o0 domy pomocy spotecznej dla kombatantow. Co pani minister na to?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o zabezpieczenie wyptat obligatoryjnych §wiadczen dla kombatan-
tow, to w ogole nie ma tu probleméw. Przypominam, ze zgodnie z ustawami okotobu-
dzetowymi kombatantowi nalezy si¢ dodatek kombatancki w wysokosci 135 zt 1 ry-
czalt energetyczny w wysokosci 88 zt. Ale oprdcz swiadczen obligatoryjnych komba-
tanci majq tez prawo — tego ustawy okotobudzetowe nie zmienity, a to jest problem —
do fakultatywnych §wiadczen w postaci pomocy spotecznej dla kombatantow znajdu-
jacych si¢ w trudnej sytuacji. Tylko ta trudna sytuacja kombatantéw jest definiowana
inaczej niz trudna sytuacja podopiecznych czy klientow pomocy spotecznej. Przypo-
minam, ze proég dochodowy uprawniajacy kombatanta do §wiadczen z pomocy spo-
tecznej jest dwukrotnie wyzszy niz proég dochodowy klienta pomocy spolecznej. I na
ten rodzaj §wiadczen nie zarezerwowano w budzecie zadnych srodkow.

Podobnie rzecz si¢ ma z wydatkami kierowanymi na pobyt kombatantow w do-
mach pomocy spotecznej specjalnie dla nich wyodregbnionych. Na te §wiadczenia rze-
czywi$cie nie zagwarantowano §rodkow, poniewaz rzad wyszedl z zatozenia, ze w tak
trudnej sytuacji budzetu panstwa jest to grupa, ktorej potrzeby, poprzez $wiadczenia
obligatoryjne, sa relatywnie bardziej zaspokojone niz potrzeby klientow pomocy spo-
tecznej. Ale jest problem z dokonczeniem inwestycji w domu kombatanta. Brak $rod-
kéw na jej dokonczenie moze kosztowaé w przysztosci budzet panstwa relatywnie
wigcej. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze jedno pytanie, jesli pani pozwoli. Czy ten dwukrotnie wyzszy pulap,
prog dochodowy dotyczacy §wiadczen z pomocy spotecznej, dotyczyt tylko pomocy ze
srodkow szczegdlnych, czy rowniez ubiegania si¢ w urzgdzie na ogoélnych zasadach?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jolanta Banach:

Nie, Pani Przewodniczaca, na szczgscie — ze zrozumialych wzgledéw na szczg-
scie — $rodki przystugujace kombatantom w wypadku zwigkszonego progu dochodo-
wego przystugiwaly tylko z Panstwowego Funduszu Kombatantow, bez naruszania
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srodkow, ktore znajdowaly sig¢ na koncie osrodka pomocy spolecznej jako wyodreb-
nionej jednostki budzetowej w samorzadzie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na poczatku wypowiedzi wydawato mi sig, ze
rozumiem, a potem nie. Czyli jezeli tego §rodka specjalnego nie ma...)

...to nie ma pomocy z ogodlnej puli srodkow, ktéorymi dysponuje pomoc spoteczna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli to przekresla w istocie ten przywilej. Dzigkuj¢ bardzo, o to mi chodzito.

Dzigkuje, Pani Minister, i przepraszam, ze pani czekala. Nie mamy sumienia
pani zatrzymywac, zostanie na placu pan minister Kottun.

Panie Ministrze, bardzo prosze nas przekonywac, chociaz ja jestem absolutnie
przekonana i pozwolg sobie na jedno zdanie.

Wiadomo, ze kombatanci to sa ludzie starsi, majacy juz urzadzone mieszkanie
1 majacy swoje obligatoryjne §wiadczenia. Ale jest to grupa szczego6lna. Tu chodzi nie
tyle o wymiar ich rzeczywistych potrzeb, ile o ich poczucie krzywdy, ze za to, co zrobili
dla ojczyzny, za ich zastugi, nie sa traktowani w sposéb wyjatkowy, tak jak weterani we
wszystkich panstwach dawnej koalicji. Jest to grupa wymierajaca i zabieranie jej czego-
kolwiek jest czym$ bardzo przykrym, i tutaj miary finansowe — poroOwnywanie warun-
kéw bytowych — nie powinny by¢ chyba najwazniejsze. Przepraszam za to wtracenie.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Kierownika
Urze¢du do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jan Koltun:

Ta inwokacja pani przewodniczacej wyrgcza mnie trochg, ale dzigkuj¢ za to zro-
zumienie. Chcialbym moze doda¢ do tego, co pani przewodniczaca byta taskawa po-
wiedzie¢, ze tu jest rzeczywiscie szczegoOlny przypadek wywodzacy si¢ z obowiazku
konstytucyjnego. Konstytucja mowi — expressis verbis — ze te osoby sa otaczane szcze-
g0lna opieka ze strony panstwa. Ustawa o kombatantach oraz osobach represjonowa-
nych w art. 19 wprost naktada ten obowiazek nie tylko na urzad, ale, co wigcej, rowniez
na dwa zwiazki — Zwiazek Inwalidow Wojennych RP i Zwiazek Ociemniatych Zotnie-
rzy RP. Zwiazki te po raz pierwszy w historii nie beda miaty ztotéwki dla zadnego ze
swoich czlonkow. Te osoby czuja si¢ pokrzywdzone nie tylko ze wzgledow finanso-
wych, ale, tak jak pani przewodniczaca powiedziata, rGwniez odbieraja to jako depre-
cjonowanie ich zashug, jako pogarde dla nich samych. Ci ludzie po raz pierwszy nie be-
da mieli mozliwosci korzystania z pomocy spotecznej, bo to, co méwita pani minister
Banach, rzeczywiscie calkowicie przekresla mozliwos¢ ubiegania si¢ o to w gminach.
Do tej pory byla ta mozliwo$¢, bo my$my przekazywali w poszczegdlnych latach srodki
rzedu 20-25 milionow zt dla kombatantéw. Teraz — jak mowiliSmy na poprzednim po-
siedzeniu — rezygnujemy z tego. Kombatanci nie beda mogli otrzymac¢ tego swiadczenia
w gminach, nie bedziemy mogli przekaza¢ do samorzadéw tych srodkow, tak by tych
dwoch zwigzkow 1 samego urzedu nie pozbawia¢ mozliwosci udzielenia tej symbolicz-
nej pomocy osobom, ktére znajduja si¢ w szczegodlnie trudnej sytuacji.

Jesli chodzi o $wiadczenia dotyczace domow kombatanta, mamy niezrealizowa-
ne zobowiazania umowne, na ktore oczywiscie byto przyzwolenie w budzecie w roku
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2000. W tej chwili mamy proces sadowy wytoczony przez staroste w Legionowie. Nie
mogliémy tam przekaza¢, tak jak bylo to zapisane, 3 milionow zt; do tej pory przeka-
zali$my 1 milion 250 tysigcy zt, a dalej sprawa jest w sadzie. Pani minister Banach sig
zgodzita z tym, ze bgda odsetki, a wigc 1 koszty dla budzetu beda znacznie wigksze,
jesli nie znajdziemy tych minimalnych $rodkow, jakie mogliby§my jeszcze wygospo-
darowac¢ na tym etapie konstruowania budzetu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Co panstwo senatorowie na to?

Senator Andrzej Jaeschke:

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, o jaki rzad wielkosci chodzi?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

3 miliony zt. Rozumiem, Ze nie ma propozycji, skad je wziac?
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mamy tutaj jakie$ przymiarki.)
Jezeli sa, to sprawa jest bezdyskusyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozmawialismy w trakcie, wiedzac, ze jest taki problem, bo byt on przedstawio-
ny juz na wezesniejszym posiedzeniu. Niech pani przypomni, co my$Smy wymyslili. Po
pierwsze, jest w czgsci 83 ,,Rezerwy celowe” poz. 12 — ,,Zasitki z pomocy spotecznej”.
Z wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa FinansoOw na pierwszym naszym posiedze-
niu wynikato, ze odrzucono propozycj¢ urzedu dotyczaca przyznania tych $rodkow,
uzasadniajac to tym, ze trzeba to przesunac¢ do ogolnej puli pomocy spotecznej. Oczy-
wiscie to nie jest dostowne i nigdy to nie jest do konca formalnie pewne, ze te $srodki
tam si¢ znalazly. Mozna powiedzie¢, ze one byly, a teraz ich nie ma, w kazdym razie
w poprzednich budzetach byty. Pierwszy raz w tym budzecie znikly. Kiedys$ to byto
chyba ze 30 milionéw zl, potem dwadziescia parg, w ostatnim roku 17 milionow zi.
I nagle po 17 milionach zt w zesztym roku w tym roku jest zero. Taki skok jest bardzo
nieprzyjemny.

Zakladajac, ze $rodki te wczesniej byly w budzecie, musiaty one gdzie§ pdjs¢.
Probowalismy odtworzy¢ te droge. Wszystko wskazuje na to, ze poszty one wtasnie na
zasitki z pomocy spotecznej, zwigkszajac kwote w pozycji ,,Rezerwy celowe”. Nie
chcemy sigga¢ do srodkow wojewoddéw na zasitki, bo tam jest strasznie mato. Ale z tej
rezerwy to akurat by pasowalo, w istocie i tu, i1 tu sa zasilki, tyle ze nie stoi si¢ we
wspolnej kolejce 1 nie otrzymuje si¢ ich na podstawie jednakowego kryterium, tylko
w mniejszej kolejce i przy trochg tatwiejszym kryterium. Stad propozycja, zeby siggnaé
do rezerwy celowej — poz. 12 ,,Zasitki z pomocy spotecznej”. To byloby 1 milion
500 tysigcy zt na 230 miliondéw zt, ktore sa w tej rezerwie. Wydaje sig¢ wigc, ze propo-
zycja 1 miliona 500 tysigcy zt ze srodka, w ktorym jest 230 milionéw zt, ma rece 1 nogi.

Jesli chodzi o te domy, tu pani minister wyraznie powiedziata, ze wlasciwie be-
dzie to duzo wigcej kosztowac, jesli nie zrobi si¢ tego teraz. Przymierzamy si¢ do tej
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Nieszawy, ktora jest zakwestionowana, ale na nig jest tylko 1 milion zl, a nam trzeba
jeszcze doktadnie... Pewnie na t¢ Nieszawe¢ juz si¢ niektorzy szykuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze panstwo pomoga co$ wymysli¢. Pani dyrektor z Ministerstwa Finan-
sOW nam nie pomoze, bo robienie bataganu w budzecie byloby wbrew jej sumieniu
urzednika tej instytucji. Chyba nie bardzo wypada sigga¢ do tych 230 milionéw zi, bo
mozna by zuzy¢ cate...

(Senator Andrzej Jaeschke: Ale to jest w sumie 1%. Jezeli tam jest 230 milio-
néw zi, to ta konieczna kwota stanowitaby 1% z kawatkiem.)

Czy to nie byloby bledem, gdyby to nie byto przeznaczone w catosci? Czy to ma ja-
kie$ znaczenie, ze czg$¢ by poszia na zasitki? Zwracam si¢ z tym do pani jako do fachowca.

Glowny Specjalista w Wydziale Administracji Panstwowej
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Piwonska:

Jesli panstwo senatorowie postawicie taki wniosek 1 zostanie on przeglosowany,
to jest mozliwos¢ zabrania srodkoéw z jednej rezerwy i przeznaczenie ich na to, na co
panstwo zawnioskujecie.

Tylko ja jeszcze, jesli mam glos, chcialabym powiedzie¢, ze na poprzednim po-
siedzeniu moze niedoktadnie si¢ wyrazilam, ale te $rodki, ktére byly zabrane z Pan-
stwowego Funduszu Kombatantow, nie szty wprost na zasitki z pomocy spoleczne;.
Konstruujac budzet, szukato si¢ réznych oszczednos$ci, zeby mozna bylo pomoc spo-
teczng trochg lepiej wyposazy¢ przy zaleglosciach 600 milionow zt na zasitki, ktore
byly w 2001 r. przyznane na pomoc spoteczna. Chcialabym jeszcze sprostowac, ze za-
brana kwota 15 milionéw zt z Panstwowego Funduszu Kombatantéw nie poszta wprost
na zasitki z pomocy spoteczne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale prawdopodobnie si¢ znalazta na boku. Jak si¢ policzy, to pewnie tak. I to nie
byl pewnie przypadek, ze pani w nastgpnym zdaniu powiedziata, iz zwigkszalismy §rod-
ki na pomoc. W sensie prawnym to nie ma zadnego znaczenia, ale jest jakie§ moralne
usprawiedliwienie, ze z pomocy w dalszym ciagu pojdzie na pomoc, a nie na co innego.

Co panstwo na to? Musimy wnie$¢ poprawke o te 3 miliony zt z tego...

Gloéwny Specjalista w Wydziale Administracji Panstwowej
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Piwonska:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze jest to jedyne wyjscie, bo to niewielki procent
w tym momencie. Jest to chyba bardziej logiczne niz szukanie nastgpnej mozliwosci.
Sadzg, ze bedziemy mie¢ w kazdym przypadku ten sam problem, tym bardziej ze rze-
czywiscie, przyznam si¢, najwigcej watpliwosci miatam co do tej kwestii. Dotyczy to
ludzi dotknigtych przez los, przez ich przej$cia zyciowe. Myslg, ze ten wniosek jest
zasadny. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest kwestia okazania im wlasciwie jakiego$§ gestu szacunku, a nie realnej
pomocy.

(Gflos z sali: Jeszcze trzeba bedzie przekonac pana senatora Balickiego.)

Mowitam o tym. Musze powiedzie¢, ze spotkatam na korytarzu pana przewod-
niczacego Balickiego i powiedzialam, ze my uczynimy zamach na jego dziatke 1 po-
wiedzialam, w jakiej sprawie. Odpowiedziat mi: jestem za.

Kto z panstwa jest za taka poprawka?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie.

Tosmy dobrngli do konca. I chyba poprosimy pana przewodniczacego Jaeschke,
zeby bronit naszego stanowiska, jezeli to jest jeszcze aktualne, w sensie fizycznej
obecnosci. ..

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci w Kancelarii Senatu Bo-
gumitla Cichonska: ...na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.
Chodzi o przedstawienie opinii i bronienie wnioskow.)

Czy zgadza si¢ pan?

Senator Andrzej Jaeschke:

Podejmg ten trud i zrobig¢ wszystko, zeby to przeforsowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A my trzymamy kciuki. I Wieliczka, tak. Licze na zaangazowanie we wszyst-
kich sprawach.

(Senator Andrzej Jaeschke: Panie mi oczywiscie przygotuja wnioski?)

Tak.

Bardzo panstwu dzigkuje.

Panu przewodniczacemu Jaeschke bardzo dzigkujg, ze si¢ zgodzil broni¢ nasze-
go stanowiska przed Komisja Gospodarki 1 Finansow Publicznych.

Zycze miltego popotudnia.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 08)
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