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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o europejskich radach zaktadowych oraz sposobach informo-
wania pracownikoéw 1 konsultacji z pracownikami w przedsi¢biorstwach i1 grupach
przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci poswigcone
rozpatrzeniu sejmowej ustawy o europejskich radach zaktadowych oraz sposobach in-
formowania pracownikéw 1 konsultacji z pracownikami w przedsigbiorstwach i gru-
pach przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym.

Witam serdecznie przybytych gosci — przedstawicieli instytucji panstwowych,
pana posta sprawozdawce, ktory zaszczycil nas obecnoscia — i oczywiscie kolegow
senatorow.

W porzadku obrad mamy tylko jedna, ale wazna, duza ustawe.

Zwotalam dzisiejsze posiedzenie w terminie, ktory nie wszystkim panstwu se-
natorom odpowiadatl, z prostego powodu — rozpatrzenie tej ustawy zostato przewidzia-
ne w porzadku obrad najblizszego posiedzenia Senatu. Zeby dotrzymaé terminu dore-
czenia drukOw najp6zniej na trzy dni przed dniem rozpoczecia posiedzenia, nalezato
zwota¢ posiedzenie komisji albo w tym tygodniu, albo najpdzniej w poniedziatek na-
stepnego tygodnia, a poniewaz poniedziatek i koniec tygodnia to tradycyjnie dni pracy
w terenie, pozwolitam sobie zwota¢ posiedzenie dzisiaj. Nie odbylo si¢ ono w koncu
poprzedniego tygodnia migdzy innymi dlatego, ze czekalam na opinie ekspertow. Dzi$
juz mamy opinie, i to kilka. Sa to opinie dwoch wybitnych znawcow problematyki eu-
ropejskiego zbiorowego prawa pracy — bo do tego rodzaju prawa nalezy ta ustawa —
profesorow Florka i Wratnego, a takze opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Opinie te nadeszty, niestety, dopiero wczoraj, a jedna nawet dzisiaj, otrzymali
wigc je panstwo przed chwila i trudno oczekiwaé, zeby sie dato z nich sensownie sko-
rzysta¢. Mowig o tym dlatego, ze mam pewien zamyst. Polega on na tym, zeby, jezeli
panstwo uznaja to za stosowne, przedyskutowac¢ dzisiaj te ustawe, wykorzystujac opi-
nie ekspertow na tyle, na ile panstwo si¢ zdaza z tymi opiniami zapozna¢ w trakcie po-
siedzenia — a moze to by¢ zapoznanie si¢ tylko powierzchowne — 1 nie podejmujac de-
cyzji dotyczacych ustawy, zwroci¢ si¢ do marszatka Senatu o zdjgcie jej z porzadku
obrad, zeby$smy si¢ mogli spotka¢ ponownie 1 w migdzyczasie przygotowa¢ ewentual-
ne propozycje poprawek.

Zapoznalam si¢ z wszystkimi ekspertyzami 1 widzeg, ze beda podstawy do zgla-
szania poprawek. Bylyby to gtownie poprawki natury legislacyjnej, ale przeciez Senat
ma by¢ ta izba, ktora migedzy innymi cyzeluje prawo, i chyba nalezaloby z tych upraw-
nien skorzystaé. Status poprawek zglaszanych przez pojedynczych senatorow podczas
drugiego czytania jest na pewno inny niz status poprawek zgloszonych przez komisjg.




17. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci

Poza tym dobrze bytoby ewentualnie je przedyskutowac i te, ktore znalaztyby uznanie
catej komisji, przedstawi¢ jako jej poprawki, a pozostate — jako poprawki mniejszosci.
Nie wykluczaloby to oczywiscie zgloszenia dodatkowych poprawek przez pojedyn-
czych senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli nie da sig, tak?

Pani sekretarz komisji zwrocita mi uwagg, ze to nie jest mozliwe ze wzgledu na
terminy. Jezeli jednak dzisiaj dojdziemy do zgody co do jakichs$ poprawek, to mozemy
je zawrze¢ w sprawozdaniu, a pozostate bedzie mozna zglosi¢ juz w trybie indywidu-
alnym. Czyli mozna by si¢ spotkaé, ale trzeba by to zrobi¢ jeszcze przed poniedzial-
kiem, nie sadz¢ wigc, zeby panstwo mieli na to ochotg. W takim razie bedziemy mu-
sieli dzisiaj sobie z tym poradzi¢.

Otwieram wobec tego dyskusje.

Zaczng od poproszenia pana posta sprawozdawcy o przyblizenie nam argumen-
tow, dla ktorych ta ustawa zostala uchwalona w ksztatcie bardzo bliskim przedlozeniu
rzadowemu. Przeczytalam stenogram z posiedzenia Sejmu, porownatam obydwa teksty
ustaw 1 uwazam, ze zmiany sa stosunkowo niewielkie, moze bym wigc poprosita
o skoncentrowanie si¢ na tych zmianach. Prosze nam przekaza¢ to, co pan poset uwaza
za stosowne.

Bardzo proszg, poset Andrzej Grzyb.

Posel Andrzej Grzyb:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Wczoraj mialem okazje uczestniczy¢ w posiedzeniu senackiej Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ktora rowniez zajmowata si¢ dorobkiem po-
stgpowania legislacyjnego w Sejmie w zakresie ustawy o europejskich radach zakta-
dowych. Konkluzja z tamtego posiedzenia nie zostala do konca sformulowana ze
wzgledu na to, ze panstwo senatorowie podjeli decyzje, iz tuz przed posiedzeniem Se-
natu beda jeszcze pracowaé nad tym projektem. Wydaje sig, ze takze dzisiaj stoja pan-
stwo przed trudnym wyborem ze wzgledu na terminowe rozwiazania, ktore wymagaja
okreslonego postgpowania.

Ustawa ta jest jedna z szeregu ustaw harmonizujacych polski system prawny
z dorobkiem prawnym Unii Europejskiej. Zgodnie z pro$ba pani przewodniczacej nie
bede zatem mowit o zawarto$ci tej ustawy, poniewaz jest ona panstwu znana, a skon-
centruj¢ si¢ na tych przemysleniach, ktére byty wynikiem komentarzy, omdwienia
1 prac w Sejmie.

Pierwsze czytanie odbylo si¢ — zgodnie z postgpowaniem stosowanym przy pro-
jektach z klauzula ,,europejski” — w Komisji Europejskiej. Nastepnie zostato przedtozone
sprawozdanie z pracy tej komisji. W trakcie drugiego czytania zostaty zgloszone kolejne
poprawki, ktore pdzniej uchwalono.

W pierwszym czytaniu w Komisji Europejskiej do przedlozenia rzadowego zo-
staly wniesione jeszcze cztery autopoprawki. W trakcie prac komisji dokonano rowniez
korekty niektorych zapisoOw. Art. 8 zostal uzupetiony o ust. 9 i 10, a w wyniku po-
prawki zgloszonej podczas debaty plenarnej w Sejmie zmieniono redakcje art. 8 ust. 5,
gdzie wprowadzono inng regulacj¢ odnoszaca si¢ do reprezentacji organizacji zwiaz-
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kowych, ktorych przedstawiciele maja prawo uczestniczy¢ w procesie tworzenia spe-
cjalnego zespotu negocjacyjnego czy tez w postgpowaniu w sprawie utworzenia euro-
pejskich rad zaktadowych.

Podczas prac byli rowniez obecni przedstawiciele zwiazkéw zawodowych, kto-
rzy zasadniczo nie wnosili wielu uwag. Jedna z ich uwag, adresowana do komisji sej-
mowej, miata na celu wniesienie poprawki dotyczacej wtasnie wspomnianego zapisu
art. 8 ust. 5, a wigc sposobu reprezentowania organizacji zwiazkowych. Zgodnie bo-
wiem z art. 8 ust. 5 pierwotnego przedtozenia na przyktad OPZZ bytby wyltaczony
z reprezentacji, poniewaz nie jest organizacja afiliowana przy Europejskiej Federacji
Zwiazkow Zawodowych. Stad tez wniesiono, zeby to zmieni¢ 1 wprowadzi¢ zapis po-
zwalajacy na reprezentowanie tych organizacji zwiazkowych, ktore maja to prawo
w mysl ustawy o Tréjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych.

W stosunku do projektu rzadowego zmienione zostalo, w ramach autopoprawek,
brzmienie ust. 3 1 ust. 7 w art. 2, ktére dotyczyly definicji przedsigbiorstwa o zasiggu
wspolnotowym 1 panstw czlonkowskich — chodzi tu o panstwa Unii Europejskiej i pozo-
state panstwa, ktére podpisaty Traktat o Europejskiej Przestrzeni Gospodarczej. W art. 2
dodano ust. 8 19, definiujac, czym sa w istocie europejska rada zaktadowa i specjalny
zespOt negocjacyjny.

W art. 5 dodano ust. 2, ktorego zapis zobowiazuje do przekazywania ministrowi
wilasciwemu do spraw pracy porozumienia o ustanowieniu europejskiej rady zaktado-
wej lub ustaleniu sposobu informowania pracownikéw i konsultacji z pracownikami,
lub informacji o powotaniu europejskiej rady zaktadowej. Jak zdazytem si¢ zoriento-
waé — migdzy innymi z lektury przedtozonych panstwu opinii — w tej kwestii podno-
szono zasadno$¢ tego, zeby miato to by¢ przedkladane ministrowi wiasciwemu do
spraw pracy. Towarzyszyla temu motywacja, ze wynika to réwniez z pewnych do-
swiadczen co do zasad respektowania postanowien dotyczacych praw pracowniczych
przez pracodawcow, zwlaszcza za$ przedsigbiorstw niekrajowych. Do$wiadczenia te sa
szeroko komentowane oraz sa przedmiotem wielu szczegdtowych pytan ze strony po-
stow. Stad tez stwierdzono, ze wlasciwy minister do spraw pracy — chcac na przyktad
przedtozy¢ Sejmowi informacjg, jak jest wypetniana tre$¢ postanowien tej ustawy —
musi mie¢ taka informacjg. Jesli nie uregulujemy tego w ustawie, to nie bgdzie mozli-
wosci ocenienia, jak tres¢ tej ustawy jest wypetniana, jak prawa pracobiorcoOw sa re-
spektowane przez przedsigbiorstwa o zasi¢ggu wspolnotowym. Ilu przedsigbiorstw mo-
ze to dotyczy¢? Szacuje sig, ze obecnie dotyczyloby to okoto czterdziestu przedsig-
biorstw, ale w przysztosci przewiduje si¢ ich okoto dwustu, jezeli dobrze pamigtam.
Strona rzadowa moze mnie tutaj skorygowa¢. W kazdym razie ta sprawa byla rowniez
przedmiotem zmiany redakcji art. 5.

Roéwniez art. 7 ust. 1 otrzymat nowe brzmienie, w ktorym zapisano, ze specjalny
zespot negocjacyjny sktada si¢ co najmniej z trzech cztonkow, ale nie wigcej niz wyno-
si liczba panstw cztonkowskich.

Art. 38 uzupetiono o ust. 4, ktory zobowiazuje zarzad centralny do przekazania
ministrowi wtasciwemu do spraw pracy tresci porozumien, ktore zostaly zawarte z pra-
cownikami przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy.

Jak juz moéwitem, rowniez art. 8 zostat uzupelniony w trakcie prac komisji
oust. 9 i 10. Ust. 9 mial uregulowa¢ tryb wytonienia specjalnego zespotu negocjacyj-
nego. Gdyby si¢ okazato, ze w pierwszych wyborach wezmie udzial mniej niz 50%
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uprawnionych pracownikéw przedsigbiorstwa, po uptywie trzech miesigcy od pierw-
szych wyboréw przeprowadzone by zostaty nowe wybory, ktére bylyby wazne bez
wzgledu na liczbg uczestniczacych w nich pracownikow.

Wprowadzono réwniez dziesi¢¢ poprawek 1 zmian legislacyjnych, uwzglednia-
jac uwagi wniesione przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu. Po debacie plenarnej
komisja zlozyta dodatkowe sprawozdanie, w wyniku ktorego zostata uwzgledniona
poprawka zgloszona w trakcie debaty sejmowej podczas drugiego czytania. Poprawka
ta dotyczyla zmiany redakcji ust. 5 w art. 8 co do tego, jakie organizacje zwiazkowe
miatyby prawo by¢ reprezentowane w sprawach, ktére sa przedmiotem regulacji ni-
niejszej ustawy.

Proszg¢ panstwa, w trakcie dyskusji w komisji, jak i na posiedzeniu plenarnym
poruszano sprawe¢ ogolnego wrazenia, jakie odnosity osoby czytajace ten projekt usta-
wy, zarowno jesli chodzi o ducha ustawy — tak to okreslano — ktory musi by¢ zgodny
z tym, co jest zapisane w dyrektywie dotyczacej tych rozwiazan, jak rowniez o sam
jezyk. Wskazano takze, ze jest tutaj w duzej czgsci — uzywajac eufemizmu — dosy¢
prosta transpozycja regulacji zawartych w dyrektywie dotyczacej materii tej ustawy, ze
to odbiega niejako od projektéw ustaw dotychczas uchwalanych w Sejmie, ze kioci si¢
niejako z przyzwyczajeniem, z ktorym mieliSmy do tej pory do czynienia w réznego
rodzaju regulacjach prawnych. To byto przedmiotem dyskusji zarowno podczas posie-
dzenia komisji, jak 1 w trakcie debaty plenarnej. W niektorych wypowiedziach cieniem
na dyskusj¢ na temat tego projektu ktadty si¢ rowniez doswiadczenia dotyczace tego,
czym byly rady zakladowe w polskim systemie prawnym i w polskich zaktadach
w przesztosci. Pojawity si¢ — tak to nazwe — dramatyczne okre$lenia, ze jest to kla-
syczny przyktad ustawy brukselskiej. Nie przytocze réznych epitetow, ktore padty pod
jej adresem. Wskazywano rowniez na przyklad na to, ze ta ustawa nie rozwiazuje
wszystkich problemow pracowniczych wystgpujacych w przedsigbiorstwach, ktore
miatyby mie¢ w jej rozumieniu zasi¢g wspolnotowy.

Niektoére z tych uwag, o charakterze generalnym, sa podnoszone, jak zdazylem
zauwazy¢, przez autorOw czgsci opracowan, ktore mialem okazj¢ otrzymaé wczoraj
podczas posiedzenia innej komisji senackiej. Musz¢ zaznaczy¢, ze przynajmniej jeden
z autorow tych opinii byl wedlug mnie w zespole redagujacym tres$¢ tej ustawy w pro-
cesie prawodawczym w resorcie. Mysle, ze to rowniez sprawia nam trudnos¢ w odnie-
sieniu si¢ do tego, czy wszystkie te uwagi sa nastgpstwem kolejnych przemyslen, czy
tylko wynikaja z faktu, ze dla innych uzytkownikéw zostala wyrazona ta opinia. Uwa-
zam, ze stoicie panstwo przed rzeczywiscie trudnym wyborem ze wzgledu na terminy
prac, uwagi, ktére towarzysza pracom nad ta ustawa, 1 przedtozone panstwu senatorom
opinie.

Tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi.

Czy pani senator w kwestii formalnej?

(Senator Ewa Serocka: Nie, chciatabym po prostu zapytaé, czy komisja sejmo-
wa zajmowala si¢ niektorymi kwestiami zwiazanymi z wprowadzeniem tej ustawy.)

Jezeli pani senator pozwoli, to za momencik, bo chciatabym ustali¢ sposob dal-
szego procedowania.
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Czy poprosimy jeszcze o wypowiedz przedstawiciela ministerstwa — jest pani
dyrektor Skulimowska — a potem o wspdlne pytania do obojga panstwa? Ja bym tak
proponowata. Jezeli pani dyrektor w tej chwili czuje potrzebe wypowiedzenia si¢ cho-
ciazby w celu uzupetnienia wypowiedzi pana posta czy zaakcentowania odmiennego
stanowiska, to bardzo proszg. Jesli nie czuje pani takiej potrzeby, to przystapimy do
fazy pytan.

(Dyrektor Departamentu Dialogu Spotecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Barbara Skulimowska: Nie czuj¢ potrzeby ustosunkowywania si¢. Wszyst-
ko byto tak, jak powiedziat pan poset.)

Czy to jest zgodne ze stanowiskiem rzadowym?

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Tak. Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, zwrocg tylko uwage na jedna rzecz
w tej ustawie.

Ustawa ta bedzie dotyczyla wylacznie przedsigbiorstw polskich, gdzie jest pol-
ski kapitat, polski zarzad. Na dzien dzisiejszy nie mamy takich przedsigbiorstw 1 zgod-
nie z informacjami, ktorych probowatam zasiggna¢ w organizacjach pracodawcow, nie
powstana one szybko. Byta nadzieja, ze Stocznia Gdanska kupi co§ w Finlandii, wtedy
by$my mieli takie polskie przedsigbiorstwo. Pan posel wspomnial, Ze istnieja rady
1 przedstawiciele polskich pracownikow zasiadaja, na przyktad w koncernie Volkswa-
gena, ale tam jest to regulowane ustawa niemiecka. W koncernie Danone jest rada, kto-
ra dziala opierajac si¢ na przepisach ustawy francuskiej. Poniewaz nasza ustawa ma
dotyczy¢ — tak to nazwijmy — naszego kapitatu, chcialabym bardzo prosi¢ szanownych
panstwa senatoroOw o ostroznos¢. Nie przysparzajmy kosztow naszym pracodawcom,
naszemu kapitatowi. Inwestoréw zagranicznych nie bgdzie to dotyczy¢ — nie im spra-
wimy wigcej trudno$ci, nie im bedziemy stawia¢ wigcej] wymogow, tylko jezeli si¢
pojawi moze za dwa lata jakie$ przedsigbiorstwo typowo polskie i za bardzo je sparali-
zujemy, procedury te uczynimy zbyt szczegétlowymi, to nasz kapitat bedzie miat wigk-
sze trudnos$ci w prowadzeniu dziatalnosci niz ci inwestorzy bogaci. Mam oczywiscie
swiadomos¢, ze ewentualne koszty nie sa naktadane na jakiego$ malego czy sredniego
przedsigbiorce; przedsigbiorstwa te na pewno sa w stanie je udzwigna¢, niemniej jed-
nak prositabym rowniez o ten wzglad. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witamy panig minister na naszym posiedzeniu.
Przystepujemy do fazy pytan.
Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Do uwag, ktore sa przedtozone i ktore dostalismy wiasciwie dopiero dzisiaj rano —
ja dostatam je przed chwila, wigc trudno mi si¢ do nich ustosunkowaé¢ — mam pytanie
natury technicznej. W art. 29 ust. 3 mowi si¢ o informacjach i konsultacjach, ktorymi be-

159/V 5



17. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci

da objete sprawy zwiazane z prowadzeniem tego typu rad zaktadowych. Mowi si¢ o ca-
tym systemie taczenia 1 podzialu przedsigbiorstw lub zaktadéw pracy. Czy w tym przy-
padku beda dziataly przepisy art. 23' kodeksu pracy, ktore daja uprawnienia pracowni-
kom przenoszonym do innych zaktadow pracy przy ich taczeniu lub przy przenoszeniu
pracownikow do innych zakladéw pracy w ramach danej korporacji czy w ramach danej
jednostki? Przypomne, ze mowi si¢ tam o przenoszeniu uprawnien, ktoére nabyli do tej
pory pracownicy, 1 o tym, ze jest rok karencji obejmujacej wszystkie te ich uprawnienia.
Czy w ogole komisja si¢ zajmowata sprawa pakietu gwarantowanych swiadczen dla pra-
cownikow przenoszonych lub — o czym jest mowa w pkcie 9 — zwalnianych? Jest to
sprawa do$¢ czesto podnoszona przez pracownikow w przypadku laczenia przedsieg-
biorstw 1 w przypadku zwolnien grupowych. Brakuje mi tutaj informacji, czy w razie
czego te informacje i1 konsultacje beda réwniez obejmowaly pakiet gwarantowanych
$wiadczen dla pracownikow przenoszonych lub zwalnianych z pracy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Myslg, ze zaraz po zadaniu pytania poprosimy o odpowiedz.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Nazywam si¢ Krystyna Tokarska-Biernacik, jestem podsekretarzem stanu
w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej. Bardzo przepraszam za sp6znienie, ale po
prostu zostatam zatrzymana z powodu deadline 'u zwiazanego z kodeksem pracy, bo za
to tez odpowiadam.

Ta sprawa jest jednak nie mniej wazna i chciatabym tu powiedzie¢, ze po pierw-
sze, przepisy projektowanej regulacji w zaden sposob nie naruszaja przepiséw obowia-
zujacych, w zwiazku z czym art. 23" w catosci bedzie si¢ stosowat rowniez do pracow-
nikéw, ktorzy sa objeci niniejsza regulacja.

Jesli chodzi o pytanie drugie, to chcialabym powiedzie¢, ze pakiet socjalny nie
wynika z przepisOw rangi ustawowej, lecz jest za kazdym razem negocjowany w kon-
kretnej sytuacji. W zwiazku z tym, jezeli w danym zakladzie pracy beda takie regula-
cje, takie dyskusje — a jest to co$, do czego zmierzamy i co za kazdym razem jest sto-
sowane — to beda miaty réwniez zastosowanie ustalenia, ktére znajda si¢ w pakiecie
socjalnym. Przepisy nie daja nawet jakiego$ asumptu do mys$lenia, ze ten przepis re-
guluje w inny sposob sprawy wynikajace z ogolnych regulacji.

(Senator Ewa Serocka: Czyli nie musimy tutaj wprowadza¢ dodatkowych regu-
lacji?)

Nie, nie, absolutnie. To nie jest ta materia. Nie czyni réwniez wyjatkéw w mate-
rii, ktora do tej pory obowiazuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Czy kto$ z panstwa ma pytanie? Jesli nie, to ja pozwolg sobie popyta¢. Czy nie
uwazaja panstwo — w jednakowym stopniu kieruje to pytanie do autorow projektu, jak
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i do posta sprawozdawcy — ze tytut jest, po pierwsze, przydtugi, a po drugie, troche
mylacy? Tytul méwi o europejskich radach zaktadowych oraz o sposobach informo-
wania i konsultowania. W istocie w kazdym przypadku chodzi, moim zdaniem, o in-
formacje 1 konsultacje, a rady zakladowe sa jednym ze sposobdéw ich uzyskiwania.
Gdyby wigc ten tytut miat by¢ pelny i prawdziwy, to moim zdaniem trzeba byloby na-
pisa¢: o innych sposobach informowania i konsultacji. Zeby za$ byl krotki i brzmiat
bardziej po ludzku, to zaktadajac, ze i tak tytut nie oddaje w pehi, szczegotowo, calej
tresci, moze by wystarczyto napisa¢ po prostu: o europejskich radach zaktadowych.

Sprawa tytulu to pierwszy problem. Moze od razu jeszcze jedno pytanie: czy pan-
stwo nie maja wrazenia, ze czego$ brakuje w zakresie obowiazywania ustawy? W art. 1
ust. 2 mamy trzy mozliwosci. Zgodnie z pktem 1 sa to przedsigbiorstwa i grupy o zasig-
gu wspdlnotowym, ktore maja siedzibe w Polsce. Mowi si¢ tutaj o zarzadzie central-
nym, co tez, mam wrazenie, nie jest najlepszym wyrazeniem. Byto to juz zreszta podno-
szone w czasie debaty w Sejmie. Zarzad centralny u nas si¢ bardzo zle kojarzy — z cen-
tralnym zarzadzaniem. Eksperci proponuja zamiast tego ,.kierownictwo centralne”, ale
to odrebna kwestia. Wr6¢my do zakresu. Pkt 1 dotyczy przedsigbiorstw i ich grup,
majacych kierownictwo centralne w Polsce, w pkcie 2 jest wymieniona sytuacja, gdy
kierownictwo centralne nie ma siedziby w panstwie cztonkowskim Unii, tylko jest po-
za Unia, ale wyznaczy przedstawiciela w Polsce, a w pkcie 3 — kiedy nie ma siedziby,
nie wyznaczy przedstawiciela, ale w Polsce jest najwigkszy zaktad tego przedsigbior-
stwa. Brakuje mi sytuacji, gdy siedziba jest w innym panstwie cztonkowskim — nie
w Polsce, ale w innym panstwie cztonkowskim.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze wtedy reguluje to ustawa francuska czy niemiecka, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, szczerze mowiac, naleze do starej szkoly legislatoréw,
wedhug ktorej tytut powinien byt krotki, zrozumiaty i tatwy do zapamigtania. W zwiaz-
ku z tym jezeli komisja zarekomenduje skrdcenie tytutu, nie traktujemy tego ani presti-
ZOwWo, ani w sposob wiazacy, byleby informowat on o zakresie, do ktérego si¢ odnosi
ustawa. W zwiazku z tym od woli komisji zalezy, jak zarekomenduje do dalszych prac
parlamentarnych ten tytul. Cheg tylko powiedzie¢ — zreszta panstwo na pewno sa zna-
komicie zorientowani w tej kwestii — ze Rzadowe Centrum Legislacji od kilku lat
opowiada si¢ za taka praktyka, zeby tytut staral si¢ opowiedzie¢ wszystko 1 byl ade-
kwatny do zawarto$ci delegacji ustawowej. Jesli wigc Wysoka Komisja wezmie te
wskazowki pod uwage, my jako resort jesteSmy naprawdg otwarci i za kazdym tytutem
na pewno bedziemy si¢ opowiadali pozytywnie.

Jesli chodzi o wyrazenie ,,zarzad centralny”, zawarte w art. 1 ust. 2 pkt 1, i wspo-
mniang przez pania przewodniczaca propozycj¢ zmiany na ,,kierownictwo centralne”, to
wydaje mi sig¢, ze oba sformutowania sa niezbyt szczgsliwe w jezyku polskim.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgadzam sig.)

A jezeli wezmiemy pod uwagg zawarto$¢ innych aktow prawnych, to, szczerze
mowiac, w kazdym z nich mamy to catkiem inaczej zrobione. Tu intencja byla taka: te,
ktore sa zarzadzane centralnie z Polski. Taki skrét myslowy zostal zastosowany ze
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wzgledu na brak uregulowan prawnych w tym zakresie. Gdyby to byto pojgcie prawnie
zajete albo wystepujace w jednej badz drugiej konfiguracji w jakims akcie ustawowym,
to mogliby$my tu dyskutowac, ktore powinno by¢, a ktérego by¢ nie powinno. Wyda-
walo nam sig, ze ,,zarzad” brzmi bardziej nowoczes$nie nizli kierownictwo, biorac pod
uwage wszystkie semantyczne konotacje tego wyrazu. Stad taka propozycja.

Kolezanki mi tu podpowiedzialy, ze regulujemy sytuacj¢ na terenie panstwa
polskiego, wigc staraliSmy si¢ uja¢ wszystkie mozliwe konfiguracje wlasnie w tych
trzech punktach. Jesli za$ jest to firma — uzyje tu stowa, ktérego zakres byt co prawda
inaczej okreslony w kodeksie handlowym, a inaczej jest okreslany teraz, ale jest to
stowo uzywane potocznie, o co nam w ogole chodzi — 1 nie ma ani przedstawiciela, ani
gldwnego zarzadcy na terenie Polski, to w zasadzie sytuacja ta jest, szczerze mowiac,
poza zakresem naszego zainteresowania. Nawet dyrektywa — mamy tu te dyrektywy
i mozemy je pokaza¢ — odnosi si¢ do obszaru danego panstwa i nie pozwala na wysu-
wanie macek poza ten obszar.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja pozwolg sobie jeszcze si¢ dopytac. Pani dyrektor Skulimowska akcentowata
to, ze chodzi o kapital polski, ze to jest ustawa dla przedsigbiorstw z wytacznym czy
przewazajacym kapitalem polskim lub kapitalem czysto polskim...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Ale, Pani Przewodniczaca, kapital musi si¢ jako$ tam spersonifikowac i jezeli to
jest na przyktad we Francji societé anonyme, czyli tak jak u nas jest na przyktad spotka
akcyjna, gdzie sa udzialy nieimienne, to trudno pusci¢ t¢ kroplg, ktora doprowadzi do
tego, ze to bedzie kapitat polski, a nie kapitat francuski. W zwiazku z tym musimy si¢
opiera¢ nie na pieniadzu, tylko na instytucji, ktora ma na obszarze Polski...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani minister akcentuje sprawg siedziby zarzadu centralnego? Zapuszczamy
macki w panstwach poza Unia — o tym jest mowa. Pani dyrektor za$ akcentowata cha-
rakter wlasnosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Ale tam, gdzie ona si¢ da spersonifikowaé, to znaczy tam, gdzie za-
inwestowano kapitat.)

Ale jezeli we Francji jest polskie przedsigbiorstwo, czysto polska spotka akcyjna
z czysto polskim kapitatem, to podlega prawu francuskiemu w tym zakresie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Oczywiscie, tak jak zarejestrowane w Polsce przedsigbiorstwo z ka-
pitatem francuskim podlega ustawodawstwu polskiemu.)

(Gtos z sali: Tu jest catkiem inaczej.)

Nie, bo ja nawiazuje do tego, o czym mowita pani dyrektor, akcentujac charak-
ter wlasnosci.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Staram si¢ przedstawi¢ to we wszystkich aspektach.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tu si¢ panie zgadzaja?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Pani dyrektor chciala po prostu przekaza¢ pewne rzeczy w sposob
mniej jurydyczny, a bardziej potoczny i stad by¢ moze wynikaja pewne nieporozumie-
nia. W kazdym badz razie sytuacja jest taka, jak mowie.)

A teraz jeszcze jedna sprawa. Dla mnie nie jest jasny los tego specjalnego ze-
spotu negocjacyjnego. W jakim momencie konczy si¢ jego funkcjonowanie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Ktory to jest artykul? Chcieliby$my si¢ do tego odnies¢.)

Pytanie to mozna przypisa¢ gtéwnie do art. 16. Specjalny zespdt negocjacyjny
albo doprowadza do porozumienia o powotaniu rady europejskiej, albo do tego, ze rady
europejskiej nie bedzie, tylko bedzie inny sposob konsultacji i informowania, albo mo-
ze tez w drodze uchwaly, kwalifikowana wigkszo$cia gltosow, zdecydowaé o nie-
podejmowaniu negocjacji. Co wtedy z tym zespotem? Czy on dalej przedtuza swoje...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

To jest takie task forms — teraz, Pani Przewodniczaca, u nas si¢ bardzo lubi ame-
rykanizmy. Oni sg powotani albo do doprowadzenia do porozumienia, albo, jak tu si¢
mowi, po prostu do tych trzech sytuacji. Czwartej mozliwosci nie ma. Nie beda wisieli
caly czas w powietrzu: doprowadza, zawra albo po prostu znikna zgodnie z sytuacja
przewidziang w ust. 3.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jednak nie jest napisane. Te watpliwosci,
moim zdaniem stuszne, zgltaszali takze postowie.)

Panie mi podpowiadaja, ze z art. 6.

Pani Przewodniczaca, te przepisy wynikaja z przepisow Unii Europejskiej. Jest
to nawet troche inny system sposobu myslenia w legislacji i1 dlatego uzytam wtasnie
wyrazenia task forms. Jest to zespdt powotany do rozwiazania pewnego zadania. Kon-
czy si¢ zadanie — zespot znika. Nie doprowadza do zrealizowania zadania — tez znika.
Na dobra sprawe znika w obu przypadkach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy jednak nie powinno by¢ wyraznie napisane, ze zespot sie w takiej
sytuacji rozwiazuje z mocy prawa. Bo jezeli postowie zglaszali watpliwosci 1 ja mam
tu watpliwosci, to co§ w tym jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Pani Przewodniczaca, wezmg to pod uwagg 1 jesli si¢ da, do jutra si¢
postaram co$ zaproponowac, bo trudno jest redagowac na sali.)

Mysle, ze si¢ da, chociazby jesli chodzi o to, co panie teraz mowia: ze w razie
sytuacji...

159/V 9



17. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Pani Przewodniczaca, nie zawsze to, co si¢ méwi, da si¢ zapisac
w sensie prawnym. Nieraz jest to bardzo trudne.)

Zgadzam sig, ze to trudne, ale raczej nie bywa niemozliwe. Jgzyk moéwiony 1 pi-
sany jednak rzadzi si¢ podobnymi prawami.

Bardzo prosze, Panie Posle. Dlaczego panstwo nie uwzgledniliScie tej uwagi na
etapie prac sejmowych?

Posel Andrzej Grzyb:

Proszg panstwa, podczas prac naszej komisji dyskusja dotyczaca zamknigcia
okreséw funkcjonowania okre§lonych ciat powolywanych w trybie tej ustawy wygla-
data prawie identycznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I wtedy panstwo z ministerstwa przekonali nas, ze nie wymaga to takiej regulacji,
cho¢ mielismy watpliwosci. Mysle, ze jezeli w trakcie prac komisji senackiej uda sig to
doprecyzowac, to bede bardzo popieral, zeby ta poprawka zostata przyjeta przez Sejm.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Rozumiem, ze mozna si¢ spodziewac¢ autopoprawki rzadu, a ja tez si¢
zastanowie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Pani Przewodniczaca, naprawdg przemyslimy te sprawe i jesli si¢ da,
bedziemy si¢ starali wkomponowac to bez szkody dla catej konstrukcji, tak zeby nie
trzeba bylo jej przebudowywac.)

Mam jeszcze jedno pytanie, adresowane gléwnie do pana posta Grzyba. Dlacze-
go panstwo skréciliscie w tym przypadku tytul rozdzialu 4 ,,Powotanie europejskiej
rady zaktadowej”? W przedlozeniu rzadowym bylo jeszcze ,,na podstawie ustawy”, co
sugerowato, ze chodzi tu o inny tryb, nie w drodze porozumienia, lecz w drodze usta-
wy, w trybie ustawowym czy ex lege — z mocy ustawy. Dlaczego panstwo zrezygno-
wali z tego dookres$lenia, ktérego brak wprowadza niejasnos$c?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tu chodzi o sytuacje, gdy nie doszto do porozumienia o powolaniu europejskiej
rady zaktadowej, wigc wchodzi w gre tryb ustawowy. Dlaczego panstwo to usungli?

Posel Andrzej Grzyb:
Jezeli pamigtam, to byla podobna dyskusja jak przy okresleniu kadencji

1 stwierdziliSmy, ze ten zapis bgdzie jasniejszy dla czytajacego ustawe. To dopisanie
tez wywolywato wiele kontrowersji w trakcie posiedzenia komisji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
A co na to przedstawiciele rzadu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Jak mi tu referuja kolezanki, biuro prawne Sejmu zalecato skrdcenie tego tytutu.
Myslg, ze argumentacja byta podobna do podnoszonej przez pania przewodniczaca
przy tytule catej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Akurat tutaj ta argumentacja jest, moim zdaniem, nieaktualna. Tutaj sa dwa try-
by, wigc brak tego dookreslenia trochge wprowadza w btad.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Nie, Pani Przewodniczaca, jesli wezmiemy pod uwage zasady tworzenia pra-
wa, to zapis ,,na podstawie ustawy” jest w zasadzie niepoprawny z legislacyjnego
punktu widzenia. Jezeli wigc mowimy o pewnych rozwiazaniach, to one z pewnoscia
dotycza tej ustawy, a nie zadnej innej. Jest to troszeczke, ze tak powiem, przegadana
sprawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z tym si¢ zgadzam, bo wszystko, co tutaj jest, dzieje si¢ na podstawie ustawy.
Ale chodzito o zaznaczenie tego w inny sposob. Na przyklad w razie nieosiagnigcia
porozumienia jest dookreslenie wskazujace, ze to jest inny tryb niz w drodze zawarcia
porozumienia. Zgadzam si¢ z tymi zastrzezeniami co do sposobu dookreslenia, pozo-
stawienie jednak tutaj...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, spojrzmy na poczatek art. 20 i zastandéwmy sig, czy nie
warto tu zrezygnowac z poprawnosci legislacyjnej na korzys¢ jasnosci. Czy gdyby$smy
zaproponowali: ,,przepisy tego rozdziatu stosuje si¢ w przypadku”, byloby to satysfak-
cjonujace?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pomysle o poprawce, ktéra bedzie szta w tym kierunku, zeby bylo jasne, ze
chodzi o inny, tak zwany ustawowy tryb w razie braku porozumienia.

I ostatnie pytanie w tej serii. W art. 32 jest mowa o obowiazku informowania
przez cztonkéw europejskiej rady zaktadowej przedstawicieli pracownikow zatrudnio-
nych w przedsigbiorstwach lub grupach przedsigbiorstw objetych ustawa, o tresci in-
formacji 1 wynikach konsultacji. O jakich przedstawicieli pracownikéw tu chodzi? Bo
nie ma trybu wytaniania tych przedstawicieli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Art. 32. Wiadomo, ze rada nie powinna zatrzymac¢ dla siebie informacji, ktore
uzyskata od przedsigbiorcy, tylko powinna je przekaza¢ zainteresowanym pracowni-
kom. Tu jest mowa o informowaniu przedstawicieli pracownikéw. Czy bedzie wiado-
mo, kto to sa ci przedstawiciele pracownikow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, ten zapis padt ofiara pewnego uniwersalizmu, jesli nie eu-
ropeizacji prawa, poniewaz nie wszedzie nazwy ,,zwiazki zawodowe”, ,,rady pracow-
nicze” czy ,,rady zakladowe” sa adekwatne do tej sytuacji. Dlatego uzyto ogdlnego
sformutowania, méwiac o przedstawicielach pracownikéw. Zreszta, jesli moge przy-
wota¢ kodeks pracy, to tam kilka razy wystepuja przedstawiciele pracownikow, na
przyktad przy uzgadnianiu regulaminu pracy albo regulaminu wynagradzania, tam,
gdzie nie ma zwiazkow zawodowych. Zeby wiec nie robi¢ wyliczanki, ktéra albo byta-
by niekonczaca si¢ wyliczanka, albo mogtaby powodowac konieczno$¢ uzupehienia
ustawy, uzyto ogolnego okreslenia ,,przedstawiciele pracownikéw” w kazdej formie,
jaka wystepuje w danym zakladzie pracy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli jednak jest tu, moim zdaniem, pewna lu-
ka co do sposobu wyboru.)

Ale, Pani Przewodniczaca, przedstawicielstwa pracownicze wynikaja z innych
przepisow. Réwniez w innych panstwach sa r6zne regulacje. Nasza regulacja dotycza-
ca zwiazkow zawodowych nie ma charakteru uniwersalnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale przeciez my robimy to, jak pani slusznie mowi, dla naszych firm, wigc nie
obchodza nas inne panstwa i przedstawiciele w innych panstwach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani Senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

W projekcie ustawy jest przytoczony art. 241%°*. Byt on tak bardzo gleboko do-
precyzowany w kodeksie pracy wlasnie ustawa wprowadzona, o ile pamigtam, w 2000 r.
Wskazywat bardzo szczegdtowo, jakie przedstawicielstwa maja wystgpowaé w na-
szych zaktadach pracy. Nawet jak nie ma tam dziatajacych zwiazkéw zawodowych, to
jest powiedziane, kto moze uczestniczy¢ w poszczegdlnych etapach ksztaltowania re-
gulaminu wynagrodzen, zaktadowych uktadoéw zbiorowych i innych aktow normuja-
cych sprawy placowe, sprawy takich czy innych uprawnien pracowniczych. Jest to
w naszym kodeksie bardzo szczegdélowo wyartykutowane. Mysle, ze przy dostosowy-
waniu naszego prawa do prawa pracy Unii Europejskiej na pewno si¢ to znajdzie, po-
niewaz nie moga to by¢ gorsze przepisy, tylko lepsze. Jezeli nasze bgda lepsze, to wia-
$nie one zostana zastosowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan poset.
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Posel Andrzej Grzyb:

Proszg panstwa, mieliSmy podobne trudno$ci w pracach nad ta ustawa, bo w na-
szym rozumieniu legislacyjnym wymagalo to bardziej abstrakcyjnego myslenia, ode-
rwania si¢ od tego, ze regulujemy cos, co dotyczy tylko spraw dziejacych si¢ na teryto-
rium Polski. W tym wypadku tez mielismy te watpliwosci. Dlaczego? Dlatego ze
prawdopodobnie trzeba by bylto zebraé rozstrzygnigcia ustawowe dotyczace tak zwa-
nego przedstawicielstwa pracownikow we wszystkich pigtnastu krajach Unii Europe;j-
skiej, czyli niejako przesledzi¢ ich unormowania prawne. A musimy mie¢ wzglad na
to, ze moze to dotyczy¢, biorac pod uwage moment naszego wstapienia do Unii, jesz-
cze dziesieciu krajow, ktore obecnie sa stowarzyszone, wlaczajac réwniez nas, czyli,
powiedzmy, dziewie¢ plus jeden. Ten katalog bylby wigc wilasciwie niemozliwy do
okreslenia. Stad kompromis, ktory budzi watpliwosci. MieliSmy podobna trudnosé
réwniez w pracach sejmowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Ponadto, Pani Przewodniczaca, prosz¢ zauwazy¢, ze w gre beda wchodzili
przedstawiciele pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach lub grupach przed-
sigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym i tam reprezentacja tych pracownikéw naprawde
moze si¢ bardzo réznie nazywac, 1 zreszta roznie si¢ nazywa. W zwiazku z tym, mo-
wigc o informowaniu przedstawicieli pracownikdéw, mielismy na mysli wszystkie
przedstawicielstwa pracownikow, ktére moga wystapi¢. Wydaje mi sig, ze w stanie
wiedzy, jaki reprezentujemy nie tylko my jako ministerstwo, ale w ogoéle legislacja pol-
ska, mieliby$my trudnosci w ustaleniu 1 wyliczeniu wszystkich przedstawicielstw pra-
cowniczych wystepujacych chociazby w krajach Unii Europejskie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale czegos$ tu nie rozumiem. Przeciez my regulujemy to, jak panie
na poczatku stusznie stwierdzity, dla polskich przedsigbiorstw. Co wigc obchodza nas
inne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Nie, Pani Przewodniczaca, jest to zasadniczy btad merytoryczny.
Proszg zobaczy¢ artykut...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda, ale o polskim kapitale i z siedziba w zasadzie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo panie przeciez powiedziaty na poczatku...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak to nie? Zgoda, ale centrala w Polsce albo najwigkszy zaktad w Polsce. Jak-
bysmy mowili réznymi jezykami. Poza tym, prosze panstwa, to nie jest tak, ze ja si¢
czepiam, nie majac $wiadomosci tego, ze sa rozne przedstawicielstwa. To jest podno-
szone w obydwu opiniach wybitnych, chyba przyzna pani dyrektor, znawcéw prawa

159/V 13



17. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci

europejskiego: i1 Florka, i Wratnego. Oni tez twierdza, ze to, kogo maja informowac,
jest okreslone tak enigmatycznie, ze moze si¢ skonczy¢ na tym, iz nie beda informo-
waé nikogo albo taka komorke i taka organizacjg, ze to nie dojdzie do wiadomosci
ogotu pracownikow. Nie czepiam si¢ z powodu stow, tylko podzielam watpliwosci wy-
razone w opiniach dwéch wybitnych znawcow zagadnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, oczywiscie eksperci sa ekspertami. Ja zawsze si¢ boje
ekspertow — nie mowi¢ o tym wypadku — ktorzy wiedza wszystko na kazdy temat
w danej dziedzinie. W zwiazku z tym zawsze podchodze¢ z duza ostroznoscia do eks-
pertyz, dlatego ze materia nawet prawa pracy, zwtaszcza prawa pracy europejskiego,
jest tak szeroka, ze wydaje mi sig, iz w tej chwili nikt — moze poza profesorem Swiat-
kiewiczem z Krakowa — nie jest zbyt dobrze obeznany z tymi zagadnieniami. Ale to
jest moja prywatna opinia i, bron Boze, proszg nie traktowac tego jako oficjalnego sta-
nowiska. Owszem, pan profesor Florek — bo pan Wratny nie — jest nawet w komisji
rekodyfikacji prawa pracy powotlanej przy ministerstwie i moze wyraza¢ opinie row-
niez na potrzeby Sejmu.

Chciatabym wréci¢ do art. 1, a zwlaszcza do ust. 2, méwiacego o zakresie ob-
szarowym 1 instytucjonalnym, do ktérego te przepisy si¢ stosuja. Artykut, na ktory pani
przewodniczaca zwrocita uwage, odnosi si¢ za§ do informowania — tez uzyje nazwy
zbiorczej — przedstawicieli pracownikéw w danym przedsigbiorstwie. Czyli jak jest filia
albo przedstawiciel u nas, to europejska rada, ktéra jest usytuowana réwniez w innych
jednostkach organizacyjnych poza obszarem naszego kraju — to wyraznie wynika z tre-
$ci tego artykutu — musi poinformowac¢ przedstawicieli tych pracownikow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W grupach przedsigbiorstw, a nie w konkretnym przedsigbiorstwie, a w razie ich
braku — samych pracownikéw. Z tego wynika, ze ci przedstawiciele sa rozumiani in-
stytucjonalnie, a dopiero w przypadku braku takich oficjalnych...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Tak jak miejscowe przepisy okreslaja tych...)

To pozornie jest rzecz tylko porzadkowa, bo wlasciwie przeciez chodzi o to, ze-
by te wazne informacje, ktore maja uzyskiwac europejskie rady zaktadowe, dotarty do
wszystkich pracownikéw, ktorych to dotyczy i o ktorych losie moga w duzym stopniu
przesadzaé. Nie jest wigc sprawa bagatelna tryb tej informacji, zeby byta ona skutecz-
na. Moim zdaniem nie jest to czepianie sig...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Nie, bron Boze. Pani Przewodniczaca, ja nawet si¢ zastanawiam, czy
nie napisac ,,zgodnie z prawem miejscowym”, zeby tak to uzupetnic.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Ale pani méwi, ze jest dyrektywa i ze to jest sformutowane wilasnie
tak.)
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Dzigkuje.

Kto z panstwa ma pytania albo chce zabra¢ gltos w dyskusji?
Jezeli nie ma pytan, to przechodzimy do fazy dyskus;ji.
Bardzo proszg.

Czlonek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Stawomir Adamczyk:

Stawomir Adamczyk, NSSZ ,,Solidarnos$¢”.

Chciatbym tytutem uzupeinienia, bo tutaj zaszto pewne nieporozumienie doty-
czace tego, jaki ma by¢ kapital przedsigbiorstw, w ktorych mozna tworzy¢ europejskie
rady zakladowe zgodnie z ustawa. Nie jest doktadnie tak, ze ma to by¢ tylko kapitat
polski, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt3 dotyczy to réwniez przedsigbiorstw
1 grup przedsigbiorstw, w ktorych zarzad centralny nie ma siedziby w panstwie czton-
kowskim i nie wyznaczyl przedstawiciela w panstwie cztonkowskim, ale na przyktad
w naszym kraju znajduje si¢ zaktad zatrudniajacy najwigcej pracownikéw. Jest wiele
firm, ktére maja szczatkowe ilosci kapitalu polskiego — gtownie jest to kapitat zagra-
niczny — 1 ktore w momencie gdy obejmie nas ta dyrektywa, beda zobowiazane do
utworzenia europejskich rad zaktadowych zgodnie z prawem polskim. Zeby by¢ bar-
dziej szczegdtowym, podam przyktad duzego migedzynarodowego koncernu piwowar-
skiego ,,Browary Poludniowoafrykanskie”, ktéry w tej chwili ma swoje zaklady
w Polsce, w Czechach i na Wegrzech. Sa to kraje, ktérych jeszcze nie obejmuje dy-
rektywa o europejskich radach zaktadowych. W momencie gdy znajda si¢ w Unii Eu-
ropejskiej, to poniewaz najwigksze zakltady tego koncernu znajduja si¢ w Polsce, je-
zeli nie wyznaczy on swojego przedstawiciela w innym kraju Unii, z mocy tej ustawy
bedzie zobowigzany utworzy¢ europejska rade zakladowa na podstawie polskiego
prawa. I nie bedzie to absolutnie koncern oparty na kapitale polskim. Wiele jest takich
przypadkow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z tym ze nie ma niebezpieczenstwa duzych réznic w regulacjach poszczegodl-
nych panstw Unii Europejskiej, skoro si¢ opieraja na tej samej dyrektywie. Szczegoty
moga by¢ regulowane inaczej, ale przeciez co do zasady... Dyrektywa zreszta jest bar-
dzo szczegdtowa, co oznacza, ze ujednolicenie bedzie w tym przypadku znaczne.

Skoro pan jest przy glosie, to nawiazeg do pisma, ktore otrzymaliSmy wtasnie ze
zwiazku ,,Solidarno$¢”. W pismie tym proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy nowego
artykulu, dotyczacego witasciwosci do rozstrzygania spordéw, ktore moglyby powstaé
na tle funkcjonowania tej ustawy. I proponuje si¢ — nie wiem, czy wszyscy panstwo
dostali kopig tego pisma — wprowadzenie nowego artykulu oznaczonego numerem 41,
wedlug ktorego z wyjatkiem spraw uregulowanych w rozdziatach 5, 6 1 8 tej ustawy
wszelkie spory zwiazane z tworzeniem i funkcjonowaniem europejskich rad zaktado-
wych oraz sposobami informowania pracownikow 1 konsultacji rozpoznaja w trybie
przepisow k.p.c. okrggowe sady pracy wilasciwe miejscowo ze wzgledu na siedzibe
zarzadu, siedzibe przedstawiciela zarzadu lub polozenie zaktadu pracy zatrudniajacego
najwigksza liczbg pracownikoéw. Co ministerstwo sadzi na temat potrzeby wprowadze-
nia takiego przepisu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, czytam tg¢ propozycje i szczerze mowiac, nie znajduje
przedmiotu sporu. Bo co to znaczy? Jezeli strony reprezentuja inny poglad na dane
rozwigzanie? W ktérym momencie sad okrggowy miatby si¢ zaja¢ sprawami, o ktérych
tu si¢ mowi? Jako prawnik praktyk nie moge sprecyzowac przedmiotu sporu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy zechciatby pan uzasadni¢ panstwa propozycje?

Czlonek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sltawomir Adamczyk:

Oczywiscie. Nie jestem prawnikiem, ale wyjasnie, skad si¢ wzigla ta nasza pro-
pozycja. Nie jest to propozycja nowa, poniewaz juz w kwietniu ubiegtego roku podczas
konsultacji projektu ustawy zglosiliSmy zastrzezenie, ze projekt nie przewiduje mozli-
wosci stworzenia procedur odwotawczych. Nie zostato to jednak uwzglednione w dal-
szych pracach rzadowych, wigc powrocilismy do tej kwestii ze wzgledu na opubliko-
wang ostatnio uchwate Sadu Najwyzszego dotyczaca innej sprawy — chodzito o ustale-
nie, czy mozna na drodze sadowej ustali¢ niewaznos$¢ zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy. Okazalo sig, ze takiej mozliwos$ci nie ma. Doszli§my wigc do wniosku, ze jezeli
nie bedzie mozliwe ustawowe zagwarantowanie drogi sadowej, wszelkie spory, ktore
moglyby si¢ pojawi¢ w zwiazku z funkcjonowaniem tej ustawy, nie beda mogly by¢
rozpoznawane przez sady.

A jakie to spory moga si¢ pojawi¢? Moga one si¢ pojawi¢ na przyklad juz
w momencie wyboru przedstawicieli pracownikow, jezeli ktora$ z organizacji zwiaz-
kéw zawodowych bedzie miata zastrzezenia do trybu wyboru. W jakim trybie naleza-
toby te¢ kwestie rozpatrywac? Trzeba wzia¢ pod uwage, ze system wyboru reprezentacji
pracowniczej do europejskiej rady zaktadowej jest bardzo skomplikowany. Podejrze-
wam, ze panstwo tez moga mie¢ spore trudnosci, zeby od razu ustali¢, w jaki sposob
jest dokonywany wybor tych przedstawicieli, a wiemy na pewno, ze na poziomie za-
ktadéw pracy tych watpliwosci bedzie jeszcze wigcej. To jedna kwestia.

Druga kwestia jest zwigzana z funkcjonowaniem europejskiej rady zaktadowe;.
Otoz europejska rada zaktadowa nie jest tworem abstrakcyjnym, jest to ciato funkcjo-
nujace realnie. Obecnie w Unii Europejskiej funkcjonuje okoto siedmiuset takich rad
1w wielu przypadkach dochodzi do konfliktéw na przyktad dotyczacych kwestii do-
starczenia we wlasciwym czasie informacji, ktora bgdzie przedmiotem konsultacji —
czy ona jest dostarczana przez pracodawce europejskiej radzie zaktadowej przed pod-
jeciem decyzji, czy po jej podjeciu.

Mielismy do czynienia ze spektakularna sprawa sadowa dotyczaca niekonsulto-
wanej z europejska rada zaktadowa decyzji zamknigcia przez koncern Renault duzej
fabryki samochodow w miejscowosci Vilvoorde w Belgii w roku 1999. Wowczas oka-
zalo sig, ze trzeba sig uciec do rozstrzygnigcia sadowego. Dlaczego do rozstrzygnigcia
sadowego? Dlatego ze prawo w wigkszosci krajow unijnych przewiduje taka mozli-
wo$¢. Zeby sie juz odwolaé do przyktadu Francji, francuska ustawa z listopada 1996 r.
wylicza wprost przypadki, w ktorych pewne spory miedzy rada a zarzadem centralnym
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powinny by¢ rozpatrywane przez sady. Moze doj$¢ do sytuacji, ze przedstawiciele pol-
skich pracownikow w europejskich radach zaktadowych beda traktowani niejednako-
wo, poniewaz ci, ktorzy beda cztonkami europejskich rad zaktadowych tworzonych na
przyktad na podstawie prawa francuskiego, beda mieli stworzona mozliwo$¢ sadowego
rozstrzygania spordéw, a ci, ktorzy beda cztonkami europejskich rad zaktadowych two-
rzonych na podstawie prawa polskiego, takiej mozliwos$ci nie beda mieli.

Mowig o tym z taka pewnoscia dlatego, ze my, NSZZ ,,Solidarno$¢”, praktycz-
nie juz od siedmiu lat $ledzimy rozwoj europejskich rad zaktadowych. Byta juz tu mo-
wa o czterdziestu radach, w ktorych sa przedstawiciele polskich pracownikéw. To nie
znaczy, ze ta ustawa bedzie dotyczyc¢ tylko czterdziestu przedsigbiorstw. W czterdzie-
stu przedsigbiorstwach ponadnarodowych znajduja si¢ juz przedstawiciele polskich
pracownikow, 1 to zarOwno ze strony ,,Solidarnosci”, jak 1 OPZZ. Perspektywicznie
bedzie okoto dwustu przedsigbiorstw. Opierajac si¢ na doswiadczeniach tych przed-
stawicieli pracownikow, ktorzy w tej chwili petnia funkcje w europejskich radach za-
ktadowych, maja do czynienia z realnymi konfliktami na styku rada zaktadowa — pra-
codawca 1 wiedza, ze takie konflikty bardzo czgsto sa rozstrzygane witasnie przez od-
niesienie si¢ do procedur sadowych, pozwolili§my sobie skierowa¢ do komis;ji taki
wniosek z prosba o jego rozpatrzenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panie na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, z uwaga wystuchalam bardzo ciekawego wywodu, nie
znalaztam w nim jednak odpowiedzi na moje pytanie: gdzie jest w ogdle przedmiot
sporu? Sprawy zwiazane z uregulowaniem, tworzeniem sg tak ptynne, ze wlasciwie nie
daja asumptu do sformutowania porzadnego pozwu. Szkoda, ze w czasie calej drogi
legislacyjnej tego projektu, ktora juz przeszta kilka stopni uzgodnien, zwiazek zawo-
dowy ,,Solidarno$¢” nie wystapit z bardziej udokumentowanym wnioskiem, na przy-
ktad powolujac si¢ na konkretne rozwiazania francuskie, bo na pewno by$my si¢ zapo-
znali z nimi z cala uwaga 1 gdyby nadawaly si¢ do zastosowania w warunkach pol-
skich, na pewno staraliby$Smy si¢ z nich czerpa¢. Staramy si¢ bowiem traktowa¢ pol-
skie prawo pordwnawczo, przenoszac instytucje, ktore si¢ do tego nadaja, na nasz pol-
ski grunt.

Z przykros$cia konstatuje, ze sposdb myslenia zaprezentowany tu przez przed-
stawiciela Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢” jest
kontynuacja czego$, co chyba jest w polskim mysleniu sprawa niedobra, to znaczy
pewnej skltonno$ci do pieniactwa, polegajacego na tym, zeby wszystko rozstrzygaly
sady. Prosze zobaczy¢, jak sady sa zawalone réznego rodzaju sprawami, ktore nieko-
niecznie musiatyby trafi¢ do rozstrzygnigcia w tym trybie i absorbowa¢ wysoko kwali-
fikowanych prawnikow. Juz poprzedni parlament starat si¢ odchodzi¢ od takich roz-
wigzan. Z drugiej strony jest to typowy przejaw tego, ze jak nie wiemy, co z czyms$
zrobi¢, to mowimy: niech to ustawa ureguluje, to odfajkujemy problem. Wedlug mnie
art. 41 w brzmieniu zaproponowanym przez NSZZ ,,Solidarno$¢” nie ma tresci nor-
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matywnej. W zwiazku z tym jako przedstawiciel rzadu nie mogg nawet si¢ ustosunko-
wac¢ do niego w sensie prawnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jezeli zarzad odmawia okreslonych, istotnych dla pracownikow informacji,
twierdzac, ze to si¢ nie miesci w katalogu informacji objetych obowiazkiem informo-
wania? Czy to nie moze by¢ przedmiotem sporu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Proszg spojrze¢ w takim razie na przyklad na art. 39 ustawy w rozdziale 8.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to sa przepisy karne, to jest inna sprawa.)

No ale napisano: kto odmawia — jest to przepis uniwersalny — kto utrudnia. To
z czym poOjdziemy do sadu, nie si¢gajac do tego przepisu?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wladnie nie wiem, czy zawsze musi si¢ to musi
oprze¢ na sadzie karnym...)

No nie, najlepiej da¢ przepis ustawowy, to rozwiaze problem, Pani Przewodni-
czaca. Ale moim zdaniem niekoniecznie. Prosz¢ zajrze¢ do rozdziatu 5.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, dla mnie to tez jest nowy problem. Pismo z NSZZ ,,Solidarnos¢”
przyszto do nas razem z tymi opiniami. Nie jestem ani za jedna, ani za druga strona,
tylko probuje ustali¢, czy jest taka potrzeba. Spokojnie, bez emocji, bez oceniania si¢
nawzajem, zastanOwmy sig, czy rzeczywiscie nie ma potrzeby rozstrzygania konflik-
tow juz nie na poziomie postgpowania karnego, tylko o charakterze cywilnym. Spokoj-
nie o tym pomoéwmy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Tak, oczywiscie. Pani Przewodniczaca, prosze spojrze¢, co si¢ méwi o zdolno-
$ci prawnej w art. 36 ust. 4. To tez jest problem. No bo kto ma wystgpowac do sadu?
Kazdy z cztonkéw tego zespotu negocjacyjnego, kazdy komu si¢ to nie podoba?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przewidziana jest zdolno$¢ prawna zespotu —
zdolnos¢ procesowa. Akurat tego problemu nie ma.)

Wiasnie. W sprawach, ktore dotycza, uprawnien, gdzie rzeczywiscie istnieje ja-
ki$ problem, ktory jest wyartykulowany w odpowiednich przepisach prawa materialne-
go, tam gdzie sa przepisy karne, to prosze bardzo, zespot ma to. Ja nie bardzo widze
materi¢ normatywna w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy panstwo dysponuja thumaczeniem ustawy francuskiej? Bo pan odwotuje si¢
do rozwiazan francuskich.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Nie dysponujemy.)

Czy jest tam przewidziane takie rozwiazanie? Proszg zacytowac przepis, w kto-
rym si¢ o tym mowi.

Czlonek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Stawomir Adamczyk:

Ustawa francuska jest napisana jezykiem bardzo hermetycznym, to jest wtasci-
wie de facto...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy moze pan przytoczy¢ przepis, ktory dotyczy wtasnie sadowego rozstrzy-
gania ewentualnych konfliktow na tle tworzenia 1 funkcjonowania europejskich rad czy
tez innego trybu konsultacji? Moze pan zechce to odszukac i powiedzie¢ nam, jak be-
dzie pan gotowy.

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, na pewno bySmy si¢ zapoznali z tym przepisem, bez
wzgledu na to, jak on brzmi, gdyby wczesniej ztozono jaki§ udokumentowany wnio-
sek. Ja nie bardzo widz¢ przedmiot tego sporu, bo w momencie naruszenia przepisow
zespOl negocjacyjny ma zdolno$¢ wystegpowania przed sadem, ale jezeli nie dochodzi
do naruszenia przepisoéw, to jaki jest przedmiot tego sporu?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zastanawiam si¢ nad tym na tle art. 36. Tu chodzi o jedno pole konfliktowe —
kiedy zarzad prébuje rozszerza¢ zakres informacji poufnych, a tym samym ograniczaé
dostgp do informacji. Wtedy jest przewidziane postgpowanie przed sadem gospodar-
czym. To jest jedno z pol konfliktu, ale moze by¢ tak, ze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze mamy r6zne uregulowania ustawowe dotyczace
jawnosci informacji — transparency — mamy pewien obowiazek natozony ta ustawa;
mamy przewidziang droge do rejonowego sadu gospodarczego o zwolnienie z zacho-
wania tajemnicy i myslg, ze mamy rowniez przepisy karne, ktore penalizuja sprawe
naruszen prawa. Jezeli za§ chodzi o spory miedzy zwigzkami a pracownikami, to wy-
daje mi sig, ze powinni$my raczej zachgca¢ do tego, zeby te instytucje byly zmuszone
do negocjowania, a nie zeby od razu biegly do sadu. Po prostu. Zanim jeszcze powsta-
nie przedmiot sporu. Mamy smutny prymat z wystepowaniem do sadu w Strasburgu,
jak mi wiadomo. Naprawdg. Bierze si¢ to miedzy innymi z braku kultury negocjacji na
poziomie podstawowym.
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Nasz poglad jest taki, ze tu interes pracownikow — bo o nich nam przede
wszystkim chodzi — jest naprawdg¢ zabezpieczony w réznych formach, z penalizacja
wlacznie. A jesli chodzi o propozycje, ktora czytam, to wydaje mi sig, ze, tak jak po-
wiedziatam, brak tu tresci normatywnej. Nie widzg przedmiotu sporu, nie widzg mo-
mentu, w ktérym ten spor by miat nastapi¢. Kto by decydowal, ze to jest wlasciwy
moment do pojscia do sadu, a kto nie, jezeli jeszcze nic nie zostalo zawarte, nic nie
zostalo dokonane?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaniechanie tez moze by¢ przedmiotem postg-
powania i zobowigzania do wykonania czegos.)

Nie, nie, Pani Przewodniczaca, jednak po¢wicze to prawniczo. Proszg zobaczy¢:
z wyjatkiem spraw uregulowanych wszelkie spory zwigzane.... Czyli tu nie ma mowy
o zaniechaniu, tu co$ si¢ dzieje. Tylko w ktorym momencie ,,Solidarno$¢” nawotuje tu
do sadu, nie potrafi¢ powiedziec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosz¢. Czy znalazl pan przepis ustawy?

Czlonek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Stawomir Adamczyk:

Tak, Pani Przewodniczaca. To znaczy, wbrew temu, co imputuje pani minister,
ja sig pieniactwem nie zajmuje, tylko analizuje pewne rzeczy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Przepraszam, ad vocem.
Nie sugerowatam tego, tylko méwitam, ze to jest nasza ogodlnonarodowa ten-
dencja. Jesli kto§ poczut si¢ dotknigty, to juz nie moja wina.

Czlonek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Sltawomir Adamczyk:

Odnoszac si¢ do wypowiedzi dotyczacej ewentualnego przedmiotu sporu, warto
na przyktad przyjrze¢ si¢ art. 30 — to bardzo istotny artykul — gdzie si¢ moéwi, ze
w przypadku wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci majacych istotny wplyw na
sytuacj¢ pracownikow, w szczegolnosci za$ zwolnien grupowych, zmiany lokalizacji
przedsigbiorstwa lub zaktadu pracy albo istotnej czgsci przedsigbiorstwa — 1 tak dalej —
zarzad centralny ma obowiazek zawiadomi¢ o tym prezydium, a w przypadku jego
niepowolania europejska rade zaktadowa.

Mam pytanie: w ktérym konkretnie punkcie sa sprecyzowane te nadzwyczajne
okolicznosci? Sa wymienione w szczegdlnosci zwolnienia grupowe, zmiany lokalizacji
przedsigbiorstwa lub zaktadu pracy albo innej czgsci przedsigbiorstwa. I teraz jest pyta-
nie. Na przyktad europejska rada zakladowa moze uzna¢ za nadzwyczajne okolicznosci
co$, czego pracodawca za nadzwyczajne okolicznosci nie uznaje. Pytanie: kto ma roz-
sadzi¢, czy pracodawca powinien przekaza¢ informacje europejskiej radzie, czy nie?

A teraz jezeli chodzi o... To jest bardzo krétkie: W razie sporu komitet zakta-
dowy — to jest polskie thumaczenie comité d’entreprise, co znaczy ,komitet przedsig-
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biorstwa” — lub organizacje zwiazkowe reprezentujace pracownikow w danym przed-
sigbiorstwie lub przedsigbiorstwie z danej grupy przedsigbiorstw moga przedtozy¢ spor
do rozstrzygnigcia sadowego, do sadu w miejscu siedziby przedsigbiorstwa o pozycji
dominujace;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ten wyrwany z kontekstu catej ustawy
przepis niewiele nam méwi.)

Tak, tak, Pani Przewodniczaca, to jest thumaczenie, ktére dostalismy od zwiaz-
kowcoéw francuskich. Trudno od nas wymagaé, zeby$Smy dostarczali rzadowi teksty
ustaw dotyczacych transpozycji jednej z dyrektyw europejskich. Sadze, ze to lezy
w gestii, w kompetencji rzadu, zeby wczesniej zapozna¢ si¢ z odpowiednimi regula-
cjami w innych panstwach, ktore to przyjety.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rzad nie widzi potrzeby zamieszczania takiego przepisu, trudno go wigec zobo-
wiazywac do tego, zeby przedkladat tego typu propozycje. Jezeli jednak panstwo wi-
dza takie potrzeby i chca nas panstwo przekonac, to trzeba po prostu dostarczy¢ prze-
konujacych argumentéw. Ja to rozwaze, tak jak wiele innych spraw, ale pomogtoby
nam, gdybyscie panstwo wczesniej dostarczyli bardziej przekonujacych argumentow.

A teraz, skoro byliSmy niedawno przy art. 39 — powrdé¢my do problemu tej pe-
nalizacji. Przewidziana jest tutaj odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. To znaczy unie-
mozliwienie utworzenia czy utrudnianie dziatania specjalnego zespotu negocjacyjnego
lub dyskryminacje cztonka zespotu traktuje si¢ jako wykroczenie. Eksperci podniesli
problem, ze jest tu analogia w stosunku do naruszania uprawnien zwiazkowych i ze
naruszanie analogicznych uprawnien zwiazkowych jest przestepstwem. A tu si¢ prze-
widuje wykroczenie. Oczywiscie kary, ktore groza rodzajowo, sa tozsame, ale gorna
granica wymiaru tych samych kar za przestgpstwo 1 za wykroczenie jest istotnie rozna.
Jak panstwo postrzegaja to zréznicowanie odpowiedzialno$ci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, musz¢ powiedzie¢, ze mnie na studiach uczono, iz w pra-
wie nie ma analogii. W zwiazku z tym akurat tu trudno nam si¢ odnies¢ do tego zarzu-
tu. Jest to przepis zaproponowany nam przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore
uwazalo, ze taka regulacja miesci si¢ w systemie polskiego prawa. Kazdy z nas na tej
sali ma pewien poglad na temat penalizacji czy jej braku. Mnie si¢ wydaje, ze rzeczy-
wiscie trudno to traktowac jako przestepstwo. Jest to po prostu wykroczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Problem jest inny. Nie wiem, na jakim uniwersytecie uczono, ze w prawie nie
ma analogii...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Na Uniwersytecie Warszawskim, na wydziale prawa.)

Doktadnie rzecz biorac, nie stosuje si¢ analogii w prawie karnym, ale nikt nie
ma watpliwosci, ze jest analogia w prawie cywilnym. Ja uzylam stowa analogia nie
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w rozumieniu analogia legis czy analogia iuris jako terminu prawnego, tylko w sensie
podobienstw — ze istnieje pewne podobienstwo mig¢dzy naruszeniem prawa zawartego
w ustawie o zwiazkach zawodowych, polegajacym na naruszeniu uprawnien zwiazko-
wych, a naruszeniem uprawnien do informacji 1 konsultacji. A skoro istnieje podobien-
stwo w czynach, to prositoby si¢ podobienstwo w sposobie karania. O to mi chodzito.
I to jest podnoszone takze przez ekspertow.

Zreszta, jak pamigtam, tuz po uchwaleniu ustawy o zwiazkach zawodowych byt
problem, czy czyny tam przewidziane to sa wykroczenia, czy przestgpstwa. Ale ten
problem zostal rozstrzygnigty. Zostal rozstrzygnigty ex post, kiedy w nowym kodeksie
karnym uchylano przepisy zawierajace przestepstwa rozproszone w innych aktach —
poza kodeksem karnym. Wyraznie wymieniono wsrdéd innych te przepisy ustawy
o zwiazkach zawodowych, tym samym stawiajac kropke nad ,,i”, ze to byly przestep-
stwa 1 ze nalezy to traktowac¢ jako przestgpstwa. Tak ze byly te watpliwos$ci na poczat-
ku, ale wedlug mojej aktualnej wiedzy nie ma watpliwosci, ze tam wchodza w gr¢
przestepstwa. Wobec tego powstaje zasadne pytanie: dlaczego czyny o podobnej wa-
dze 1 podobnym charakterze maja tu by¢ traktowane jako wykroczenia, zwlaszcza ze
w przypadku wykroczen kara jest stosunkowo mata. Grzywna wynosi do 5 tysiecy zi.
Co to jest na przedsigbiorstwo o zasiggu wspdlnotowym? Jest obawa, ze sa to sankcje,
ktore nie przestrasza wielkich firm, bo dla nich 5 tysigcy zt to zadna kara. Stad moje
pytanie. Oczywiscie moze by¢ tak, ze w ustawie zwiazkowej jest kara jak za przestep-
stwo, tu jak za wykroczenie. Tylko czy jest to stuszne — pytam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, rzeczywiscie jest to troszeczke spor doktrynalny, bo wedle. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, to jest spdr jak najbardziej pragmatyczny, Pani Minister, dotyczacy tego,
czy mamy kara¢ grzywna do 5 tysigcy zt, czy duzo wyzsza, zwlaszcza ze za naruszanie
uprawnien zwiazkowych karzemy surowie;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Nie pozwolita mi pani skonczy¢, Pani Przewodniczaca.)

Bardzo proszg, juz pozwalam. Przepraszam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Ja po prostu chciatam tylko powiedzie¢, ze jesli chodzi o traktowanie czyndow
zagrozonych kara w ustawie zwiazkowej, jest to w dalszym ciagu jednak spor w dok-
trynie, dlatego ze sa watpliwosci, czy w ten sposdob mozna przesadzi¢ o charakterze
tych czynow. Migdzy innymi Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ktorego opinia jest dla
mnie jako pracownika administracji centralnej opinia wiazaca, stoi na stanowisku, ze
w dalszym ciagu jest to nieprzesadzone i raczej sktania si¢ w kierunku wykroczenia.
Ale nie o tym chcialam powiedziec.
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Mnie si¢ wydaje, ze to jest kwestia zastanowienia si¢ rzeczywiscie nad waga te-
go zagadnienia, waga naruszenia przepisow. Wiem, ze u nas przyj¢lo sie takie podej-
Scie: coz to jest 5 tysiecy zt? Oczywiscie, nie mowig, ze te wielkosci nie moga by¢
podniesione. Myslg, ze powinni§my troszeczke patrze¢ tak jak Zachod, ktory kazda
ztotowke liczy w stosunku do $redniej pensji, minimalnej pensji, sity nabywczej.
A chciatam powiedzie¢, ze bardzo duzo tych wtasnie MSEs, ktére wcale nie sa Texaco
Oil czy innymi przedsigbiorstwami tego typu, stara si¢ zaklada¢ roézne przedsigbior-
stwa. Bylam niedawno w Irlandii, ktérej gospodarka opiera si¢ wtasnie na tych matych
przedsigbiorstwach, czgsto rodzinnych, i ktore naprawde¢ chgtnie by zainwestowaty
w dzialalnos¢ w Polsce, ale boja si¢ troszeczke naszych przepiséw. Mysle, ze powinni-
smy kierowac si¢ nie tym, czy to jest duzo, czy mato, tylko ocena naruszenia. Wydaje
mi si¢, ze traktowanie utrudnien ze strony czlonka zarzadu jako wykroczenia, zwtasz-
cza ze jest tu, byto nie bylo, kara ptacona z jego kieszeni — nie jest to kara naktadana na
przedsigbiorstwo, ale jest to indywidualna odpowiedzialno$¢ — wynoszaca, jak by nie
liczy¢, co najmniej tysiac dolarow, a wigc dla kazdego jest to kara dotkliwa, nawet je-
zeli jego miesigczne pobory przekraczaja tysiac dolarow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, chyba to jest chybiony argument. Mowimy o przedsigbiorstwach
o0 zasiggu wspdlnotowym...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: W ustawie jest napisane: ,,Kto, bedac cztonkiem zarzadu”... itd.
,,Kto” —a wigc chodzi o osobg.)

...zatrudniajacych co najmniej tysiac pracownikow w panstwach europejskich.
Jest to zwykle wlasciciel.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Nie, nie jest to zazwyczaj wtasciciel, Pani Przewodniczaca.)

W kazdym razie mowimy o wielkich przedsigbiorstwach, wigc prosz¢ nie mo-
wic o jakiej$ firemce, ktora...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Nie, nie moOwimy o tym, mowimy o réznych rodzajach i mowimy
o czlonku zarzadu, o osobie fizycznej.)

To jest oczywiste, bo nie ma zbiorowej odpowiedzialnos$ci karne;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: To jest kara dotyczaca osoby fizycznej. Nigdzie w Europie kara po-
nad tysigca dolarow czy prawie 1 tysigca 500 euro nie jest uznawana za niska.)

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Bardzo proszg, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam watpliwo$¢ dotyczaca art. 23 ust. 2, ktory brzmi: Kadencja cztonkow eu-
ropejskiej rady zaktadowej trwa cztery lata. Rozumiem, ze to dotyczy tylko cztonkow,
a nie rady zakladowe;j jako takiej. Czy tak?

159/V 23



17. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, o to mi chodzito. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli moze si¢ zdarzy¢, ze jezeli cztonkowie rady nie sa wybierani jednorazowo,
bo kto$ na przyktad zmarl, rozwiazat si¢ stosunek pracy, to kadencja tego, kto wchodzi
na jego miejsce, liczy si¢ dla niego indywidualnie trwa cztery lata? Nie catego sktadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Wydaje mi sig, Pani Przewodniczaca, ze takie rozwiazanie jest chyba bardzo
pragmatyczne. Po prostu jest organ, ktéry trwa — nazwijmy to — w permanencji, jak juz
zostat ustanowiony. Cztonkowie za$ sa kadencyjni, licza si¢ wigc z tym, ze musza do-
brze pracowac, bo sa wybieralni, a jednocze$nie w przypadkach losowych, co sig¢ cze-
sto zdarza — nawet nie losowych w sensie typowym, ale na przyktad takich jak zmiana
pracy — jest mozliwos$¢ uzupetnienia sktadu organu, co zapewnia ciagtos$¢ jego pracy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan posetl.

Posel Andrzej Grzyb:

Zajmowali$my si¢ réwniez ta sprawa. Prosze panstwa, jest jeszcze jeden pro-
blem zwiazany z reprezentatywnos$cia w stosunku do liczby pracownikow w przedsig-
biorstwie. Liczba pracownikdw moze si¢ na przyktad zmienia¢ w ciagu kadencji 1 tam
jest whasnie co dwa lata okreslane, jakie sa proporcje liczby pracownikéw w stosunku
do ich reprezentacji. Gdyby si¢ okazato, ze te proporcje si¢ zmieniaja, to rowniez skiad
europejskiej rady si¢ zmienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to poprosimy Biuro
Legislacyjne, ktére tez ma uwagi do tej ustawy.

Bardzo proszg.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Moja pierwsza uwaga ma charakter generalny i dotyczy tego, o czym juz wspomi-
nat pan poset 1 wszyscy panstwo tutaj mowili. To jest jakby zasygnalizowanie zjawiska,
ktorym jest bardzo silna wigz 1 wiernos$¢ dyrektywom, oraz kwestia przetozenia tego na
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nasza, polska terminologig, a wiasciwie nie tyle na polska terminologig, co na jezyk
prawniczy, jezyk ustaw. Nie chcialabym nakierowywa¢ uwagi panstwa na kwestie doty-
czace problematyki poje¢ ,,zaklad pracy”, ,przedsigbiorstwo” i ,,przedsigbiorca”, bo na
tym etapie jest to juz tak daleko posunigte 1 wpisane w konstrukcj¢ ustawy, ze to nie jest
przekonywanie do jakiegokolwiek kierowania si¢ w strong wprowadzania zmian. Jednak-
ze jest pewne ubolewanie, ze ma miejsce dostosowywanie dyrektywy do naszego syste-
mu prawnego w sposob czasami nie najlepiej si¢ komponujacy z polskimi przepisami.

Uwaga druga to watpliwos¢ dotyczaca art. 2 pkt 1. Chodzi tam o definicj¢ przed-
sigbiorcy, jednakze w powiazaniu z pojeciem dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi o okre-
Slenie ,,dziatalno$¢ gospodarcza wszelkiego rodzaju”. Precyzuje to ustawa z listopada
1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Jest to uregulowanie, ktére w naszym sys-
temie prawnym obowiazuje 1 nas wiaze. Okreslenie ,,wszelkiego rodzaju” nie przesa-
dza o tym, ze mozemy omina¢ uregulowania ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodar-
czej. W istocie takie stwierdzenie nawet nie powoduje, ze przepisy art. 2 ust. 2 prawa
dziatalno$ci gospodarczej nie b¢da mialy zastosowania.

Uwaga nastgpna dotyczy terminologii stosowanej w systemie prawnym. Chcia-
tam powiedzie¢, ze generalnie odnosnie do rady europejskiej i trybu uregulowanego
w rozdziale 4 stosuje si¢ termin ,,powotanie”. Chodzi mi o to, Ze instytucja powolywa-
nia w systemie prawnym ma jednak pewna tre$¢ i pewne odniesienia i wyrazne zasto-
sowanie. Wydaje si¢, ze moze niezupelnie trafne jest postuzenie si¢ tym pojeciem
w stosunku do tej rady, ktora begdzie kreowana poza porozumieniem pomig¢dzy zarza-
dem a zespotem negocjacyjnym. Wystarczytoby po prostu postuzenie si¢ okresleniem
,utworzenie” i odzwierciedlatoby to jak najbardziej intencje twOrcoOw ustawy.

Podobnie wyglada sytuacja w art. 25 ust. 2 1 w art. 30 ust. 1 1 2 — tam chodzi
o powotywanie prezydium rady. Po prostu jest pewien sktad osobowy i dla tatwiejsze-
go procedowania chodzi o stworzenie pewnego gremium, ktére by funkcjonowato.
Wydaje mi sig, ze termin ,,wybdr” bylby bardziej prawidtowy.

Pojgcie ,,powotanie” pojawia si¢ rowniez w art. 33 odnosnie do ekspertow.
Przepraszam, w art. 14 ust. 4 jest mowa o ekspertach powolywanych przez zespot ne-
gocjacyjny, podczas gdy rada korzysta z pomocy wybranych przez siebie ekspertow.
Pojgcie ,,wybranych” jest rowniez bardziej potoczne niz prawnicze. Rozumiem, ze tutaj
wazne jest odniesienie, iz chodzi o to, zeby to byli eksperci, ktérych nikt nie narzuca
radzie, tylko ci, ktérych rada chce. W zwiazku z tym pojgcie ,,wybranych ekspertow”
jest bardziej trafne niz ,,powotywanych”.

Uwaga czwarta dotyczy sktadu specjalnego zespotu negocjacyjnego i rady i jest
podyktowana lektura przepiséw art. 7 1 21. Sformutowatam je dlatego, ze czytalam te
przepisy i kierowalam si¢ ich brzmieniem dostownym, a wigc wskazaniem liczebnosci
tych podmiotow, a konkretnie widetkami wskazujacymi na liczbg gorna i dolna oraz
sugestia pozostatych ustepow, kiedy jest wyraznie wskazana reprezentacja. Ta uwaga
si¢ wiaze z tym, ze gdyby w art. 7 ust. 2, tak jak zreszta wskazuje profesor Florek, byto
sprecyzowane, ze tu chodzi o panstwa cztonkowskie, na terenie ktorych ten zespot
dziata, to by¢ moze tej uwagi po prostu by nie byto. Aczkolwiek rozumiem, ze art. 1
stanowi tutaj niezbedne odniesienie i nalezy takze uwzglednia¢ jego tres¢.

Wydaje mi si¢, ze w uwadze piatej jest pewien ktopot. W naszym ustawodaw-
stwie zwykle si¢ wskazuje jednak liczbg osob, ktorych obecno$¢ jest niezbgdna do
podjecia uchwaty w sposob wazny. Tutaj takiego dookreslenia nie ma. Po prostu sy-
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gnalizujg, ze taka watpliwo$¢ moze si¢ pojawi¢. W kazdym razie zgtasza ja Biuro Le-
gislacyjne Senatu. Decyzja oczywiscie nalezy do panstwa.

Jesli chodzi o art. 16 — moéwie o uwadze drugiej — to wydaje sig, ze nalezaloby
uwzgledni¢ w redakcji mysl zawarta w zdaniu drugim w ust. 1, bo po prostu chodzi
o sytuacjg, w ktorej glosy rozktadaja si¢ rowno — tak to rozumiem, ale prositabym o po-
twierdzenie — a przewaza po prostu glos cztlonkow panstwa cztonkowskiego o najwigk-
szej liczbie zatrudnionych. Bo nie wyobrazam sobie, zeby ten dodatkowy glos bytby doli-
czony... Nie jest to spotykane w praktycznym stosowaniu ustawy.

Z uwagi siddmej chcialabym si¢ wycofa¢ po pewnym zastanowieniu, podobnie
z uwagi 6smej — rzeczywiscie ta kwestia juz tutaj zostata wyjasniona. Moge tylko jesz-
cze doda¢, ze w art. 24 rzeczywiscie jest przeklamanie w zdaniu pierwszym. Tam rze-
czywiscie chodzi o rade, a nie o specjalny zespot negocjacyjny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.

Jeszcze mam pytanie dotyczace art. 24. Tu chyba chodzi o radg europejska, a nie
zespot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? Tak, ale to trzeba poprawic.

Proszg panstwa, co teraz robimy? Wydaje sig, ze bez poprawek nie powinno si¢
obejs¢. Jakie poprawki jeste§my w stanie sformutowac? Ja mam propozycje kilku po-
prawek. Moze przedstawiciele rzadu chca zgtosi¢ autopoprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, legislacja lubi duzo oczu oraz duzo czasu i zawsze przy
pisaniu przepisOw co$ si¢ znajdzie, co umkngto mimo najwigkszej uwagi. Czg$¢ uwag,
ktore na przyktad zglosito tu biuro prawne, bedziemy si¢ starali uwzgledni¢. Z czescia
polemizujemy. Migdzy innymi — pani si¢ tu u§miecha — jest to kwestia terminow: ,,pra-
codawcy” i ,,zaktad pracy”. Nie mozemy wszystkiego sprowadza¢ do prawa dziatalno-
$ci gospodarczej, dlatego ze chcemy pokry¢ caly obszar, gdzie moga wystgpowac pra-
cownicy najemni, w tym réwniez obszar, ktorego prawo dziatalno$ci gospodarczej nie
obejmuje, na przyktad wiejskie farmy czy jakie$ gospodarstwa, ktore akurat nie podle-
gaja rejestrowi w $wietle przepiséw prawa gospodarczego. I stad to pojgcie.

My sig tez gimnastykujemy, ale chcemy to dopasowa¢ do naszych konkretnych
warunkéw 1, jak pani zapewne wie, mimo réznych dopasowan kodeksu spédtek handlo-
wych, prawa gospodarczego 1 KRS, jednak miedzy innymi ci chlebodawcy rolni nie sa
nigdzie tam umieszczani. Dlatego staraliSmy sig to wszystko objac.

Niewatpliwie kwestia dotyczaca cztonkow rad jest uzycie stowa ,,powotanie”,
ktore wystepuje w rdéznych aktach prawnych, w rdznej konfiguracji, mimo prob okre-
Slenia jego znaczenia. Proszg sobie przypomnie¢, jakie byly kiopoty z kodeksem spot-
ek handlowych: ,,powotanie”, ,,wybor” czy inne. Dlatego uzywamy stowa ,,powota-
nie”, ze na przyktad niektérzy reprezentanci sa wyznaczani przez zwiazki zawodowe,
trudno wigce tu mowic¢ o wyborze. Stad stowo o bardziej ogélnym znaczeniu.
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W zasadzie w kazdej ustawie formuluje si¢ pewien zakres stownictwa na jej
uzytek. W gruncie rzeczy nie powoduje zadnego skutku uzycie tego stowa, na przyktad
w sensie skutkéw dla prawa pracy: stosunek czy to z wyboru, czy z powotania.
Wszystko to ma jak gdyby dodatkowa funkcje. Wiemy, ze moze nie jest to doskonale,
ale, jak mowig, intencje i uwarunkowania merytoryczne przemawiaja za takim, a nie
innym rozwiazaniem.

W sprawach, co do ktorych te uwagi sa stuszne, postaramy si¢ ustapi¢. Chciata-
bym tez podnie$¢ kwestie kworum. Jest to bolaczka wszystkich naszych organizacji,
nawet spotecznych. Juz si¢ nawet rutynowo pisze, robiac zebranie, iz w drugim termi-
nie kworum nie obowiazuje, bo ilez to ré6znych zebran i uchwat nie dosztoby nigdy do
skutku. W koncu uczestnictwo w radzie jest dobrowolne. Lezy ono w interesie pra-
cownikow 1 powinni oni przyjezdza¢. GdybySmy narzucili pewne kwora do podejmo-
wania rezolucji czy uchwat decyzyjnych, to by¢ moze odwlektoby to niektoére sprawy
w czasie, nie méwiac juz o kosztach, zwiazanych z zorganizowaniem tego wszystkiego
i dojazdem. Dyrektywa nie przewiduje warunku kworum, widocznie wigc byto to
przemys$lane na poziomie Unii Europejskie;.

Mamy na pismie autopoprawke dotyczaca art. 5 ust. | wraz z uzasadnieniem.
Jesli pani pozwoli, Pani Przewodniczaca, ztozymy ja do protokotu. Miatabym jeszcze
pewna propozycj¢. Padly tu uwagi, ktére spotkaty si¢ z pozytywnym przyjgciem; jesli
wigc sa inne uwagi, to moze osoby upowaznione w trybie roboczym naniostyby je tu
czy przygotowaty i wtedy, juz nie absorbujac cennego panstwa czasu, komisja by po
prostu odniosta si¢ do tych propozycji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Nasz problem polega na tym, ze nie mamy czasu. Gdyby$Smy mieli czas, zeby
przy zachowaniu terminu spotkaé si¢ jeszcze raz, to kazdy z nas by przemyslat po-
prawki, zgtosiliby$my je i cze$¢ z nich pewnie zostataby przyj¢ta jako poprawki komi-
sji. A my dzisiaj raczej powinni$my zajac jakie$ stanowisko jako komisja. Nie sadzg —
tu si¢ zwracam przede wszystkim do panstwa senatoréw — zeby$Smy mogli zapropono-
wacé przyjecie ustawy bez poprawek, bo to bytoby chyba niezgodne z przebiegiem dys-
kusji, ktora tutaj miata miejsce. Klopot polega na tym, ze nie w kazdym przypadku be-
dziemy w stanie zaproponowac¢ poprawke od razu. Wobec tego zaproponuj¢ kilka pro-
stych poprawek, ktoére nie wymagaja drukowania i1 dorgczenia, a komisja si¢ do nich
ustosunkuje. Te, ktore zdotamy przyjac¢ jako poprawki komisji, umie§cimy w sprawoz-
daniu, pozostate za$ kazdy przygotuje na wlasna r¢ke, zgodnie ze swoim sumieniem
1 wiedza, i zglosi podczas drugiego czytania.

Jesli panstwo pozwola, zaproponuje¢ najpierw poprawke dotyczaca tytulu. Ry-
suja si¢ dwie mozliwosci. Wydaje mi sig, ze najbardziej zgodny z zawartoscia ustawy
bylby tytul: Ustawa o informowaniu pracownikow i konsultacji z pracownikami
w przedsigbiorstwach 1 grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym. W istocie
o to chodzi. Rady europejskie tez sa sposobem informowania. To bylby chyba tytut
pelny. Zdaje sig, ze jednak wigkszo$¢ 0sob sktania sig¢ ku tytutowi, ktory nie jest pelny,
ale bardzo komunikatywny: ustawa o europejskich radach zaktadowych. Oczywiscie
ten tytut nie uwidacznia innych sposobdéw informowania, ale zaktada sig, ze to jest
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gléwny sposob, a inne sa zastgpcze, jesli nie uda si¢ powota¢ rady. Chociaz nie musi
tak by¢. Z porozumienia moze wynikac, ze...
Jak to jest w praktyce, Pani Dyrektor?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znam panig dyrektor od strony literatury i wiem, ze pani interesowala si¢ tymi
zagadnieniami. Czy rady zaktadowe sa w dotychczasowej praktyce panstw Wspolnoty
Europejskiej gtownym sposobem komunikacji migdzy zarzadem a pracownikami, czy
preferuje si¢ inne sposoby?

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Zanim doszto do przyjgcia tej dyrektywy... Przypomnijmy, ze wlasnie dlatego
jest ona taka trudna, bo jest to dyrektywa drugiej generacji, jak ja tu nazywa pan prze-
wodniczacy, jest po prostu wynikiem porozumienia partneréw spotecznych na szczeblu
europejskim, nie jest wigc ona typowym aktem ustawodawczym, legislacyjnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nadanym z gory.)

Tyle zdotali wynegocjowaé europejscy pracodawcy i europejskie zwiazki zawo-
dowe, wigcej nie dato rady. Ale zanim ta dyrektywa zostata uchwalona przez rade, eu-
ropejskie rady zaktadowe juz powstawaty, na podstawie porozumien, gtownie w przed-
siebiorstwach francuskich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jakie byly te inne tryby komunikowania sig, konsultowania oraz informowania?

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Moze to by¢ nawet zwyczajny regulamin — wykaz spraw, ktére zarzad moze
przekaza¢ w jakims$ terminie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze? Chyba chodzi o to, zeby mial obowia-
zek!)

Tyle, ile si¢ udato uzgodni¢. Wydaje mi sig, ze w niektorych przypadkach daje
si¢ uzgodni¢ wigcej. Ja na przyktad bytam w jednej z takich rad i doszto tam do zawar-
cia porozumienia, na mocy ktorego pracodawca si¢ zobowiazywal, ze bedzie prze-
strzegal konwencji miedzynarodowych. Czyli nawet sa zobowiazania tego typu. Nie
spodziewajmy si¢ jednak jakich$ ogromnych debat 1 duzego wplywu pracownikow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My sig chyba nie rozumiemy, Pani Dyrektor. Pytam o to, bo stawia si¢ radg eu-
ropejska na réwni z innymi sposobami konsultacji, informowania i przekazywania.
Jakie sa te inne sposoby?
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Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Pani Przewodniczaca, zdarza sig, ze zwiazek zawodowy wywalczy wigcej, na
przyklad wywalczy, ze informacja bgdzie zawsze uprzednia. Proszg¢ jednak pamigtac,
ze rada sig spotyka raz w roku, bo to jest zwigzane z kosztami.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale méwimy o sytuacji, kiedy nie powotano ra-
dy. Mowi sig: albo rada, albo inne sposoby. Pani jednak znéw méwi o radzie.)

Moéwig wilasnie o porozumieniu bez rady. Mozna to nazwac inaczej. Na przy-
ktad wigcej uzyskuja zwiazki w wyniku negocjacji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko zwiazki zawodowe wtedy informuja,
tak? Po prostu sa one przekaznikiem?)

Albo inna reprezentacja pracownikow, jaka jest w przedsigbiorstwie. We Francji
sa rowniez rady przedsigbiorstwa. W Niemczech jest reprezentacja pracownicza na
szczeblu zwiazkowym, a na szczeblu zaktadu sa tam Mitbestimmung — rady przedsig-
biorstwa. W kazdym kraju jest inaczej. W Anglii nie ma mowy o zadnych pracowni-
kach, sa tylko zwiazki zawodowe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba o radach, bo o pracownikach to musi
by¢ mowa.)

Mowig¢ o przedstawicielstwie pracownikéw. W kazdym kraju jest inaczej.
W jednym jest system mieszany, tak jak we Francji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czgsciej sa rady czy inne systemy?)

Czesciej sa rady.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Przechodzimy do tytutu. Zwracam si¢ do panstwa senatoréw. Czy skro-
cimy go trochg w ten sposob, ze bgdzie to ustawa o europejskich radach zaktadowych,
czy ustawa o sposobach informowania pracownikow 1 konsultacji? Ktora czgs¢? Pet-
niejsza jest druga, bo w istocie rady sa jedna z form konsultacji. Gdyby$Smy nazwali to:
o sposobach informacji, to w tym byloby wszystko.

(Senator Andrzej Jaeschke: No, ale przecigtny czytelnik — jesli mozna, Pani
Przewodniczaca — ktory bedzie si¢ orientowat po tytule...)

Moze wigcej mu powie tytut z rada... Proponuje, zeby wobec tego nazwaé
ustawe: o europejskich radach zaktadowych.

Kto z panstwa senatordéw jest za takim tytulem, za taka poprawka?

Jednoglo$nie za. Mamy jedna poprawke.

Przepraszam, ze wroce jeszcze jednak do art. 1, bo eksperci zglaszaja watpliwo-
$ci 1 ja mam je nadal mimo wyjasnien ze strony pan. Powiedzmy, zZe jest taka sytuacja:
przedsigbiorstwo ma siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, na przyktad we Fran-
cji czy w Niemczech, ale tak si¢ sktada, ze najwiekszy zaktad, zatrudniajacy najwigk-
sza liczbe pracownikow tego przedsigbiorstwa, znajduje si¢ w Polsce, sa wigc spetnio-
ne warunki, ze jest to przedsigbiorstwo o zasiggu wspdlnotowym. Czy to znaczy, ze
w takiej sytuacji sposob tworzenia rady, wybor przedstawicieli bedzie oparty na prawie
francuskim albo niemieckim? Czy to jest stuszne? Méowig o art. 1, dotyczacym zasiggu.
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Wracam do sytuacji, kiedy mamy do czynienia z przedsigbiorstwem, ktérego za-
rzad centralny jest nie w Polsce, nie w innym kraju niecztonkowskim, tylko w panstwie
cztonkowskim: we Francji lub w Niemczech, ale w Polsce jest przedstawiciel, rezydent
albo najwigkszy zaktad. Czy wtedy tworzenie rad, wybor przedstawicieli do tych rad
bedzie si¢ odbywaé¢ wedhug ustawy francuskiej lub niemieckiej i czy to jest stuszne?
Nie mamy tej ewentualnosci w art. 1. Albo jest w Polsce zarzad czy siedziba lub rezy-
dent, albo przeskakujemy do innego kraju, niebedacego cztonkiem. Nie ma sytuacji,
gdy zarzad jest w innym kraju cztonkowskim...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A dlaczego nie ma tego w art. 1, tylko w art. 10?
Panie Senatorze, niech pan nas nie opuszcza. Czy pan si¢ oddala na chwilg, czy,
nie daj Boze, na dtuzej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli nie bedzie kworum, nie podejmiemy decyzji, a to znaczy, ze dzisiaj nie zaj-
miemy stanowiska. Czy moze pan si¢ zatrzymac¢ jeszcze chwilg? Sprobujemy to przy-
spieszy¢. Gdyby pan nas uprzedzit, to bym od razu probowata to przyspieszac, ale...

Art. 10 méwi o sytuacji, w ktorej chodzi o wylanianie przedstawicieli pracowni-
koéw zatrudnionych w Polsce do specjalnego zespotu lub europejskiej rady zaktadowej
w liczbie okreslonej przez ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
si¢ miesci zarzad centralny przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw. Czyli nawet
w sytuacji, gdyby u nas byl zaktad zatrudniajacy najwigcej pracownikoéw, to i tak be-
dzie obowiazywato obce prawo? Tylko do wyborow. I to jest stuszne? Czy panstwo
uwazaja, ze tak musi by¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie nie zglaszam poprawek do art. 1.

Do art. 2 pkt 1 zglaszam poprawke polegajaca na tym, zeby skresli¢ stowa
»wszelkiego rodzaju”. To jest typowy pleonazm, wielomowstwo: ktérzy zawodowo we
wilasnym imieniu podejmuja 1 wykonuja dziatalnos¢ gospodarcza wszelkiego rodzaju.
A jak nie bedzie ,,wszelkiego rodzaju”, to przeciez tez wiadomo, ze ich nie ogranicza-
my. To znaczy wszyscy ludzie, to samo znaczy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, ja bym jednak prosita o pozostawienie tego, poniewaz
u nas dziatalno$¢ gospodarcza wiaze si¢ w tej chwili z ustawa — Prawo dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chcecie sig¢ panstwo odcia¢ od tamtej definicji, bo to dotyczy takze na przyktad
rolnictwa. Czy tak? Czyli to jest przemyslane i tak musi by¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Tak, to nie jest przypadkowe.)
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Dobrze, nie bede zgtaszaé poprawki. Zle mi to brzmi, ale przekonaty mnie
panie.

(Glos z sali: Co do brzmienia zgadzam si¢ z pania absolutnie.)

W pkcie 8 mamy rade ustanowiona 1 powotana. Ja bym proponowata, zeby byto
tak: ,,nalezy przez to rozumie¢ radg utworzona zgodnie z rozdziatem 3 badz zgodnie
z rozdzialem 4”, podkreslajac ze chodzi i o jedno, 1 o drugie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
To tu ,,ustanowiona”, a tu ,,utworzong”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zamiast ,,powotang” powiedzmy ,,utworzona”, zgoda? Bo mnie to powotanie
tez razi. Powotanie ma konkretny sens w naszym prawie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to, zeby byto ,,z utworzong”, z konsekwencjami w innych przepisach.
Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozumiem, ze pani senator zglasza te poprawki z konsekwencjami, ale bardzo
bym prosita jeszcze o potwierdzenie, ze w takim razie w art. 18 ust. 1 powinno by¢...
Bo nie chodzi o radg z rozdzialu 3, a wigc ustanowiong na mocy porozumienia, tylko
o rade z rozdziatlu 4. Czyli chodzi o rad¢ ustanawiana, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Przepraszam bardzo, ale uzycie tej troszeczke rozbieznej nomenklatury wyni-
kalo z pewnych przemy$len merytorycznych. Zaden z tych wyrazéw nie jest uzyty
przypadkowo. Moze nie sa one jednorodne, ale oznacza to, ze sa dwie sytuacje praw-
ne. Dlatego zamie$ciliSmy to w stowniczku. Wprowadzenie tej poprawki bedzie wy-
magato takiego przepracowania calej ustawy, zeby w ktéoryms$ miejscu skonsumowacé
te dwa rodzaje powstawania — uzywam trzeciego stowa — rad europejskich. Bardzo
wigc prosze¢, zeby te uwagi dotyczace ustanawiania czy nomenklatury objety cala
ustawe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest oczywiste, Pani Minister. MOwi pani o rzeczach oczywistych. Przeciez
powiedziatam, ze z konsekwencjami.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Niezupeinie, Pani Przewodniczaca, bo roznie potem bywa, a ludzie
si¢ borykaja...)

Nie w Biurze Legislacyjnym Senatu. Zapewniam pania.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Nie wiem. Czytam ,,Dzienniki Ustaw” 1 widzg rezultaty.)

Pani Minister, pomingtam pytanie, dotyczace w art. 18. Rozumiem, ze w art. 18
chodzi o rade tworzona w drodze porozumienia, ze nie siggamy do rozdzialu 4 w tym
momencie. Nie powinien by¢ uzyty wyraz ,,powotywania”, tylko...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To napiszemy ,,bez ustanawiania oraz powotywania w trybie rozdziatu 4”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak — bez ustanawiania lub tworzenia w trybie tamtego rozdziatu. Wtedy bedzie
tak, jak méwila pani minister.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wrecz przeciwnie. Uwazam, ze tutaj chodzi o rade tworzona w trybie porozu-
mienia. Zamiast tworzy¢ rad¢ przez zespdt negocjacyjny, ustala si¢ inny sposob kon-
sultacji. Nie mieszajmy tego z rozdziatem 4.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak, tylko ta rada jest okre§lana jako ustanawiana.)

Dobrze, czyli zamiast ustanawiania. Z cala pewnoscia zamiast ustanawiania.
Czyli w tym miejscu, jesli chodzi o art. 18, ma by¢ ustanawianie zamiast powotywania.

Teraz rozdzial 4 ,,Powolanie europejskiej rady zakladowej”. Nie ,,powolanie”,
tylko ,,tworzenie”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Tak, tworzenie.)

Proponuje zapis ,,tworzenie europejskiej rady zaktadowej w razie braku poro-
zumienia”, zeby byto jasne, ze to jest inny tryb. To jest to, co byto do tej pory ex lege,
tylko nie mamy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Stucham?

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Barbara Skulimowska:

Ten rozdziat dotyczy nie tylko sytuacji, kiedy nie ma porozumienia, ale réwniez
kiedy wystepuja przypadki wymienione w art. 20. Nie tylko kiedy nie bedzie porozu-
mienia, ale kiedy na przyktad przedmiotem porozumienia bedzie to, ze nie tworzy sig
wlasnej metody. Jest to szerszy zakres, do ktorego ma zastosowanie ten rozdzial, dlate-
go chodzi o powolanie europejskiej rady na podstawie tej ustawy w przypadkach wy-
mienionych w art. 20. Jest to wigksza liczba przypadkow.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bym proponowata, zeby doda¢ tutaj ,,z mocy ustawy”. Nie ,,na podstawie
ustawy”, bo to wiadomo — wszystko, co si¢ tu dzieje, jest na podstawie ustawy, ale
,»Z Mocy ustawy” w sensie ex lege.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No przeciez musi by¢. Sama pani przed chwila mowita, ze trzeba podkresli¢
roéznicg trybu: raz, kiedy dzieje si¢ to z woli stron, a dwa, kiedy dzieje si¢ z mocy usta-
wy. Mamy tutaj porozumienie o ustanowieniu europejskiej rady zaktadowej 1 mamy
drugi tryb. Jako$ to trzeba rozréznic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, rozumiem, ze tu chodzi o bardzo dobre rozréznienie, ale
przyznaje szczerze, ze nie pamigtam, zeby sformutowanie ,,z mocy ustawy” bylo uzy-
wane w tresci jakiej§ ustawy. W doktrynie — tak, w orzecznictwie — tak, przy wejsciu
w zycie — tak, ale w tresci ustawy, szczerze moéwiac, nie spotkalam si¢ z takim sfor-
mutowaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu sa rézne rzeczy, ktorych nie ma w innych ustawach. To nie jest jedyne takie
sformutowanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Ale moze niekoniecznie przy radach europejskich, ktore tak nowa-
torsko sa przeznaczone dla duzego kregu odbiorcow.)

Nie bedziemy robili tego na kolanie. Zastanowig si¢ nad indywidualng popraw-
ka. ,,Utworzenie” zamiast ,,powotanie” 1 konsekwentnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Bardzo bym byta wdzigczna.)

W art. 24 jest ta oczywista poprawka, ktora. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale na razie jestesSmy przy art. 24. Nie robmy zamieszania. W art. 24
proponuj¢ zastapi¢ — to jest oczywiste — stowa: ,,specjalnego zespolu negocjacyjnego”
stowami ,,europejskiej rady zaktadowej”. Czy panstwo zgadzaja si¢ na to? Tu jest blad
1 potrzebna jest jego korekta, ale tego si¢ nie da zrobi¢ inacze;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, wrocimy do tego, a teraz przechodzimy dale;.

Art. 25. Znéw jest mowa o powotaniu prezydium, tak? Tu juz chyba zgodza si¢
panie, ze powinien by¢ ,,wybor”. I pkt 2 — w przypadku gdy europejska rada zaktadowa
sktada si¢ z ponad dziesigciu cztonkdéw, powotuje ze swego grona prezydium. Jezeli ze
swojego grona, to znaczy po prostu wybiera. Stowo ,,powoluje” w art. 25 zastapi¢ sto-
wem ,,wybiera”. Czy panowie senatorowie si¢ zgadzaja? To samo oczywiscie i w art. 25,
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i w art. 14 ust. 4, z konsekwencjami, ktore juz Biuro Legislacyjne technicznie przygo-
tuje. Na to jest zgoda.

Art. 29 ust. 4. Czy tu nie powinien by¢ podany termin, okres uprzedzenia?
O terminie spotkania zarzad centralny zawiadamia podlegle zarzady przedsigbiorstw
i zaktadow pracy...”. Czy tu nie powinno by¢ okreslone, ze nie krécej niz na dwa tygo-
dnie wezesniej? Czy na miesiac? To sa przeciez spotkania w innych krajach, czgsto wia-
zace si¢ z parodniowa przerwa w pracy. Czy tu nie powinno by¢ jakiego$ wyprzedzenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, jak pani wie, w roznych przepisach sa rézne szkoly. Na
przyklad tam, gdzie sa jakie§ obowiazki statutowe, na ogédt ustala si¢ terminy. Ale
szczerze mowiac, ustala si¢ roOwniez tryb zawiadamiania. Rozumiem, ze na koncu,
w zwiazku z ta penalizacja, bedzie taka kwestia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie. Na dwa tygodnie przed terminem, o to mi chodzi. Dwa tygodnie
wstecz od daty spotkania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Przed terminem, zeby kazdy mogl wpisa¢ do kalendarza.)

Co najmniej na dwa tygodnie wstecz od daty spotkania. Czy na miesiac? Strze-
lam w tej chwili, jezeli chodzi o dtugos¢ terminu, ale wydaje mi si¢, ze powinno to by¢
okreslone. Bo przeciez mozna zawiadomi¢ kogo§ w ostatnim dniu 1 uniemozliwi¢ mu
w ten sposob wzigcie udziatu. Wydaje mi sig, ze to powinno by¢ podane.

Jak pan sadzi, Panie Posle?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Napiszmy na przyktad: co najmniej siedem dni.)

To bardzo mato w stosunkach migdzynarodowych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Ale ,,co najmniej”...)

Ale praktycznie to si¢ sprowadza do tego ,,co najmnie;j”.

Posel Andrzej Grzyb:

Jest to organ kolegialny 1 sadzg, ze w zwiazku z tym gdyby zostat tu wpisany
tryb zawiadomienia, byloby to chyba rowniez ze wzglgdu na tryb funkcjonowania. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jaki termin uwazatby pan za stosowny?)

Wydaje mi sig, ze termin czternastodniowy bylby terminem obligatoryjnym.
Tym bardziej, ze tutaj...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dwa tygodnie, czternascie dni? O terminie spotkania zarzad zawiadamia...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Co najmniej czternascie dni. Napiszmy ,,co najmniej”.)

...Co najmniej na czternascie dni przed terminem spotkania.

Zgoda na to?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Tak, oczywiscie.)

Chyba nie ma innych takich spraw? Mam jeszcze watpliwos$¢ dotyczaca art. 38
ust. 2: ,,Porozumieniem w rozumieniu ust. 1 jest takze porozumienie zawarte poza te-
rytorium panstw cztonkowskich”. O co tu chodzi? O miejsce zawarcia porozumienia?
Nie rozumiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Przepraszam, ktory ustep?)

Ust. 2 w art. 38. W ust. 1 chodzi o to, ze przepisow nie stosuje si¢ do przedsig-
biorstw 1 grup przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym, w ktérych przed dniem wej-
scia w zycie ustawy zostalo zawarte porozumienie o informowaniu ponadnarodowym.
Przed uptywem terminu obowigzywania porozumienia strony moga przedtuzy¢ jego
obowiazywanie... O co tu chodzi? Czy miejsce, gdzie fizycznie podpisano to porozu-
mienie jest istotne? Po co to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, rozumiem, ze to w ramach wycieczek fundowanych ra-
dom europejskim — w celu przekonania ich cztonkéw — na Kajmany. Zeby porozumie-
nie, ktére tam podpisza, miato wartosc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A bez tego przepisu ono nie mialoby wartosci?)

Pani Przewodniczaca, w prawie, zwlaszcza kontraktowym, krajéw europejskich
i nie tylko miejsce zawarcia kontraktu nieraz ma istotne znaczenie, jest to po prostu
podkreslone w tym wlasnie kontekscie. Tu zreszta pan mecenas Smoktunowicz kiwa
glowa, a wie na pewno, ze tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazaja panstwo, ze to jest wlasciwe? Bo dla mnie to dziwna rzecz. Czy kto$
z panstwa zglasza poprawki?

Jeszcze jednej nie przegtosowali$my, bo nie bylo pana senatora.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytalam, czy si¢ panowie zgadzaja. Jesli obydwaj panowie si¢ zgadzaja, a jest
nas troje, to rozumiem, ze to byto przeglosowane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wrocita pani senator. Najmocniej pania senator przepraszam. Zapatrzona w pa-
néw, nie zauwazytam pani senator. Myslg, ze mi to pani wybaczy.

(Glos z sali: Nie wiem, czy zastuzyli§my, ale rozumiemy.)

Skromno$¢ to dodatkowy plus.

Czyli wrocimy jeszcze z uwagi na to niezauwazenie pani senator. Tylko tytut
w takim razie zostal przeglosowany.
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Proponowatam, zeby w art. 2 i w innych artykulach, gdzie jest ten sam problem
terminologiczny, stowo ,,powotano” zastapi¢ stowem ,,utworzono”, z uwagi na tech-
nicznoprawne znaczenie stowa ,,powotanie, zwlaszcza w prawie pracy.

Czy panstwo senatorowie si¢ na to zgadzaja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, sakramentalne pytanie.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na zastapieniu stowa ,,powolanie”
stowem ,,utworzenie” w pkcie 8 art. 2 z konsekwencjami w catym tek$cie ustawy, pro-
szg podnies¢ reke.

Wszyscy za.

Nastepna poprawka dotyczyta art. 14 ust. 4.

Kto z panstwa jest za tym, zeby w art. 14 ust. 4 wyrazy ,,powotanych przez sie-
bie ekspertow” zamieni¢ wyrazami ,,wybranych przez siebie ekspertow”, proszg pod-
nies¢ reke.

(Senator Andrzej Jaeschke: Pani Przewodniczaca, ale stowo ,,wybrany” sugeru-
je, ze jest jakis tryb wyboru. Nie?)

(Senator Robert Smoktunowicz: Eksperta si¢ zawsze powotuje.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Wtasnie.)

Nie. Pan mecenas jest nastawiony na prawo karne. W prawie pracy powolanie to
sposOb obsadzenia pewnej funkcji, ma techniczne znaczenie. Moze by¢ jeszcze ,,do-
branych”, moze by¢ ,,dobranych przez siebie”.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze pan mecenas Smoktunowicz jednak ma wigksze
doswiadczenie, jesli chodzi o praktyczna stron¢ pracy z ekspertami. Oczywiscie
W prawie pracy wyraz ,,powolane” jest prawnie zajety i odnosi si¢ do powotania na
stanowisko. Z tym ,,wyborem” jest jednak dziwnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister — chce si¢ tu odwota¢ takze do panstwa — jesli chodzi o przepis
w art. 33, europejska rada moze korzysta¢ z wybranych przez siebie ekspertow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Ktoz jest bez grzechu, Pani Przewodniczaca!)

Ale to znaczy, ze moze by¢ ,,wybranych”, wigc bede upierac si¢ przy tym, ze
powotanie w prawie pracy ma bardzo konkretne techniczne znaczenie.

Kto z panstwa jest za tym, zeby ujednolici¢ terminologi¢ 1 zeby w art. 14 byto
,wybranych” tak jak w art. 33. Moze by¢?

Kto z panstwa jest za tym, proszg podnies¢ rekeg. (3)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja jestem przeciwny.)

Jeden glos przeciw.

Dobrze. 1 jeszcze w szczegdlnosci w zwiazku ze zmiang terminologii w art. 18
stowo ,,powotanych” trzeba zastapi¢ stowem ,,ustanowionych”.
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Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o ustanowienie europejskiej rady zakladowej. Nie wiem, dlaczego pani
legislator tak zalezy na tym, skoro przesadzili$my w art. 2, Ze si¢ zastgpuje. Ale moze
zeby nie byto watpliwosci...

Kto z panstwa jest za, zeby tak samo jak w art. 1 zastapi¢ stowo ,,powotanych”?

Jednogtlosnie za. Dzigkuje.

Reszt¢ juz przeglosowalismy. Wigcej poprawek nie byto.

Aha, jeszcze Ministerstwo Pracy i1 Polityki Socjalnej co$ nam podrzucito. Jesz-
cze poprawka ministerstwa do art. 5 ust. 1: zarzad centralny zapewnia warunki i $rodki
niezbe¢dne do ustanowienia europejskiej rady zaktadowej lub ustalenia innego sposobu
informowania pracownikéw 1 konsultacji z pracownikami. Chodzi o to, zeby ujaé, oby-
dwa tryby, czyli tak jak my$my przegtosowali: ustanowienie i utworzenie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Wszyscy za. Dzigkuje.

Przegtosowalismy chyba wszystkie poprawki, ktére zdotali§my dzisiaj sformu-
towaé. Resztg pozostawiamy do indywidualnej decyz;ji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty o rekomendowaniu...

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska: Pa-
ni Przewodniczaca, poprawka do art. 24 nie zostata przeglosowana.)

Byta, pani juz teraz przesadza. Ta akurat byta. Ale dobrze, w takim razie jeszcze
raz. Przepraszam, moj pospiech wynika z tego, ze wiem, iz pan senator Smoktunowicz
spieszy si¢ do sadu.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, nie, juz odwotatem.)

Aha, odwotal pan, dobrze.

Poniewaz pani sekretarz ma watpliwosci, czy poprawka do art. 24 zostata prze-
glosowana, zapytam jeszcze raz: kto z panstwa jest za poprawka do art. 24, polegajaca
na tym, zeby blednie uzyte sformutowanie ,,specjalnego zespotu negocjacyjnego” za-
stapi¢ sformutowaniem ,,europejskiej rady zaktadowej”, prosz¢ podnies¢ reke.

Wszyscy za.

Teraz juz mozemy konczy¢? Mozemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty rekomendujacej; Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy z zaproponowanymi i przed chwila przegtosowanymi poprawkami,
prosze podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za tym, Zebym zostata sprawozdawca tego stanowiska komisji?

(Senator Andrzej Jaeschke: Bardzo prosimy, Pani Przewodniczaca.)

Czy jest kto$ przeciw? Dzigkuje uprzejmie.

Wobec tego zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Bardzo serdecznie dzigkuje za przybycie, za cierpliwo$¢ 1 aktywny udzial. Do
widzenia, mitego popotudnia.

Nie, przepraszam, prosz¢ panstwa senatoroOw o pozostanie jeszcze chwilg. Jesz-
cze tylko sekundg.

Przepraszam panstwa najmocniej, kontynuujemy posiedzenie komisji, poniewaz
pani sekretarz twierdzi, ze nie przegtosowaliSmy poprawki o terminie. Pamigtam, ze-
smy glosowali, ale lepiej zrobi¢ to dwa razy niz nie zrobi¢. Chodzi o termin czternastu
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dni, w ktorym cztonkowie rady musza by¢ uprzedzeni o terminie. Dotyczy to art. 29
ust. 4.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem czternastodniowego terminu uprzedzenia,
prosze podnies¢ reke?

Jednoglosnie za. Bardzo dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 10)
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