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(Poczqtek posiedzenia)

(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chciatbym w porozumieniu z pania senator Liszcz, przewodniczaca Komisji Usta-
wodawstwa 1 Praworzadnosci, 1 z jej upowaznienia rozpocza¢ wspdlne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Uprzejmie witam na naszym posiedzeniu pania posel Elzbiet¢ Romero, ktéra
przybyla do nas, poniewaz debatujemy nad przedlozeniem sejmowym zawartym
w druku senackim nr 83. Witam serdecznie pana ministra Jacka Uczkiewicza, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, oraz innych przedstawicieli rzadu.

Dzisiaj przedmiotem naszych obrad sa ustawa sejmowa 1 projekt uchwaty Se-
natu. Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub nieujawnionych zrodet.

Druki sejmowe 1 senackie otrzymali panstwo w materiatach przygotowanych na
dzisiejsze posiedzenie. Przypomng, ze méwimy o nowelizacji ustawy przyjetej pod
koniec ubieglej kadencji parlamentu.

Rozpoczynamy procedowanie.

Projekt ustawy jest zawarty w druku nr 83.

Czy pani posel chcialaby zabra¢ gtos w tym momencie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tylko pytam. Dzigkuje bardzo.
Wobec tego prositbym przedstawiciela Rady Ministrow o zaprezentowanie sta-
nowiska rzadu wobec przedstawionego projektu ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzad wnosi te ustawe w trybie pilnym jako czg$¢ szerszego zamierzenia noweli-
zacji ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majat-
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kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodel, popularnie zwanej
ustawa o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy. Ustawa przyjgta przez Sejm
w listopadzie 2000 r. — bardzo potrzebna i nawet mozna powiedzie¢, ze szkoda, iz przy-
jeta tak pozno — w wielu swoich rozwiazaniach szczegdétowych byta praktycznie niewy-
konalna, a momentami wymagala zmian na skutek weryfikacji w o$miomiesi¢czne;j
praktyce jej stosowania. Stad szeroki program nowelizacji tej ustawy.

Dwie sprawy wymagaja przeprowadzenia nowelizacji w trybie pilnym. Jedna
wynika z faktu, ze w poprzedniej ustawie w sposob, delikatnie moéwiac, niestaranny
okreslono termin wejscia w zycie waznego obowiazku — dotyczacego stuzb generalnego
inspektora informacji finansowej, ale rowniez wielu podmiotéw gospodarczych — prze-
kazywania informacji o wszystkich transakcjach gotéwkowych, ktorych wartos¢ prze-
kraczata 10 tysiecy euro, generalnemu inspektorowi informacji finansowej, ktory ma
obowiazek gromadzi¢ i analizowa¢ te informacje. Mowig ,,wszystkich”, dlatego ze pod-
stawowym zadaniem ustawowym generalnego inspektora jest zbieranie, gromadzenie,
przetwarzanie 1 analizowanie informacji o transakcjach podejrzanych, w tym za$ przy-
padku ten obowiazek dotyczy przekazywania informacji o wszystkich transakcjach. Bez
wzgledu na to, czy sa podejrzane, czy nie, jesli przekraczaja okreslony putap, informa-
cje¢ o nich trzeba przekaza¢ generalnemu inspektorowi informacji finansowe;.

Zeby to bylo mozliwe, stuzby generalnego inspektora informacji finansowej
musza by¢ do tego przygotowane. Musi by¢ opracowany system informatyczny obej-
mujacy nie tylko Ministerstwo Finansow czy generalnego inspektora informacji finan-
sowej, ale rowniez — co jest o wiele wigkszym wyzwaniem — dosy¢ duza liczbg pod-
miotéw zwanych przez ustawg ,,instytucjami obowigzanymi”. Mowig ,,dosy¢ duza”,
dlatego ze sama ustawa w swoich szczegdétowych rozwiazaniach nie pozwala na precy-
zyjne okreslenie liczby tych podmiotéw, co rowniez wymaga zmian, ktére bgdziemy
wnosi¢ poznie;j.

Termin wejscia w zycie tego obowiazku ustalono na 1 kwietnia biezacego roku,
co jest dla nas bardzo wazne. Byl on ustanowiony bez przeprowadzenia uprzednio sto-
sownych analiz co do mozliwos$ci jego wprowadzenia. Powiem tylko tyle, ze, niestety,
ustanowiono ten termin nowela ustawy 8 czerwca 2001 r. Méwig ,,nowela”, dlatego ze
pierwotny termin w ustawie z 16 listopada 2000 r. zaktadatl, iz informacje o wszystkich
tych transakcjach, czyli niepodejrzanych, beda gromadzone i przetwarzane z chwila
wejscia w zycie ustawy, czyli 23 czerwca zesztego roku. Poniewaz okazato si¢ to ab-
solutnie niemozliwe, w czerwcu znowelizowano ustawe, wyznaczajac nowy termin —
1 kwietnia biezacego roku — i dopiero po wyznaczeniu tego terminu rozpisano postg-
powanie o zamowienie publiczne na przygotowanie studium koncepcji systemu. Od
studium koncepcji systemu do jego wykonania jest bardzo dluga droga. Przetarg zostat
W pewnym momencie przerwany z powodoéw formalnych, potem wznowiony, tak ze
firm¢ majaca opracowac koncepcj¢ wytoniono dopiero pod koniec grudnia ubiegtego
roku. Wyznaczajac termin 1 kwietnia, nie przeprowadzono nalezytej analizy dotycza-
cej wielkosci systemu oraz procedury i ustanowiono zupeknie nierealny termin. Istnieje
wigc pilna potrzeba ustanowienia realnego terminu opracowania systemu informatycz-
nego, ktory by mogl zbiera¢ wszystkie te informacje. To jest kwestia podstawowa, tego
dotyczy zmiana druga.

Tymczasem pojawil si¢ problem potencjalnego wykorzystania transakcji, wy-
miany walut narodowych na euro w celu prania brudnych pienigdzy. W zwiazku z tym
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w zmianie pierwszej kolejnej noweli proponuje si¢ objgcie ustawa przewalutowania
oraz Narodowego Banku Polskiego, ktory na mocy ustawy o skutkach wprowadzenia
waluty euro petni w zakresie przewalutowania rol¢ banku.

Na koniec chce powiedzie¢, ze nowela ta w zaden sposéb nie wptywa na pogor-
szenie podstawowej dziatalnos$ci generalnego inspektora informacji finansowe;j, jaka
jest gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji o transakcjach podejrza-
nych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.
Opinia Biura Legislacyjnego miata wtasciwie charakter opisowy, poniewaz
ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Chcialabym bardzo podzigkowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Upraszczajac to, co powiedziat pan minister, do bardzo krétkiej relacji na temat
przedmiotu przedlozenia, w pierwszym przypadku chodzi o dostosowanie projektu
ustawy do nowych okolicznosci, jakie si¢ pojawily w zwiazku z wymiang walut naro-
dowych na euro, a w drugim o dostosowanie go do realnych warunkéw, ktorych nie
byli w stanie przewidzie¢ ci sami urzednicy — wystepujacy dzisiaj z wnioskiem o no-
welizacj¢ — kiedy wnosiliSmy te¢ ustawe pod obrady parlamentu. Moze to zbyt daleko
idacy wniosek, ale taki mi si¢ nasuwa.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ gtos w tej kwestii?

Pani poset, bardzo proszg.

Posel Elzbieta Romero:

Moze uzupehie¢ t¢ wypowiedz o informacjg, co budzilo zastrzezenia postow,
cho¢ wilasciwie ustyszeli to panstwo w uzasadnieniu przedstawiciela Ministerstwa Fi-
nansOw. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczyta tego, czy wprowadzenie obowiazku rejestro-
wania wszystkich transakcji powyzej 10 tysiecy euro — zaréwno gotowkowych, jak
1 bezgotowkowych — nie spowoduje negatywnego zjawiska. Tu otrzymali panstwo od-
powiedz — ktora Sejm uznat za stosowna i tak tez glosowal — ze w tej chwili sa reje-
strowane wszystkie transakcje podejrzane. Chodzito réwniez o Narodowy Bank Polski,
ktéry — nalezy to podkresli¢ — w rozumieniu prawa bankowego nie jest bankiem, ale
przy wymianie 1 przy przewalutowywaniu peini role banku. Stad wykreSlenie

w art. 47a, o ktore wnioskowali postowie, wigkszo$¢ sejmowa uznata bowiem, ze nie
nalezy przyjmowac tej poprawki.
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I jeszcze jedno. Pan minister méwil tutaj o instytucjach obowiazanych. Liczba
tych instytucji jest tak dynamiczna, ze trudno je policzy¢. W ustawie sa one okre§lone
i zeby to zobrazowa¢, nalezatoby powiedzie¢, ze witasciwie obejmuje ona kantory,
banki, notariuszy, deweloperow. Liczba instytucji, ktére maja przekazywac te informa-
cje, jest bardzo duza. Zdajemy sobie sprawe, ze wlasciwie bezgotowkowy obrot w wy-
sokosci 10 tysiecy euro wiaze si¢ z przeogromna liczba transakeji, a z tego wynika, ze
ustawe te rzeczywiscie uchwalono bez wyobrazni i teraz trzeba ja zmieniac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Poset. To rozszerza nasza wiedzg na ten temat.
Czy sa jakie$ pytania?
Pan senator Wnuk, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Wnuk:

W tym stanie rzeczy celowo$¢ ustawy nie budzi watpliwos$ci. Ja mam pytanie do
pana ministra. Czy NBP, podobnie jak banki komercyjne, bedzie rejestrowal wszystkie
transakcje powyzej 10 tysigcy euro, czy tylko transakcje podejrzane?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Ta regulacja jest ograniczona nie tylko przedmiotowo, ale i czasowo, to znaczy
do konca roku. Jezeli wigc obowiazek rejestrowania wszystkich transakcji powyzej
okreslonego putapu zostanie wprowadzony od 1 lipca 2002 r., to oczywiscie Narodowy
Bank Polski nie bgdzie mial obowiazku przekazywania informacji o nich generalnemu
inspektorowi informacji finansowej, poniewaz ten termin ekspiruje 31 grudnia tego
roku. Z drugiej strony Narodowy Bank Polski w swoich systemach informatycznych
wszystkie te transakcje rejestruje na wlasne potrzeby, ale to juz jego wewngtrzna spra-
wa. Informacji o wszystkich transakcjach nie bedzie musiat przekazywac generalnemu
inspektorowi do konca roku. Zgodnie z ta ustawa bedzie jednak zobowigzany do in-
formowania generalnego inspektora o transakcjach, ktore uzna za podejrzane.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Mam pytania dotyczace sformutowania ,,uzna za podejrzane”. Co to znaczy?
Czym nalezy si¢ kierowac, uznajac jedne transakcje za podejrzane, a inne za niepodej-
rzane? Czy na przyktad przelewy dla fundacji sa podejrzane, czy nie?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek UczKkiewicz:

Szanowni Panstwo! Wysokie Komisje!

Te pytania trafiaja w sedno rozwiazania, jakim jest ustawa o przeciwdziataniu
praniu brudnych pieniedzy. Prawde powiedziawszy, generalnie w $wiecie, jesli chodzi
o konstrukcjg, nie jest to rozwiazanie oryginalne. W naszym systemie jest ono jednak
oryginalne i przez to trudne do wdrozenia, dlatego ze postuguje si¢ kategoria transakcji
podejrzanej. Na marginesie pozostawi¢ fakt, ze dotychczas pojgcie transakcji nie zo-
stalo w naszym prawie okreslone. Dopiero w tej ustawie probuje si¢ to zrobi¢ po raz
pierwszy i w dodatku btednie; ale to juz inna sprawa. A co znaczy wyrazenie ,,transak-
cja podejrzana”? To zupehie nowa kategoria.

Na podstawie tej ustawy powstaje urzad generalnego inspektora informacji fi-
nansowej, ktory jest odpowiedzialny za gromadzenie, przetwarzanie, analizowanie
i kierowanie — badz niekierowanie — informacji do prokuratora, a w instytucjach finan-
sowych tworzy si¢ system obejmujacy osoby odpowiedzialne za oceng, czy transakcje
sa podejrzane, czy nie.

Stosunkowo prosto wyglada sprawa w bankach, dlatego ze przez ostatnie dzie-
sigciolecia — powiedzmy przez ostatnich dwadziescia lat, a szczegdlnie ostatnich dzie-
sig¢ lat — banki dopracowaly si¢ dosy¢ klarownych kryteriow oceny transakcji,
a przede wszystkim oceny klientow. Program ,,Poznaj swojego klienta” ma stuzy¢
przede wszystkim tym celom. Jezeli si¢ zna klienta, wie sig, czy operacje finansowe,
ktérych on dokonuje, sa zwiazane z jego normalng statutowa dzialalno$cia, czy tez nie.
Z praktyki wiem, ze to dziata, to znaczy banki, informujac o podejrzanych transak-
cjach, wiedza o nich.

Sprawa bedzie wygladata gorzej przy rozprzestrzenianiu obowiazujacej dopiero
osiem miesigcy ustawy na te trudna do okreslenia liczb¢ podmiotow. Najpierw chcemy
to policzy¢, ale... Jezeli banki wypracowaty sobie pewne kryteria, to oczywiscie nie
musza one koniecznie odpowiada¢ na przyktad pojeciu transakcji podejrzanej w przy-
padku notariusza dokonujacego rejestracji konkretnej umowy o przeniesienie wtasnosci
i znajdujacego w tej umowie kuriozalny zapis — nie chcg tu wchodzi¢ w szczegoty,
powiem o tym pdzniej — budzacy w nim okreslone podejrzenia, o ktorych informuje
generalnego inspektora informacji finansowej. W naszym systemie mamy oryginalne
rozwiazanie, ktorego podstawa jest kwalifikowanie danej transakcji jako podejrzane;j
lub niepodejrzanej przez urz¢dnika bedacego najblizej osoby dokonujacej transakcji —
,lekarza pierwszego kontaktu”. Ten urzednik pierwszego kontaktu powinien znaé
swojego klienta i powinien mie¢ wszczepiony obowiazek analizowania, czy transakcja
jest wedlug niego podejrzana, czy nie. To oczywiscie tworzy pewne trudnosci, ale tez,
jak mowig, jest to istota tej ustawy.

Reasumujac, w bankach sprawa jest, wedtug mnie, na dobrej drodze, a rozprze-
strzenianie tego na inne podmioty bedzie wymagalo czasu, poniewaz kazdy z tych
podmiotow — na przyktad notariaty, wiasciciele lombardow czy domow aukcyjnych
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albo skupiajace je stowarzyszenia — bedzie musiat wypracowywac wiasne kryteria, do
czego zobowiazuje go ustawa.

Z tych powodow w ustawie jest bardzo ostro postawiona kwestia informowania
o tym, ze generalnemu inspektorowi przekazano informacj¢ o podejrzeniu danej trans-
akcji. Jest to tylko transakcja podejrzana i musi by¢ chroniona, zeby nie narobi¢ szkody
w otoczeniu przeprowadzajacego ja podmiotu.

Przepraszam za zbyt dlugi wywod, ale pan senator trafil w sedno tego rozwiaza-
nia prawnego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chcialbym nie§miato zauwazy¢, ze pan senator podjal karkotomna prébe wy-
thumaczenia skali kryterium podejrzliwosci, poniewaz to jest tak jak z tym powrotem
do domu: czy podejrzany jest ten, kto wraca po dwudziestej drugiej trzezwy, czy
o dziewigtnastej pijany. Nie wiadomo, co jest bardziej podejrzane, prawda? (Wesolos¢
na sali). Zalezy, jakie si¢ przyjmie kryteria. Generalnie chodzi o to, zeby podejrzana
mogta by¢ kazda operacja, od 10 tysiecy euro poczawszy. Tak to rozumiem.

Pan senator Gierek jeszcze raz, pdzniej pan senator Wielowieyski 1 senator Mietla.

Proszg bardzo.

Senator Adam Gierek:

Duzo dobrowolnos$ci tkwi tutaj w tym, co jest podejrzane i co nie jest podejrza-
ne. Gdyby ta dobrowolno$¢ pozostala, to moim zdaniem monitorowac trzeba wszystkie
operacje, a nie wylacznie tak zwane podejrzane, bo przy okazji moze si¢ okazaé, ze
nagle co$ sig¢ stanie podejrzane. Wydaje mi sig, ze trzeba i§¢ inna droga, to znaczy
przesledzi¢ mechanizmy oraz wszystkie $ciezki prania brudnych pieniedzy i dopiero
tam postawi¢ tamg¢. Komisja, o ktorej pan minister méwit, powinna si¢ zaja¢ wilasnie
tymi mechanizmami. Sa rdznego rodzaju przepltywy srodkéw finansowych pomiedzy
instytucjami finansowymi, ale sa réwniez takie przeptywy jak w wypadku notariusza
czy stowarzyszen 1 fundacji, gdzie roznego rodzaju procedury finansowe sa ostonigte
tajemnica, i dopiero w ten sposdb mozna by ustali¢ i opisa¢ je prawnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, traktuje to jako gltos w dyskusji.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie chce zabiera¢ Wysokiej Komisji duzo czasu, ale pracowatem nad ta ustawa
na poprzednim etapie, a nawet na dwoch etapach, bo przeciez byta juz ona ze dwa razy
poprawiana. Wiem, jak to wyglada. Rzeczywiscie pan senator Gierek trafit w sedno
sprawy, z tym ze nie zostalo to do kofca wyjasnione nawet przez pana ministra
Uczkiewicza. Generalnie zgadzam sig, przede wszystkim z panem przewodniczacym,
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ze nie bylo to dopracowane legislacyjnie i ze wyobraznia zaréwno legislatorow, jak
1 urzednikéw byta niedostateczna. Rozpoznanie, tak jak w niektorych krajach zachod-
nich, réwniez w Ameryce, byto, mieliSmy stosy materialdéw — jeszcze za chwileczke
dwa stowa o tym powiem — ale jesli chodzi o polskie warunki, to nie zdotaliSmy sobie
wyobrazi¢, jak to naprawdg jest czy moze by¢.

Ostrzegam jednak Wysoka Komisje przed stowami uspokojenia i z pani strony,
i ze strony pana ministra Uczkiewicza. Prosz¢ panstwa, nie biorg za to odpowiedzial-
nosci, ale na poprzednich etapach Ministerstwo Finanséw przedstawialo nam wtasne
szacunki 1 szacunki obce, zagraniczne, z ktorych wynikato, ze w Polsce skalg prania
brudnych pienigdzy ocenia si¢ mniej wigcej na 2 — 4 miliardow dolarow. Rozpigtos¢
jest dos¢ duza, sumy sg bardzo duze; jest to kwestia kilku miliardéw dolaréw. Réwno-
czesnie jest to znamig ztej opinii o Polsce, Zze u nas w takiej skali si¢ to dzieje i ze Pol-
ska jest stabym ogniwem w walce z przestgpczoscia w ogole, a z niektorymi jej for-
mami w szczegolnosci.

Prosze panstwa, jest tu oczywiscie problem sprawnego aparatu panstwowego
1jego uruchomienia, co, jak widzimy, idzie bardzo ci¢zko, ale jest tez dramatyczny
dylemat dla bankow. Nie mowig juz o maklerach, lombardach i notariuszach, ale o sa-
mych bankach. Jest to przeciez dramatyczna sprzecznos$¢ intereséw.

Na czym polega problem? W komisji sejmowej przegladalismy kilkaset do-
starczonych nam przez Amerykanow scenariuszy, jakie moga by¢ tu stosowane spo-
soby. Urzednik bankowy powinien z grubsza zna¢ tych kilkaset scenariuszy, w jaki
sposob robiono to dotad, bo osoba ludzka jest niezmiernie kreatywna, ludzie wymy-
slaja nowe sposoby przeslizgiwania si¢ z tymi pieni¢dzmi, przemycania ich. Sprawa
wymaga duzych kwalifikacji, wyobrazni 1 woli, a to nie lezy przeciez w interesie
bankow albo jest bardzo ktopotliwe. W zwiazku z tym jest to dramatyczna sprawa,
zeby tych ludzi, w imi¢ naszego narodowego 1 §wiatowego porzadku, przymusi¢ do
dziatania.

Na czym polega rzecz, czy jest jaki§ gltos nadziei? Owszem, parlamentarzysSci
brytyjscy, a takze polski minister sprawiedliwosci, przygladali si¢ temu juz przed pig-
ciu, szesciu laty — w 1996 r. Sprawdzalismy, jak to bylo w Anglii 1 Anglicy mi to po-
kazywali. W Scotland Yardzie jest malutka komorka, kilkunasto- czy dwudziestooso-
bowa, bardzo utajniona, ktéra otrzymuje od bankéw brytyjskich sygnaly. Dane, ktore
przytocze, dotycza, zdaje sig, wlasnie roku 1996. Jak mi wtedy podawano, w ciagu ro-
ku komorka ta otrzymata sze$¢ czy siedem tysigcy sygnatdow i1 rozpoczeta dzialania.
Pracowata nad kilkoma tysiacami spraw i w wypadku trzech i pot tysiaca zostalo
wszczgte normalne postgpowanie karne czy dochodzeniowe, a z tego 2/3, czyli 40%
spraw zasygnalizowanych, zakonczyto si¢ orzeczeniem sadowym.

W czasie debaty byli tu w parlamencie przewodniczacy Zwiazku Bankéw Pol-
skich i pan dyrektor Pietraszkiewicz z zarzadu tego zwiazku. Pytali$my ich, ile takich
spraw PKO w roku 1998 czy 1999 miato podjetych — tutaj bylbym wdzigczny, gdyby
pan minister Uczkiewicz trochg nas pocieszyt — okoto dziesigciu spraw. To jest skala
zagadnienia. Moze Brytyjczycy sa dos¢ wyjatkowi czy rzetelni, a ich system bankowy
bardzo sprawny i sprawdzony, ale u nas w PKO bylo kilka spraw, ktore zostaly skie-
rowane do prokuratora. Niektorzy twierdza, ze u nas jest pranych kilka miliardow dola-
row. Nie cheg przedtuza¢ wypowiedzi — cho¢ te rzeczy sa pasjonujace, cickawe —
1 wlacza¢ panstwa do tego, gdzie sa na przyktad te stabe punkty, ktéredy najwygodnie;j
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w Polsce si¢ to przeprowadza. Dla przykladu podam, ze mozliwosci jest mnostwo —
jest to na przyktad sport.

(Glos z sali: Ale my nie skorzystamy.)

(Wesolos¢ na sali)

Nie wiem, moze si¢ spotkamy przy jakiej$ okazji z taka afera. Podkreslam, ze
tego jest sporo. Panie Ministrze, czy sadzi pan, ze po tych wyznaniach Topinskiego
1 Pietraszkiewicza wyjawionych tutaj przed dwoma, trzema laty, teraz gdy generalny
inspektor informacji finansowej juz dziata, tych spraw bedzie istotnie wigcej, ze nie
bedzie to zupetny margines?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Poniewaz bedg sktadal sprawozdanie w sprawie wlasnie tej ustawy, wigcej cza-
su poswigcitlem na przestudiowanie tego, co na ten temat zostato powiedziane 1 napisa-
ne. Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze te zmiany trzeba wprowadzié, i catkowicie zga-
dzam si¢ z ich zakresem. Martwi mnie tylko to, co pan minister powiedziat w Sejmie,
ze jesteSmy trzecim albo czwartym krajem, ktéry wprowadza tego typu system,
a w krajach, ktore taki system informatyczny wprowadzity wczesniej, okazato sig, iz
nie jest on ani szczelny, ani dobry.

Ustawa zostata uchwalona 16 listopada 2000 r. Pan minister wspomnial, ze raz
juz zostata zmieniona. Teraz uchwalamy pilna nowelizacjg, a Ministerstwo Finansow
przygotowato juz kolejna zmiang ustawy 1 ta regulacja znowu zostanie wniesiona do
Sejmu. To nas martwi. Ciagle zmiany nie sa dobre ani dla prawa, ani dla urz¢dnikow,
bo zanim zdaza si¢ oni przyzwyczai¢ do tekstu ustawy, juz jest nowy. Chciatbym pro-
si¢, zeby pan minister powiedzial, czy zmiany beda dotyczyty tego zakresu, i1 zapre-
zentowat nam krotki ich harmonogram.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zada¢ pytanie?
Pani senator, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Zawsze bojg¢ si¢ ustawy enigmatycznej, a ta ustawa taka wilasnie jest. Praktycz-
nie rzecz biorac, kazdy urzednik, ktory przeprowadza jakas transakcje, moze by¢ przez
kontrolujacego go w przysztosci uznany za wspolnika nieprawidlowego przeprowa-
dzenia tej transakcji. W starych bankach, ktore maja duze do$wiadczenie, o czym
wspominal pan senator Wielowieyski, istnieja dtugoletni urzednicy bankowi, ktorzy
najczesciej sa skarbnikami. Potrafia oni jakby czyta¢ przez papier — wiedza dobrze,
gdzie tkwi zto. W nowych bankach doswiadczonych pracownikéw jest mato. Czgsto
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przychodza tu do pracy mtodzi ludzie tuz po studiach i praktycznie nie sa w stanie, nie
majac do§wiadczenia, przeczytaé, ktora transakcj¢ przeprowadzono na czarno, a ktora
jest czysta. To samo dotyczy lombardow. Bardzo czgsto sprawy lombardow trafiaja do
sadu, kiedy sa prowadzone w sposob nieprawidtowy. Sporo tych spraw si¢ odbywa
w sadach, ale rzadko sa ujawniane.

Boje si¢ bardzo tych kontrolujacych przy tak enigmatycznych przepisach oraz
braku definicji i szerszych wskazowek w tym zakresie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?

Pani mecenas, prosze¢. Prosz¢ o bardzo zwigzta wypowiedz, poniewaz za chwilg
mamy nastgpny punkt.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prositabym o wyjasnienie pewnej kwestii. Pan senator Gierek zadal pytanie, czy
Narodowy Bank Polski bedzie mial obowiazek informowa¢ o kazdej transakcji powy-
zej 10 tysiecy euro, czy tylko o transakcjach podejrzanych. Z lektury ustawy wynika,
ze Narodowy Bank Polski bedzie podlegat przepisom ustawy, czyli bedzie miat obo-
wiazek przekazywac¢ wszystkie dane dotyczace transakcji powyzej 10 tysigcy euro,
a ponizej tej kwoty — jezeli transakcja jest podejrzana. Z tego, co odpowiedziat pan
minister, wynikato, ze Narodowy Bank Polski bgdzie informowat tylko o transakcjach
podejrzanych. Prositabym o wyjasnienie tego, bo z ustawy to nie wynika. Z ustawy
wynika, ze bank musi informowac, przekazywac¢ dane o kazdej transakcji powyzej tej
kwoty — przynajmniej tak wynika z art. 11. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Od jakiej daty?)

Zmiana w art. 49 dotyczy rejestracji danych, a nie ich przekazywania. Dlatego
moéwig tutaj o przekazywaniu danych, a nie o rejestracji. Rozumiem, ze nie bgdzie
obowiazku rejestracji, lecz chodzi o obowiazek przekazywania informacji na biezaco.
Wydaje sig, ze przekazywanie informacji na biezaco bedzie dotyczyto wszystkich
transakcji powyzej 10 tysigcy euro, art. 49 za§ dotyczy tylko obowiazku rejestracji
w sieci informatycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja tez zrozumialem, ze kryterium podejrzliwosci zaczyna si¢ stosowaé od
10 tysigcy euro.

Czy mogibym serdecznie prosi¢ pana ministra o bardzo zwig¢zta odpowiedz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Bede si¢ staral, Panie Przewodniczacy, aczkolwiek zostato tutaj poruszonych
bardzo wiele watkow 1 sa one bardzo ciekawe.
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Na pewno.)

Jesli chodzi o kryterium tych 10 tysiecy euro, to jest to prawda i1 nieprawda, po-
niewaz jedna z grup handlarzy narkotykow udato si¢ rozbi¢ wlasnie dzigki temu, ze
operowali transakcjami podprogowymi, tak zeby system ich nie rejestrowat. Kierujac
si¢ podejrzliwoscia, w banku zwrdécono uwage wlasnie na to, ze jest szereg transakcji
nieco ponizej 10 tysigcy euro, i co si¢ okazato: trafiony — zatopiony. Czasami jest wigc
odwrotnie — podejrzane jest to, ze wielko$¢ transakcji jest nizsza od tej kwoty.

Zapis bedzie, jak powiedziatem, obowiazywal od 1 lipca 2004 r., przewaluto-
wania za$ sa przewidziane tylko do konca tego roku. Ustawa okre§la obowiazki Naro-
dowego Banku Polskiego w odniesieniu do operacji przewalutowania. Obowiazki in-
stytucji obowiazanych trzeba czyta¢ tacznie z art. 11 ustawy.

Podejrzliwo$¢ oczywiscie jest, ale po to mamy generalnego inspektora informa-
cji finansowej ze swoimi stuzbami i uprawnieniami, zeby ja weryfikowac. W praktyce
po otrzymaniu takich informacji mamy prawo — i1 korzystamy z tego — zasiggnac¢ do-
datkowych informacji oraz weryfikujemy t¢ podejrzliwos¢. Jezeli ja potwierdzamy, to
zawiadamiamy o tym prokuratora; jezeli nie, to nie. Z dotychczasowej praktyki moge
powiedzie¢, ze potowa przeanalizowanych spraw doczekala si¢ finalu — zawiadomienia
prokuratora. Zgadzam sig, iz jest podejrzliwos¢, ale po to mamy te ustawe i tg instytu-
cje, zeby to weryfikowac.

Sprawa 3 miliardow dolarow — takie sa wyniki badan australijskich, ktore zreszta
dosy¢ dobrze Polske traktuja, bo w dwudziestce panstw jestesmy na szesnastym miejscu.
Wedlug tych badan najwigcej brudnych pieniedzy si¢ produkuje i pierze w Stanach
Zjednoczonych. Australijczycy oceniaja, ze u nas si¢ produkuje 19 miliardow dolaréw,
a pierze si¢ 3 miliardy dolaréw. Nie podzielam opinii co do tych 19 miliardéw dola-
réw, poniewaz metodologia liczenia tego polega na wycenie, jakie korzy$ci materialne
przynosi, statystycznie biorac, na przyktad przestgpstwo gwattu. Sprowadzam to juz do
skrajnosci, ale tak tam jest to liczone. Dlatego t¢ kwote 19 miliardéw dolarow trzeba
wedtug mnie trocheg skorygowaé¢ w dot, ale nawet jesli to bedzie 15 miliardow dolaréw
czy mniej, to i tak jest duza réznica migdzy tym, co si¢ u nas produkuje, a tym, co si¢
pierze. Jesli wigcej si¢ u nas produkuje, niz pierze, to pierze si¢ za granica, gdzie in-
stytucje bankowe, finansowe sa bardziej zaggszczone, bardziej rozwinigte.

Problem polega na tym, ze ustawa z 2000 r. okreslita standard polegajacy na
tworzeniu u nas centralnej bazy danych o wszystkich transakcjach. Jest to wzor amery-
kanski, ktérego w stu procentach nikt poza Stanami Zjednoczonymi nie ma. Dostownie
przed godzing rozmawiatem z paniag ambasador Australii, z przedstawicielami Australii
— 1 wiem, ze u nich tez, jako w drugim panstwie na $wiecie, jest taka centralna baza
danych, ale tam prowadzi ja bank centralny i dotyczy to tylko operacji bankowych,
a nie, tak jak my proponujemy, wszystkich— od lombardow poczawszy i tak dalej. Jest
to okreslony standard i krok w dobrym kierunku. W tym zakresie jesteSmy pionierami,
ale zmierzamy w dobrym kierunku. Problem polega tylko na tym, zeby$my nie szli za
szybko, poniewaz jak wida¢, im szybciej, tym gorze;j.

W Wielkiej Brytanii nie ma centralnego rejestru wszystkich transakcji. Wigk-
szos$¢ krajow europejskich skupita si¢ na zbieraniu oraz analizowaniu transakcji podej-
rzanych. Wtochy, Hiszpania, Litwa, ktora jest malutkim krajem, maja szczatkowy re-
jestr — tu odpowiadam na pytanie pana senatora Mietty co do formatu danych zwiaza-
nych z tymi wszystkimi transakcjami. Dlatego mowig, ze tutaj zamierzyliSmy si¢ na
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bardzo odwazne przedsigwzigcie, ktore w stu procentach nie ma odpowiednika w Eu-
ropie. Slady sa w Hiszpanii i Portugalii.

Jesli chodzi o liczbg tych spraw, to bytbym daleki od twierdzenia — staram si¢
chodzi¢ trzezwo 1 twardo po ziemi — ze rejestrujemy wszystkie transakcje podejrzane.
Nie, my rejestrujemy transakcje, ktore do nas wptywaja, poniewaz tylko takie mamy
prawo rejestrowac. Generalny inspektor informacji finansowej nie ma na przyktad
uprawnien do prowadzenia wiasnych dochodzen, $ledztw, a tym bardziej czynnosci
operacyjnych. Moze zajmowac si¢ tylko tym, co do nas wplynie od instytucji finanso-
wych. Mam $wiadomo$¢, ze ta ustawa przyjmuje sie. Zeby sie przyjeta w naszej kultu-
rze finansowej 1 prawnej, potrzebny jest czas. To, co w tej chwili do nas trafia, to do-
brze, ze trafia, ale mam §wiadomos$¢, iz jest to dalekie od wyczerpania tematu. Jak
podliczylismy niedawno, od poczatku funkcjonowania ustawy wptyngto do nas trzysta
spraw. Z tego do dnia 14 lutego 2002 r. skierowali$my do prokuratury trzydziesci
spraw, a dwiescie dwanascie jest w dalszym analizowaniu, czyli zbieramy dodatkowe
informacje od r6znych podmiotéw, takich jak na przyktad urzedy skarbowe, banki czy
inne instytucje finansowe — to zalezy od sprawy. Staramy si¢ wlasnie wyrobi¢ sobie
opinig, czy jest to transakcja podejrzana i wyczerpuje znamiona art. 299, czy nie oraz
czy nadaje si¢ do skierowania do prokuratury, czy nie. Tak to w tej chwili wyglada ilo-
sciowo. Czy bedzie ich wigcej? Powinno by¢ wigcej, musi by¢ wigcej, bo, jak powie-
dziatem, sa to dopiero poczatki poczatkow wdrazania ogolnopolskiego systemu walki
z praniem brudnych pienigdzy, ktory jest o tyle wazny — przypomng ten truizm — ze nie
ma przestepstwa gospodarczego, jezeli efektow finansowych, materialnych tego prze-
stgpstwa nie da sig¢ zalegalizowac.

Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze czg¢ste nowelizacje na pewno nie sa dobre,
ale tez proszg zwrdci¢ uwage na to, iz dotykamy materii zupelnie nowej, ze jest to re-
gulacja w zupelnie nowym obszarze. My$Smy przygotowali rzeczywiscie szeroka no-
welg, z ktorej w ostatniej chwili wlaczyliSmy te dwie rzeczy do trybu pilnego. Reszta
jest w trybie normalnym. Wczoraj Rada Ministréw ten projekt ustawy o zmianie usta-
wy przyjeta, czyli niebawem bedzie on skierowany do Sejmu na drogg legislacyjna.
Znajduje si¢ w nim szereg zmian, a jedna z gtownych jest to, zeby system, ktéry two-
rzymy, wykorzysta¢ do tego, do czego jesteSmy zobowiazani innymi umowami mig-
dzynarodowymi, rezolucja Rady Bezpieczenstva ONZ — do walki z finansowaniem
terroryzmu, czyli organizacji terrorystycznych i organizacji wspierajacych terroryzm.
Tu wigc pojawia si¢ nowa jakos¢.

Urzednik czy urzednik-wsp6lnik? Wydaje mi sig, ze nie. Nie podzielam pogladu
pani senator. Wiem, ze na poczatku srodowisko bankowe miato duze opory w stosunku
do tej ustawy. Odnosz¢ jednak wrazenie, bardzo mocno podparte biezaca praktyka, ze
coraz bardziej przekonuje si¢ do potrzeby jej wprowadzenia. Oczywiscie zdarzaja si¢
roézne przypadki, w tym réwniez takie, gdzie pewnie bez przychylno$ci urzednika nie
dosztoby do zawirowan. Takie jest zycie. Banki sa istotna pomoca dla generalnego in-
spektora informacji finansowej we wdrazaniu tej ustawy w innych obszarach.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Nie rozwiato to moich watpliwosci co do kryterium podejrzliwosci, ale tej kwe-
stii tez si¢ nie da chyba rozstrzygnac¢, bo z tego wyszlo, ze, wracajac do mojego przy-
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ktadu, czy bardziej podejrzany jest ten, co wrdcit pdzno trzezwy, czy wczesnie pijany,
najbardziej podejrzany jest dlatego, ze w ogdle wrdcit. (Wesolos¢ na sali)
Pan senator Drzezla.

Senator Bernard Drze¢zla:

Mam pytanie. Sprawy podejrzliwosci to sie¢ chyba nie zdefiniuje i nie ma sobie
co tym zaprzata¢ glowy. Jest jeszcze jednak kwestia praktyczna: czy te terminy sg real-
ne? Zeby nie trzeba byto ich zmienia¢ po raz kolejny!

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Komus trzeba wierzy¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Panie Prze-
wodniczacy, chetnie odpowiem na to pytanie.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz:

Sprawa terminéw byta jedna z tych, nad ktérymi rzeczywiscie w trakcie prac
w Sejmie bardzo ostro dyskutowano. I oto po wielu konsultacjach, zarowno w Radzie
do spraw Informacji Finansowej, ktora dziata przy generalnym inspektorze informacji
finansowej, jak 1 wsrod specjalistow, zaproponowalismy termin, ktory wedlug nas jest
optymalny, to znaczy daje w miar¢ wysokie gwarancje, ze nie trzeba bgdzie go jeszcze
raz zmienia¢. Po drugie, cho¢ jest on mozliwie krotki, wreszcie daje nam czas na przy-
gotowanie, rowniez od strony opanowania przez analitykow, bardzo ztozonych, skom-
plikowanych narzedzi do analiz tego typu. Na $wiecie przyjmuje sig, ze ksztalcenie
analityka, obejmujace miedzy innymi opanowanie narzedzi informatycznych stuzacych
do analizy, trwa w tym obszarze dwa do trzech lat . Dlatego wydaje mi sig, ze jest to
termin realny 1 ma duza szans¢ na to, iz nie bedzie musiat by¢ zmieniany. Jesli chodzi
o przesunigcia, nie chciatbym, zeby powtorzyla si¢ sprawa wielu innych projektow in-
formatycznych — juz nie bgde ich wymienial — ktére padty tylko dlatego, ze terminy
mierzono na zamiary, wedhug potrzeb doraznych, propagandowych, politycznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan akurat personalnie jest zupelie poza sprawa jako nieuczestniczacy wow-
czas w tym procesie legislacyjnym.

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo za wyjasnienia.

Jeszcze raz wracam do formutki. Poniewaz nie zgtoszono wniosku o charakterze
legislacyjnym, proszg panstwa o przeglosowanie tego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy w brzmieniu przedstawionym
przez Sejm? (14)

Kto z panstwa jest przeciwko? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze potaczone komisje: Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci
oraz Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych przyjely projekt ustawy bez poprawek.
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Na sprawozdawce wyznaczamy pana senatora Mietle.

Ustawa znajduje si¢ w porzadku obrad chyba najblizszego posiedzenia.

Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuje¢, Pani Przewodniczaca, dzigkuje panstwu, dzigkuje,
Panie Ministrze.

Przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia, przy czym chciatbym
tu zawczasu poprosi¢ o pewne szczegolne warunki. Za niecate pét godziny odbywamy
doktadnie w tej samej sali posiedzenie klubu z udziatem premiera Leszka Millera. Bar-
dzo bym prosil panstwa, azeby tak zdyscyplinowac przebieg tego posiedzenia,
a zwlaszcza swoich wypowiedzi — poniewaz pierwsza rzecz akurat nalezy do mnie —
zebysmy byli w stanie sprosta¢ organizacyjnie warunkom z tego wynikajacym.

Przystepujemy do rozpatrywania projektu uchwaly Senatu w sprawie VAT w bu-
downictwie, druk senacki nr 77. Poniewaz inicjatorka i autorka tego przedtozenia
w brzmieniu rozpatrywanym przez komisje jest pani senator Genowefa Ferenc, po-
zwolg sobie udzieli¢ jej glosu.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Autorka bylam na posiedzeniu naszej komisji, a teraz jest to juz projekt autor-
stwa Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przemoznego wpltywu nie sposéb nie za-
uwazyc.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finansow Publicznych, wykorzystujac postanowienia
art. 84 ust. 1 Regulaminu Senatu, wniosta projekt uchwaty w sprawie podatku VAT
w budownictwie. Decyzj¢ w sprawie tej uchwaly komisja podjgta na posiedzeniu, na
ktorym byl rozpatrywany budzet panstwa na 2002 r., uwzgledniajac zwlaszcza naste-
pujace problemy: bardzo niski poziom PKB w 2001 r. i niski jego wzrost zaktadany na
2002 r., co taczy si¢ z poglebiajaca si¢ stagnacja polskiej gospodarki.

Budownictwo, jak wykazuja do§wiadczenia wielu krajow, jest sektorem o klu-
czowym znaczeniu dla wzrostu koniunktury gospodarczej. Dwa miliony rodzin ocze-
kuje na mieszkanie w sytuacji, gdy $rednie wynagrodzenie wystarcza czgsto na pot
metra kwadratowego mieszkania. UwzgledniliSmy réwniez informacj¢ pana wicepre-
miera Belki, ktora przedstawit na posiedzeniu komisji, a dotyczaca stanu firm budow-
lanych przygotowujacych budowy. W firmach tych obserwuje si¢ spadek przerobu —
w styczniu 2002 r. wynidst on 2/3 przerobu ze stycznia 2001 r. Taki stan bedzie miat
odzwierciedlenie w rozwoju budownictwa 1 gospodarki w kolejnych latach.

Jednoczesnie rozpatrywali$my fakt, ze kazdy kraj w Unii Europejskiej moze si¢
domagac¢ uznania wtasnych koncepcji dotyczacych stawek opodatkowania tego specy-
ficznego towaru, jakim jest mieszkanie. Jesli chodzi o stawki VAT stosowane w ra-
mach polityki mieszkaniowej, to sa one bardzo zréznicowane. W$rod pigtnastu krajow
cztonkowskich tylko Austria, Dania i Holandia maja stawke podstawowa. W pozosta-
tych krajach stawki sa bardzo r6zne. Podam dla przyktadu, ze Belgia ma stawkg 6,12%
przy stawce podstawowej 21%; Grecja 8% przy stawce podstawowej 19,6%; Hiszpania
4,7% przy stawce podstawowej 16%; Niemcy 7% przy stawce podstawowej 16%; a we
Francji VAT na mieszkania, przy stawce podstawowej 19,6%, wynosi 5,5%. Tutaj
warto zaznaczy¢, ze Francja w ostatnich latach zmienita te¢ stawke, zeby przyspieszy¢
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rozwdj gospodarki. Wielka Brytania od 1973 r. ma ciagle wynegocjowane okresy ze
stawka zerowa. Wtosi maja stawke 4,1% przy stawce podstawowej 20%.

Poza tym przy podejmowaniu tej uchwaly uwzglednili§my informacje, ktéra
przedtozyl Komitet Integracji Europejskiej przy ustawie zmieniajacej ustawg o VAT
i akcyzie. Podano w niej doktadne dane o tym, jak wyglada opodatkowanie zwigzane
ze sprawami budownictwa mieszkaniowego w poszczegolnych krajach cztonkowskich,
zaznaczajac jednoczesnie, ze w zwiazku z tak zréznicowanymi stawkami opinia co do
zgodnos$ci obowiazujacych w Polsce stawek z prawem Unii Europejskiej bedzie mogta
by¢ wydana w zaleznos$ci od ewentualnych rozwiazanh wynegocjowanych w trakcie
procesu negocjacyjnego.

Wiemy — tutaj trzeba wréci¢ do historii — ze w budownictwie stawka podstawo-
wa zostala zaproponowana przez poprzedni rzad w 1999 r. UznaliSmy wigc, ze trzeba
byloby zwrdéci¢ si¢ do rzadu z apelem, azeby podja¢ negocjacje w tej sprawie. Jak pa-
nie 1 panowie senatorowie wiedza, ten obszar podatkéw w najblizszych dniach ma by¢
zamknigty, ale tymczasowo. Do momentu zakonczenia catego procesu negocjacyjnego
zawsze jest mozliwos¢ powrotu do tego tematu. Dlatego uwazamy, ze taka uchwata
Senatu powinna skierowa¢ uwagg rzadu na temat zwigzany z podatkami w budow-
nictwie.

Wszyscy otrzymali t¢ uchwalg, nie bede jej wige czytata. Zaproponowalabym
dwie mate poprawki do tej uchwaty, a mianowicie, zeby skrét ,,VAT” zastapi¢ wyra-
zami ,,0d towarow i ustug”, bo jednak w uchwale nie powinni$my stosowaé skrotow;
1 zeby na koncu doda¢ zdanie: ,,uchwata podlega ogloszeniu w «Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej. Monitor Polski»”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

W posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele Ministerstwa Finansow, pani dy-
rektor Hanna Majszczyk, ktéra reprezentuje ministra finansow oraz wiceprezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Ryszard Matkowski.

Czy panstwo chcieliby zabra¢ gltos w tej kwestii?

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Réwnolegle w Sejmie trwaja prace nad podobna uchwata, stad tez stanowisko,
ktére w tej chwili przedstawiam, bylo juz prezentowane przez ministra finansow
w trakcie prac w Sejmie nad podobnym projektem uchwaty dotyczacej renegocjacji
stanowiska negocjacyjnego w obszarze ,,podatki”, w kwestii dotyczacej budownictwa
mieszkaniowego. Na posiedzeniu w dniu 12 marca rzad zajal stanowisko na ten temat.
Stanowisko ministra finanséw, ktore przedstawiam obecnie, jest zgodne ze stanowi-
skiem rzadu.

Obecnie minister finanséw jest w zasadzie przeciwny wystgpowaniu o renego-
cjacj¢ stanowiska w obszarze ,,podatki”. Wynika to z faktu, ze zdaniem rzadu, a wigc
1 ministra finanséw, w pierwszej kolejnosci nalezatoby wykorzysta¢ mozliwo$ci wyni-
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kajace z uregulowan prawnych dyrektyw Unii Europejskiej. W zataczniku H do dy-
rektywy nr 6, dotyczacej wtasnie podatku od wartosci dodanej, przewiduje si¢ mozli-
wos¢ stosowania stawek obnizonych bez zadnych granic czasowych w odniesieniu do
budowy, remontéw 1 przebudowy budynkow w ramach polityki spotecznej danego
panstwa.

Tutaj wypada podkresli¢, ze nie ma w przepisach dyrektyw Unii Europejskiej
jakiejkolwiek definicji polityki spolecznej. Poszczegolne panstwa Unii Europejskiej
ksztaltuja definicje polityki spotecznej, w ramach ktérej budownictwo podlega staw-
kom obnizonym, w zaleznos$ci od wtasnej sytuacji, od sytuacji gospodarczej panstwa,
rowniez od polityki spolecznej, jaka kreuja, jezeli chodzi o rozwdj tego typu budow-
nictwa. Stad tez, zdaniem ministra finanséw, nalezatoby przede wszystkim podjaé
dziatania w kierunku zdefiniowania polityki spotecznej w Rzeczypospolitej 1 odniesie-
nia do tego jej zakresu obnizonej stawki VAT, wynoszacej 7%. Mamy do niej prawo,
nie musimy wystgpowac z zadna prosba, z zadnymi wnioskami. Po prostu definiujemy
polityke spoteczna i w odniesieniu do niej, do budownictwa realizowanego w ramach
tej polityki, stosujemy stawke obnizona. Dopiero gdyby okazato sig, ze jest to niewy-
starczajace, mozna, jak juz tutaj pani senator raczyta zauwazy¢, wystapi¢ o ponowne
otwarcie danego obszaru, gdyby te prace okazaly si¢ bezskuteczne. Zdaniem ministra
finanséw nalezatoby ten obszar negocjacyjny zamknaé, jak przewiduje to harmono-
gram, w najblizszych dniach — 22 marca.

Chciatabym rowniez doda¢, ze rzeczywiscie w panstwach Unii Europejskiej
stawki w zakresie budownictwa sa zrdéznicowane. Owszem, dotycza one budynkow
oraz ustug i oczywiscie wiele panstw wykorzystuje mozliwo$¢ stosowania stawki obni-
zonej w budownictwie w ramach polityki spotecznej, ale tak naprawde to chyba tylko
w dwu panstwach sa odstgpstwa od stawki podstawowej, jesli chodzi o materiaty bu-
dowlane. Czgsto w relacjach dotyczacych podatku od towardéw i ustug w budownictwie
podaje sig, ze na przyklad Niemcy — nasz najblizszy sasiad, jezeli chodzi o panstwa
unijne — stosuja stawke obnizona w stosunku do materiatow budowlanych 1 nawet
w prasie pojawialy si¢ wzmianki, ze tam stawka ta wynosi 7%. Nasz rynek materialow
budowlanych mogltby wigc by¢ zagrozony, gdyby u nas stawka podstawowa na mate-
riaty budowlane wynosita 22%.

Chciatabym podkresli¢, ze rzeczywiscie taki wylom w wypadku tych materia-
tow budowlanych w Niemczech jest i stawka 7% obowiazuje, ale niewiele 0sob, ktore
na ten temat pisza, wskazuje, iz dotyczy to wytacznie drewna. Nie ma tam zadnych
odstepstw w odniesieniu do potocznie rozumianych materialdéw budowlanych, takich
jak cement, wapno czy cegty. Dlatego przy takich odstepstwach nalezy bra¢ réwniez
pod uwagg to, ze w tej materii wystepuja duze uogdlnienia.

W wielu panstwach — nalezy to przyzna¢ — jest rOwniez stosowane zwolnienie
od podatku od towaréw i ustug w zakresie dostaw budynkéw nowych. Tutaj chciata-
bym jednak zwroci¢ uwage, ze to zwolnienie niekoniecznie oznacza rozwigzanie ko-
rzystniejsze z punktu widzenia opodatkowania i konsekwencji, jezeli chodzi o ceng
danego obiektu, poniewaz zwolnienie w przepisach podatkowych — wynika to zar6wno
z dyrektyw Unii Europejskiej, jak 1 z naszych przepisow dotyczacych podatkéw od
towarow 1 ustug — nie daje prawa do odliczen podatku. Stad wszelkie podatki ptacone
przy zakupie towarow i ushug stuzacych do wybudowania tych obiektow odktadaja si¢
w cenie obiektow. Nie jest to rOwnoznaczne z tym, ze akurat zwolnienie od podatku
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moze by¢ tutaj korzystne i ze panstwa, ktore stosuja tu zwolnienie, maja rozwiazania
korzystniejsze niz istniejace obecnie w Polsce, gdzie od stycznia wiasciwie w catym
budownictwie mieszkaniowym stawka VAT wynosi 7%.

Uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci 1 mozliwosci, ktore daje nam dyrektywa
nr 6, minister finanséw stoi na stanowisku, ze nalezy zaczaé tutaj prace w kierunku
zdefiniowania polityki spotecznej i oceny, czy ta definicja w ogdle wymaga od nas ta-
kich renegocjacji, czy tez zabezpiecza nasze interesy juz w ramach rozwiazan, ktore
przewiduja dyrektywy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani Dyrektor, to, co pani powiedziata, jest wtasciwie kwestia nie do rozstrzy-
gnigcia ani w trakcie tego posiedzenia, ani w trakcie debaty parlamentarnej, wlasciwie
bowiem zahacza o calg filozofi¢ kierowania panstwem, o filozofie eksponowania ce-
low podstawowych: co jest celem, a co nie jest celem, co jest strategia, a co nie jest
strategia. Wobec tego ani na tym posiedzeniu, ani przy okazji tego projektu uchwaty
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych, jak i Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnoS$ci nie sa w stanie, jak sadze, tego rozstrzygnac.

Gwoli sprostania rzetelnosci informacji powiem — w nawiazaniu do tego, co pa-
ni powiedziala, ze w Niemczech siedmioprocentowy VAT w budownictwie dotyczy
tylko drewna — na podstawie informacji sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej
pani profesor Hiibner, z 11 grudnia 2001 r., iz w Niemczech dzialki budowlane sa
zwolnione z opodatkowania, sprzedaz nowych budynkow jest zwolniona z opodatko-
wania, remonty maja VAT 16%, ustugi budowlane — 16% i1 moze rzeczywiscie drewno
7%. Takie informacje dotyczace tej kwestii przeczytalem.

Czy pan prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Ryszard Matkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad z duza wnikliwo$cia przeanalizowal przygotowany przez resort infra-
struktury obszerny, wielostronicowy materiat dotyczacy negatywnych — nie da si¢ tu
ukry¢ — skutkoéw wprowadzenia 22% podatku VAT. Jak juz byta uprzejma powiedzie¢
pani dyrektor, bylo to przedmiotem posiedzenia rzadu. Minister infrastruktury stoi na
stanowisku, ze nasze zapdznienia cywilizacyjne w tym zakresie sg tak wielkie — ja mo-
g¢ je tutaj zobrazowac, ale jak rozumiem, mamy malo czasu — ze praktycznie mogliby-
smy wystgpowac w tej chwili o objgcie catosci naszego budownictwa mieszkaniowego
programem spotecznym rzadu.

W tej chwili stanowisko jest nastepujace. Jesli bedzie mozna objaé cate budow-
nictwo mieszkaniowe tak zwanym programem spotecznym czy socjalnym, jak niekto-
rzy to thumacza, 1 w zwiazku z tym zostawi¢ stawke preferencyjna VAT, to nie nalezy
rusza¢ tego zamknigtego rozdzialu podatkowego. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
aby, tak jak pani senator byta uprzejma powiedzie¢, za dwa czy trzy miesiace, jesli ta
definicja nie bedzie w stanie obja¢ catosci, wroci¢ do tego tematu — takie przypadki juz
byly — 1 ponownie otworzy¢ ten rozdziat negocjacyjny. Cheg powiedzieé, ze rozdziaty
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te zamyka si¢ tymczasowo, a beda one zamknigte dopiero woéwczas, kiedy zostanie
zamknigty caly obszar negocjacyjny.

Chetnie odpowiem na szczegdtowe pytania, ale rozumiem, ze w tym momencie
jest za mato czasu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy ktos$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej kwestii?
Pani przewodniczaca Teresa Liszcz, prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja bylabym za rekomendowaniem Senatowi przyjecia tej uchwaty. Nie sadze,
zeby to rzadowi moglo przeszkodzi¢. W koncu jest rozdziat wladz i wiadomo, ze ani
Sejm, ani Senat w drodze uchwaty o niczym nie decyduja. Jest to jednak jakie$ zobo-
wigzanie dla rzadu, ktérym moze si¢ on potem tlumaczy¢ w negocjacjach jako naci-
skami ze strony parlamentu. Wydaje mi sig, ze nie ma przeszkod, zeby mimo wszystko
taka uchwate podjac.

Przy okazji chciatabym powiedzie¢, ze dobrze by byto, by dziatania w tym kie-
runku byly wszechstronne i spojne. Stlusznie walczymy o zmniejszenie VAT, ale nie-
dobrze si¢ tez stalo, ze w tym samym czasie podniosta si¢ akcyza. Na energi¢ natozono
2% akcyzy, co dla budownictwa jest oczywiscie niekorzystne.

Pozornie moze si¢ wydawac, ze zwiazek takiej ustawy z nowela do kodeksu
pracy jest maty. Ale taki zwiazek jest. W ustawie zaktadamy, ze zrodlem finansowa-
nia budownictwa mieszkaniowego maja by¢ kredyty, a tymczasem rzad w ustawie
zmieniajacej kodeks pracy, ktora niedtugo si¢ znajdzie w Sejmie, przewiduje swobo-
de zatrudniania bez ograniczen na podstawie umow na czas okreslony. Zatrudnienie
na takiej podstawie ma t¢ ujemna konsekwencjg, ze nie mozna na przyklad wziaé
kredytu. Mozna latami pracowaé, a nie jest si¢ pracownikiem stalym i1 nie mozna
wzia¢ kredytu. Z drugiej wigc strony przeszkadzamy w realizacji rozruszania budow-
nictwa.

Zeby juz nie przedluzaé, uwazam, ze powinniémy rekomendowaé podjecie tej
uchwaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos w tej kwestii?

Ja uwazam, ze zaden projekt, zaden dokument, w ktérym si¢ apeluje, nie wiaze
nikomu rak, wrecz przeciwnie — otwiera nowa ptaszczyzne, daje mozliwos¢ wypowia-
dania si¢. Z drugiej za$ strony z ubolewaniem stwierdzam, ze dwaj przedstawiciele
rzadu na tym samym posiedzeniu komisji maja w sprawie odmienne zdanie. Ponadto
sama autorka projektu ustawy ztozyla projekt nowelizacji tego zapisu. W tym stanie
rzeczy uwazam, iz trzeba da¢ czas na redakcj¢ tego dokumentu, 1 zarzadzam przerwe
az do nowego terminu, o ktérym panstwa poinformuj¢ w trybie okreslonym Regulami-
nem Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zamykam posiedzenie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przerwa w posiedzeniu.
(Senator Teresa Liszcz: Troszke dziwne, Panie Przewodniczacy, takie procedu-
ry. W koncu to dwie komisje obradowaty, nie jedna, a pan zdecydowat sam.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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