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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci poswigcone
rozpatrzeniu trzech punktow.

Jako punkt pierwszy przewidujemy pierwsze czytanie zgloszonego przez grupe
senatoréw projektu uchwaty Senatu w zwiazku z pickna, wazna, osiemdziesiata roczni-
ca powrotu Goérnego Slaska do Polski. Projekt uchwaty jest zawarty w druku senackim
nr 90.

Proszg przedstawiciela wnioskodawcow o uzasadnienie tego projektu.

Senator Kazimierz Kutz:

Projekt powstal oczywiscie z inicjatywy obecnego tu senatora Markowskiego.
Obaj jesteSmy reprezentantami tamtej ziemi, nalezy wigc to poniekad do naszych obo-
wiazkow, ale taka tez jest nasza wola. Jest to bardzo wazna rocznica. Do Prezydium
Senatu zwrocily si¢ w tej sprawie rozne organizacje zwiazane ze Slaskiem i w efekcie
tego powstata ta uchwata.

Przylaczenie Gornego Slaska do Polski jest rzeczywiscie sprawa wyjatkowa
w nowszej historii Polski, wrécil on do nas bowiem po sze$ciu wiekach. Odbyto sig¢ to
wlasnie 22 czerwca 1922 r., a wigc ponad rok od wybuchu trzeciego powstania $la-
skiego. Wtedy to zostaly zalatwione wszystkie formalno$ci. Jesli dobrze pamigtam,
Panie Senatorze, to rowniez specjalny akt nadajacy Slaskowi autonomie, stanowit bar-
dzo trudny problem, byt wtedy bardzo oryginalny i skomplikowany.

W dniu 22 czerwca 1922 r. generat Szeptycki na czele specjalnego oddzialu
Wojska Polskiego uroczyscie przekroczyl granice w Sosnowcu, gdzie odbylo si¢ sym-
boliczne rozkucie fancucha niewoli. Byta tam brama triumfalna, a w poprzek drogi po-
lozono tancuch i Slazacy go rozbijali. Oddziat wojskowy szedt jeszcze okoto 15 km za
centrum Katowic, gdzie zostata odprawiona msza §wigta 1 gdzie zorganizowano fetg.

Odbyto si¢ rowniez specjalne posiedzenie pierwszego sejmiku $laskiego. Przy-
jechat wtedy oczywiscie premier rzadu polskiego. Nie bylo jeszcze dzisiejszej siedziby,
nie bylo wojewodzkiego urzedu $laskiego, ale wspanialy wojewoda Rymer, ktory
umarl z przepracowania w bardzo mtodym wieku, wygtosit wtedy przemowienie do
premiera rzadu i na koniec tego przemdwienia powiedzial znamienne stowa: Panie
Premierze, w tej uroczystej chwili przyrzekamy panu, Zze my tutaj na Slasku nauczymy
si¢ dobrze mowic po polsku, a wy od nas nauczycie si¢ pracowitosci. Mysle, ze pierw-
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sza czg$¢ przyrzeczenia sig spetnita. Czczac te rocznice, mamy na wzgledzie réwniez
to, zeby wesprze¢ druga.
Bardzo bym chcial, zeby ta uchwata zostata przyjeta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ogromnie zahujg, ze tak niewiele osob styszato to pigkne uzasadnienie, ale bedzie
ono w stenogramie z posiedzenia komisji, wigc kto zechce, to si¢ z nim zapozna. Dzigkuje.

Czy pan senator Markowski pragnie zabra¢ gltos?

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Markowski:

Nie omieszkam skorzysta¢ z okazji, jesli pani przewodniczaca pozwoli, by po-
wiedzie¢ réwniez o tym, ze chcemy w ten sposob przynajmniej symbolicznie uczcié
pami¢¢ wielu tysiecy powstancoéw S$laskich, z ktorych zyje juz tylko pigciu. Bardzo
niewiele osob wie, ze tylko pigc¢ osob, ktére uczestniczyly w powstaniach §laskich, do-
zyto dnia dzisiejszego.

Chcemy réwniez zaproponowaé Wysokiej Izbie, azeby ta uchwata zwroci¢ uwa-
g¢ na potencjat przemystowy, ktéry wptynat do Polski w ciagu jednego dnia. Mato kto
zdaje sobie sprawg z tego, ze Polska zyskata wowczas dwadziescia trzy kopalnie oraz
szesnascie elektrocieptowni, dziewigtnascie hut, w tym jedenascie hut cynku i otowiu.
Byt to potezny potencjal przemystowy, ktéry przez osiemdziesiat lat stuzyt Polsce.

Chcemy rowniez zwrdcié uwage na to, ze Slask stal sie miejscem, w ktérym po
dzien dzisiejszy zyja nie tylko Slazacy. Dzisiaj na Slasku jest juz tylko 30% tak zwa-
nych Slazakéw, a pozostali mieszkancy to ludzie, ktorzy znalezli tam swéj drugi dom.
Tym ludziom tez chcieliby$my ta uchwata podzigkowac.

Trzeba tez powiedzie¢ o tym, co jest zawarte w pierwszym zdaniu uchwaty: ze
byl to swiadomy wybor ludzi tam mieszkajacych. Mato kto pamigta, iz tam si¢ odbyt
plebiscyt, w ktorym ludzie zadecydowali, czy chca by¢ w Polsce, czy w Niemczech.
W bardzo wielu regionach: w powiecie zabrzanskim, gliwickim, tarnogorskim, racibor-
skim, bytomskim, odpowiedz byta jednoznaczna.

Dzi§ oczywiscie cisng si¢ na usta rowniez uwagi na temat tego, co zostalo
z tamtego okresu. Niemniej wydaje mi sie, ze w chwili, kiedy na Slasku sa ludzie, kto-
rzy uwazaja, ze mozna dyskutowaé o tym, czy Slask jest czescia Polski, czy tez powi-
nien by¢ nie czedcia Polski, lecz wrgez samodzielnym podmiotem prawa migdzynaro-
dowego, ta uchwatla trzeba jednoznacznie zwrdci¢ uwage na to, ze Slask chciat by¢
polski, jest i §laski, i1 polski, i taki powinien by¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Polski 1 §laski. Rzeczywiscie mamy co czci€.

Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora, chciatabym zaproponowacé, zebysmy
moze, jesli nie byloby to klopotliwe, zaprosili na posiedzenie Senatu tych pigciu po-
wstancow $laskich, oczywiscie jesli sa w stanie podota¢ trudom takiej wyprawy.
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Senator Kazimierz Kutz:

Ostatnio odbyty si¢ uroczystosci rocznicowe chyba trzeciego powstania i stad
wiem, ze z tych pieciu powstancéw tylko jeden jest ,,na chodzie”. Podczas tych uro-
czystosci stato si¢ tez co$ bardzo zatosnego. Zaproszono tego cziowieka pod Pomnik
Czynu Powstanczego, a gdy uroczystosci si¢ odbyly, impreza si¢ skonczyta, zapo-
mniano o nim. A on tam sobie siedziat, 1 nie wiem, co sobie myslat o tym pomniku
i 0 tych powstaniach.

Mysle wigc, ze zaproszenie powstancow jest raczej niemozliwe, poniewaz sa to
ludzie juz nieprawdopodobnie starzy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlatego si¢ zastrzegatam, ze jesli to mozliwe.)

Senator Jerzy Markowski:

Jezeli pani przewodniczaca bylaby uprzejma zaakceptowac t¢ mysl, to uwazam,
ze sa potomkowie, zwtaszcza lidera powstan Korfantego i gdyby bylo mozna wysto-
sowac do nich list z zaproszeniem na posiedzenie Senatu, to bytoby im mito.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powinni$my wigc chyba wystapi¢ do pana marszatka w tej sprawie?

Senator Kazimierz Kutz:

Wiem, ze w zwiazku z uroczysto$ciami na Slasku przyjezdzat tu wnuk Korfan-
tego, dlatego ze Korfanty ma najwigksze zastugi, byl dyktatorem tych powstan. Znamy
jego niezwykle tragiczna histori¢ po pierwszej wojnie Swiatowej. Byl on politycznym
wrogiem Pitsudskiego, siedzial w wigzieniach i umarl na siedemnascie dni przed wy-
buchem drugiej wojny §wiatowej. Cala jego rodzina wyemigrowata 1 zyje w Stanach
Zjednoczonych. Od czasu do czasu bywa tu. Wiem, ze na t¢ uroczysto$¢ przyjezdza
jego wnuk, ktory podczas wojny byt lotnikiem amerykanskim, moze wigc by jego za-
prosi¢. To bylby dobry pomyst.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze to jest dobry pomyst. Jesli panstwo wyraza taka wolg, to w imieniu
komisji zwrocimy si¢ do pana marszatka o ich zaproszenie — jako$ to sformutujemy —
na przyktad potomkow powstancoOw szczegolnie zastuzonych dla przytaczenia Slaska.

Senator Kazimierz Kutz:

Na marginesie moze tylko dodam, Pani Przewodniczaca, ze Korfanty umart
w Warszawie. Wyniesiono go chyba z wigzienia mokotowskiego w stanie beznadziej-
nym i zmart w szpitalu, ale nie wiem w ktorym. Od profesora Drozdowskiego z Insty-
tutu Historii dowiedziatem sig, Zze oni zainicjowali to — dzisiaj zreszta bylo zebranie na
ten temat — zeby na gmachu szpitala, w ktorym zmart Korfanty, umiesci¢ tablicg, co tez
si¢ bedzie taczylo z ta sprawa.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sa pytania do przedstawicieli wnioskodawcow? Czy maja panstwo jakie§ uwagi?
Bardzo proszg, pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Nie mam pytan do projektodawcow. Jest to bardzo cenna inicjatywa. Myslg, ze
nigdy nie powinni§my zapomina¢ o takich faktach.

Mam drobne uwagi do tekstu. Chciatabym zapyta¢ wnioskodawcow, czy zdanie
trzecie nie powinno brzmie¢ w ten sposob: ,,80 lat temu Slask rozpoczat swoja sthuzbe
Polsce, wnoszac” — tu dwukropek — i od nowego wiersza ,,— swoj etos pracy”. | jeszcze
jedna uwaga do tego zdania. Jezeli w poprzednim zdaniu piszemy: ,,Tym samym po
ponad 600 latach spetnita sie wola oraz marzenie Slazakéw o powrocie do ojczyzny”,
to mam watpliwos¢ — cho¢ nie bedg si¢ przy tym upierata — czy zasadne jest stwierdze-
nie, ze osiemdziesiat lat temu Slask rozpoczat swoja stuzbe Polsce, czy ze ja wznowit.

Senator Kazimierz Kutz:

Nie wznowit, dlatego ze Slask stracil kontakt z Polska w $redniowieczu, w cza-
sach Kazimierza Wielkiego.

Senator Aleksandra Koszada:

Rozumiem, dzigkuje. A wigc podtrzymuj¢ tylko poprawke, ktora wymienitam
jako pierwsza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Pan senator Czaja si¢ zglasza.

Senator Gerard Czaja:

Z otwarta buzia stuchatem, Panie Marszatku, panskiego wystapienia, czyli uza-
sadnienia do tego projektu uchwaty. Jestem peten podziwu dla pana i pana senatora
Markowskiego, a jednoczesnie mam kaca moralnego, dlatego ze dwa lata wczes$niej,
w 1920 r. zostat przylaczony rowniez moj rejon, w ktorym mieszkam, czyli Pomorze,
Kaszuby. Tam tez w podobnym duchu wjezdzat Haller 1 taczyt je z Polska, podobnie
jak to miato miejsce w 1922 r. na Slasku.

Na pewno bede glosowat za ta uchwata 1 to bez zadnych oporéw, ale z drugie;j
strony tak si¢ zastanawiam — bo niedawno podejmowaliSmy uchwat¢ o uczczeniu dwu-
setnej rocznicy $mierci kogo$ tam, teraz kolejna rocznica — czy nie otworzyl nam si¢
tutaj pewien worek. Przepraszam, ze mowi¢ o tym, nawiazujac akurat tych dwoch
uchwat, ktére ostatnio byty przedmiotem naszych obrad. Zastanawiam si¢ nad tym, czy
co$ sig tu po prostu nie otworzyto. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Zanim bgde kontynuowal uwagi jezykowe, powiem, ze my jako Senat nie mamy
chyba zbyt wiele pracy, migdzy innymi dzigki Sejmowi. Uwazam wigc, ze kazda taka
uchwata jest cenna. Jesli chodzi o uwage dotyczaca j¢zyka, to jest tu kwestia pewnego
poczucia obowigzku moralnego wobec historii. Wczes$niej moOwimy o powrocie, wobec
tego w zdaniu ,,z okazji 80. rocznicy przylaczenia” chyba tez powinno by¢ ,,powrotu”
zamiast ,,przylaczenia”, bo to ,,przylaczenie” strasznie zle brzmi. Sita, wbrew woli?
Rozumiem, Ze to sa kwestie jezykowe, ale...

(Senator Kazimierz Kutz: Tak wlasnie mysle, ale wie pan, skad to si¢ wzigto?
Stad, ze w takim tekscie wida¢ kazde powtorzenie.)

Ale przylaczenie jest historyczne w sensie prawa migdzynarodowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze ,,przytaczenia si¢”? Chodzi mi o to, ze byla akcentowana aktywnos¢
przytaczajacych sig.

Senator Kazimierz Kutz:

Nie, przeciez to byla cata historia z przytaczeniem Slaska. To wszystko byto
przeprowadzane w $wietle prawa europejskiego. To nie byta jakas...

Senator Robert Smoktunowicz:

W sensie prawa — tak. Wczesniej jednak mowimy, i1 stusznie, o powrocie do oj-
czyzny, co jest zupelnie inng symbolika, prawda? Ale ze Slazakami trudno dyskutowac.

(Senator Kazimierz Kutz: Pierwsza cze$é to jest jakby mowienie z pozyciji Sla-
zakow, a druga — z pozycji panstwa polskiego. Tak mi si¢ zdaje.)

Rozumiem. Taka miatem uwagg, ale cofam ja.

Senator Jerzy Markowski:

We wszystkich dokumentach, ktére zostaly tutaj przytoczone, a mianowicie
w protokole z plebiscytu, jest wymienione postanowienie konferencji pokojowej, gdzie
uzywano sformulowania ,,przytaczenie”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest argument.
Bardzo proszg, pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Ja tez chcialabym serdecznie podzigkowac za pigkne wystapienie pana marszat-
ka, bo z wielka przyjemnos$cia wszyscySmy go wystuchali. Jest to bardzo wazna rocz-
nica, a odpowiedz na to przytaczenie znajduje si¢ na poczatku uchwaty: ,,Tym samym
po ponad 600 latach spehita si¢ wola oraz marzenie Slazakow o powrocie do Ojczy-
zny”. Jest to jakby odpowiedz na to, co si¢ stalo. A ,,przytaczenie” napisano dlatego, ze
w sensie prawa europejskiego ono faktycznie musiato nastapi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Czaja, proszg bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Jezeli juz méwimy o tek$cie uchwaty, to prosze mi powiedzie¢, jaka jest rdznica
miedzy dorobkiem Slazakow a pozostatych mieszkancow ziemi $laskiej. Dla mnie
w tym brzmieniu jest pewien zgrzyt. Czy tutaj nie uwidacznia si¢ jaki§ podziatl miedzy
Slazakami a mieszkancami ziemi slaskiej w ogole? Prosze¢ mi wyjasni¢ te réznicg.

Senator Kazimierz Kutz:

Juz, stuze. Poruszyl pan bardzo istotna, wbrew pozorom, sprawe, dlatego ze
Slask nie jest regionem, w ktorym nie ma podziatéw. Sa tam bardzo silne podziaty roz-
nego rodzaju. Jest on, mozna powiedzie¢, kotlem réznych spraw spolecznych, zwiaza-
nych ze starsza 1 nowsza historia, w tym rowniez z powstaniami. Rzecz w tym, ze jak
powiedziat senator Markowski, w tej chwili Slazacy tak zwani rdzenni to 1/3 miesz-
kancow Slaska. Jest jeszcze podzial na Zaglebiakow i tych, ktorzy z roznych powodow
przybyli na Slask. Na Slasku, a zwlaszcza w Bytomiu i jego okolicach, sa Iwowiacy —
jest to duze skupisko Iwowiakow. Na Slasku wszyscy sa na to uczuleni. Intencja jest
taka, zeby dziala¢ z ptaszczyzny nie tylko rdzennych Slazakéw, ale wszystkich, ktorzy
od osiemdziesigciu lat zyja na tej ziemi i kazdy na swoj sposdb ma poczucie zwiazku
ze Slaskiem. Chodzi o to, Zeby to bylo robione z ptaszczyzny dzisiejszej roznorodne;j
swiadomosci, zeby nie dzieli¢ dale;.

Na Slasku jest to nadal sprawa bardzo delikatna, dlatego ze istnieje tam grupa —
na pewno wszyscy panstwo o tym wiecie — ktora uwaza, iz Slazacy to jest nardd, jest tez
mniejszo$¢ niemiecka i tak dalej. Slazacy sa wigc bardzo podzieleni. Sa Slazacy tacy
jak ja, z rodzin powstanczych, 1 dla nas nie ma problemu: by¢ czy nie by¢ Polakiem.
Niemniej trzeba powiedzie¢, ze to, co w tej chwili si¢ dzieje na Slasku, jest bardzo cie-
kawe, poniewaz odzywa tam, czy si¢ rekonstruuje, §wiadomo$¢ etniczna Slazakow. Jest
to niezalezne od podziatéw narodowosciowych. To historia podzielita Slazakéw na
Niemcow i Polakow. Jest grupa Slazakoéw, ktorzy do tego stopnia nie czuja sig silnie
zwiazani z panstwowoscia. W tej chwili w zwiazku ze spisem, ktéry si¢ zacznie juz
w przysztym tygodniu, Instytut Historyczny w Opolu zaczal wtasnie badac, jak w tej
chwili na Slasku si¢ rozwija, czy si¢ odmienia, poczucie pafnstwowosci $laskiej i etnicz-
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nosci $laskiej — a mysle, ze dotyczy to co najmniej dwoch milionéw ludzi na Slasku, bo
dochodzi do tego Opolszczyzna — i stwierdzono, Ze jest to problem. Jak powiadam, nie
jest on zwiazany z podziatami politycznymi i narodowos$ciowymi, tylko etnicznymi.

Pani senator Simonides, opierajac si¢ na tych sygnatach, zwrocita si¢ do Gtownego
Urzedu Statystycznego z pytaniem, co w tej sytuaciji Slazacy maja wpisywa¢ w rubryce
,harodowos$¢”, zwlaszcza ze art. 35 konstytucji, jesli go dobrze przeczytaé, nie dopusz-
cza, tylko zgodnie z prawem europejskim uznaje, ze o etniczno$ci decyduja ludzie, ktorzy
si¢ czuja jakim$ narodem 1 ze to nie ma nic wspolnego, w kazdym razie nie wiaze si¢
wprost, z panstwowoscia. Przyszta odpowiedz prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
wyrazona rowniez w imieniu rzadu, z ktérej sentencji koncowej wynika, iz oczywiscie
Glowny Urzad Statystyczny juz bardzo dawno nie zajmowat si¢ w Polsce takimi spra-
wami, ale poniewaz jest spis ludnosci 1 wyptynat ten problem — podejrzewam, ze nie tyl-
ko na Slasku, ale réwniez w innych czeéciach Polski; jest to bowiem takze problem Eem-
kéw 1 tak dalej — wydal sentencjg, ze poniewaz w tym spisie nie ma rozrdznienia, tylko
jest jedna rubryka ,,narodowo$¢”, dopuszcza si¢ wpisywanie w niej swojej etnicznosci.

Mysle, ze dla urzedu statystycznego 1 dla wiedzy o spoleczenstwie bgdzie to
bardzo wazna informacja. Ma to na Slasku takze ten skutek, ze w sensie spotecznym
sprawa stata si¢ dosy¢ goraca w zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami do samorza-
dow. Jesli bowiem beda wybory bezposrednie, to by¢ moze element etnicznosci w tych
na przyktad regionach, gdzie wigkszo$é maja rdzenni Slazacy, bedzie waznym impul-
sem energii obywatelskiej; ze ten zywiol si¢ uaktywni, w czym nie ma nic zlego, dlate-
go ze dla Slazakow, tak jak dla Kaszubow, etniczno$é zawsze bedzie pierwotna, jest
ona bowiem uwarunkowana historycznie.

Na marginesie dodam, ze tego wszystkiego najbardziej si¢ przerazita mniejszos¢
niemiecka, dlatego Zze oni w tej chwili sa grupa wyrdzniona, a sa przeciez Slazacy-
Niemcy. To nie sa Niemcy. Oni nie spadli z nieba na Slask. Generalnie rzecz biorac,
najwigksza jest grupa $laska, ktora nie ma silnego poczucia polskosci ani niemieckosci.
To sa bardzo wazne problemy spoteczne.

My rowniez tutaj, myslac o tej rocznicy, przyjelismy taka tonacjg, zeby nie kon-
fliktowac, nie antagonizowac. Takie jest to wojewodztwo. Wrecz odwrotnie — uwazam,
7e to jest bogactwo tego wojewoddztwa, dlatego ze tak naprawde to Slazacy po stupigé-
dziesigcioletnich do§wiadczeniach historycznych, kiedy wielka erupcja narodowosciowa
przeszta przez Europeg, uwazaja, ze trzeba wraca¢ do wspolnoty poczatkow XIX wieku,
kiedy w ogole to si¢ nie liczyto, kiedy Niemcy, Slazacy-Niemcy, Polacy, ewangelicy,
katolicy mieszkali w pelnej harmonii obok siebie. Jest to wigc wlasciwie droga do har-
monii spotecznej w regionie o silnej podkiadce etnicznej, zeby to bylo tworcze 1 zeby
stuzylo rozwojowi postaw obywatelskich. A to, co si¢ dzieje, jest wielka zastuga demo-
kracji, ktora umozliwia ujawnianie tych wszystkich rzeczy.

Uwazam, ze sa to procesy bardzo pozytywne, ale nie nalezy antagonizowac.
Stad ten ton, ktory slusznie tak pana uderzyl. My jako ludzie stamtad, dorosli, rdzenni
Slazacy najlepiej wiemy, ze nie mozemy napuszcza¢ kogokolwiek ani umniejszaé ni-
czyjego znaczenia. Whasciwie mamy tylko pomagaé temu, Zeby te procesy si¢ tam od-
bywaly bez ekscesow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos?
Biuro Legislacyjne? Prosze uprzejmie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Dzien dobry panstwu. Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

Nie chciatabym by¢ postrzegana jako szczegdlna purystka jezykowa, ale nawia-
zujac do tego, o czym mowita pani senator Koszada, skoro komisja bedzie zaprowa-
dzata w uchwale porzadek stylistyczny i jezykowy, to chcialabym zwroci¢ uwage na
brakujacy znak interpunkcyjny. Méwi¢ w tej chwili o przecinkach — to sa naprawdg
drobiazgi. Po kolejnych czionach zdania, ktére si¢ pojawiaja po tiretach: ,,swdj etos
pracy”, ,,wielowiekowa kulturg, tradycje i wartosci duchowe” przecinek ,,bogactwo
naturalne §laskiej ziemi” przecinek 1 na koncu, po ostatnim cztonie, kropka.

W zapisie, ktory dotyczy osiemdziesigcioletniego okresu shuzby Polsce, jest
z kolei kwestia zapisywania skrotowcow. Oczywiscie nie powinno by¢ cztonu ,,-cio”,
tylko ,,80-letni” — ,,80” tiret i ,letni”. Sa to drobiazgi, ale przy okazji rozpatrywania
uwagi, ktora zglosita senator Koszada, warto byloby uwzgledni¢ rowniez te kwestie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Mysle, ze panowie wnioskodawcy nie maja nic przeciwko temu.

(Gfos z sali: Oczywiscie, ze nie.)

Mam propozycjg. Czy panowie uwazaja, ze te tirety sa konieczne? To wyglada
troche konspektowo. Czy nie mozna si¢ bez nich obej$¢? Po ,,stuzbe Polsce, wnoszac
swoj etos pracy, wielowiekowa kulture...” — bez tiretow za kazdym razem. Mnie si¢ to
nie bardzo podoba, wyglada jak w konspekecie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Mozna to zrobi¢ po prostu na zasadzie wyliczenia, prawda?)

(Senator Kazimierz Kutz: Tak, uwazam, ze mozna.)

Zeby to byto jedno zdanie, w ciagu? Robimy z tego jedno zdanie?

(Glos z sali: Tu wazna jest liczba.)

(Senator Jerzy Markowski: To sa sprawy jezykoznawcow. Nam chodzi o to, zZe-
by tresci zostaty oddane.)

Tak. Czy musimy z tego robi¢ formalne poprawki? Jak pani mysli?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Rozumiem, ze to, co wyjdzie z dzisiejszego posiedzenia komisji, bgdzie tekstem
jednolitym?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak byloby lepiej. Bo glosowac nad tym, czy to
maja by¢ tirety, czy przecinki, to dziwne.)
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Oczywiscie, jak mowig, sa to drobiazgi jezykowe, stylistyczne. Mozna przyjac
taka konwencje, ze komisja bedzie glosowala nad projektem uchwaty z wszystkimi
uwagami, zastrzezeniami natury jezykowej, stylistyczne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Komisja tak, ale Senat juz nad jednolitym tekstem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, oczywiscie.)

Tez tak mys$latam. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego mysle, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Senatowi przyjecia projektu uchwaty wraz ze
zmianami stylistycznymi, ktore tu akceptowaliSmy, bardzo prosze o podniesienie reki.

Jednogtos$nie ,,za”. Dzigkuje bardzo.

Ktory z pandéw bedzie sprawozdawca? Pan senator Markowski.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Czy mogg, Pani Przewodniczaca?
Senator Markowski wystepuje jako przedstawiciel wnioskodawcoéw, a sprawoz-
dawca musi by¢ senator, ktory jest cztonkiem komis;ji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z radoscia podjetabym sig tego, chyba ze chee kto$ inny, moze jaki$ Slazak. Nie
ma Slazaka wérod cztonkow komisji? To moge?

(Senator Kazimierz Kutz: Bgdzie nam bardzo mito.)

No to si¢ ciesz¢. Bardzo mi si¢ ta uchwata podoba i chgtnie si¢ do niej dopiszg.
Bede jednym z wnioskodawcow. Laskawie Slazacy sie zgodzili, zeby nie-Slazacy ja
podpisali.

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze chwileczke. Dobrze, zeby to si¢ odbylo mozliwe najblizej tej rocznicy,
prawda? Czy juz wiadomo, Panie Marszatku, kiedy w tym czasie planuje si¢ posiedzenie?

Senator Kazimierz Kutz:

Uroczysto$ci na Slasku odbywaja sie w ustalonym terminie. Caly program jest
tam juz przygotowany. Mysle, ze w Senacie odpowiednim momentem bytoby ostatnie
posiedzenie przed ta rocznica.

(Glos z sali: Jesli dobrze pamigtam, to 5 1 6 czerwca jest przewidywane posie-
dzenie Senatu.)

Tak, 516 czerwca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: A kolejne, jezeli mogg si¢ wtraci¢, 21 122 czerwca.)
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bytoby dokladnie. Ale marszalek Kutz pewnie
tego dopilnuje.)

Moze by¢. Ale nie, to powinno by¢ zrobione z koncem maja, zeby w czerwcu...,
bo to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To moze 22 maja, w przysztym tygodniu.)

Proponowatbym jednak 5—6 czerwca, dlatego ze — powiem to na marginesie —
gdy niedawno, w poprzedniej kadencji, byta okragla rocznica trzeciego powstania $la-
skiego, to Senat zapomniat o nie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale, Panie Marszatku, gdybySmy obradowali 22 czerwca 1 wszystko bytoby ide-
alnie przygotowane, i podjeliby$my uchwate doktadnie w tym dniu, to nie byloby Zle.

(Senator Kazimierz Kutz: Tak, ale moze si¢ co$ stac, lepiej mie¢ to z glowy.)

Rozumiem, ze panowie — a zwlaszcza pan marszatek, ktory jest cztonkiem Pre-
zydium Senatu — beda pamigtali o odpowiednim ulokowaniu tego w porzadku obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 5 — 6 czerwca.

(Senator Kazimierz Kutz: Posiedzenie Prezydium jest chyba pojutrze, tak ze
moge juz to na nim proponowac, tak?)

Dzigkujemy bardzo.

Zamykam ten punkt porzadku obrad.

Mamy dwadzie$cia pi¢¢ minut przerwy do nast¢pnego punktu.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystgpujemy do punktu drugiego porzadku obrad, a mianowicie do przedsta-
wienia i rozpatrzenia informacji rzecznika interesu publicznego.

Witam serdecznie pana sedziego Nizienskiego, rzecznika interesu publicznego,
1 bardzo prosze o przedstawienie w skrocie informacji, ktorej tekst otrzymaliSmy
1 wszyscy, jak sadze, si¢ z nig zapoznalismy.

Bardzo proszg o przedstawienie najwazniejszych informacji.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Pani Senator Przewodniczaca Komisji! Szanowni Panstwo!

Moja informacje panstwo prawdopodobnie znacie, bo zostata dostarczona jesz-
cze w lutym tego roku. Obraz statystyczny musiat ulec zmianie, to jest zrozumiale,
dlatego ze mimo wszystko Biuro Rzecznika Interesu Publicznego dziata, podejmuje
czynno$ci procesowe, ktore moze podejmowac. Mowig ,,mimo wszystko”, bo panstwo
dobrze znacie sytuacj¢ prawna, jaka si¢ uksztattowata po wejsciu w zycie noweli do
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ustawy lustracyjnej, a zwlaszcza po ztozeniu wniosku przez grupg ponad stu dwudzie-
stu postow, przede wszystkim za§ po wniesieniu pytan prawnych przez Sad Apelacyjny
w Warszawie do Trybunatu Konstytucyjnego. Powstaty wowczas najrozmaitsze wat-
pliwosci. Sad Apelacyjny w Warszawie nie czut si¢ na sitach samemu decydowac. Kie-
rowatl pytania zwiazane z nowa definicja wspotpracy tajnego wspotpracownika: jak
nalezy si¢ ustosunkowywac¢ do tych oswiadczen lustracyjnych, ktore zostaty ztozone
w zupetnie innym stanie prawnym. Czy do tych o$wiadczen mozna stosowa¢ nowe
przepisy? Bo jezeli zasada jest, ze chodzi tu o wiarygodnos$¢ osoby sktadajacej oswiad-
czenie lustracyjne, to jak wobec tego traktowac osobg petniaca funkcje publiczna, ktora
w stanie prawnym sprzed dnia 8 marca 2002 r. nie przyznawata si¢ do swoich powia-
zan na przyklad z wywiadem czy kontrwywiadem?

Te watpliwosci Sadu Apelacyjnego doprowadzity do tego, ze w dziewigtnastu
postepowaniach lustracyjnych po dniu 8 marca 2002 r. doszto do odroczenia rozpozna-
nia sprawy, 1 to zar6wno na poziomie sadu pierwszej instancji, jak 1 sadu drugiej in-
stancji, poniewaz Sad Apelacyjny ma zasadnicze watpliwosci w rozstrzyganiu tych
spraw. Na samym poczatku sze$¢ sposrod tych dziewigtnastu spraw zostalo nawet za-
wieszonych. Sad Apelacyjny uznal, Ze rozpoznanie pytan prawnych, a zwlaszcza wnio-
sku grupy postow, zajmie odpowiednio dlugi okres, ktéry nalezy traktowac¢ jako diu-
gotrwala przeszkod¢ w rozpoznaniu sprawy. Nie jest to istotne, fakt jest faktem, ze
w dziewig¢tnastu sprawach post¢gpowanie zostalo zahamowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, Panie Sedzio, ze panu przerwe. To sa rzeczywiscie wielkie
trudnosci i problemy, ale chyba mozemy utatwi¢ sobie zadanie, odnoszac si¢ jednak do
tego okresu, ktory jest objety informacja, czyli do 2001 r., i wtedy te problemy bgda
musialy by¢ przedmiotem nastgpnej informacji. Chyba tak bgdzie proscie;.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Jezeli tylko 1 wylacznie odnosi¢ si¢ do informacji za rok 2001, to tych tematow
nie byto w tym czasie. To, co si¢ wydarzyto w dziataniach rzecznika, zostato opisane
w informacji w sposOb mniej czy wigce] przejrzysty, ale staraliSmy si¢ oddaé to
wszystko, co zostalo wykonane nie tylko w roku 2001, ale i w taczno$ci z dwoma la-
tami poprzednimi, bo to jest niejako potmetek tej szescioletniej kadencji, na jaka zostat
powotany rzecznik interesu publicznego i jego dwaj zastepcy.

Co mozna powiedzie¢ na temat 2001 r., a zwlaszcza jego IV kwartatu, to ze wy-
dhuzyt si¢ cykl sprawdzania osob petniacych funkcje publiczne, a zwlaszcza postow
1 senatoréw, ktorzy zostali uznani za plan pierwszy, poniewaz sa wymienieni w ustawie
lustracyjnej zaraz po prezydencie. Sytuacja w tym zakresie jest trudna, poniewaz Urzad
Ochrony Panstwa nie przekazat jeszcze swojego zasobu archiwalnego Instytutowi Pa-
migci Narodowej. Do jesieni ubieglego roku Instytut Pamigci Narodowej dostat
z Urzedu Ochrony Panstwa zasob kartoteczny od litery A do litery K. Nie dostal dal-
szej czesci zasobu, nie dostat dziennikdéw rejestracyjnych sieci agenturalnej, wobec
czego ustalanie, czy osoba obj¢ta zapytaniem znajduje si¢ w zasobie kartotecznym, czy
w zapisach rejestracyjnych, trwa bardzo dtugo.
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Jezeli Instytut Pamigci Narodowej otrzymuje zapytania o osoby od litery L do
litery Z, musi si¢ porozumiewa¢ w tym zakresie z Urzegdem Ochrony Panstwa, musi si¢
porozumiewac réwniez z wlasnymi oddziatowymi biurami udostgpniania dokumentow
1 ich archiwizacji. To mocno skomplikowato sprawe. Dopoki Instytut Pamigci Naro-
dowej nie przejmie w cato$ci zasobu archiwalnego z Urzedu Ochrony Panstwa — nie
wiem, jak w tej chwili przedstawia si¢ sprawa Wojskowych Stuzb Informacyjnych, byt
tam bowiem problem tak zwanego zasobu zastrzezonego — tak dtugo beda trudnosci
w wyjasnianiu, czy 1 kto sposréd osob objetych zapytaniem, znajduje si¢ w ewidencji
operacyjnej bytych stuzb specjalnych PRL.

Dla rzecznika najtatwiejsza jest sprawa, kiedy wchodzi w posiadanie teczek per-
sonalnych, teczek pracy, bo wowczas dowodowo sprawa jest stosunkowo prosta — pod-
kre§lam: stosunkowo — poniewaz sa to oczywiscie najbardziej przekonywajace dowody.
Musza one by¢ jeszcze zweryfikowane w wyniku przestuchiwania $wiadkow. To sig
odbywalo 1 to si¢ odbywa. Nie wiem, na ile 1 kiedy ten stan rzeczy ulegnie poprawie.
Brak szybkosci w przekazywaniu zasobu archiwalnego to powazna usterka. Nie wiem,
co zadecydowalo o tym, ze ma by¢ przekazany tylko do litery K — to otrzymali$my,
zdaje sig, do polowy pazdziernika czy do pierwszej dekady pazdziernika — a potem prze-
kazywanie zasobu kartotecznego zostato wstrzymane.

Nadal pozostaje bardzo trudny problem zeznan $wiadkow, z jakimi rzecznik ma
do czynienia w postgpowaniu wyjasniajacym. Tu si¢ nic nie zmienia. Kierunek zeznan
jest ciagle taki sam, a wigc niepamig¢, a wigc minimalizacja prowadzonej przez te 0so-
by agentury, no 1, co gorsze, nie mozna si¢ doczeka¢ zadnego wyroku w sprawie takie-
go $wiadka, ktory zostal przytapany na oczywistych sprzecznosciach pomig¢dzy zezna-
niami w postgpowaniu wyjasniajacym a zeznaniami przed sadem. Prokuratura wszczg¢ta
pig¢ postgpowan karnych przygotowawczych, ale one si¢ zatrzymaty na skutek tego,
jak twierdzit prokurator, ze nie moze on si¢ zdecydowa¢, w jakim miescie §wiadek zto-
zyl zeznania niezgodne z prawda: czy przed rzecznikiem, gdy byl przestuchiwany poza
Warszawa, czy przed sadem. Dzigki takiemu stanowi rzeczy trzy sprawy stoja w miej-
scu, sa zawieszone, w dwoch sprawach powinny zapas$¢ wyroki, ale w jednej z nich
prokurator reprezentowal poglad, ze stopien spotecznej szkodliwosci fatszywych ze-
znan $wiadka nie jest taki, aby nie prowadzit do wniosku, ze nalezy warunkowo umo-
rzy¢ postgpowanie karne. Na posiedzeniu sadowym prokurator si¢ z tego wycofal, ale
nic wigcej w tej sprawie, przynajmniej do kilku dni wstecz, si¢ nie dzieje. Jest rowniez
jedna sprawa, gdzie prokurator wniost akt oskarzenia przeciwko bytemu funkcjonariu-
szowi Stuzby Bezpieczenstwa, ale znajac sytuacje, jaka panuje w sadach tu, w War-
szawie, nie nalezy si¢ liczy¢ z szybkim rozstrzygnigciem sprawy w sadach rejonowych.
Myslg, ze ma to takze wpltyw na zeznania §wiadkow, ktorzy dobrze si¢ orientuja, czy
1jakie moze to mie¢ konsekwencje praktycznie. Bo teoretycznie wiadomo jakie, ale
czy praktycznie $wiadek, ktory sktada falszywe zeznania moze by¢ objety jakakolwiek
dolegliwos$cia z tytutu przestepstwa z art. 233 §1 kodeksu karnego?

Nie wiem, czy mam nadal referowac i jakie zagadnienia. Moze jezeli beda pyta-
nia, to bardzo chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Mysle, ze poniewaz mamy informacj¢ na pismie, i to od dosy¢ dawna, kazdy,
kto chciat, byl zainteresowany, si¢ z nia zapoznal. Jestem przekonana, ze wszyscy
cztonkowie tej komisji si¢ zapoznali. Chyba bedzie lepiej, jesli panstwo senatorowie po
lekturze tego tekstu zglosza do pana sedziego pytania czy uwagi.

Otwieram wobec tego dyskusj¢ na tematy poruszone przez pana sg¢dziego Ni-
zienskiego, rzecznika interesu publicznego.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Na stronie 10 panskiej informacji, Panie Ministrze, jest stwierdzenie, ze rzecz-
nik w ani jednym przypadku nie miat okazji skorzysta¢ z uprawnienia polegajacego na
moznos$ci zarzadzenia przeszukania. Nie chciat? Nie moglt? Czy byty inne okolicznos$ci
lub przeszkody, ze takich przeszukan pan nie przeprowadzit? Dzigkuje.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Panie Senatorze, po prostu nie bylo takich okoliczno$ci, ktore by uzasadniaty
podjecie decyzji o zarzadzeniu przeszukania. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze nie ma
niczego, czego by nie nalezato zrobi¢ w poszukiwaniu dowodow. Gdyby byty jakie-
kolwiek przestanki do tego, azeby zarzadzi¢ przeszukanie, bo istnieje podejrzenie, ze
w danym miejscu znajduja si¢ materiaty, ktérych nie ma w zasobie archiwalnym, bo
wszystko wskazuje na to, ze zostaty z zasobu archiwalnego w takim czy innym okresie
wyprowadzone, to na pewno tej mozliwosci prawnej rzecznik by nie zaniechat. Po pro-
stu nie bylo takiej sytuacji, gdzie mozna by bylo zarzadzi¢ poszukiwanie dowodow,
ktore bylyby potrzebne w danej sprawie. Taki jest stan od samego poczatku. Nie wia-
domo, gdzie sa materialty operacyjne, ktére zniknegty. Jest szereg spraw, w ktorych
teczka personalna 1 teczka pracy tajnego wspotpracownika maja swoj numer archiwal-
ny i wszystko wskazuje na to, ze powinny one by¢ w archiwum przejetym po bylej
Stuzbie Bezpieczenstwa, a si¢ okazuje, ze w miejscu, gdzie powinny by¢ te materiaty,
bo na to wskazuje ich sygnatura, jest pustka. Nie ma tez protokotow wybrakowania,
a wigc nalezy domniemywac, ze ten materiat zostal wyprowadzony. Kiedy? Przez ko-
go? Nie wiadomo. Gdyby byta informacja, gdzie on jest, na pewno rzecznik interesu
publicznego by poszukat tego materiatu w ramach wiasnie tych mozliwosci.

(Senator Gerard Czaja: Ale zar6wno wedhug informacji za 2001 r., jak i w po-
przednich latach panskiej dziatalnosci takich przeszukan nie byto. Ani jednego przy-
padku nie byto?)

Ani jednego przypadku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gltos?
Pan senator Smoktunowicz.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Panie S¢dzio, mam pytanie poniekad osobiste. Nie wiem, czy dobrze rozumiem
tekst na stronie 9, ze zostaty zakonczone czynno$ci sprawdzajace wobec mojego $ro-
dowiska, czyli adwokatury. Czy tak mam to rozumie¢? Jest to informacja u gory strony.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest tu Naczelna Rada Adwokacka.)

Czyli dotyczy to wylacznie cztonkow wiladz adwokatury, a nie wszystkich ad-
wokatow? Przepraszam, korzystam z okazji.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Juz wyjasniam, Panie Senatorze. Niemozliwe jest sprawdzenie tak ogromnej gru-
py oséb podlegajacych lustracji. Zostal sprawdzony szczyt adwokatury, to znaczy Na-
czelna Rada Adwokacka i wszystkie okregowe rady adwokackie. Ten brak, jaki tu jest
zasygnalizowany odno$nie do jednej osoby z Okregowej Rady Adwokackiej w Opolu,
zostat juz usunigty. Sprawdzenie calej adwokatury to niestychanie dlugi proces, bo jest
to jednak bardzo obszerna grupa zawodowa. A teraz, wobec kategorycznego stanowi-
ska, jakie zostalo wylozone w noweli do ustawy lustracyjnej, adwokaci znajda si¢
w kolejnosci ku koncowi, co takze nie jest dobre. Bo jezeli sa materiaty na jakiego$ ad-
wokata, to dlaczego czeka¢ z wnioskiem az ci przed nim zostang sprawdzeni?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

Kto z panstwa senatoroOw jeszcze pragnie zabrac¢ glos?
Pani senator Koszada, prosz¢ uprzejmie.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Sedzio, na stronie 16 podaje pan, ze w trzydziestu siedmiu prawomocnie
zakonczonych postepowaniach lustracyjnych co do osiemnastu osob sad stwierdzit fakt
ztozenia niezgodnych z prawda o$wiadczen, co do czternastu stwierdzit, ze o§wiadcze-
nia ich byly prawdziwe, a co do czterech postgpowanie umorzyl, z tym ze dalej pan to
wyjasnia. W sumie jest to duzy procent prawdziwych o$§wiadczen. Z czego to wynika?
Bo jednak panstwo robicie bardzo duze rozeznanie, kierujac sprawe¢ do Sadu Lustra-
cyjnego. Dzigkuje.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Juz wyjasniam, Pani Senator.

Chcialbym wyjs$¢ od tego, ze rzecznik interesu publicznego, w przeciwienstwie
do prokuratora, nie jest w tak komfortowej jak on sytuacji. Prokurator ma do czynienia
z podejrzanym, przestuchuje go, poznaje lini¢ jego obrony i weryfikuje ja. Do konca
roku 2001, do wejscia w zycie noweli, rzecznik interesu publicznego nie miat zadnego
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kontaktu z osoba, ktéra obejmowal wnioskiem o wszczgcie postgpowania lustracyjne-
go. Lini¢ obrony poznawat dopiero w postgpowaniu przed sadem. Zgodnie z regulacja
ustawy lustracyjnej rzecznik jest obowiazany ztozy¢ wniosek o wszczgcie postgpowa-
nia lustracyjnego w kazdej sytuacji, kiedy tylko powstaje watpliwos¢ co do prawdzi-
wosci ztozonego o$wiadczenia. Rzecznik ma to zasygnalizowaé sadowi apelacyjnemu,
ma mu przedtozy¢ dowody, ktore pozyskat w toku postgpowania wyjasniajacego,
a wigc materiaty operacyjne i zeznania §wiadkéw czy ewentualnie opinie bieglego,
gléwnie z zakresu pisma. Ale to nie jest jeszcze stan, jaki si¢ rozwija w postgpowaniu
przed sadem. Tam dopiero osoba, co do ktérej sad wszczat postgpowanie lustracyjne,
prezentuje swoja obrong, tam dopiero ta obrona jest weryfikowana. I to doprowadzito
do tego, ze w dwoch sprawach wszczgtych na wniosek rzecznika, rzecznik po zapo-
znaniu si¢ z wyjasnieniami osoby lustrowanej i po przeprowadzeniu postgpowania do-
wodowego niejako odstapit od tego, czego zadat we wniosku, i przychylal si¢ do uzna-
nia o§wiadczenia osoby petniacej funkcje publiczng za prawdziwe.

Myslg, Pani Senator, Ze ten stan rzeczy ulegnie teraz zmianie z tego wzgledu, iz
w kazdej sprawie rzecznik ma ustawowy obowiazek pozna¢ osobg, co do ktérej chece
ztozy¢ wniosek o wszczecie postgpowania lustracyjnego, poznac jej obrong, a to po-
zwoli mu na eliminacj¢ pewnych spraw, dotychczas watpliwych. Wola ustawodawcy
byto, azeby od poczatku do konca decydowat sad, rzecznik za$ miat ten sad niejako
natchna¢ mysla, zeby wszczaé postgpowanie, bo istnieje watpliwos¢. Sad mial obowia-
zek wszczal postgpowanie, gdy stwierdzil, ze sa uzasadnione watpliwosci. I tu w obro-
nie rzecznika moge¢ powiedzie¢ tylko to, iz we wszystkich sprawach, w ktorych rzecz-
nik ztozyl wnioski o wszczgcie postgpowania lustracyjnego, sad, po zapoznaniu si¢
z dowodami, jakie zostaty mu przedstawione, wszczat postgpowanie lustracyjne, czyli
miat uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci ztozonego o§wiadczenia. Tyle moge
powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo za wyczerpujaca odpowiedz.
Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Szanowny Panie Rzeczniku, objat pan swoj urzad 1 stycznia 1999 r. Czy moze
pan powiedzie¢, kiedy, wedtug pana oceny, skonczy si¢ funkcjonowanie tej ustawy?
W tym pokoleniu? W nast¢gpnym pokoleniu?

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Panie Senatorze, pytanie jest szalenie trudne. Wiadomo, ze osoby urodzone po
10 maja 1972 r. nie podlegaja lustracji. Jak dtugo jednak na stanowiskach publicznych
beda funkcjonowaly osoby o starszych zyciorysach, to jezeli ta ustawa si¢ utrzyma,
powinno zosta¢ sprawdzone, czy ztozyly one o§wiadczenia zgodne z prawda. Jak dtugo
to bedzie trwato, naprawdg nie potrafi¢ powiedzie¢. To bedzie zalezato takze od wieku
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0sob, ktore obejmuja stanowiska publiczne. Pewnie bedzie to zjawisko zamierajace, ale
kiedy ono zniknie... Zaktadam, Zze nie $miercia gwaltowna w postaci uchylenia ustawy
lustracyjnej, bo wowczas problem bylby rozwiazany natychmiastowo. Gdyby jednak
ustawa miata si¢ utrzymac, bedzie to zalezalo od przekroju wiekowego osob petnia-
cych funkcje publiczne i podlegajacych obowiazkowi sprawdzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos?

Rozumiem, ze nie ma chetnych, dyskusja wygasta. To kolejne sprawozdanie,
przyzwyczaili$my sig, nie budzi juz ono takich emocji. Urzad pracuje normalnie, cho¢
z pewnymi trudno$ciami, jak mozna si¢ dowiedzie¢ z akapitu po§wigconego wykona-
niu budzetu. Zreszta o tym mielismy okazje méwié, rozwazajac wykonanie budzetu za
2001 r. Przypominam, iz urzad rzecznika wykazal si¢ niezwykla powsSciagliwoscia,
wreez rygoryzmem w projektowaniu budzetu na ten rok, a wigc warunki pracy raczej
si¢ nie poprawity.

Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Jezeli mozna, dwa stowa. Jest to dla nas niestychanie trudna sprawa, dlatego ze
nie znalazl zrozumienia nasz wniosek, zeby powickszy¢ powierzchnig¢ biurowa. Na
powierzchni, na ktorej dziatamy w trzydziestosiedmioosobowym skladzie, nie ma
miejsca dla nowych pracownikéw, jakkolwiek sa oni bardzo potrzebni. W zwiazku
z tym powstaje sytuacja, utrzymujaca si¢ juz trzy lata, ze nie mozemy wykonaé tego
budzetu w catosci. Co$ zaswitato w tym zakresie, by¢ moze uda si¢ uzyska¢ jeden po-
koj, a to juz bedzie miejsce pracy dla trzech ludzi. Wtedy budzet bedzie wykorzysty-
wany w pelni.

Teraz powstat nowy problem, dotyczacy taboru. Tu nie byliSmy przygotowani
na pewne decyzje, a zajdzie, niestety, potrzeba zakupu samochodu. To brzmi fatalnie,
bo my$Smy nigdy nie mysleli o takim zakupie, ale zdaje sig, ze bedziemy musieli po-
nie$¢ wydatek i kupi¢ skromny samochdd, jakas Nubirg czy co§ w tym rodzaju. Taka
jest rzeczywistos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, Panie Sedzio, ze ta pows$ciagliwos¢ jest chwalebna, bowiem budzet jest
w nie najlepszej sytuacji, niemniej to nie jest prywatna sprawa rzecznika czy wspotpra-
cownikow. Peticie panstwo funkcj¢ publiczna 1 przy okazji planowania budzetu trzeba
jednak te potrzeby wykaza¢, bo nie moze by¢ tak, ze pan najpierw zdobe¢dzie siedzibe,
a potem bgdziemy planowa¢ pieniadze na to, tylko musi by¢ odwrotna kolejnos¢. Musza
by¢ w zwiazku z potrzeba powigkszenia powierzchni uzytkowej zaplanowane pieniadze
na wynajem czy zakup siedziby. Przy okazji planowania budzetu musi by¢ wykazane, ze
taka potrzeba istnieje, bo po jego uchwaleniu juz nic w tej materii zrobi¢ nie mozna.

Rozumiem, ze nie ma gloséw w dyskusji, wobec tego dzigkuje bardzo panu s¢-
dziemu.
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Regulamin nie przewiduje specjalnego trybu postgpowania w tym zakresie. In-
formujemy pana marszatka, ktory nam zlecil zapoznanie si¢ z ta informacja, ze si¢
z nig zapoznali$my, i na tym postgpowanie w komisji si¢ konczy.

Dzigkuje serdecznie panu sedziemu raz jeszcze. Dzigkuje panstwu senatorom za
obecno$¢ mimo tak pigknej pogody i mimo tego, ze dzi$ nie ma posiedzenia Senatu.

Muszg powiedzieé, ze glownym powodem, dla ktorego utrzymaliSmy ten termin
byt punkt trzeci porzadku obrad, czyli pilna ustawa o stanie wyjatkowym, 1 dlatego
pozwolili§my sobie zachowa¢ wszystkie punkty.

Mamy kolejna przerwg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Punkt trzeci dzisiejszych obrad jest poswigcony uchwalonej przez Sejm w dniu
26 kwietnia 2002 r. ustawie o stanie wyjatkowym.

Witam bardzo serdecznie licznie przybylych gosci. Prosze wybaczy¢, ze nie
wymieniam tytulow i nazwisk, ale czasem sig¢ zdarza, ze przychodzi kto$ inny zamiast
jakiej$ osoby, 1 mogtabym si¢ pomyli¢.

Bardzo dzigkuj¢ za przybycie, jeszcze raz serdecznie witam i przystgpujemy do
pracy.

Czy jest pan poset sprawozdawca? Nie widz¢ pana posta Hayna. Szkoda, ze nie
ma pana posta sprawozdawcy, byl zaproszony, widocznie nie mogt przyby¢. Wobec tego
na poczatek poprosze przedstawiciela kancelarii pana prezydenta, bo projektodawca
ustawy byt urzad prezydenta. Poprosz¢ wigc przedstawiciela pana prezydenta o przed-
stawienie krotkiego uzasadnienia rozwiazan zawartych w tej ustawie. W sytuacji gdy nie
ma posta sprawozdawcy bylabym takze wdzigczna, gdybyscie panowie zwrdcili uwage
na to, co Sejm zmienil w stosunku do projektu prezydenckiego. I ogodlna prosba do
wszystkich gosci — przede wszystkim, ale nie tylko, takze do kolegdw senatoréow —
o przedstawianie si¢ przy zabieraniu glosu, zeby w stenogramie z posiedzenia komisji
byto uwidocznione, kto zabierat glos. Prosz¢ rowniez o naciskanie we wiasciwym mo-
mencie przycisku mikrofonu.

Bardzo proszg, kto z panow przedstawicieli prezydenta zechce zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Generat Balachowicz, dyrektor departamentu w Biurze Bezpieczenstwa Naro-
dowego. Zostalem upowazniony do reprezentowania prezydenta w toku prac nad pro-
jektami wszystkich ustaw o stanach nadzwyczajnych, w tym o stanie wyjatkowym.

Mysla przewodnia, Pani Przewodniczaca, Szanowni Senatorowie, bylo to, ze
w ustawach nadzwyczajnych przyjeliSmy zasade jednoosobowego kierownictwa. Tak
jak w stanie klgski zywiolowej, podobnie i w ustawie o stanie wyjatkowym funkcje
organu koordynujacego i kontrolujacego na szczeblu panstwa sprawuje premier, co
zostato przewidziane w naszym projekcie, a na szczeblu wojewddztwa — wojewoda.
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Podobnie jak w pozostatych ustawach w artykutach wstepnych wskazaliSmy na
przestanki wprowadzenia stanu wyjatkowego. W toku prac ustawodawczych nie ulegty
one zmianie. Okreslilismy, jakim wymaganiom powinno podlega¢ rozporzadzenie, co
powinno zawiera¢, jak powinno by¢ oglaszane 1 podawane do publicznej wiadomosci.
Postuzylismy sig¢ przepisem — moze nie byt on podnoszony czgsto, ale niektore przepisy
konstytucji nalezy powtarza¢ — dotyczacym przedluzania i znoszenia stanu wojennego.

W rozdziale 2, dotyczacym zasad dzialania organéw witadzy publicznej, podkre-
slilismy, ze w czasie stanu wyjatkowego organy wtadzy publicznej dziataja w dotych-
czasowych strukturach organizacyjnych i wedlug przystugujacych im kompetenc;ji.
Organom tym przystuguja wigc woéwczas kompetencje tylko w tym zakresie, jaki okre-
Slaja przepisy rozpatrywanej ustawy.

Wiele miejsca i czasu w toku prac parlamentarnych zajely dyskusje na temat uzycia
sit zbrojnych w czasie stanu wyjatkowego. Tu pragng wskaza¢, ze Sejm zmienil nasze
przepisy. Mysmy przyjeli ogdlna zasadg odestania do przepisow ustawy o Policji z 1990 r.,
gdzie przepisy sa identyczne jak zawarte w projekcie przedktadanym obecnie Wysokiej
Komisji. To znaczy prezydent postanawia o uzyciu oddziatléw 1 pododdziatow sit zbroj-
nych na wniosek prezesa Rady Ministrow i to w przypadku, kiedy zastosowane sity i
srodki zostaly wyczerpane. Tylko w tych okoliczno$ciach mogtyby by¢ uzyte sity zbrojne.

Pani przewodniczaca prosita o podkreslenie, czym sig r6zni ta ustawa od nasze-
go wstepnego projektu. Rozni si¢ ona tym, ze zostaly tu zaadoptowane i rozwinigte
przepisy z ustawy o Policji.

Podobnie jak w ustawie o klgsce zywiotowej, tu réwniez przewidziano, ze jesli
organ nie wykazuje dostatecznej skutecznosci w wykonywaniu zadan ustawy o stanie
wyjatkowym, istnieje mozliwos¢ jego zawieszenia 1 ustanowienia zarzadu komisarycz-
nego. Oczywiscie zarzad komisaryczny dziata do czasu jego zawieszenia lub do czasu
zniesienia stanu wojennego. Z chwilg zniesienie stanu wojennego zarzad komisaryczny
ustaje Z mocy prawa.

Jednoczesnie wskazano — tu przepisy ulegly modyfikacji w stosunku do naszego
pierwotnego projektu — mozliwo$¢ wkroczenia na teren szkoty wyzszej bez wezwania
rektora. Mozna wkroczy¢ na jej teren w celu przywrocenia porzadku, bezpieczenstwa
publicznego, co przewiduje projektowany art. 12 ustawy. Nalezy woéwczas niezwlocz-
nie zawiadomic¢ o tym rektora.

Zakres ograniczen wolnosci praw cztowieka i obywatela jest, wedlug naszej
oceny, zgodny z przestankami zawartymi w konstytucji. Przede wszystkim, jak widaé
w kolejnych artykutach, dotyczy to zawieszania zgromadzen, imprez masowych, im-
prez artystycznych, strajkéw pracowniczych, strajkéw rolniczych czy tez akcji prote-
stacyjnych studentéw. Wprowadzono tez zakaz rejestrowania stowarzyszen i partii po-
litycznych oraz zawieszania ich dziatalnosci. Te ograniczenia nie dotycza zgromadzen
organizowanych przez kos$cioty i1 inne zwiazki wyznaniowe.

Podobnie podniesiona zostata kwestia zbiorek publicznych. Moga one by¢ pro-
wadzone wtedy, jesli nie utrudni to realizacji celow zwiazanych z wprowadzeniem sta-
nu wyjatkowego.

Ulegly tez zmianom w stosunku do naszego pierwotnego przedtozenia przepisy
dotyczace odosobnienia. Zostaty one doprecyzowane w stosunku do naszego przedio-
zenia; co uwazam za korzystne. Decyzje w tym zakresie wydaje wojewoda. Sa one
ostateczne 1 moga by¢ zaskarzane do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

18 227/V



w dniu 14 maja 2002 r.

Kolejne przepisy dotycza obowiazku posiadania dokumentow, wprowadzenia
godziny policyjnej, czyli przebywania w okreslonych miejscach lub ich opuszczania,
zmiany miejsca pobytu, jak rowniez filmowania i fotografowania, czyli utrwalania na
okreslonych materiatach obrazow. Z odosobnieniem tacza si¢ réwniez rozmowy
ostrzegawcze; te kwestie zostaty takze uregulowane. Celem rozmowy ostrzegawczej
jest pouczenie obywatela, aby przestrzegal porzadku prawnego.

Kolejne przepisy przewiduja mozliwo§¢ wprowadzenia cenzury, kontroli przesy-
tek, kontroli rozméw telefonicznych, jak réwniez mozliwo$¢ nadawania sygnalow za-
ktécajacych funkcjonowanie urzadzen nadawczych, urzadzen sieci telekomunikacyjne;.

W kolejnych artykutach wprowadzamy mozliwo$¢ reglamentacji zaopatrzenia
ludno$ci. Mozemy tez wprowadzi¢ ograniczenie prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej lub konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na jej prowadzenie.

Nastgpny przepis dotyczy mozliwo$ci zawieszenia zaje¢ dydaktycznych. W toku
rozpatrywania spraw w poprzedniej komisji Senatu zgloszono wnioski o zmiang redak-
cji tego przepisu. Uwazam, ze nalezatoby te wnioski uwzgledni¢.

Ograniczenia dotycza takze obrotu srodkami dewizowymi, transportu drogowe-
go oraz posiadania broni palne;j.

Ostatnie ograniczenie dotyczy dostepu do informacji publiczne;.

Kolejne artykuty okres$laja, jaki organ wprowadza te ograniczenia. W zasadzie
wlasciwy minister, ktory sprawuje nadzor nad okreslona dziedzina, wprowadza ograni-
czenia stosownie do rozporzadzen Rady Ministrow i rozporzadzen prezydenta. W pro-
jektowanym art. 21 okreslone sa kompetencje Rady Ministrow, wojewody 1 witasci-
wych ministrow dotyczace wprowadzenia stosownych ograniczen.

Przepisy karne stanowia, ze jesli kto$ nie realizuje okreslonych zakazow, jest to
wykroczenie, ktore bedzie karane. Podlega on karze aresztu lub grzywny. Rozpoznanie
spraw prowadzi si¢ w trybie przepisow o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
W postepowaniu przyspieszonym. Dalej stosuje si¢ przepisy przejsciowe.

Tak mniej wigcej, Pani Przewodniczaca, wyglada charakterystyka tej ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dzigkuje.

Posel Robert Smolen:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jesli mozna, checialbym wygtosi¢ kilka zdan komentarza o charakterze ogoélnym.
Pragne zwroci¢ uwage, ze jest to druga ustawa z tego pakietu prezydenckiego, ktora
w istocie rzeczy wywotywata najmniej kontrowersji w trakcie prac komisyjnych w
Sejmie. Zostala do$¢ szybko rozwazona przez Komisja Nadzwyczajna do spraw roz-
patrzenia tego pakietu prezydenckiego i podjeto stosowne decyzje. To oczywiscie nie
oznacza, ze prac¢ wykonano niewystarczajaco rzetelnie. PracowaliSmy w gronie bar-
dzo kompetentnych ekspertow. Przedstawiciele rzadu oraz przedstawiciele Biura Bez-
pieczenstwa Narodowego réwniez toczyli interesujace dyskusje dotyczace kazdego
artykutu, kazdego rozwiazania zawartego w tej ustawie. Podobnie jak w przypadku
dwoch pozostatych ustaw w istocie rzeczy niewiele si¢ one jednak r6éznia od przedto-
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zenia pana prezydenta Rzeczypospolitej. Zmiany, ktore zostalty wprowadzone przez
Sejm, wlasciwie doprecyzowuja pomysty, ktére prezydent wniost w swoim przedtoze-
niu, badz wynikaja z uzgodnien strony rzadowej ze strona prezydencka zmierzajacych
do tego, zeby organy wtadzy wykonawczej miaty rzeczywiscie jednolity poglad w spra-
wach regulowanych ta ustawa.

To powiedziawszy, nie chciatbym stwarza¢ wrazenia, ze ustawa ta nie wywoty-
wata w Sejmie kontrowersji. Otéz w trakcie drugiego czytania wywotata pewne kon-
trowersje zwiazane z katalogiem swobod, praw cztowieka 1 wolno$ci obywatelskich,
ktore sa w tej ustawie wymienione. Przy czym, paradoksalnie, watpliwos$ci te zglaszali
postowie, ktorzy nie pracowali w komisji badz pracowali, ale w trakcie prac komisyj-
nych nie wnosili takich zastrzezen. Nalezy domniemywac, ze byly to spostrzezenia
wynikajace nie tyle z doglebnej analizy tekstu, co raczej z ogoélnych impresji wynikaja-
cych z konotacji, ktére moze wywotywac zawieszenie praw cztowieka i wolnosci oby-
watelskich. To prawda, ze katalog ten jest nieprzekraczalny, to znaczy jest on po to
wlasnie wpisany bardzo precyzyjnie do tej ustawy, zeby nie mozna go byto w przypad-
ku stanu wyjatkowego przekraczaé, zeby nie mozna byto wprowadza¢ innych rygorow,
innych ograniczen praw cztowieka i wolnosci obywatelskich niz te, ktore sa tutaj wita-
$nie bardzo precyzyjnie wymienione. Taka intencja przy$wiecata w trakcie prac Sejmu.

Tyle chciatem powiedzie¢ w tej chwili tytutem wprowadzenia. Kiedy Wysoka
Komisja bedzie rozpatrywata poszczegdlne przepisy ustawy, bede¢ do dyspozycji, zeby
przypomnie¢, jaka dyskusja toczyla si¢ w Sejmie w tych sprawach.

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Strong rzadowa reprezentuje urzad ministra spraw wewngtrznych i administra-
cji: dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji, dyrektorzy Biura Prawnego Komendy Gtownej Policji oraz — w mojej skromnej
osobie — dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji.

Obecnie rozpatrywana ustawa o stanie wyjatkowym zastepuje przestarzate re-
gulacje prawne. Charakterystyczna cecha wszystkich rozpatrywanych ustaw, a zwlasz-
cza ustawy o stanie kleski zywiotowej 1 ustawy o stanie wyjatkowym, jest oparcie si¢
na istniejacej strukturze organdw wiladzy publicznej i przypisanie im okreslonych
kompetencji w okreslonych sytuacjach. Ustawa o stanie wyjatkowym, podobnie jak
pozostate ustawy z tego pakietu, uzyskata pozytywna opini¢ Rady Ministrow. Projekt
ustawy charakteryzuje si¢ klarownos$cia rozwiazan prawnych, jasnym, precyzyjnym
podzialem kompetencji. Podobnie jak pozostate projekty reguluje przestanki i tryb
wprowadzania stanu wyjatkowego, a takze krag adresatéw, do ktérych kieruje si¢ rygo-
ry tego stanu.
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Wytaczne kompetencje zwiazane ze szczegdlnymi dzialaniami organow wiadzy
publicznej podczas stanu wyjatkowego przypisano prezesowi Rady Ministréw w przy-
padku wprowadzania stanu wyjatkowego na obszarze wigkszym niz obszar jednego
wojewodztwa, w razie za§ wprowadzenia tego stanu na obszarze jednego wojewddztwa
— wojewodzie.

Na ostateczny ksztatt omawianego projektu ustawy miata wptyw Rada Mini-
strow, ktora zglosita w swoim stanowisku szereg poprawek, uwag i propozycji, jej
przedstawiciele brali czynny udziat w pracach Komisji Nadzwyczajnej. Rekomendo-
wane przez rzad zmiany dotyczyly przede wszystkim, po pierwsze, ustawowego,
szczegOtowego uregulowania trybu wprowadzania stanu wyjatkowego; po drugie, usci-
slen redakcyjnych przepisow, ktore poddawano w watpliwos¢ co do zgodnosci z kon-
stytucja, miedzy innymi zachowania wytacznej wiasciwosci sadow w sprawie orzeka-
nia przepadku rzeczy, wylaczenia wspolnot religijnych spod ograniczen wolnosci zrze-
szania si¢ 1 prowadzenia dziatalno$ci edukacyjnej, dopuszczenia w stanie wyjatkowym
zbidrek publicznych umozliwiajacych dziatalno$¢ charytatywna i humanitarna; po trze-
cie, poszerzenia tresci ustawy tak, aby epizodyczne przepisy wykonawcze rozporza-
dzenia prezydenta o wprowadzeniu stanu wyjatkowego mogly zawiera¢ wytacznie za-
mknigty katalog ograniczen wolnosci praw cztowieka i obywatela; po czwarte, dosto-
sowania przepisOw ustawy o stanie wyjatkowym do innych ustaw regulujacych zakres
konstytucyjnych gwarancji tych praw 1 wolno$ci; po piate, sprecyzowania w ustawie
warunkoéw uzycia sit zbrojnych do przywracania normalnego funkcjonowania panstwa
1 przyjgcia, iz bedzie to ostatni dostgpny Srodek, z tym ze sity zbrojne maja w takiej
sytuacji charakter stuzb policyjnych.

Nalezy wspomnie¢ o proponowanych przez rzad korektach spowodowanych
wymaganiami poprawnej legislacji, co znalazto odzwierciedlenie w alternatywnej wer-
sji redakcyjnej projektu, nienaruszajacej jednak merytorycznej warto$ci rozwiazan
przedtozenia prezydenckiego. Po nadaniu projektowi obecnego brzmienia cechuje go
spojnos¢, kompletnos¢ 1 kompleksowos¢ regulacji, jest on takze dostosowany do ist-
niejacego porzadku prawnego, $cisle wypeklnia normy konstytucyjne i wychodzi na-
przeciw potrzebom zabezpieczenia prawnego na wypadek wspotczesnych zagrozen,
tacznie z zagrozeniami terrorystycznymi.

Chociaz przyjecie rozwigzan prawnych proponowanych w uchwalonej juz usta-
wie o stanie klgski zywiolowej oraz ustawie o stanie wyjatkowym nie wystarcza do
stworzenia skutecznego systemu zwanego systemem zarzadzania kryzysowego, jest
z pewnoscia waznym krokiem w dziedzinie tworzenia nowoczesnego prawa Kryzyso-
wego w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg bardzo panu dyrektorowi.

Czy ze strony rzadu kto$ jeszcze pragnie zabra¢ gltos? Z pana wypowiedzi zro-
zumialam, ze reprezentuje pan niejako caly rzad, jest pan jak gdyby koordynatorem ze
strony rzadu w tej sprawie. Czy tak? Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Czy panie 1 panowie senatorowie maja pytania do przedstawicieli prezydenta,
rzadu, pana posta sprawozdawcy?

Pan senator Czaja, prosze¢ bardzo.
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Senator Gerard Czaja:

Chcg si¢ tutaj postuzy¢ opinia prawna, ktora na zlecenie Senatu zostata opraco-
wana przez profesora doktora habilitowanego Tadeusza Jasudowicza. Na watpliwosci,
ktére miatem, a ktore wynikaly z tej opinii, pan posel wlasciwie mi odpowiedziat.
Z opinii wynika, ze projekt tej ustawy narusza prawa cztowieka i normy prawne wyni-
kajace z umow migdzynarodowych. Ale stwierdzenie, ktore ustyszalem z ust pana posta,
ze jest tu wymieniony katalog praw, ktorego nie wolno przekraczaé, jak gdyby okresle-
nie maksymalnego wykazu praw, ktére moga podlega¢ ograniczeniom, to mi wyjasnia.

Poza tym mam tutaj — kolezanki i1 koledzy senatorowie na pewno takze je maja —
sprawozdanie naszej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego,
w ktorym praktycznie rzecz biorac, dokonano az dziewi¢¢ poprawek do tej ustawy.
Maja one charakter raczej kosmetyczny, proponujac chociazby wyrazenie ,,obrocie
dewizami” zastapi¢ wyrazeniem ,,obrocie dewizowym” i podobne rozwiazania. Wta-
sciwie nie mam wigcej pytan. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Obecny na posiedzeniu przedstawiciel naszego Biura Legislacyjnego tez przed-
stawi swoje uwagi, ale zanim przejdziemy do uwag redakcyjnych, porozmawiajmy
0 stronie merytoryczne;j.

Pan senator wspomnial o tej opinii. Ja mam z nia pewien problem, zostata bo-
wiem dostarczona nam bardzo p6zno — wczoraj. Zapoznalam si¢ z nia tylko pobieznie
1 mam pewne watpliwosci na jej tle. Migdzy innymi zastrzezenia dotycza niezbyt do-
ktadnego powtarzania postanowien konstytucyjnych tam, gdzie one sa powtarzane —
a sa — 1 problemow, ktore moga z tego wynikna¢. Czy kto$ z panstwa uczestniczacych
w posiedzeniu, tak bardzo mocno zaangazowanych w prace nad ta ustawa, jest w stanie
juz ustosunkowac si¢ do zarzutow tej opinii? Obawiam sig¢, ze to nie jest mozliwe, dla-
tego ze opinia jest dosy¢ dluga i trzeba by precyzyjnie zestawi¢ ja z postanowieniami
konstytucji 1 przepisami ustawy, a na to nie byto czasu.

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Brakuje rowniez oceny zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wtlasnie o to miatam ochote zapyta¢ pana posta sprawozdawce, bo komisje sej-
mowe zawsze, na kazdym etapie pytaja o tg¢ opini¢. Jakie stanowisko zajat w tej kwestii
Komitet Integracji Europejskiej?

Posel Robert Smolen:

Pani Przewodniczaca! Pani Senator!
Ta ustawa nie jest sprzeczna z prawem europejskim; w innym przypadku nie
moglaby by¢ uchwalona przez Sejm. W wielu cz¢s$ciach te regulacje nie sa objgte pra-
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wem europejskim. Zwlaszcza czg$¢ dotyczaca zakresu ograniczen wolno$ci i praw
cztowieka i1 obywatela byla szczegdlowo analizowana pod katem rozwiazan wynikaja-
cych z prawa europejskiego. Zapewniam, ze ta ustawa jest w tej czesci zgodna z pra-
wem europejskim 1 taka tez jest opinia Komitetu Integracji Europejskie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dodam tylko, ze dysponujemy kopia opinii — pisma adresowanego do marszatka
Sejmu przez Biuro Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, ktore pod tym katem badato
ustawg 1 stwierdza, ze nie ma niezgodnosci. Rozumiem, ze t¢ kwesti¢ mamy wyjasniona.

Bardzo proszg, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam pytanie do pana posta. Czy na etapie prac sejmowych nie wzbudzita kon-
trowersji sprawa odosobnienia, szczegdlnie jezeli chodzi o kwestig, kto taka decyzje
wydaje. Ja na przyklad nie bardzo rozumiem, dlaczego w tej sprawie nie powinien
orzeka¢ sad powszechny, lecz sad administracyjny. To jest jakas przedziwna rzecz, bo
tak naprawdg jest to rodzaj tymczasowego aresztowania. Sad powszechny jest w stanie
wyda¢ szybko taka decyzjg, chyba nawet szybciej niz sad administracyjny.

Posel Robert Smolen:

Ta kwestia rzeczywiscie byla rozpatrywana. Szczegdtowo rozwazata ja komisja
sejmowa, ktora przychylita si¢ do pogladu, ze rozwiazanie zapisane w ustawie bedzie
sprawniejsze oraz zapewni szybsze podejmowanie decyzji. Komisja uznata, ze przeka-
zanie tej kompetencji do sadow powszechnych mogloby oznacza¢ dtugotrwate proce-
dury, przeciazenie sadéw, a w konsekwencji wprowadzenie przepisu martwego albo
trudnego do zrealizowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trochg si¢ dziwig, bo sie¢ sadow powszechnych jest znacznie gestsza, a osrod-
kéw Naczelnego Sadu Administracyjnego mamy bardzo niewiele. DomyS$lam sig, ze
chodzi tylko o to, iz kognicja sadu administracyjnego sprowadza si¢ do badania legal-
nosci, podczas gdy kognicja sadéw powszechnych jest szersza; sad powszechny bada
spraw¢ wszechstronnie, takze z punktu widzenia celowosci, zasadnosci.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chciatbym tylko jeszcze uzupehié. Mogloby by¢ przyjete rozwiazanie, ze wo-
jewoda kieruje wniosek w sprawie odosobnienia do sadu, tak jak w tej chwili prokura-
tor w sprawie tymczasowego aresztowania — skoro to jest az tak ostry $rodek — ale jesli
decyzje wydaje wojewoda, to chyba jest naturalne, zeby rozpatrywat to sad powszech-
ny, a nie sad administracyjny, zwlaszcza ze tutaj piszemy, iz sad wyznacza rozprawe
w terminie siedmiu dni. Chyba w tym czasie powinien wyda¢ orzeczenie w tej spra-
wie? Rozprawe¢ mozna wyznaczy¢, po czym mozna ja zawiesi¢, odroczy¢ i tak dalej,
1 tak dalej. To jest chyba wyjatkowe naruszenie praw obywatelskich.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadzam si¢ zupelnie z senatorem Smoktunowiczem, ze sady administracyjne
nie sa przygotowane do rozpatrywania tego typu spraw.

(Senator Robert Smoktunowicz: Moze byloby warto zaprosi¢ prezesa Hausera
1 zapytac, ale boje sig, ze...)

Posel Robert Smolen:

Ja moge tylko uzupehié, ze w tej czesci naszych prac uczestniczyt przedstawi-
ciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory rowniez wspart rozwiazanie, ktore jest tutaj
zawarte.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ze wzgledu na przeciazenia sadow powszechnych chgtnie widzi rozwiazanie,
ktore nie dodaje obowiazkoéw. To jest rzeczywiscie problem. Obawiam sig, ze dzisiaj
tego nie rozstrzygniemy, ale w koncu jest jeszcze troche czasu do posiedzenia plenar-
nego 1 mozna zgtosi¢ poprawke, jezeli pan senator si¢ zdecyduje.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam uwagg na ten temat. Wedtug oficjalnych danych termin pierwszej rozprawy
w sadzie administracyjnym jest, wbrew pozorom, wiele miesiecy dtuzszy niz w sadzie
powszechnym. W sadzie powszechnym jest to kwestia miesigcy, w sadzie administra-
cyjnym roku lub pottora roku do pierwszej rozprawy. Skoro jest taka sytuacja, dziwi
mnie, ze sad administracyjny miatby rozpatrywac kwesti¢ pozbawienia kogo§ wolnosci.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej kwestii czy w innych kwestiach?
Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Jezeli mozna, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Proszg panstwa, oczywiscie bytoby pigknie, gdyby mozna byto wszystkie gwa-
rancje, ktore sa na dzien powszedni zwyczajne, stosowa¢ rOwniez w stanie wyjatko-
wym. Ale nie mozemy zapominac, ze jest to sytuacja, kiedy panstwo si¢ chwieje, kiedy
panstwo jest w duzych tarapatach, ktopotach. Zadanie w takich sytuacjach gwarancji —
ktore si¢ ma na ogot i do ktorych juz, dzigki Bogu, przywykliémy oraz juz od wielu lat
je w Polsce stosujemy — analogicznie do tymczasowego aresztowania lub polityki kar-
nej w zakresie objetym kompetencja sadow, zupetie do sytuacji stanu wyjatkowego
nie przystaje, bo tu sa zupeinie inne uktady sytuacyjne 1 ustrojowe. Trzeba wyj$¢ od
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tego, ze stan wyjatkowy jest instrumentem wiladzy wykonawczej. Oczywiscie musimy
wprowadzi¢ minimalne gwarancje, ktore bytyby juz wystarczajace, ale oczekiwanie, ze
tutaj si¢ zrobi wielkie postgpowania przed sadami, ktore beda realizowaly wlasne ruty-
nowe dziatania... Gdyby$my to ustawili analogicznie do tymczasowego aresztowania,
to nie zapominajmy, ze sady powszechne maja w tym zakresie ogromne mozliwosci
podejmowania decyzji. Kieruja si¢ zasada minimalizacji, zasada adaptacji do sytuacji
procesowej, kieruja si¢ przestanka ogdlna, przestankami szczegodlnymi. Mowiac krot-
ko: istota, sens, funkcja, cel stanu wyjatkowego to nie jest sytuacja, w ktorej wiadza
wykonawcza musiataby si¢ dzieli¢ tak istotnymi prerogatywami i kompetencjami
z wladza sadownicza. Musimy za§ — tu si¢ absolutnie zgadzam z panem senatorem —
zapewni¢ kontrole sadowa, czyli to konieczne minimum. I to jest w tym projekcie za-
pewnione. Rzad opowiada si¢ zdecydowanie — z racji ustrojowych 1 ogdlnych, zasadni-
czych — za tym rozwiazaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg. Proszg o przedstawienie sig.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnode¢bski:

Dyrektor Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Policji.

Kontynuujac to, co powiedzial przed chwila pan dyrektor Wrona, chciatbym
zwr6ci¢ uwage, ze juz konstytucja i sama ustawa zaktada, iz ta dolegliwo$¢ trwa tylko
dziewigédziesiat dni ewentualnie jeszcze szescdziesiat. Wiemy, ze kazdy dzien od-
osobnienia dla osoby, ktérej dotyczy, jest na pewno duzym przezyciem, ale tak, jak pan
dyrektor wspomniat, bedzie kontrola NSA.

I kolejna sprawa. Na ten czas, kiedy mamy do czynienia z sytuacja, ktora wy-
maga, zebysSmy wyprowadzili panstwo na prosta droge, niezb¢dne sa jednak pewne
niedogodnosci dla czgséci spoleczenstwa. Tymi uwarunkowaniami zesmy si¢ kierowali.
Mamy tu do czynienia z uruchomieniem trybu administracyjnego i to w dodatku
w szczegolnej sytuacji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie jeszcze zabraé glos?
Nie ma zadnych zgtoszen?

Senator Ewa Serocka:

Jednak jest troch¢ za mato czasu, Pani Przewodniczaca, zeby zbada¢ nawet
zgodnos$¢ z konstytucja. Wprowadzono tutaj dos¢ duzo elementow. Czytam po kolei
poszczegolne artykuly konstytucji. Za pézno zeSmy po prostu otrzymali caly material
1 stad jest taki problem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zostali$my niejako zmuszeni, zeby rozpozna¢ to na tym posiedzeniu, w tym ty-
godniu, zeby moglo to trafi¢ na najblizsze posiedzenie Senatu. Chetnie bym odroczyta
prace nad ta ustawa, ale tak zrozumiatam zalecenia ze strony Prezydium Senatu, ze
mamy to zrobi¢ w szybkim trybie.

Mysle, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby, jezeli panstwo beda przekonani
o potrzebie wniesienia zmian merytorycznych, zglosili je w czasie plenarnego posie-
dzenia Senatu.

Tymczasem poprosz¢ pania z Biura Legislacyjnego o przedstawienie propozycji
poprawek redakcyjnych.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, jak juz bylo powie-
dziane, zajmowala si¢ ta ustawa na swoim posiedzeniu i wtasciwie wszystkie propozy-
cje Biura Legislacyjnego, z niewielkimi zmianami, zostaty uwzglednione w uchwale
komisji.

Pierwsza z tych propozycji dotyczyta odestania w art. 5 w ust.3 do przepisow
dotyczacych wprowadzenia stanu wyjatkowego, ktore maja by¢ stosowane odpo-
wiednio do rozporzadzen o zniesieniu stanu wyjatkowego. Przy takim zapisie nale-
zatoby stosowac¢ wilasnie odpowiednio migdzy innymi art. 3, zdanie ostatnie: rozpo-
rzadzenie o zniesieniu stanu wyjatkowego przedstawia prezydent Sejmowi w ciagu
czterdziestu o$miu godzin od jego podpisania, i migdzy innymi art. 4 ust. 2, mowiacy
o tym, ze Sejm moze uchyli¢ to rozporzadzenie. Nie bylo tego w projekcie rzado-
wym, jak to zostalo ustalone w trakcie prac Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego. Nie byto to réwniez zamierzeniem Sejmu i w zwiazku z tym
komisja przyjeta poprawke, zgodnie z ktora tak ograniczono odestanie do przepisow
dotyczacych rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, ze beda odpowied-
nio stosowane do rozporzadzenia zniesienia stanu wyjatkowego tylko art. 4 ust. 1
1 art. 4 ust. 3. Sejm za$ nie bedzie mial tutaj zadnych kompetencji w kwestii tego, czy
moze znie$¢ to rozporzadzenie. Jezeli zostana spetnione przestanki ustawowe, czyli
ustang przyczyny wprowadzenia stanu wyjatkowego 1 zostanie przywrdocone normal-
ne funkcjonowanie panstwa, i bgdzie wniosek Rady Ministrow o wydanie takiego
rozporzadzenia, to prezydent zniesie stan wyjatkowy przed uptywem czasu, na jaki
zostat wprowadzony. To jest poprawka nr 1 Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego.

Nastgpna uwaga, z ktora Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego si¢ zgodzita, dotyczyta potrzeby skreslenia wyrazow ,,w ocenie Rady Mini-
strow” w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. b. Przepis ten dotyczy zawieszenia prawa do zrzeszania
si¢ poprzez nakazanie okresowego zaniechania mig¢dzy innymi dziatalnos$ci r6znego
rodzaju stowarzyszen, partii politycznych, zwiazkéw zawodowych i tak dalej, ktorych
dziatalnos¢ w ocenie Rady Ministrow moze zwigkszy¢ zagrozenie konstytucyjnego
ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego. Kiedy rozporza-
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dzenie wydaje Rada Ministrow, ta ocena jest jak najbardziej stuszna. Moze jednak
rowniez, zgodnie z art. 21 ust. 2, wydawac je wojewoda, jezeli stan wyjatkowy bedzie
wprowadzony na obszarze jednego wojewoddztwa lub jego cze$ci. W takiej sytuacji
trudno sobie wyobrazi¢, zeby Rada Ministréw oceniata lokalne zagrozenie ze strony
konkretnych organizacji czy zrzeszen, a konkretny zakres podmiotowy okreslat w roz-
porzadzeniu wojewoda, jest on bowiem do tego upowazniony. Przyjeto taka interpreta-
cje przepisu, ze zawsze wtedy, kiedy organ — czy to wojewoda, czy Rada Ministrow —
wydaje rozporzadzenie, musi sam oceni¢, czy takie przestanki zachodza 1 w jakim za-
kresie moga one by¢ stosowane.

Do tego przepisu byta jeszcze jedna uwaga legislacyjna, a wtasciwie redakcyjna,
zmierzajaca do ujednolicenia terminologii ustawy. ,,Konstytucyjny porzadek panstwa”
pojawit si¢ w ustawie raz, w pozostatych przypadkach pojawia si¢ sformutowanie ,,za-
grozenie konstytucyjnego ustroju panstwa”.

W art. 19 ust. 2 poprawka komisji byta nieco gigbsza niz uwaga legislacyjna.
Tutaj uwaga dotyczyla tego, iz nie wystgpuje pojecie ,,terenowych organéw admini-
stracji rzadowej”, tylko ,,organy administracji rzadowej w wojewddztwie”, zgodnie
z ustawa o podobnym tytule. Komisja rozszerzyta zakres czy katalog organow, ktorym
wojewodowie moga nakaza¢ wykonywanie czynnos$ci technicznych niezbednych do
prowadzenia cenzury lub kontroli, przyjmujac, ze maja to by¢ organy administracji
publicznej dziatajace na obszarze wojewddztwa, czyli, krotko méwiac, rozszerzyta ich
wykaz o organy administracji samorzadowe;.

Trzy inne poprawki komisji obrony dotycza katalogu szkét, w ktorych mozna
zawiesza¢ zajecia dydaktyczne. W zwiazku z tym, ze sa teraz gimnazja i szkoly ponad-
gimnazjalne i1 funkcjonuja jeszcze szkoly ponadpodstawowe, a nie ma pewnosci, czy
si¢ nie pojawia inne szkoty, zeby ten katalog byt zupetny, komisja postanowita okresli¢
ogolnie, iz chodzi o okresowe zawieszenie zaje¢ dydaktycznych w szkotach, z wlacze-
niem szkot wyzszych. Odpowiednio zostaly zmodyfikowane réwniez dwa przepisy,
ktore sa konsekwencja art. 20 pkt 3.

W art. 20 pkt 5 i w art. 22 ust. 1 pkt 15 poprawka polegala na dodaniu wyrazu
,morskich”, poniewaz, jak ustalono, jest tu na pewno mowa o morskich wodach we-
wngtrznych, zgodnie z terminologia ustawy o administracji morskiej i obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ostatnia uwaga — i ostatnia poprawka komisji obrony — dotyczy ujednolicenia
termindéw ,,0brét dewizowy” 1 ,,0brét dewizami”. To sa, zgodnie z prawem dewizo-
wym, pojecia o réznym znaczeniu. W zwigzku z tym nie moze w jednym przepisie,
materialnym, wystgpowac pojecie ,,obrot dewizowy”, a w przepisie karnym, bedacym
konsekwencja tego poprzedniego przepisu ,,obrot dewizami”. Stad komisja w przepisie
karnym zastapita wyrazy ,,obrét dewizami” wyrazami ,,0brot dewizowy”. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje uprzejmie.

Moze poprosze¢ przedstawicieli urzedu prezydenta i rzadu o ustosunkowanie si¢
do tych propozycji zmian, bo nie wszystkie one sa tylko zmianami redakcyjnymi. Nie-
ktére maja charakter merytoryczny.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP
Mariusz Maciuk:

Pani Przewodniczaca, strona prezydencka zaakceptowata te uwagi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wszystkie, tak? Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tych
uwag? Ja mam pewne niejasnosci. Jezeli chodzi o pierwsza uwagg, to wlasciwie jest to
istotna kwestia merytoryczna, a nie sprawa legislacyjna. Tu Biuro Legislacyjne nie
proponuje nam konkretnej poprawki, tylko zwraca uwage na to, ze jezeli Sejm miatby
mie¢ prawo do wczes$niejszego zniesienia stanu wyjatkowego, to trzeba to wyraznie
napisac. Ale jak? Chciatbym panstwa zapytaé, czy panstwo uwazaja, ze Sejm powinien
mie¢ takie prawo i to nie tylko na wniosek Rady Ministréw? Prezydent moze wcze$niej
niejako znies$¢ ten stan wyjatkowy...

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca. ..

Prosz¢ bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Konstytucja méwi, w jaki sposéb Sejm moze tego dokonaé. Jest to powiedziane
w artykule... Bytaby tu kwestia, czy te zapisy konstytucyjne powtorzy¢ w ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z tego, co pamietam, to jednak akurat tej kwestii konstytucja nie reguluje. Zeby
nie mowi¢ w oderwaniu od tekstu, zajrzymy do konstytucji. Widzg, ze pani juz ja ma.

Senator Ewa Serocka:

Mam konstytucje przed soba: ,,Rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wojenne-
go lub wyjatkowego Prezydent Rzeczypospolitej przedstawia Sejmowi w ciagu czter-
dziestu osmiu godzin od podpisania...”

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to dotyczy wprowadzenia, a my mowimy
0 wczesniejszym zniesieniu.)

O wczesniejszym zniesieniu: ,,Sejm niezwlocznie rozpatruje rozporzadzenie
1 moze je uchyli¢ bezwzgledna wigkszoscia gtosdw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wszystko dotyczy wprowadzania, a nie materii, o ktorej jest mowa w art. 5
ust. 21 3.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ta uwaga znalazta odzwierciedlenie w poprawce pierwszej komisji obrony 1 zo-
stato ustalone nowe brzmienie ust. 2 i 3 oraz dodanie ust. 4. Ust. 2 otrzyma, zgodnie
z uchwata komisji, brzmienie: ,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady
Ministrow, w drodze rozporzadzenia, znosi stan wyjatkowy przed uptywem czasu, na
ktory zostat wprowadzony, jezeli ustana przyczyny wprowadzenia tego stanu oraz zo-
stanie przywrocone normalne funkcjonowanie panstwa”. Ust. 3 otrzymat brzmienie
w uchwale komisji: ,,Przepisy art. 2—4 stosuje si¢ odpowiednio do rozporzadzenia,
o ktérym mowa w ust. 17, czyli tylko do rozporzadzenia o przedluzeniu stanu wyjat-
kowego. I zostal dodany ust. 4: ,,Przepisy art. 4 ust. 1 13 stosuje si¢ odpowiednio do
rozporzadzenia, o ktorym mowa w ust. 27, czyli do rozporzadzenia o zniesieniu stanu
wyjatkowego.

Teraz jest juz zupetnie jasne — takie zreszta bylo ustalenie na posiedzeniu komisji,
poniewaz spytatam o to — ze Sejm nie bgdzie miat kompetencji i nie miat mie¢, jak wy-
nikato z tego, co bylo powiedziane na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego. Konstrukcja konstytucji jest taka, ze Sejm ma tutaj prawo decy-
zji badz w postaci uchylenia rozporzadzenia, badz w postaci wyrazenia zgody, kiedy
pewne rygory maja by¢ wprowadzone albo ma by¢ przedtuzone ich stosowanie. Kiedy
zostang spelnione przestanki ustawy, czyli ustang przyczyny wprowadzenia stanu wy-
jatkowego 1 zostanie przywrdocone normalne funkcjonowanie panstwa, po prostu prezy-
dent, na wniosek Rady Ministrow, ma obowiazek — oczywiscie jesli te przestanki zosta-
na spetnione — znies$¢ stan wyjatkowy w drodze rozporzadzenia. Sejm nie moze mu tego
zabroni¢. Natomiast przy takim ujgciu, jakie jest w tej chwili w ustawie, mozna przeciez
odpowiednio zastosowac art. 3 ust. 1, ze to rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wy-
jatkowego przedstawia si¢ Sejmowi w ciagu czterdziestu o$miu godzin i mozna odpo-
wiednio — bo na tym wiasnie polega ta klauzula odpowiedniego stosowania, ze jest to
bardzo nieostre — méwi¢ o uchylaniu rozporzadzenia przez Sejm, zgodnie art. 4 ust. 2.
Poprawka zmierza do tego, zeby nie bylo watpliwosci, ze takiej kompetencji Sejm nie
ma. Zreszta, tak jak bytlo powiedziane, konstytucja na ten temat nic nie méwi, bo nie
moéwi w ogole o rozporzadzeniu o zniesieniu stanu wyjatkowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma propozycj¢ wprowadzenia poprawki do art. 5, zeby wy-
jasni¢ t¢ kwesti¢? Czy kto§ z panstwa senatorow przedklada taka poprawke? Nikt
z panstwa nie podejmuje tej sugestii.

Wobec tego zapytam o poprawke druga. Tu mamy konkretna propozycje ze stro-
ny Biura Legislacyjnego. Chodzi o wyeliminowanie oceny Rady Ministréw, w przy-
padku gdy decyzje wydaje wojewoda. Te poprawke chetnie przejme, wydaje mi si¢ bo-
wiem logiczna i praktyczna. Zeby przyspieszy¢ tok prac, mozemy przystapi¢ do jej
przeglosowania.

Kto z panstwa jest za zgloszeniem takiej poprawki, prosze podnies¢ reke.

Jednogtosnie przyjeta. Dzigkuje.
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To juz nie pytam, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymat.

Przechodzimy do poprawki trzeciej. Wydaje sig, ze tu jest kwestia terminolo-
giczna, jezeli si¢ ograniczymy do tego, co sugeruje Biuro Legislacyjne Kancelarii Se-
natu, do zamiany stow ,,terenowe organy administracji rzadowej” stowami ,,admini-
stracja rzadowa w wojewodztwie”.

Czy kto$ z panstwa chce podja¢ sugesti¢ dalej idaca: zeby takze organy admini-
stracji samorzadowej dopusci¢ w tej sprawie?

(Senator Ewa Serocka: Wojewoda jest organem rzadowym.)

Niewatpliwa jest poprawka terminologiczna. Przypominam, ze Komisja Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, jak zrozumiatam, poszta dalej, rozszerzajac
te kompetencje na organy administracji samorzadowej i wyrazajac to w ten sposob, ze
chodzi o organy administracji publicznej obejmujace takze administracj¢ samorzado-
wa. Nikt z panstwa, jak rozumiem, nie podtrzymuje tej sugestii.

Pytam wobec tego: kto z panstwa jest za zgltoszeniem poprawki terminologicz-
nej, a mianowicie za wprowadzeniem stéw ,,administracja rzadowa w wojewodztwie”,
prosze podnies¢ reke.

Jednogto$nie ,,za”. Dzigkuje bardzo.

Teraz takze problem terminologiczny, bo rozumiem, ze réznic merytorycznych
tutaj nie ma. Chodzi w istocie o to, ze jest mozliwo$¢ zawieszenia zaj¢¢ we wszystkich
typach szkot z wyjatkiem seminaridéw duchownych i1 szkét duchownych. Czy nie mozna
wobec tego napisa¢ po prostu: zawiesi¢ zajecia dydaktyczne w szkotach lub w szkotach
wyzszych? Wtedy beda objete wszystkie szkoty 1 wszystkie szkoty wyzsze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze dodam, ze komisja obrony przyjeta, iz w art. 20 w pkcie 3 wyrazy ,,pod-
stawowych, ponadpodstawowych lub wyzszych” zastapiono wyrazami ,,wlacznie ze
szkotami wyzszymi”, czyli przepis brzmi tak: dziatalnosci edukacyjnej poprzez okre-
sowe zawieszenie zaje¢ dydaktycznych w szkotach wlacznie ze szkotami wyzszymi.
Jest to potrzebne ze wzgledu na rozroznienie szkot wyzszych. Oczywiscie zostaje:
z wyjatkiem szkot duchownych i seminariéw duchownych. To zostaje, nie zostato tutaj
zmienione. Nastgpnie w art. 21 ust. 3 pkt 6 wyrazy ,,podstawowych i ponadpodstawo-
wych” sa zastapione wyrazami ,,z wytaczeniem szkot wyzszych”, czyli wlasciwy wo-
jewoda wprowadza rozporzadzenie w przypadku stosowania ograniczenia okreslonego
w art. 20 pkt 3 do szkét, z wylaczeniem szkoét wyzszych, poniewaz o szkotach wyz-
szych jest mowa w pkcie 1 tego przepisu. Nastgpnie w art. 22 ust 1 pkt 13 skreslono
wyrazy ,,podstawowych, ponadpodstawowych lub wyzszych” 1 przepis pozostal
w brzmieniu: Wbrew zakazowi okreslonemu w art. 20 pkt 3 organizuje lub przeprowa-
dza zajecia dydaktyczne w szkotach. W zwiazku z tym, zZe jest odestanie do art. 20
pkt 3, ktory precyzuje, jakie to sa szkoty, wymienienie szkot nie byto konieczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szczerze mowiac, wydaje mi sig, ze lepszym wyjsciem bytoby wyraznie moéwic
o ,,szkotach lub szkotach wyzszych”, bo jednak jest ustawa o szkotach wyzszych
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i funkcjonuje pojgcie ,,szkota wyzsza”, ktore nie jest czgscia zbioru terminologicznego
,,szkola”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mozna by bylo zastapi¢ w art. 20 pkt 3 wyrazy ,,podstawowych, ponadpodsta-
wowych lub wyzszych” wyrazami ,,lub w szkotach wyzszych”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zglaszam taka propozycj¢: ,,w szkotach lub w szkolach wyzszych”. Wtedy
w ostatniej poprawce wystarczy napisa¢ w szkotach.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: 1 tak jest.)

To bedzie oznaczato, ze nie bedzie w szkotach wyzszych. A jezeli ma by¢
1 w szkotach, 1 w szkotach wyzszych, to trzeba napisac: ,,w szkotach 1 w szkotach wyz-
szych”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: To trzeba zmieni¢ rowniez poprawke do art. 22.)

Przedktadam wigc poprawke, zeby zgodnie z terminologia przyjeta w naszym
prawie, gdzie mowi si¢ oddzielnie o szkotach i o szkotach wyzszych wpisa¢ tam, gdzie
maja by¢ objete wszystkie szkoty 1 szkoty wyzsze ,,0 szkotach i szkotach wyzszych”,
a tam gdzie tylko o szkotach z wytaczeniem szkot wyzszych, po prostu o szkotach, bez
dodawania ,,szkoty wyzsze”. To chyba jest najprostsza poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie wiem, czy to bedzie zupeinie jasne w art. 21 ust 3 pkt 6, jezeli zostawi si¢
tylko sformutowanie: ,,w przypadku stosowania ograniczenia w odniesieniu do szkot...”

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Idea jest taka, ze szkoly wyzsze sa tu wylaczone. Wobec tego, jezeli stowa
,,szkola” nie odnosimy do szkoty wyzszej, bo na to jest oddzielny termin: ,,szkota wyz-
sza”, to chyba nie ma powodu do niejasnosci. Nawiazuje do tego, ze w naszym usta-
wodawstwie jest przeciez wyrazne rozréznienie szkot i szkot wyzszych. Swiadcza
o tym takze oddzielne ustawy.

Czy w tej kwestii kto§ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Kto z panstwa jest za przyjeciem stosownej poprawki, zeby byly objete wszyst-
kie szkoty, zeby nie wypadtly te gimnazja? Bo w gruncie rzeczy merytorycznie o to
chodzi...

Prosze?

(Glos z sali : Moze tak: wszystkie typy szkot, w tym szkoly wyzsze?)
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Wiasnie szkota wyzsza jest traktowana jako oddzielny typ szkot. I jezeli mowi-
my ,,szkoty 1 szkoty wyzsze”, to jest wyczerpany caly zbior szkot w sensie potocznym.
Jezeli mowimy tylko ,,szkoly”, to jest jasne, ze przy stosowaniu takiej terminologii nie
wchodza tu szkoty wyzsze.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem takiej poprawki. ..

(Senator Gerard Czaja: Jak bedzie brzmiat pkt 3 w art. 20?)

Zaczynamy od art. 20.

(Senator Gerard Czaja: Rozpocznijmy od pktu 3.)

Dobrze, o kazdym oddzielnie: ,,...dziatalnosci edukacyjnej, poprzez okresowe
zawieszanie zaje¢ dydaktycznych w szkotach lub w szkotach wyzszych, z wyjatkiem
szkot duchownych i seminariow duchownych”.

(Senator Czaja: W szkotach lub w szkotach wyzszych?).

Tak, ,,z wyjatkiem szkot duchownych i seminariow duchownych”. Dajemy
,lub”’, bo moze by¢ raz w jednych, a raz w drugich. Teoretycznie moze na przyktad nie
by¢ potrzeby zawieszania zaje¢ w szkotach. Jak napiszemy ,,i”, to musiatyby by¢ za-
wieszone rownoczesnie 1 w szkotach wyzszych, 1 w innych.

Dobrze, przejdziemy do art. 22.

(Senator Czaja: ,,Lub” czy ,,1”, bo to tez jest wazne.)

,Lub” — tak jak jest tutaj. Biuro Legislacyjne tez si¢ opowiada za ,,lub”, bo cho-
dzi o to, ze mozna zawiesza¢ na przyktad tylko w szkolach wyzszych albo tylko
w podstawowych, ponadpodstawowych. Stowo ,,lub” jest w tej chwili, tak ze tego nie
chcemy zmieniac.

W art. 21 pkt 6 brzmialby tak: W przypadku stosowania ograniczenia okreslo-
nego w art. 20 pkt 3 do szkot... To by oznaczalo, ze z tego przepisu sa wylaczone
szkoty wyzsze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale jezeli konsekwentnie stosujemy oddzielne nazewnictwo w stosunku do
szkot 1 szk6t wyzszych, to tu nie ma watpliwosci. Moim zdaniem sa podstawy do ta-
kiego rozroznienia w naszym ustawodawstwie, gdzie si¢ oddzielnie mowi o szkotach
1 szkotach wyzszych.

(Glos z sali: Ale méwiliSmy o szkotach i szkotach wyzszych, wigc powinni§my...)

Intencja tego przepisu jest to, ze on si¢ nie odnosi do szkét wyzszych. Sprawy
szkot wyzszych byly rozstrzygnigte wezesniej. Tu jest $wiadome. ..

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Przepraszam bardzo, czy mozna wyrazi¢ swoja watpliwos¢? Wydaje mi sig, ze
nie ma u nas mowy o szkotach jako takich, tylko zawsze mowi sig jaki$ kwalifikator:
szkoty podstawowe, szkoty gimnazjalne czy jakie$ inne. Nie jestem specjalista, jezeli
chodzi o prawo o$wiatowe, niemniej jednak wydaje mi si¢, ze nie ma pojecia ustawo-
wego ,,szkoty” jako takie 1 ,,szkoly wyzsze” jako takie. Owszem, ,,szkola wyzsza” jest,
ale jezeli chodzi o inne szkoty, to zawsze mamy pewien kwalifikator. Pojgcie ,,szkota”
nie jest wigc pojeciem ustawowym, tylko ogdlnym. No i trudno powiedzie¢, ze szkota
wyzsza nie jest szkota. Juz z samej nazwy wynikataby logiczna sprzecznos¢.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli mozna, to udzielg glosu sobie.

Zgadzam si¢ z panem, ze szkoly maja swoje szczeble, ale ten zbior jest na razie
zamknigty. Jezeli wymienimy szkoty podstawowe, gimnazjalne...

(Glos z sali: Moze by¢ szkola tanca...)

Z tym ze w migdzyczasie moga si¢ pojawi¢ inne typy szkot. I szkota podstawo-
wa, 1 gimnazjum, i szkota ponadpodstawowa objete sa terminem ,,szkota” w odrdznie-
niu od ,,szkoty wyzszej”. Jezeli nastapi kolejna zmiana w systemie o$wiaty i1 pojawi si¢
nowy typ szkoly, to trzeba bedzie ustawe zmienia¢. Mnie si¢ wydaje, ze pana obiekcje
sa przesadne 1 nieuzasadnione.

A co na to nasze znakomite Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie mam zastrzezen co do rozréznienia: szkoty i1 szkoly wyzsze, nie wiem jed-
nak, czy na tle tej ustawy to bedzie jasne. Nie wiem, czy kazdy tak od razu to zauwazy,
ale to zestawienie w art. 21 ust. 3 pkt 1 z pkt 6... Ograniczenia wprowadza si¢ i stosuje
w drodze rozporzadzen wydawanych przez wilasciwego ministra ,,jezeli ograniczenie
okreslone w art. 20 pkt 3 dotyczy szkot jemu podlegtych”. 1 tutaj nie ma przymiotnika
,Wyzszych”, chociaz w istocie o to chodzi. Z kolei, jesli w pkcie 6 skonczy sig to wyli-
czenie na wyrazie ,,szkot”, bez wskazania, ze ,,z wylaczeniem szko6t wyzszych”, moga
by¢ klopoty z interpretacja. Nie wiem, czy kazdy bedzie zdawal sobie sprawe z tego, ze
akurat takie jest rozroznienie. By¢ moze nawet nie nalezy w konteks$cie tej ustawy sto-
sowac tego rozroznienia na szkoty i na szkoty wyzsze, bo moze to by¢ niejasne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze problem nie jest wart az takiego omawiania. Co wobec tego Biuro
Legislacyjne nam proponuje? Co pani uwaza za najlepsze wyjscie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Myslg, ze dobra byla propozycja Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy propozycja Biura Legislacyjnego,
ktora przyjeta Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, tak?)

Nie, ja wlasciwie chcialam tutaj wymienia¢ gimnazja i szkoty ponadgimnazjal-
ne, bo w moim rozeznaniu tylko takich szkot brakuje. Zeby po szkotach podstawo-
wych byly jeszcze gimnazja, szkoty ponadgimnazjalne, ponadpodstawowe lub wyz-
sze. Komisja przyjeta bardziej ogdlne sformutowanie: szkoty jako szkoty wiacznie ze
szkotami wyzszymi, odchodzac od kwestii nomenklatury, ale z mysla o tym, zeby to
bylo jasne.

227/V 33



28. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ poprawke?

Pani senator Koszada.

Gtosujemy nad poprawka, ktdrej brzmienie pani jeszcze raz przypomni.
Prosz¢ uprzejmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W brzmieniu z uchwaty komisji? To sa trzy poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzy poprawki dotyczace tej samej kwestii, wyliczenia szkol, w ktorych moga
by¢ zawieszone zajecia w stanie wyjatkowym. Wiemy juz, o co chodzi.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki?

Kto z panstwa jest przeciwny?

Jednogto$nie ,,za”.

UporaliSmy si¢ z problemem szkot.

Poprawka piata. Nie ma tu co dlugo dyskutowac, ja ja przejmuj¢. Zamiast ,,0b-
rotu dewizowego” wezsze pojecie — ,,0brot dewizami”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Odwrotnie, szersze pojecie. ,,Obrét dewizami” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 obro-
cie dewizowym”, ale w art. 22 ust. 1 pkt 14, poniewaz wcze$niej byta mowa o mozli-
wosci wprowadzenie ograniczen ,,w obrocie dewizowym”. Natomiast przepis karny...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na razie jesteSmy w art. 20 pkt 4.)

Tak, ale w wyniku pracy komisji obrony i jej ustalen w tym wzgledzie wszyscy,
a zwlaszcza przedstawiciele rzadu i prezydenta, doszli do wniosku ze chodzito o ,,0brot
dewizowy” 1 ze w tym kierunku nalezy ujednolici¢ te dwa pojecia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli w art. 20 pkt 4 ma zosta¢ ,,obrot dewizowy”, a w art. 22 pkt 14 ma by¢
takze wprowadzony ,,0brot dewizowy”, tak? W tym kierunku rownamy. Czy w tej
sprawie kto$§ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢? To znaczy, ze w art. 20 ust. 4 nie
zmieniamy niczego, tylko w art. 22 ust 1 pkt 14.

Kto z panstwa przejmuje t¢ poprawke? Pan senator Jaeschke, jak widzg, 1 pan
senator Czaja przejmuja poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke?

Jednoglos$nie ,,za”. Dzigkujg.
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Poprawka szosta dotyczy dodania okreslenia ,,morskie” w art. 20 pkt 5. Chodzi
o transport: ,,...transportu drogowego, kolejowego, lotniczego, na morskich wo-
dach...”. Czyli chodzi o zatoki, tak? Dobrze.

Kto z panstwa jest za uzupetieniem tego okreslenia, zeby brzmiato ono ,,mor-
skie wody wewnetrzne”, prosze podnies¢ reke.

Jednogtos$nie ,,za”. Dzigkuj¢ bardzo.

Ta poprawka moze i1$¢ na m¢j rachunek.

W ten sposéb uporaliSmy si¢ z problemem poprawek, gidwnie legislacyjnych.
Wobec tego przeglosujemy rekomendacje dla calej ustawy wraz z poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie nie ma, mieliSmy za mato czasu. Sadzg, ze te poprawki si¢ pojawia po
doktadnym przestudiowaniu opinii. Czy chce nam pani podpowiedzie¢ jakie$ poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie odniostam wrazenie.

Kto z panstwa jest wobec tego za podjeciem uchwaty rekomendujacej Senatowi
przyjecie ustawy sejmowej o stanie wyjatkowym z wczesniej zaakceptowanymi po-
prawkami?

Kto z panstwa jest ,,za”, prosz¢ podniesc reke. (4)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Kto z panstwa ma ochote? Widzg, ze pan
przewodniczacy Jaeschke si¢ zastanawia i zgadza si¢ przy powszechnej akceptacji.
Dzigkuje za zgode.

Wyczerpali$my ten punkt porzadku obrad i caty porzadek.

Picknie dzigkuje za udziat w posiedzeniu przede wszystkim gosciom, ktorzy nie
zawiedli. Wszystkim panstwu dzigkuj¢ za przybycie, cierpliwo$¢, dotrwanie do konca.
Znakomitemu Biuru Legislacyjnemu tez dzigkuje picknie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Zycze mitego wieczoru. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 05)
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