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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Jest ono poswigcone bardzo waznej sprawie — informacji prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o dziatalnos$ci trybunatu w roku 2001.

Bardzo serdecznie witam naszych znakomitych, mitych gosci, pana prezesa oraz
wiceprezesa trybunatu wraz z towarzyszacymi osobami i1 bardzo prosz¢ o przedstawie-
nie informacji.

OtrzymaliSmy obszerna informacje — rozumiem, ze wszyscy ja przeczytali —
a takze jej synteze¢. Niemniej zywe stowo jest bardzo pozadane.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ogranicze swoje wystapienie do kilku refleksji, bo niezwykle trudno byloby za-
prezentowa¢ caloksztatt naszej dziatalnosci orzeczniczej w 2001 r. Panstwo pozwola,
ze przedstawie istotne, moim zdaniem, spostrzezenia, ktadac nacisk zwlaszcza na te
tre$ci, ktore maja duze znaczenie merytoryczne, poniewaz stanowia nowy watek
orzeczniczy, wprowadzaja do naszego orzecznictwa nowe elementy. Powiem takze
o rozmaitych problemach, ktére wykraczaja poza tre$ci rozstrzygnig¢, a dotycza try-
bow postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i innych kwestii, z ktérymi si¢
spotykamy w naszej dziatalno$ci orzecznicze;j.

Rozpoczng od stwierdzenia, ze Trybunat Konstytucyjny w 2001 r. znacznie
zwigkszyl swoja dziatalno$¢ orzecznicza, jest to kolejny rok systematycznego zwigk-
szania si¢ liczby orzeczen. Statystyka w sposob bardzo wyrazny pokazuje, jak znacza-
co wzrasta liczba spraw wplywajacych do trybunatu. W 2001 r. wydali§my blisko czte-
rysta orzeczen, z czego duza czg$¢ stanowily orzeczenia wydawane w ramach poste-
powania wstgpnego, ktore dotycza przede wszystkim skargi konstytucyjnej, chociaz
postgpowaniu wstepnemu podlegaja rowniez sprawy wnoszone w ramach trybu abs-
trakcyjnego przez podmioty niemajace pelnej legitymacji, takie na przyktad jak zwiaz-
ki pracodawcow czy zwiazki zawodowe. Postanowienia w tych sprawach sa niezwykle
istotne nie tylko dla ksztattowania kwestii proceduralnych, ale takze dla rozstrzygnigc
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dotyczacych kierunku interpretacyjnego poszczegdlnych, waznych zasad konstytucyj-
nych. Na tym etapie czesto zapadaja rozstrzygnigcia, ktore potem ksztattuja lini¢ orzecz-
nicza w odniesieniu do takich wzorcow konstytucyjnych, jak zasada panstwa prawa, za-
sada rdwnosci, zasada proporcjonalnosci, a zwlaszcza regulacje zawarte w odniesieniu
do tak zwanych praw podstawowych, czyli praw i wolno$ci obywatelskich.

Trzeba tez powiedzie¢, ze byt to kolejny rok, w ktérym ksztattowata si¢ skarga
konstytucyjna. Wptyngto dwa tysiace czterysta pism, z czego nieco mniej niz dwiescie
przybralo formalna posta¢ skargi konstytucyjnej, a z tego okoto 10% zostato skierowa-
nych do dalszego postgpowania merytorycznego. Mozna powiedzie¢, ze jest to bardzo
ostra selekcja. Rzeczywiscie, jest ona ostra, ale mamy juz informacje, iz skarga kon-
stytucyjna jest wnoszona do Trybunatu Konstytucyjnego w coraz lepszym ksztalcie,
w coraz wigkszej liczbie przypadkéw spetnia wymagania formalne, jest coraz lepiej
znana adwokatom i radcom prawnym, ktorzy ja formuluja w imieniu skarzacych.

Trzeba jednak doda¢, ze czasami btedy w formulowaniu skargi sa porazajace.
Kiedy po pigciu latach funkcjonowania skargi konstytucyjnej ciagle jeszcze zdarzaja
si¢ skargi kilkuzdaniowe, skierowane przeciwko orzeczeniu sadowemu, a nie przeciw-
ko przepisom, na podstawie ktorych zostato to orzeczenie wydane, to mamy do czynie-
nia z czym$ w rodzaju istotnego uchybienia profesjonalnego, mowiac eufemistycznie,
bo przeciez skargi te sa formutowane przez ludzi o wysokich kwalifikacjach zawodo-
wych.

Istotng kategorig, statystycznie rzecz biorac — moze niezbyt liczna, ale istotng —
stanowity tez pytania prawne stawiane przez sady. Jest to drugi, obok skarg konstytu-
cyjnych, konkretny tryb postgpowania. Rzecz interesujaca, ze tych pytan w 2001 r.
bylo w sumie trzynascie 1 wiele z nich pochodzito z Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Coraz liczniejsze sa pytania kierowane przez sady powszechne réznych instancji.
Stosunkowo najrzadziej zadaje je Sad Najwyzszy, cho¢ w tym roku — moge to dodac
na marginesie — sytuacja si¢ zmienia, poniewaz mamy juz kolejne pytanie Sadu Naj-
wyzszego w bardzo waznych kwestiach. Ostatnio — to dla informacji Wysokiej Komisji
— Sad Najwyzszy skierowal do nas bardzo wazne pytanie dotyczace ksztaltu kasacji
wnoszonej przez rzecznika praw obywatelskich. Dotyczyto ono tego, czy ksztalt kasa-
cji, ktory pozwala na jej wnoszenie poza uptywem terminu przewidzianego w tym celu
w normalnym trybie, jest zgodny z koncepcja tego szczegdlnego srodka odwotawcze-
go. Sad Najwyzszy sugeruje w swoim uzasadnieniu, ze nie, ze to narusza zasad¢ row-
nego traktowania stron w postgpowaniu. To ilustruje, jak istotne kwestie stawia Sad
Najwyzszy w pytaniach kierowanych do trybunatu.

Jezeli chodzi o inicjatorow postgpowania, to najwigksza liczba spraw zwiaza-
nych z trybem abstrakcyjnym pochodzita od jednostek samorzadu terytorialnego, ktore
sa niezwykle aktywne w tym wzgledzie. Czg¢stym wzorcem konstytucyjnym w tych
sprawach sa zwlaszcza art. 165 1 art. 167 konstytucji, dotyczace migdzy innymi praw
majatkowych jednostek samorzadu, samodzielno$ci gmin, kwestii zwigzanych z petna
autonomia finansowa jednostek samorzadu terytorialnego.

Druga kategoria spraw to sprawy kierowane przez takie podmioty jak zwiazki
pracodawcow czy zwiazki zawodowe. Jak tatwo zauwazy¢, sprawy te dotycza na ogédh
szeroko rozumianych praw socjalnych, kwestii emerytalnych, ale takze problemow
zwiazanych z zasada wolno$ci gospodarczej, problemoéw wiazacych si¢ z funkcjono-
waniem mechanizméw rynkowych, w tym problemow prawa podatkowego.
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W dalszym ciagu znaczaca liczbe spraw — jest ich kilkanascie — wnosi do Try-
bunatlu Konstytucyjnego rzecznik praw obywatelskich w trybie kontroli abstrakcyjne;.
Wystepuje on nie tylko jako inicjator postgpowania w ramach spraw abstrakcyjnych,
ale rowniez jako podmiot wiaczajacy si¢ do postgpowan, ktére sa inicjowane w trybie
skargi konstytucyjnej. W wielu takich postepowaniach rzecznik wystepuje jako uczest-
nik i prezentuje swoje stanowisko.

Inicjatorem postgpowania w 2001 r byl takze, w trybie kontroli prewencyjne;j,
prezydent Rzeczypospolitej. Tutaj warto wskaza¢ na sprawy, ktore dotyczyty zwlasz-
cza kwestii zwiazanych ze zmiang ustawy budzetowej, prawa wtasnos$ci przemystowej,
prawa o ustugach detektywistycznych i prawa zwigzanego z dziatalno$cia gospodarcza,
czyli ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarcze;j.

I wreszcie w jednej sprawie rozpatrywanej w roku 2001 inicjatorem byt proku-
rator generalny.

Jesli chodzi o rozstrzygnigcia merytoryczne, pozwolg sobie zwrdci¢ uwage Wy-
sokiej Komisji na te, ktore byly moim zdaniem istotne, bo wnosity nowe treéci, chociaz
wybor, ktory w tym momencie zaproponuje, jest dos¢ subiektywny. Bardzo trudno
bytoby mi omawia¢ cato$¢ orzecznictwa lub nawet podstawowe jego kierunki, gdyz
zajeloby to zbyt wiele czasu. Mysle, Ze istotna role informacyjna spetnia w tym wzgle-
dzie zaprezentowana przez nas informacja na pismie. Ja chciatbym zwréci¢ uwage na
orzeczenia, ktore stanowia pewne novum, sa przykltadem nowej koncepcji myslenia
o sprawach konstytucyjnych.

Rozpoczng od sprawy, ktéra nie zakonczyla si¢ wyrokiem, lecz postanowieniem
0 jej umorzeniu, a mimo to wywotata ogromne kontrowersje, takze — jak tatwo zauwa-
zy¢ —w samym Trybunale Konstytucyjnym, opatrzona byta bowiem kilkoma zdaniami
odrebnymi. Mam na mysli sprawe o sygnaturze SK 5/01, dotyczaca dekretow o refor-
mie rolnej Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. Sprawa
ta dotyczyta — taki postawiono zarzut w trybie skargi konstytucyjnej — niekonstytucyj-
nosci art. 6 ust. 1 pkt a dekretu. Wskazywano przede wszystkim na to, iz nieruchomo-
Sci przejmowane w trybie tego dekretu nie byly przeznaczane wytacznie na cele zwia-
zane z rolnictwem. Nie tylko tego rodzaju motyw jednak tu decydowal, ale jeszcze in-
ne motywy, ktore w istocie rzeczy zmierzaty do likwidacji pewnej kategorii wtascicieli
w Rzeczypospolitej.

Niekonstytucyjnos¢ tego dekretu formutowano, opierajac si¢ przede wszystkim
na podstawach proceduralnych. Dekret byt uchwalony, jak wskazywano, na podsta-
wach niekonstytucyjnych, nieopartych na obowiazujacych w tym czasie normach kon-
stytucyjnych — pamigtajmy, ze byt tez spor, jakiego rodzaju regulacje konstytucyjne
mogly by¢ punktem odniesienia — ale tez naruszal inne podstawowe zasady panstwa
prawa, jak twierdzili skarzacy, zwiazane z brakiem stosownego odszkodowania w wy-
padku wywtlaszczenia; odszkodowania, ktore dzisiaj jest wyraznie przyrzekane przez
art. 21 konstytucji.

Trybunat w tej sprawie stanal wigc przed dylematem, ktéry przebija si¢ przez
cale nasze orzeczenie o umorzeniu post¢powania, polegajacym przede wszystkim na
tym, w jakim stopniu mozna po pigédziesigciu latach wkracza¢ w materi¢ tak delikatna,
w jakim stopniu mozna po pigcdziesig¢ciu latach w istocie rzeczy odwraca¢ bieg histo-
rii, odwotujac si¢ do argumentéw formalnych natury konstytucyjnej, w sytuacji kiedy
w migdzyczasie dokonaly si¢ zasadnicze transformacje wlasnosciowe 1 polityczne oraz
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w sytuacji kiedy — to trzeba podkresli¢ — doszto do wyczerpania mocy prawnej dekretu,
ktory przeciez realizowat si¢ z chwila jego wejscia w zycie. Dochodzito wowczas do
przejecia wlasnosci od kategorii podmiotow tam wskazywanych.

Mowiac najkrdcej, trybunat zajat stanowisko, ze nie mozna uzna¢ dekretu za
obowiazujacy akt normatywny, gdyz, w zakwestionowanym zakresie, wyczerpal on
swoja moc prawna 1 nie moze by¢ podstawa do zadnych nowych decyzji o przejeciu
wlasnosci, nie moze by¢ w zaden sposob stosowany czynnie — jako samodzielna, sa-
moistna podstawa przejscia tytutow z tych wlasnie kategorii podmiotdw.

Rozstrzygnigcie to bylo bardzo istotne dla ksztattowania linii orzecznictwa
wskazujacej na pojecie prawa obowiazujacego. Tu moze, gwoli przypomnienia, po-
wiem, ze pojgcie prawa obowiazujacego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
nie jest tozsame z prawem formalnie obowiazujacym, to znaczy prawem nieuchylo-
nym. Dekret o reformie rolnej nigdy nie zostat formalnie uchylony. Kto$ powie, ze
w tym sensie jest on formalnie obowiazujacy. Odwrotnie, moze by¢ tak, ze prawo jest
formalnie uchylone, a bgdzie obowiazywato z punktu widzenia orzecznictwa trybuna-
hu, wtedy kiedy bgdzie mozna je stosowac jako podstawe rozstrzygnie¢ sadowych czy
administracyjnych. Trybunat zdecydowal, Ze ten sens, ktory bylby zwiazany z uznawa-
niem danej regulacji prawnej jako podstawy czynnego zastosowania przepisu, czynne-
go ukonstytuowania jego skutkéw prawnych, nie moze by¢ brany pod uwage. Wobec
tego nie jest to przepis w tym znaczeniu obowiazujacy, jego moc — powtarzam — wy-
czerpala sig, jak twierdzi trybunal z momentem...

(Brak nagrania)

Jest to przedstawiona w ogromnym skrécie argumentacja, ktora byla zaprezen-
towana w trybunale, a ktéra — musz¢ powiedzie¢ wyraznie — budzi pewne kontrower-
sje. Spotkata si¢ ona ze zdaniami odrgbnymi kilku s¢dziow Trybunalu Konstytucyjne-
go, zwlaszcza jesli chodzi o pojgcie przepisu obowiazujacego.

Inna sprawa, na ktéra chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, to sprawa
dotyczaca niezwykle waznej problematyki konstytucyjnej. Po raz pierwszy w orzecz-
nictwie zastosowano wzorzec konstytucyjny art. 77 ust. 1 konstytucji, dotyczacego od-
powiedzialnosci wiadzy publicznej. Mowig tu o wyroku w sprawie SK 18/00. Prosze
zwroci¢ uwagg, ze to juz druga sprawa z tytulu skargi konstytucyjnej uznawana za
wazna, wnoszaca nowe elementy. Sprawa SK 18/00 zostala zakonczona rozstrzygnig-
ciem merytorycznym, mozna powiedzie¢, ze zostata wygrana przez skarzacego. Wy-
grana w tym sensie, ze doprowadzita do uchylenia bardzo skadinad waznego przepisu
kodeksu cywilnego, jakim jest art. 418 i do wydania wyroku interpretacyjnego w od-
niesieniu do art. 417 kc. Art. 418 kodeksu cywilnego dotyczy odpowiedzialnosci skar-
bu panstwa za orzeczenia i zarzadzenia. Jest to przepis, ktory jako przestankg odpo-
wiedzialno$ci przewidywat tak zwana wing kwalifikowana, mozna powiedzie¢ — po-
dwdjnie kwalifikowana, wymagajaca caly czas twierdzenia w pewnym trybie. Tego
rodzaju regulacje Trybunat Konstytucyjny uznat za wyraznie sprzeczna z przestankami
uksztattowanymi dla odpowiedzialnos$ci wiadzy publicznej w art. 77 ust. 1 konstytucji.
Odpowiedzialno$¢ ta zostata uznana przez Trybunal Konstytucyjny za uwarunkowana
wylacznie istnieniem obiektywnej przestanki odpowiedzialno$ci w rozumieniu obiek-
tywnej nieprawidlowosci dziatania organdéw wtadzy publiczne;.

Jest to bardzo istotne rozstrzygnigcie, dlatego ze pokazuje ono znaczenie normy
konstytucyjnej, ktéra uksztattowata absolutnie nowa rzeczywisto$¢ prawna w dziedzi-
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nie odpowiedzialno$ci organéw szeroko rozumianej wtadzy publicznej — w tym orga-
néw administracji panstwa — a wigc nie tylko tych, ktoére formalnie przynaleza do pan-
stwa, ale rowniez tych, ktore nie sa organami panstwowymi, ale sprawuja funkcje pu-
bliczne zwiazane z zasadami imperium, czyli wltadztwa — wtadztwa panstwowego. Jest
to bardzo szerokie ujecie odpowiedzialnos$ci, chciatoby si¢ powiedzie¢: bardzo dyscy-
plinujace dla wszystkich organéw panstwa, wszystkich instytucji panstwowych. Roz-
wigzanie to nie jest jeszcze dzisiaj do konca zbadane w orzecznictwie sadowym. Sad
Najwyzszy, nie ukrywam, przygotowuje si¢ w tej chwili konceptualnie, intelektualnie
do tego, by wyciagna¢ wnioski w swoim orzecznictwie z rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego, z nowego znaczenia, jakie trybunat nadat takze podstawowej dla re-
guty odpowiedzialno$ci panstwa normie 417 kc. Wydaje sig, ze bedziemy mieli do
czynienia z bardzo waznym nurtem orzeczniczym w sadownictwie, w sadach po-
wszechnych i w Sadzie Najwyzszym, zwiazanym z odpowiedzialno$cia panstwa i wia-
dzy publicznej, z nurtem, ktory, jak sadze, bedzie wplywal pozytywnie na ksztattowanie
si¢ relacji obywatel — wtadza publiczna. Moim zdaniem, bedzie rowniez wptywat bar-
dzo pozytywnie, stymulujaco, na poprawe jakosci funkcjonowania instytucji publicz-
nych w Rzeczypospolitej. Uwazam, ze jest to jeden z wazniejszych wyrokow trybunatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak stusznie zauwazyt tutaj pan prezes Maczynski, warto rowniez zwroci¢ uwa-
ge Wysokiej Komisji na to, co wynika takze z naszego uzasadnienia, a jest rzecza nie-
zwykle wazna — prosilbym nawet o popieranie tej idei — a mianowicie na potrzebg ca-
tosciowego uregulowania w kodeksie cywilnym problemu zwiazanego z odpowie-
dzialno$cia wladzy publicznej, ktére bytoby spdjne z uregulowaniami w innych aktach
normatywnych. W tej chwili nie ma tej spojnosci, co si¢ odbija nawet na naszym
orzecznictwie. Mamy kolejna sprawe dotyczaca odpowiedzialnosci skarbu panstwa —
za dwa dni bedzie wniesiona do trybunatu decyzja administracyjna dotyczaca art. 160
kodeksu postgpowania administracyjnego — co pokazuje, jak bardzo niespojne sa te
regulacje 1 do czego moze prowadzi¢ utrzymywanie tego stanu rzeczy. Bardzo bytbym
wdzigczny, gdyby komisja senacka poparta inicjatyweg sygnalizowana przez nas w uza-
sadnieniu, a zwiazana z potrzeba cato$ciowej regulacji catej tej obszernej materii od-
powiedzialnosci wtadzy publiczne;j.

Pewna wstrzemigzliwo$¢ czy czas oczekiwania na odpowiednia inicjatywe legi-
slacyjna dziwi i niepokoi. Dziwi migedzy innymi dlatego, ze juz od dawna jest przygo-
towany projekt Komisji Kodyfikacyjnej, pracujacej pod przewodnictwem profesora
Radwanskiego. Profesor Radwanski przedstawiat ten projekt szereg razy. To wymaga
oczywiscie dalszych zabiegow, bardzo pozadanych inicjatyw, ktore by wyeliminowaty
istniejace dzisiaj na tle stosowania podstawowego prawa, na poziomie kodeksu cywilne-
go, watpliwosci interpretacyjne. Taka sygnalizacja jest zawarta w uzasadnieniu. Nie jest
to sygnalizacja formalna, ale sygnalizacja, ktéra wynika z tre$ci naszego uzasadnienia.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage, juz moze nieco krdcej, na orzeczenie, ktére
takze jakby przeciera szlak rozumienia pojecia spotecznej gospodarki rynkowe;j. Jest to
sprawa K. 17/00. Chodzito tam o odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu pracodawca
moze ponosi¢ negatywne konsekwencje w dziedzinie obcigzen finansowych wynikaja-
ce ze zmiany systemu ubezpieczen spotecznych i wprowadzenia nowych obciazen
zwiagzanych z konieczno$cia ptacenia sktadki ZUS i sktadki na ubezpieczenia zdrowot-
ne. To zwigkszylo w jakim$ stopniu obciazenia pracodawcy. Czy przerzucanie cigza-
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réw wynikajacych z reformy systemu na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza jest zgodne z zasada gospodarki rynkowej, z wolnos$cia gospodarcza? Tak wygladat
w skrécie ten problem na gruncie sprawy K. 17/00.

Bardzo istotne jest tutaj stwierdzenie trybunalu — jedno z pierwszych zreszta,
odnoszace si¢ do normy art. 20 konstytucji — w ktérym powiada on, ze spoteczna go-
spodarka rynkowa oznacza nie tylko wartosci wolnego rynku w ujeciu czysto liberal-
nych mechanizméw ekonomicznych. Zawiera réwniez przymiotnik ,,spoleczna”, co
naktada na prawodawce, na caly system, okreslone powinnosci wynikajace miedzy
innymi z potrzeby solidaryzmu spotecznego — w tresci tego orzeczenia jest doktadnie
takie sformutowanie — ktore musza by¢ uwzgledniane takze w sferze rozwiazan eko-
nomicznych, gospodarczych i ktére w zwiazku z tym wymagaja sprawiedliwego rozto-
zenia cigzaré6w wynikajacych z reformowania panstwa, a takze systeméw zwigzanych
ze sfera socjalna. Tyle na temat sprawy K. 17/00.

Nastgpna sprawa, na ktora tez chcialbym bardzo zwroci¢ uwage, K. 5/01, doty-
czy zmian w ustawie o wlasnosci mieszkan spotdzielczych. Wiaze si¢ ona z bardzo
kontrowersyjnym — wyniktym na poziomie prac legislacyjnych — problemem mozliwo-
$ci wykupienia przez uprawnionych cztonkéw spotdzielni mieszkan tak zwanych lo-
katorskich po cenie nieprzekraczajacej 3% wartosci tego lokalu. W tym przetomowym
— w mysleniu o ochronie wlasnosci — orzeczeniu na gruncie art. 64 konstytucji na uwa-
ge zastuguja dwa istotne elementy.

Po pierwsze, trybunal bardzo wyraznie podkreslit, ze z punktu widzenia kon-
stytucyjnych standardéw ochrony wlasnosci wiasnos$¢ spotdzielcza podlega ochronie.
Jest wlasnos$cia, ktorej ochrong gwarantuje konstytucja tak jak kazdej innej wtasnosci
prywatnej. Z punktu widzenia art. 64 konstytucji wtasnos¢ spétdzielcza musi by¢ trak-
towana tak jak wtasnos¢ podmiotéw dysponujacych wlasnoscia prywatna. To pierwsze
stwierdzenie.

Drugie stwierdzenie, bardzo wazne, zawierajace tez element nowosci, pokazuje
relacj¢ pomiedzy wlasno$cia spotdzielcza a wlasnoscia publiczna, ale jakby w ptasz-
czyznie prywatyzacji. Otoz trybunat wyraznie powiedzial, ze prywatyzacja moze do-
konywac si¢ kosztem mienia publicznego, wiasno$ci panstwowej, bo jest ona w istocie
rzeczy jakby przenoszeniem sktadnikow majatkowych z sektora wtasnosci publiczne;,
wlasno$ci panstwowej, do sektora prywatnego. Tymczasem wlasno$¢ spotdzielcza, jak
powiada trybunal, nie moze by¢ traktowana z tego punktu widzenia jako wlasno$¢ na-
lezaca do sektora wlasnosci panstwowej czy w szerszym tego stowa znaczeniu — wila-
sno$ci publicznej. Jest ona pewna ekspresja i prawna, i ekonomiczng interesoOw czton-
kow spotdzielni. Pozbawianie spétdzielni — jak to si¢ miato sta¢ w wyniku dziatania
mechanizméw tej ustawy — wiasnosci poprzez wykup mieszkan spoétdzielczych mu-
sialo w istocie rzeczy prowadzi¢ do swoistego wywlaszczenia, czyli prywatyzacji do-
konywanej kosztem mienia spoldzielczego, a wigec kosztem mienia nalezacego do
cztonkow spotdzielni. Stad tez bardzo wazne z punktu widzenia pewnych kierunkow,
sposobow 1 mechanizmow prywatyzacji oraz sposobow pojmowania wiasnosci spot-
dzielczej rozstrzygnigcie.

Bardzo wazna byla tez sprawa K. 36/01, ktora dotyczyla problematyki parla-
mentarnej, a konkretnie immunitetu parlamentarnego. Jest ona wyrazem spojrzenia na
znaczenie, funkcje, cel instytucji immunitetu parlamentarnego. Trybunat Konstytucyj-
ny wyraznie powiedzial, ze regulacje zwiazane z immunitetem nie moga by¢ traktowa-
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ne jako przywilej osob zasiadajacych w parlamencie, nie moga by¢ traktowane jak
osobisty benefis postow czy senatoréw, tylko musza by¢ rozpatrywane z pozycji
ustrojowej organow, ktorymi sa Sejm i Senat, czyli maja stuzy¢ tym celom, ktére sa
podstawa funkcjonowania parlamentu, maja stuzy¢ niezalezno$ci wykonywania funkcji
parlamentu i maja by¢ zwiazane z istota tych funkcji.

Perspektywa $cistego uwarunkowania funkcjonowania immunitetu parlamentar-
nego celami dziatalnosci parlamentarnej ukierunkowuje wyktadni¢ przepisow dotycza-
cych immunitetu posta 1 senatora. Wskazuje tez na to, ze immunitet ten nie moze by¢
interpretowany szerzej, niz wynikaloby to z jego zakresu. Powinien by¢ poddawany
pod tym wzgledem dos¢ rygorystycznej interpretacji, nawiazujacej zawsze do jego ce-
16w 1 funkcji. Nie moze tez by¢ tak, ze immunitet ma otwiera¢ droge do tego, by osoby
zasiadajace w parlamencie nie odpowiadaty za przestgpstwa popelnione przez nich
przed rozpoczgciem aktywno$ci w charakterze posta lub senatora, a wigc w okresie,
kiedy zachowanie takich oséb nie miato zadnego zwiazku z wykonywaniem funkcji
poselskich lub senatorskich.

Ten wtasnie problem pojawit si¢ w sprawie K. 24/00, gdzie trybunal, nawiazu-
jac do wyraznych rozstrzygni¢¢ konstytucyjnych w tej materii, uznal, iz post¢gpowanie
karne przeciwko osobom, ktore dopuscity si¢ czynéw przed dokonaniem wyboru na
stanowisko posta lub senatora, moze by¢ prowadzone, chyba ze Sejm podejmie
uchwate, ktéra w takim wypadku roztoczy immunitet rGwniez na zachowania poprze-
dzajace moment dokonania wyboru. Ale to wymaga pozytywnego rozstrzygnigcia
przez parlament; jezeli go nie ma, to postgpowanie nie moze napotykac przeszkdd. Tak
tez si¢ stalo w wyniku rozstrzygnigcia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Przy okazji tego rozstrzygnigcia trybunat zwrécit uwage na delikatng kwestie —
mysle, ze warto o niej powiedzie¢ — zwigzana z nasza korelacja z sadami. Ot6z sprawa
zakresu immunitetu byla, jak wiadomo, rozpatrywana w postepowaniach sadowych i,
rzecz interesujaca, sady powszechne nie wyciagnely odpowiednich wnioskow z regula-
cji konstytucyjnych, ktore w tym zakresie miaty charakter regulacji wyraznie lex poste-
rior w stosunku do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, i to na zasadzie
symetrii tresSciowej, doktadnie za$ pokrywaty si¢ z materia regulowana przez ustawe,
a poniewaz si¢ pokrywaty, zostaly uchylone przez te regulacje ustawowe — bezposred-
nio przez konstytucjeg.

Sady nie powotaly si¢ w tym wypadku na wyrazne, precyzyjne i niebudzace wat-
pliwosci brzmienie normy konstytucyjnej, lecz na regulacje¢ nizszego rzedu — regulacjg
ustawowa. Nie ukrywam, ze tutaj nawet nie bylo przedstawione pytanie prawne — co
mogto zdumiewa¢ — nie powstala watpliwos¢ tego typu — co tez moglo zdumiewac.
Zreszta trybunal zauwazyt w swoim uzasadnieniu, ze sady ze znacznie wigksza odwaga
stosuja konstytucj¢ w sytuacji, kiedy zakres watpliwosci pomi¢dzy ustawa a norma kon-
stytucyjna jest bez poréwnania wigkszy. Sady odwoluja si¢ do ogdlnie brzmiacych norm
konstytucyjnych, nie stosujac przyjetych przez parlament ustaw odnawiajacych zastoso-
wania bezposrednie. W tym wypadku zabrakto takiej perspektywy czy moze odwagi
w bezposrednim zastosowaniu konstytucji. Akurat w takim wypadku, kiedy tego rodzaju
bezposrednia mozliwos¢ stosowania konstytucji wyjatkowo si¢ pojawiata! Wyjatkowo,
bo sa to wypadki rzeczywiscie niezwykle rzadkie, ale tu akurat ten wypadek si¢ pojawit.

Chciatbym tez wspomnie¢ o sprawie, ktora rOwniez przeciera pewien kierunek
myslenia — K. 1/00. Jest to sprawa dotyczaca tak zwanej eksmisji na bruk. Trybunat
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Konstytucyjny uznat, ze regulacje, ktore wprowadzaja wymaganie przyznania miesz-
kania socjalnego pewnym kategoriom lokatoréw, powinny by¢ stosowane wobec tych
0s6b, co do ktorych jeszcze nie wykonano wyrokow eksmisyjnych, a ktore oczekuja na
eksmisje. W zakresie tego rozstrzygnigcia zwrdcono uwage na bardzo wazna, kluczo-
wa dla catego systemu praw konstytucyjnych, zasad¢ ochrony, poszanowania godnosci
kazdego cztowieka, uznajac, ze wilasnie ta zasada sprzeciwia si¢ temu, by okreslone
kategorie osob, ktore zgodnie z rozstrzygnigciami ustawowymi powinny korzystaé
z mozliwosci uzyskania lokalu socjalnego, byly w tym wypadku traktowane w sposob
odmienny — by wyrzucano je na bruk. I stad rozstrzygnigcie trybunatu, ktore — jak sa-
dze¢ — bylo bardzo istotne.

To byta, proszg panstwa, tylko krotka informacja o niektorych tresciach orzecz-
niczych w naszych rozstrzygnigciach zawierajacych nowy element. Nie wyczerpuje to
oczywiscie, nawet w przyblizeniu, bogatej tematyki orzeczniczej. Przy okazji chcial-
bym tu jeszcze zasygnalizowac kilka jej elementow.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2001 r. realizowalo bardzo wyraz-
ny kierunek w odniesieniu do ksztalttowania zasad prawidtowej legislacji. Kilka takich
zasad zostato jednoznacznie powtorzonych w tresci naszych rozstrzygnig¢. Cheialbym
tutaj przywola¢ rozstrzygnigcie wydane w sprawie — jesli si¢ nie myle, K. 23, ale nie
jestem pewny — dotyczacej ochrony wtasnosci przemystowej. Byla to sprawa z wnio-
sku prewencyjnego prezydenta Rzeczypospolitej oparta na art. 2 konstytucji. W spra-
wie tej Trybunat Konstytucyjny uznat niekonstytucyjno$¢ regulacji przepisu ustawy
o ochronie wtasnosci przemystowej, zwiazanego ze znakami towarowymi, z prawami
z zakresu rejestru znakow towarowych za niekonstytucyjne z tego wzgledu, ze ten
przepis byl sformutowany w sposéb niespojny, niejasny, nieprecyzyjny, niedajacy si¢
w istocie rzeczy w sposOb sensowny zinterpretowac.

(Gtos z sali: K. 24.)

To sprawa K. 24/00.

Jest to jedna z ciekawszych tez Trybunalu Konstytucyjnego, jesli chodzi o po-
prawnos¢, jakos$¢ legislacyjna, poniewaz trybunal jednoznacznie powiada, ze wymaga-
nia, standardy panstwa prawa musza by¢ uwzgl¢dniane rowniez w odniesieniu do tych
regulacji, ktore naruszaja 6w wymog jednoznacznosci, spdjnosci, zrozumiatosci. Prawo,
ktore jest niezrozumiate, jest w jakim$ stopniu takze niekonstytucyjne. Ale ta niezrozu-
miato$¢ musi by¢ ewidentna, musi przekracza¢ pewien poziom racjonalnej interpretacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ten sam argument zostal podniesiony takze w sprawie K. 33/00. Byt to problem
dotyczacy art. 3 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o zasadach przekazy-
wania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsigbiorstwa panstwowe. Jak
wiadomo, mieszkania zaktadowe wywotywaty bardzo wiele emocji i problemow, ale
regulacje ustawowe w tym zakresie, bez wzgledu na ich zawarto$¢ merytoryczna, zo-
staly uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niespeiniajace wymagan dostatecznej
precyzji, jasnosci, poprawnosci legislacyjne;.

Chcialbym tez powiedzie¢ o tym, ze trybunat w wielu swoich orzeczeniach wy-
danych w 2001 r. potwierdzil migdzy innymi bardzo wazne wskazania dotyczace po-
prawnosci formutowania przepisow wykonawczych na podstawie delegacji ustawo-
wych. Dotyczy to zwlaszcza orzeczen, ktoére wskazuja na konieczno$¢ rygorystycznego
respektowania wymagan okreslonych w art. 92 konstytucji, zamieszczania w tresci de-
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legacji szczegotowych wytycznych, ktére musza si¢ znalez¢ w tresci rozporzadzenia.
Problem ten si¢ pojawiat w bardzo wielu rozstrzygnieciach. Okazuje sig, ze poziom
szczegdlowosci bardzo czgsto jest, niestety, za maly i parlament niejednokrotnie ogra-
nicza si¢ w swoich regulacjach ustawowych jedynie do og6lnych wskazan. Tymczasem
te ogdlne wskazania tre$ci aktu normatywnego nie wystarczaja dzisiaj, na poziomie
obecnych standardéw konstytucyjnych, do uznania tych tresci za wystarczajace
z punktu widzenia art. 92.

Zasada lex retro non agit, wynikajaca z art. 2 konstytucji, byta bardzo wyraznie
interpretowana w kilku orzeczeniach wydanych w 2001 r. Trybunal Konstytucyjny,
w zakresie kontroli prewencyjnej, powiedzial o tym wyraznie zwtaszcza w cytowanych
juz dzisiaj ustawach: Prawo wtasnosci przemystowej, w ustawie — Prawo dziatalnos$ci
gospodarczej oraz w ustawie o ustugach detektywistycznych. Chodzito tam o narusze-
nie w sposob ewidentny, w istocie rzeczy bez uzasadnionych powodow, zasady lex
retro non agit. Trybunat podkreslit w swoim orzeczeniu, co warto zaakcentowac, ze
zasada lex retro non agit nie jest zasada absolutna, bezwzgledna. Nie jest to zasada
expressis verbis wyrazana przez konstytucje. Miesci si¢ ona w formule art. 2 konstytu-
cji i jej naruszenie moze wynika¢ jedynie ze szczego6lnych, waznych powoddéw. Retro-
aktywno$¢ musi by¢ zawsze uzasadniona wazkimi racjami odwotujacymi si¢ do warto-
sci konstytucyjnych.

Na tych uwagach poprzestang. W zwiazku z ostatnim watkiem swojej wypowie-
dzi, ktéry dotyczy probleméw poprawnosci legislacyjnej, probleméw zwiazanych z za-
sadami uksztattowanymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu
do trybu legislacyjnego, chciatbym przedstawi¢ panstwu opracowanie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktore, jak sadze, bedzie miato istotne znaczenie rowniez w aspekcie czy-
sto roboczym prac parlamentarnych — Senatu i Sejmu — poniewaz jest kompilacja, ze-
stawieniem najwazniejszych zasad zwigzanych z procesem prawotworczym, ktore zo-
staty wypracowane przez Trybunat Konstytucyjny w ciagu kilkunastu lat jego dziata-
nia. Przekazuj¢ ten material na rece pani przewodniczacej 1 zycze, by okazat si¢ on
przydatny w dziatalno$ci Senatu 1 Sejmu. Jest to material bardzo syntetyczny, ktory
oczywiscie moze by¢ traktowany jako swoisty przewodnik po orzecznictwie, przewod-
nik precyzyjny, bo dajacy odniesienia do wszystkich sygnatur najwazniejszych orze-
czen trybunalu w tej materii.

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Prezesie, za tak interesujace przedstawienie w jeszcze wigk-
szym skrocie tej informacji i za ten wspanialy prezent. JesteSmy zaskoczeni, nie pomy-
Slelismy o tym 1 nie mamy szansy rewanzu. Bedzie to bardzo cenna pomoc. Zostanie to
w lokalu komisji i kazdy z panstwa senatorow, cztonkéw Komisji Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci oraz oczywiscie innych komisji, bedzie mogt z tego korzysta¢. Bar-
dzo proszg, zechca panstwo to przejrze¢, ale tak, zeby nie przeszkadzato nam to
w dyskusji. Jeszcze raz bardzo serdecznie dzigkujg¢. Muszg powiedzie¢, ze jestem, jak
zwykle, pod wrazeniem poziomu argumentacji prawniczej Trybunatu Konstytucyjnego
1 ogromu rzetelnej, wielkiej pracy prawniczej, ktéra trybunal co roku wykonuje. Dzig-
kujemy za opracowane informacje, przedstawione w réznych wersjach: dla bardziej
pracowitych w wigkszym wymiarze, dla majacych mniej czasu — w mniejszym. Beda
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one dla nas przedmiotem studiéw, a dodatkowo to opracowanie bardzo nam pomoze
W naszej pracy.

Chce przypomnie¢, ze mamy dzi$ okazje do bezposredniej rozmowy i podys-
kutowania o zawartos$ci informacji z kierownictwem trybunatlu, z jego prezesami.
Oczywiscie nie zajmujemy stanowiska w tej sprawie, nie jesteSmy tu po to, zeby oce-
nia¢ przedtozona informacj¢. Nasze posiedzenie ma si¢ skonczy¢ stwierdzeniem, ze
zapoznali$my si¢ z informacja.

Otwierajac dyskusjg, zacznijmy od pytan.

Czy maja panstwo pytania pod adresem pana prezesa?

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ze korzystam z tej okazji, ale na naszych spotkaniach z wyborcami
ciagle przewijaja si¢ rozne pytania, zwlaszcza ze w trybunale jest jeszcze sporo spraw.
Mam pytanie dotyczace orzeczenia K. 5/01, na ktoére pan prezes byt uprzejmy si¢ po-
wotaé, odnoszacego si¢ do wtasnos$ci mieszkania. Jak do tego orzeczenia ma si¢ sprawa
wlasnosci mieszkan, ktore sa w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej,
w skrocie WAM? Pytan jest bardzo duzo, mieszkan tez. W wielu wypadkach, szcze-
gblnie w WAM, wojskowi zwracaja si¢ do mnie z zapytaniem, dlaczego nie moga wy-
kupi¢ mieszkania, w ktorym mieszkaja trzydziesci, czterdziesci lat. Szczegolnie doty-
czy to emerytow i rencistow wojskowych. Wiadomo, ze z tych mieszkan si¢ nie wy-
prowadza, chcieliby w nie zainwestowac, a maja problemy. Jak si¢ ma to orzeczenie do
sprawy wykupu tych mieszkan? Czy ono w ogdle tego dotyczy? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy sprawy K. 1/00, chodzi o eksmisje na bruk. Wiem, ze
jest zaskarzona sprawa zastosowania odszkodowan przez gminy za brak mieszkania
socjalnego, 1 wiem, ze to si¢ znajduje w trybunale. Czy réwniez sprawa K. 1/00 doty-
czy wyplaty odszkodowan przez gminy wtedy, kiedy nie maja one tych mieszkan?
Gminy maja z tego tytutu sporo spraw sadowych. Ludzie przewidziani do eksmisji sa-
dza si¢ z nimi 1 wygrywaja sprawy w oparciu o ustawe. Ten punkt ustawy zostat pod-
wazony 1 wiem, ze sprawa znajduje si¢ w trybunale. Nie wiem, czy juz zapadl wyrok
trybunatu, czy jeszcze nie, ale chciatabym wiedzie¢, czy to si¢ miesci w wyroku
K 1/00? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan prezes zyczy sobie odpowiada¢ na biezaco?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Tak, jesli pani przewodniczaca pozwoli.

Moze rozpoczng od sprawy eksmisji na bruk. Sprawa ta nie miala do tej pory
dalszego ciagu w znaczeniu rozstrzygnigcia. Nie bylo zadnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore by si¢ wiazato z tematyka lokali socjalnych i odszkodowan za
lokale socjalne. By¢ moze jest to materia, ktora si¢ taczy w jakims$ stopniu z zaskarzo-
ng ustawa o ochronie praw lokatoréw, ale akurat tam rzeczywiscie, jak pamigtam, nie
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ma tych przepiséw. Sa tam przepisy zwiazane z zasadami regulacji wysokos$ci czynszu,
ale nie ma przepisow, ktére dotycza odszkodowan. By¢ moze jest w tych sprawach
skierowana skarga konstytucyjna albo wniosek gmin, w tym momencie jednak trudno
byloby mi odpowiedzie¢ na to pytanie; nie mamy takiej informacji. Na pewno za$ nie
bylo rozstrzygnigcia w tej kwestii. Mysle, ze problem bedzie si¢ jeszcze pojawial.

Co do kwestii pierwszej to faktem jest, ze sprawa K. 5/01 dotyczyta wiasnosci
spotdzielczej — spotdzielczych mieszkan lokatorskich, nie wiazata si¢ jednak z innymi
prawami do lokalu, ktére moga wynika¢ z innych tytuldéw, tak jak w wypadku miesz-
kan znajdujacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Moze pan prezes
Maczynski zechciatby ewentualnie co$ dodac¢?

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Sprawa K. 5/01 dotyczyla ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Byl tam
wniosek grupy postow i czg§ciowo z nim zbiezny wniosek rzecznika praw obywatel-
skich. Kwestionowano niektére przepisy tej ustawy: dotyczace wykupu mieszkan, po-
dziatu spotdzielni, kwestii zwiazanych z wlasno$cia mieszkan w budynkach spétdziel-
czych. Trybunat wypowiadat si¢ w tej sprawie jedynie w kwestiach powstajacych na
tle ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Kwestia innych zasobow mieszkanio-
wych w ogole nie byta poruszana i nie mozna wyciaga¢ zadnych wnioskéw na temat
spotdzielni mieszkaniowych w odniesieniu do mieszkan, ktére nie sa przedmiotem
wlasnos$ci prywatnej. To z cata pewno$cia mozna powiedziec.

Podobnie jesli chodzi o spraweg, ktora jest w tej chwili w trybunale na wniosek
rzecznika praw obywatelskich, a ktorej przedmiotem sa przepisy ustawy o ochronie
praw lokatorow dotyczace wysoko$ci czynszu. Ale inny przepis tej ustawy nie jest
kwestionowany. Przepis o odszkodowaniu, ktore gmina ma ptaci¢ wiascicielowi lokalu
wtedy, kiedy sad zobowiazat ja do dostarczenia mieszkania socjalnego, a gmina tego
lokalu nie dostarcza i wobec tego osoba podlegajaca eksmisji nadal mieszka w tym
budynku, znajduje si¢ w ustawie o ochronie praw lokatoréw i nie jest objety tym wnio-
skiem rzecznika.

Senator Ewa Serocka:

Zadatam to pytanie, poniewaz pan prezes mowil rowniez o mieszkaniach bgda-
cych w gestii publicznej, a poniewaz jest ustawa dotyczaca mozliwosci sprzedazy
mieszkan bedacych w zasobach wojskowych i nie jest ona realizowana przez wojsko-
we agencje mieszkaniowe, rozszerzytam to pytanie o wtasno$¢ publiczna, bo mieszka-
nia Wojskowej Agencji Mieszkaniowej sa jednak wlasno$cia publiczna. Dlatego zada-
tam pytanie, czy problem ten byt réwniez rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Konsekwencje wynikajace z naszego orzeczenia K. 5/01 nie moga wptynaé na
sprawe wykupywania mieszkan od Wojskowej Agencji Mieszkaniowe;.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze pani senator jest juz usatysfakcjonowana odpowiedziami.
Pan senator Czaja si¢ zgtasza i pan przewodniczacy.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

W rozdziale I1I informacji, zatytutowanym ,,Zrodta prawa”, bardzo mi si¢ podo-
balo okreslenie ,,akty prawne o charakterze podustawowym”. Wyjasnial juz pan prezes
te sprawe, ale w $wietle tego wyjasnienia 1 uwag, ktore sa zawarte w tej informacji,
mam pytanie, czy rzeczywiscie art. 92 konstytucji w sposob niebudzacy watpliwosci
przedstawia warunki, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie ustawowe do wyda-
wania rozporzadzen czy innych aktow prawnych. To pierwsza rzecz.

Kwestia druga dotyczy immunitetu parlamentarnego. W materiale tym stwierdza
si¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze postanowienie art. § ustawy o wykonywaniu man-
datu posta 1 senatora zawiera w swojej istocie tresci unormowane odmiennie od ure-
gulowan konstytucji, a zwlaszcza jej art. 105 ust. 3. Czy to znaczy, ze artykut ten jest
sprzeczny z konstytucja, i czy w zwiazku z tym postanowieniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie jest konieczna jego zmiana? Dzigkuje.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Co do art. 92 konstytucji, to, jak pozwolilem sobie juz zauwazy¢, przepis ten byt
wielokrotnie przedmiotem interpretacji w orzecznictwie odwolujacym si¢ do zasad
i przestanek formulowania delegacji w celu wydania przepiséw podustawowych. R6z-
nica w stosunku do poprzedniej regulacji, zawartej w art. 52 poprzednio obowiazuja-
cych przepisow konstytucyjnych, polega na tym, ze art. 92 mowi o podstawie w postaci
szczegOtowego upowaznienia zawartego w ustawie. To szczegdlowe upowaznienie
powinno okresla¢ wilasciwy organ, zakres spraw oraz wytyczne — i to jest novum —
dotyczace tresci aktu. Teraz tego rodzaju regulacja przesadza, jak si¢ wydaje, o sposo-
bie rozumienia delegacji, o wymaganiach, ktorym musza odpowiada¢ akty podusta-
wowe. Nie znaczy to oczywiscie, ze usuni¢te zostalty wszystkie watpliwosci, ktore si¢
moga pojawié, ale jedno wydaje si¢ pewne: ze przepisy podustawowe, wykonawcze,
powszechnie obowiazujace — mowi¢ o przepisach powszechnie obowiazujacych, bo
art. 92 dotyczy tej wilasnie kategorii przepisow, czyli rozporzadzen — w istocie rzeczy
na tle takiego ksztaltu konstytucyjnego moga dotyczy¢ raczej probleméw technicz-
nych. Nie moga one samodzielnie wprowadza¢ nowych tresci normatywnych, ktore nie
sa zawarte w obowigzkowej materii ustawowej, a wigc nie sa zawarte w regulacjach
ustawowych dotyczacych sfery praw i wolnos$ci obywatelskich.

Jezeli mowimy na przyktad o wyktadni tego przepisu, to miat on bardzo istotne
znaczenie takze z punktu widzenia innej normy konstytucyjnej, art. 31 ust. 3, gdzie si¢
mowi, ze ograniczenie praw 1 wolnos$ci moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy. Sfor-
mulowanie: ,,ograniczenia w drodze ustawy” trzeba rozumie¢ dostownie, a wigc
w zadnym wypadku nie moze na przyklad nastapi¢ przeniesienie kompetencji przez
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ustawodawce na poziom przepisow wykonawczych w odniesieniu do tych tresci nor-
matywnych, ktére moglyby ogranicza¢ prawa i wolnos$ci obywatelskie.

Wazne jest takze stwierdzenie, ze na gruncie art. 92 konstytucji — trybunat pod-
kreslat to kilkakrotnie takze w 2001 r., ale gwoli sprawiedliwo$ci musze przyznac, iz
miat tu pewne watpliwosci — poniewaz to nie wynika wprost z tego przepisu, delegacja
powinna wynika¢ z tre$ci okreslonego przepisu ustawowego. Nie moze by¢ rekonstru-
owana na podstawie innych regulacji, rozsianych po rozmaitych aktach normatywnych
czy po rozmaitych przepisach. Powinno si¢ dazy¢ do tego, by ta regulacja byta jedno-
znacznie zawarta w normie ustawowej, a nie domniemywana, rekonstruowana, inter-
pretowana. Powinna by¢ wyraznie skonstruowana, bo taka jest logika tego uregulowa-
nia konstytucyjnego, ktore mowi o szczegotowej tresci, o upowaznieniu.

Jest jeszcze jedna uwaga, by¢ moze nadto oczywista, na gruncie art. 92 ust. 2,
ktora budzita watpliwosci wezesniej: w zadnym wypadku — tak chee art. 92 ust. 2 kon-
stytucji — nie ma mozliwosci tak zwanej subdelegacji. To zdarzato sig, jak wiadomo,
niejednokrotnie wczesniej.

Co do drugiego pytania pana senatora, dotyczacego art. 8 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, to rzeczywiscie przepisu tego nie mozna uzgodni¢ z nor-
ma konstytucyjna. Jest to przepis sprzeczny z konstytucja. Zwrdcitem uwage na to, 1z
mieli$my do czynienia z klasyczna postacia symetrii tre§ciowej, gdzie ta sama materia,
wczesniej regulowana przez przepis ustawowy, zostala bezposrednio uregulowana
przez norm¢ konstytucyjna, a wobec tego doszto do derogacji tej normy ustawowej
przez normg konstytucyjna — z momentem wejscia w zycie konstytucji — czyli przepis
utracit moc. Taka jest konsekwencja rozumowania, ktore Trybunat Konstytucyjny
przedstawil w swoim uzasadnieniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bym sobie pozwolita zada¢ dodatkowe pytanie dotyczace tej kwestii. Czy ofi-
cjalnie w ,,Dzienniku Ustaw” podaje si¢ stwierdzenie, ze przepis utracit moc, czy pan
prezes uwaza to za oczywiste w tej sytuacji? Nie pamigtam, czy bylo takie obwiesz-
czenie o utracie mocy.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Moze na to pytanie odpowie
pan prezes Maczynski.)

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Konstytucja w art. 188 1 nastepnych przewiduje, ze trybunat orzeka o zgodnosci
Z nig przepiséw prawa, czyli trybunal w swojej sentencji mowi, ze przepis jest zgodny
albo nie jest zgodny z takim i takim jej przepisem. Mamy tutaj do czynienia z sadem
intelektualnym: zgodno$¢ — brak zgodnosci. Ale z kolei z art. 190 ust. 3 1 4 konstytucji
wynika, ze w nastgpstwie orzeczenia trybunatu przepis traci moc obowiazujaca. Czyli
jest to skutek, ktory konstytucja taczy ze stwierdzeniem przez trybunal niezgodnosci
z jej przepisem. Wobec tego trybunal w zasadzie nie mowi, ze przepis traci moc, bo
wystarczy powiedzie¢, ze przepis jest niezgodny z konstytucja. Kiedy méwi, ze przepis
traci moc? Tylko wtedy, kiedy korzystajac z uprawnienia zawartego w art. 190 ust.4,
odracza na rok — w przypadku aktow podustawowych, do pottora roku — w przypadku
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aktow ustawowych, utrat¢ mocy obowiazujacej. Trybunal z tego korzysta, ale bardzo
oglednie 1 bardzo rzadko. Tylko wtedy w sentencji jest sformutowanie o utracie mocy.

Skoro jestem przy glosie, to zwrocg uwage na to, ze ze zdziwieniem widujg nie-
raz podrgczne wydania tekstow prawnych, gdzie przepis, ktory utracit moc, bowiem
Trybunat Konstytucyjny orzekt jego niezgodno$¢ z konstytucja, przedrukowuje si¢
nadal 1 tylko u dotu daje sie przypis, iz takie jest orzeczenie trybunatu. To jest oczywi-
scie praktyka mylaca, bo przepis utracit moc, jak by to powiedzie¢, jeszcze bardziej,
niz gdyby uchylit go ustawodawca.

Bardzo istotne jest — trzeba to podkresli¢, skoro méwi¢ wobec przedstawicieli
wladzy ustawodawczej — ze trybunat robi tylko to, co moze, czyli eliminuje z porzadku
prawnego zaskarzony przepis, ktory zostal uznany za niezgodny z konstytucja. Nie
znaczy to jednak, ze sprawa zostata zalatwiona, bardzo czgsto bowiem istnieje potrze-
ba, zeby wiladza ustawodawcza wkroczyla i zmienila stan prawny, ktoéry powstat
w wyniku orzeczenia trybunalu. To jest to, co dotyczy wiasnie odpowiedzialnosci
skarbu panstwa lub pojawia si¢ na przyktad przy dziedziczeniu gospodarstw rolnych
albo przy innych sprawach. Prosz¢ wigc nie traktowac sprawy w ten sposob, ze jak try-
bunal orzekt, to sprawa jest zalatwiona. Przepis utracit moc, ale niejednokrotnie trzeba
jeszcze skorygowac stan prawny poza granicami, w ktorych mogt si¢ wypowiadac try-
bunat.

Senator Gerard Czaja:

Stad byto to moje pytanie. Bo przepis funkcjonuje, nie jest fizycznie wykreslo-
ny, w zwiazku z tym, praktycznie rzecz biorac, kto$, kto nie zna orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, wierzy, ze ma moc obowiazujaca.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Senatorze, rozstrzygnigcie w sprawie K. 36/01 stwierdzalo niezgodnos¢
z art. 32 oraz art. 105 ust. 3 konstytucji, przez to, ze wymaga uzyskania zgody Sejmu
1 Senatu na dalsze prowadzenie postgpowania karnego. Jest stwierdzenie niezgodnosci
w rozstrzygnigciu — podano je na stronie 21. Na stronie 21 zatacznika do naszej infor-
macji jest wymieniona sprawa K. 36/01 1 jest podana formuta rozstrzygnigcia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to jest normalna praktyka, ze si¢ tego nie oglasza? Czuje si¢ tu jednak po-
trzebg tej kropki nad ,,i”’, bo wtedy wiadomo, ze jezeli jest potrzebna zmiana, ze trzeba
wyda¢ nowe przepisy, to jasne, ze trybunal tego nie zatatwi. W sytuacji gdy tylko wy-
traca si¢ z porzadku prawnego jaki§ przepis, postawienie tej kropki nad ,,i” powinno
nastapi¢ szybko, bo nie do kazdego to dociera. Wiem, Ze to nie sa uwagi pod adresem
trybunatu, ale kamyczek do naszego ogrodka, zeby te kropke nad ,,i” w wypadku utraty
mocy przepisu stawiac.

(Glos z sali: To wynika z konstytucji, ale oczywiscie jest...)

Powinno byc¢ jakie$ obwieszczenie. Moze marszatka?

(Glos z sali: Wyrok trybunatu jest oglaszany, prawda?)
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Tak, ale okazuje sig, ze to nie przeszkadza potem w drukowaniu tego przepisu,
co moze nadal wprowadza¢ w btad.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: To jest nie jedyny przypadek
drukowania przepisu, ktéry juz nie obowiazuje.)

Jeszcze pan senator Jaeschke sig zglasza.

Senator Andrzej Jaeschke:

Chcialbym, jesli mozna, zabra¢ gltos w dwoch sprawach. Pierwsza. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, trzymamy si¢ konwencji pytan.)

W takim razie pytanie bedzie dotyczylo ustawy warszawskiej, gdyz teraz, na tle
ustawy lustracyjnej, poprawek, ktore wnidst Sejm, a potem Senat si¢ do tego ustosun-
kowywatl, mamy poczucie — méwi¢ to w imieniu wielu senatoroOw — ze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego ogranicza mozliwo§¢ wptywu Senatu na tre$¢ ustawodaw-
stwa.

Pan prezes powiedzial tutaj, ze prawo jest stanowione przez parlament. Nie jest
ono najlepsze, nie odpowiada wielu standardom — to prawda. Dziatalno$¢ Senatu zmie-
rza do tego, zeby prawo byto lepsze, ale z drugiej strony — jest ciagta dyskusja, jak da-
lece Senat moze wkracza¢ w liter¢ prawa uchwalona przez Sejm, jak dalece moze wy-
chodzi¢ poza poprawki zglaszane przez Sejm, jaki jest obszar dziatania Senatu w tej
materii. Pytania te nie znajduja dzisiaj odpowiedzi.

Nie mam prawa zada¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim obszarze mozemy funk-
cjonowac, ale wydaje mi sig, ze okreslenie go jest ze wszech miar — dla pewnosci
prawnej i dla funkcjonowania obu Izb — konieczne. Czy pan prezes podziela poglad, ze
co$ nalezy zrobi¢ w tej materii?

Senator Ewa Serocka:

Chciatabym jeszcze co$ doda¢. W materiale z zielona okladka widzg, ze trybu-
nat w do$¢ duzym stopniu byl uprzejmy zajac si¢ sprawami dotyczacymi uprawnien
1 inicjatywy ustawodawcze] Senatu. Z niektorymi sformutowaniami do$¢ cigzko nam
si¢ jednak zgodzi¢. Art. 118 konstytucji moOwi wyraznie, Ze inicjatywa ustawodawcza
przystuguje postom, Senatowi, prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow.
Jest to dos$¢ doktadnie wyartykulowane. Poza tym art. 112 1 120 oraz pozostate daja te
same uprawnienia Sejmowi i Senatowi. W ustawie warszawskiej jakby na marginesie
jest interpretacja tych wiasnie przepisow dotyczaca uprawnien Senatu. Mowi sig, ze
Senat moze si¢ tylko i wylacznie zmie$ci¢ w materii ustawy, ktora uchwalit Sejm.
W zwiazku z tym rodza si¢ problemy zwiazane z naszymi uprawnieniami. Ta ustawa
jakby ograniczyla nasze uprawnienia konstytucyjne, a przeciez art. 118 konstytucji
mowi wyraznie, ze Senat ma prawo do stanowienia prawa, czyli ma prawo do inicja-
tywy ustawodawczej. Wszystkie inne artykuty odnosza si¢ réwniez do Senatu, a w tym
momencie, po zaskarzeniu ustawy warszawskiej, na marginesie, zostaliSmy sprowa-
dzeni do zajmowania si¢ tylko materia, czyli mamy mozliwo§¢ wprowadzania popra-
wek wytacznie do artykuléw przyjetych przez Sejm. Ciagle mamy ch¢¢ wystapienia do
trybunatu z zapytaniem — ale nie w konteks$cie innych wyrokow trybunatu — o doktadne
okreslenie kompetencji Senatu w $wietle art. 118 1 pozostatych artykutow konstytucji,
ktére przytoczytam. Dzigkujg.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Pani Senator, jest to oczywiscie problem, ktory od dawna absorbuje uwage w wy-
padku wielu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W publikacjach znajdujemy przeciez
rozwazania czgsto bardzo wnikliwe. Od wielu lat — ta linia orzecznicza trwa juz dziesig¢
lat — orzeczenia okreslaja krok po kroku relacje pomigdzy obiema Izbami parlamentu.
Mozna powiedzie¢, ze na podstawie dotychczasowych kierunkéw orzeczniczych
uksztattowaty si¢ pewne zatozenia ogolne. Nie znaczy to, ze wyjasniaja one wszystkie
watpliwos$ci — bo ich nie wyjasniaja — ale pewne zatozenia ogodlne zostaty uksztattowane.

Pierwsze stwierdzenie dotyczy tego, ze trzeba przeprowadzi¢ rozniceg, dystynk-
cje, pomiedzy pojeciem poprawki a pojeciem inicjatywy. Jezeli ustawa konstytucyjna
uzywa tych dwéch pojec obok siebie jako odrebnych, autonomicznych, to trzeba wpro-
wadzi¢ kryteria, ktore pozwalaja na odréznienie tych dwoch form dziatania Senatu.

Po drugie, trybunatl rzeczywiscie doprowadzit w swoim orzecznictwie do dys-
tynkcji, jezeli chodzi o procesy legislacyjne, pomigdzy poprawkami, ktore sa wnoszone
w ustawie uchwalanej przez Sejm po raz pierwszy i1 kierowanej do Senatu, a popraw-
kami w ustawie, ktora ma charakter nowelizacji istniejacej regulacji. W pierwszym
wypadku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Senat ma nieograniczone mozliwosci
wprowadzania poprawek, bo jest to materia nowa, jest to obszar, ktory byt objety nowa
inicjatywa Sejmu. W drugim wypadku trybunal w swoim orzecznictwie twierdzit, ze
materia ustawy nowelizujacej okresla zakres dopuszczalnych poprawek.

Problem ten jest zwiazany z pytaniem, w jaki sposob ustali¢ materi¢ ustawy no-
welizujacej. I tu nasuwa si¢ trzecia uwaga, bardzo wazna, a mianowicie, co jest mate-
ria. Trybunal stwierdzat, ze tego rodzaju koncepcja poprawki nie zamyka mozliwosci
bardzo glebokiego wchodzenia w materig. To znaczy poprawka moze siggac¢ gieboko,
wlacznie z alternatywnym rozwiazaniem w stosunku do ustawy nowelizujacej, ale sze-
rokos$¢ poprawki — jak mowi trybunat — jest okreslona przez materi¢. Glebokos¢ taczy
si¢ z alternatywno$cia, szeroko$¢ jest wyznaczona przez materi¢. Oczywiscie mamy
tutaj do czynienia z niedookreslonymi kryteriami, ktore wymagaja kazdorazowego ba-
dania przy kazdym akcie normatywnym. W kazdym przypadku, w ktérym mamy do
czynienia z tego rodzaju problemem, wydaje sig, ze trzeba bardzo szczegdtowo i pre-
cyzyjnie przesledzi¢ tok kazdego procesu legislacyjnego.

Trybunat chcial wyraznie powiedzie¢, ze nie mozna uznaé, iz Sejm jest orga-
nem, ktéry zajmuje wyzsza pozycj¢ w strukturze parlamentu niz Senat. Z naszego
orzecznictwa takiej tezy nie mozna wyprowadzi¢. Zreszta bytoby to sprzeczne z norma
konstytucyjna, ktora moéwi, ze sa to Izby, ktore maja réwnorzedna pozycje, ale inny
zakres pracy, inny sposob funkcjonowania w ramach procesu ustawodawczego. Inny to
nie znaczy mniej wazny, mniej istotny. Po prostu inny.

Problem polega na tym, by rzeczywiscie te procedury legislacyjne, ktore okresla
konstytucja, mogly by¢ w sposob sensowny odrdznione. Jezeli konstytucja w art. 121
przewiduje, ze Senat ma kilka mozliwosci: moze przyja¢ lub odrzuci¢ ustawe w cato-
$ci, moze wprowadzi¢ do niej poprawki, moze wreszcie wystapi¢ z wlasng inicjatywa
ustawodawcza, to kazda z tych postaci okresla forme, ktora musi mie¢ swoje znaczenie
normatywne. Nie moze by¢ tak, Ze inicjatywa ustawodawcza w pelni pokrywa si¢
z pojgciem poprawki lub poprawka w pelni pokrywa si¢ z inicjatywa i pochtania ja, bo
wtedy tracq sens rozrdznienia na gruncie konstytucyjnym.
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W tej chwili nie mogg odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ustaw, ktore obecnie sa
przedmiotem naszego badania w zwiazku z poprawkami Senatu, bo, nie ukrywam, sa
one w tym momencie bardzo doglebnie badane przez trybunat i w ciagu najblizszych
kilku tygodni spodziewane jest orzeczenie. Jakie — to bedzie wynikato z naszej dyskus;ji.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam bardzo, chciatabym zada¢ pytanie formalne. Czy Senat ma prawo
wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza dotyczaca nowelizacji ustawy, ktora uzna za nie-
wlasciwa?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

To jest bezdyskusyjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jest to akurat temat, ktory nas wszystkich zywo obchodzi jako prawnikow i jako
senatorow. W tej chwili przyszedt mi do glowy pomyst, ze gdyby si¢ panowie prezesi
zgodzili, to moglibySmy zrobi¢ konferencje. Jesienia planujemy duza konferencje na
temat tworzenia prawa. Jednym z jej tematdéw bedzie problem udziatu Senatu w proce-
durze tworzenia prawa. Ale wczesniej chcielibySmy zorganizowa¢ konferencje mniej-
sza, gtownie na uzytek senatoréw, wlasnie na temat roli Senatu w §wietle chociazby
orzecznictwa trybunatu. Nie wiem, czy sam pan prezes zechcialby w niej uczestniczy¢,
to jest kwestia do uzgodnienia, ale gdyby trybunat chciat nas w tej sprawie wesprzec¢,
to bySmy zrobili taka konferencj¢. MoglibySmy sobie wtedy dlugo i swobodnie podys-
kutowa¢. Gdyby$my chcieli zglebi¢ ten temat dzisiaj, zajgtoby to nam czas do wieczo-
ra. Proponuje wigc, zebySmy poprzestali na wyjasnieniu pana prezesa i przeszli do ko-
lejnych pytan, a jest ich sporo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Kurska i pan senator Gierek.

Senator Anna Kurska:

Panie Prezesie, chcialabym nawiaza¢ do orzeczenia K. 33/00, dotyczacego
mieszkan zaktadowych, 1 zapyta¢, czy zasadna jest odmowa sprzedazy mieszkania za-
miennego, uzyskanego w drodze zwolnienia mieszkania zakladowego, w sytuacji kiedy
najpierw wiascicielem byt bank, to znaczy byt to bank panstwowy — Bank Gdanski, kto-
ry pozniej przeksztalcit si¢ w BIG Bank Gdanski, a wreszcie stal si¢ spotka. Nie wiado-
mo, czy w ogole skarb panstwa ma tam jakie§ udziaty. Zglosita si¢ do mnie, do biura
senatorskiego, z takim problemem osoba, ktdra od trzech lat usituje wykupi¢ to mieszka-
nie, jest juz spadkobierca osoby, ktéra byta zatrudniona w banku, poczynita naktady i nie
otrzymuje odpowiedzi, i w zadnym stopniu nie moze tego roszczenia wyegzekwowac.
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Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Pani Senator, to pytanie lezy poza zakresem tej sprawy. W tej sprawie przed-
miotem uwagi trybunatu byl przepis nowelizujacy ustawg o przekazywaniu zaktado-
wych budynkéw mieszkalnych. Chodzito o ustawe dotyczaca przekazywania tych bu-
dynkéw na rzecz gmin, a nie o sprawe wykupu mieszkan przez osoby, ktore w tych
lokalach mieszkaja. Tak Ze to bylo poza ta sprawa i1 tutaj trybunat si¢ nie wypowiadat
na temat problemu, o ktéry pani pyta.

Senator Anna Kurska:

Nie zdazylam przeczyta¢ tego orzeczenia, tylko sobie odnotowatam to, o czym
pan prezes wspomnial. Chodzito mi o to, czy w ogdle jest taka mozliwos¢. Po prostu
trybunat si¢ tym nie zajmowat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator pragnie zada¢ jeszcze jakie$ pytanie?
(Senator Anna Kurska: Dzigkuje, juz nie.)

Dzigkujg.

Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Panie Prezesie, chcialbym nawiaza¢ do okreslenia ,,spoteczna gospodarka ryn-
kowa”. Wydaje mi sig, ze w interpretacji tego pojecia moze zaj$¢ wiele nieporozumien,
zwlaszcza ze bodajze art. 20 konstytucji méwi, iz Polska jest krajem o spotecznej go-
spodarce rynkowej opartej na wtasnosci prywatne;j...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Tak, na wlasno$ci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu...)

Czy nie ma tu, po pierwsze, potrzeby doprecyzowania tego, co to jest spoteczna
gospodarka rynkowa. I czy nie brak wewngtrznej spojnosci w tym artykule? Bo skoro
si¢ mowi z jednej strony o spotecznej gospodarce, a tutaj jest ,,bazujaca na prywatnej
wlasnosci”...

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Nasze orzeczenie w sprawie, o ktorej mowilem, jest jedna z pierwszych prob
przyblizenia tresci art. 20 konstytucji. Trybunal powiedzial w tej sprawie, ze cechami
konstytucyjnie pozadanymi z punktu widzenia modelu gospodarki w ujeciu tego arty-
kutu sa rzeczywiscie wspolnie zwiazane ze sobg elementy, takie jak wolnos¢ gospodar-
cza, wlasno$¢ prywatna, solidarnos¢, dialog 1 wspodlpraca partnerow spotecznych. I tu-
taj moge nawet przytoczy¢ to pojgcie. Trybunal zauwazyl, ze pojgcie spotecznej go-
spodarki rynkowej funkcjonuje w doktrynie konstytucyjnej od kilkudziesigciu lat,
a w tej koncepcji ustroj gospodarczy ma si¢ opiera¢ na spojnym powiazaniu dwoch idei
— gospodarki rynkowej 1 panstwa socjalnego.
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Koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej zaktada, ze panstwo moze ingero-
wacé — w zaleznosci od koniunktury lub recesji — w stosunki gospodarcze, zeby tagodzi¢
skutki mechanizmow rynkowych. I to jest wlasciwie proba balansu miedzy wolnoscia
gospodarcza 1 wlasnos$cia prywatng a spoleczng gospodarka rynkowa. Przez owa inge-
rencj¢ panstwo moze tagodzi¢ dzialanie mechanizméw rynkowych, by utrzymac row-
nowage¢ makroekonomiczna, by inspirowa¢ uczestnikow do uwzgledniania w swoich
dzialaniach interesu publicznego, by kreowac dziatania réwnowazace rynek, by powo-
dowac¢ realizacje okreslonych funkcji ogolnospotecznych. Te wszystkie elementy sa
w naszym uzasadnieniu bardzo silnie rozwinigte. To tyle, jesli chodzi o to orzeczenie.

Senator Adam Gierek:

Ale czy w zwiazku z tym w konstytucji nie nalezaloby wprowadzi¢ zmian, ktére
by doprecyzowaty to pojecie, zeby nie byto problemdéw interpretacyjnych?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Konstytucja nie powinna zbyt glgboko i kazuistycznie wchodzi¢ w materig po-
szczegoOlnych poje¢, ktore wymagaja rozwinigcia w drodze szczegdtowych regulacji
ustawowych, rowniez w drodze interpretacji konstytucyjnych dokonywanych przez
trybunat, poniewaz na tym poziomie, na ktorym operuje konstytucja, bardzo tatwo po-
peti¢ btad nieprzewidywalnosci mozliwych ogélnych nastgpstw takiego lub innego
rozwiazania. Sadze, ze nasze orzeczenie wskazuje bardzo wyraznie, iz ten balans moze
by¢ znaleziony wiasnie na tle rozstrzygania konkretnych problemoéw normatywnych.
Nam chodzito tam wiasnie o problem sktadek, ktére obciazaja pracodawce. Byt to do-
skonaty przyklad tego, ze taka klauzula generalna, konstytucyjna moze by¢ bardzo ra-
cjonalnie thumaczona w orzecznictwie trybunalskim.

Senator Adam Gierek:

Tak, ale to jest jeden artykul konstytucji, ktory wlasciwie decyduje o ustroju go-
spodarczym kraju i wydaje sig, ze tego elementu gospodarczego jest tam za mato. Mo-
wi si¢ o prawie, mOwi si¢ o rownosci, a jakbySmy wnikali dalej, to wtedy zapytamy:
o réwnos$ci migdzy jakimi podmiotami? Czyli trzeba by byto mowi¢ o podmiotach
panstwowych, a tam si¢ méwi tylko o wlasnosci prywatnej, bo to ma bazowac¢ gtéwnie
na wilasnos$ci prywatne;j.

Jak wskazuje do§wiadczenie ostatnich lat, ingerencja panstwa bgdzie sprawniej-
sza wtedy, kiedy ta wlasno$¢ nie bgdzie w stu procentach prywatna, a jaki§ element,
ten najbardziej istotny, bedzie nalezat do podmiotoéw panstwowych. Moim zdaniem ten
jeden artykut to za malo, azeby konstytucyjnie zdefiniowac ustroj gospodarczy Polski.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Tak, Panie Senatorze, tylko pamigtajmy, ze art. 20 to jeden z wielu przepisow
konstytucyjnych, ktore dookreslaja zasady ustrojowe, rowniez zasady ustroju ekono-
micznego czy modelu gospodarczego. Na przyktad jezeli chcemy zwrdci¢ uwage na
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znaczenie normy czy sformutowania odwotujacego si¢ do gwarancji ochrony wlasnosci
prywatnej w art. 20, to trzeba pamigtac¢ o art. 21, ktory mowi wyraznie, ze Rzeczpo-
spolita chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.

Z kolei jezeli chcemy odwota¢ si¢ do zakresu wolnej dziatalno$ci gospodarczej,
to musimy pamigta¢ o normie zawartej w art. 22, ktory z kolei wyraznie zakre$la grani-
ce dopuszczalnos$ci ingerencji; moze ona nastapi¢ wytacznie w drodze ustawy 1 tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Pamigtajmy tez chociazby o art. 23, ktory
z kolei okresla pozycje¢ gospodarstwa rodzinnego w zakresie ustroju rolnego panstwa.
Dla takiej formuty gospodarczej ogromne znaczenie ma art. 64 konstytucji, ktory okre-
$la z kolei ré6wna ochrong praw majatkowych i ochrong wiasnosci.

Mysle, ze interpretacja modelu gospodarczego musi dokonywaé si¢ przy
uwzglednieniu rozmaitych elementéw wynikajacych z poszczegdlnych norm ogdlnych,
tacznie z art.2 i1 art. 1 konstytucji, dotyczacymi dobra wspolnego i pojecia panstwa
prawnego, ale w powiazaniu z zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej. Zasady sprawie-
dliwosci spolecznej takze dookreslaja tres¢ wyznaczajaca model gospodarczy. Wiem,
ze s to zasady ogolne i klauzule generalne, ale taka jest natura norm konstytucyjnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pozwdlmy zada¢ pytania tym, ktorzy jeszcze w ogdle ich nie za-
dawali, dobrze?
Zdaje si¢ ze pani senator Koszada si¢ zgtaszata, tak?

Senator Aleksandra Koszada:

Tak, zglaszatam sig, ale pani przewodniczaca zakonczyta dyskusje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie byto dyskusji, sa pytania.)

Odnos$nie do funkcjonowania Senatu miatabym tylko jedna uwage. My bardzo
mocno odczuwamy t¢ nierdwnos¢. Kwestia polega na tym, ze jezeli wchodzi ustawa do
laski marszatkowskiej 1 czg$¢ zapisow w trakcie prac komisji czy w drugim czytaniu
znika, to my — tak uwazaliSmy caty czas — mamy prawo wréci¢ do materii, ktora byta
w projekcie ustawy. To jest dla nas najbardziej istotne.

Przy okazji, Panie Prezesie, chciatabym powiedzie¢, ze bardzo czgsto na spo-
tkaniach jest podnoszona, szczeg6lnie przez starostow, sprawa niezgodnosci z konsty-
tucja ustawy o samorzadzie terytorialnym, a przede wszystkim o finansowaniu samo-
rzadéw, z uwagi na to ze przypisane sa im pewne obowiazki, na ktore nie maja zadne-
go wplywu, takie jak migdzy innymi w wypadku stuzby zdrowia, gdzie starostwo jest
organem zatozycielskim, a nie ma na nia pienigdzy i1 praktycznie nie ma wptywu na jej
funkcjonowanie. Dzigkuje.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Rzeczywiscie problem ten w innych aspektach czy w innej plaszczyznie nie jest
rozwazany na tle art. 165 1 166 konstytucji. Gdyby odnies$¢ si¢ do niego bardzo ogolnie
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— bo ja przeciez nie mog¢ w tym momencie rozstrzyga¢ kwestii: stuzba zdrowia czy
struktura ochrony zdrowia a samorzad terytorialny — podstawe¢ do rozstrzygnie¢ tego
typu dylematu znajdziemy jednak w art. 166 konstytucji, ktory mowi, ze zadania pu-
bliczne stuzace zaspokajaniu potrzeb sa wykonywane przez jednostke jako zadania
wlasne. Jednoczesnie przepis ten moze przewidywaé zlecenie jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych, przy czym jednostkom tym
zapewnia si¢ udziat — jest to w art. 167 — w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan.

Zalezno$¢ pomiedzy dochodami a zakresem zadan byta w naszym orzecznictwie
wielokrotnie podkreslana. Mozna znalez¢ seri¢ orzeczen w takich sprawach, takze
omawianych w naszej informacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo. Ja tez chcialabym zada¢ pytanie, ale poczekam na koniec.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ze po raz trzeci zabieram glos, ale sa to tematy bardzo nurtujace
nas wszystkich. Chciatabym zada¢ pytanie dotyczace naszego wejscia do Unii Euro-
pejskiej. Prawdopodobnie za pottora roku wejdziemy do Unii Europejskiej. Prawo Unii
jest prawem nadrzednym nad prawami poszczegolnych krajow bedacych cztonkami,
a nasze prawo moze by¢ lepsze, nie moze by¢ gorsze. Czy Trybunat Konstytucyjny
zamierza si¢ zaja¢ tymi sprawami? Nasza konstytucja albo powinna by¢ w tym zakre-
sie poprawiona, albo powinna by¢ — nie wiem — ustawa konstytucyjna. Trudno mi w tej
chwili to oceni¢, na ten temat powinni si¢ wypowiedzie¢ konstytucjonali$ci. Dotyczy
to rowniez sprawy ordynacji wyborczej — jest pare tematdw, ktére powinny by¢ w kon-
stytucji doprowadzone do zgodnosci z prawem Unii. Prositabym bardzo o odpowiedz
w pierwszej sprawie. Dzigkuje.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Wobec perspektywy zblizajacego si¢ przystapienia Polski do Unii Europejskiej
problematyka konstytucyjna jest bardzo wazna. Konstytucja zawiera wprawdzie przy-
jazne, w odroznieniu od innych krajéw kandydujacych do Unii Europejskiej, rozwiaza-
nia w zakresie mechanizmow akcesyjnych. Juz na poziomie konstytucyjnym wyraznie
okresla si¢ mechanizm przystapienia do Unii, stwarzajac alternatywe¢ trybu przystapie-
nia: albo poprzez decyzj¢ podejmowana na poziomie kazdej z Izb parlamentu wigkszo-
Scig 2/3 glosOw — przy czym warto zwroci¢ uwage, ze jest to wigkszos¢ kwalifikowana
wyzsza nawet niz wymagana do zmiany konstytucji — albo referendum, jezeli taka jest
wola Sejmu wyrazona bezwzgledna wigkszoscia gloséw przy obecnosci co najmniej
polowy liczby o0séb. Politycznie, o ile wiem, juz zdecydowano, ze bedzie referendum
chociaz formalnie w dalszym ciagu kazdy z tych trybow jest rownorze¢dny. To jest me-
chanizm, ktory okresla akcesje.

Jakie znaczenie ma ten mechanizm z punktu widzenia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego? Czy problem moze trafi¢ do trybunatu, czy trybunal powinien si¢
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tym zajac? Po pierwsze, trzeba powiedzie¢, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym mo-
ze by¢ zainicjowane postepowanie w odniesieniu do samego uktadu akcesyjnego. Mo-
ze by¢ zadane pytanie w trybie odpowiedniego wniosku o zgodno$¢ z konstytucja
uktadu akcesyjnego, ktory jest konwencja migedzynarodowa. Pamigtajmy, ze zgodnie
z art. 188 trybunat bada zgodno$¢ z konstytucja nie tylko ustaw, ale takze prawa mig-
dzynarodowego, ratyfikowanych konwencji. To bytaby taka wiasnie sytuacja.

Czy trybunat moze w ramach uktadu akcesyjnego podejmowaé inne analizy
dotyczace prawa wspolnotowego? Wydaje si¢ — to jest oczywiscie mdj poglad jako
prawnika, trybunat si¢ w tej sprawie nie wypowiadat — ze trybunat moze okres$li¢ swoje
pola analizy w ramach badania uktadu akcesyjnego w odniesieniu do wszystkich in-
nych elementéw prawa wspolnotowego, ktore sa konsekwencja akcesji. Czyli badamy
uktad akcesyjny, w moim przekonaniu, ale badamy réwniez cato$¢ konsekwencji
prawnych, ktore z tego uktadu akcesyjnego wynikaja dla porzadku konstytucyjnego.
Jest to, w moim przekonaniu, ostatni moment, w ktorym trybunat moze wypowiedzie¢
si¢ na temat prawa wspolnotowego, na temat prawa europejskiego. Po hipotetycznym
wydaniu przez trybunat orzeczenia, ktore dotyczy prawa wspolnotowego, na przyktad
o zgodno$ci tego prawa z konstytucja, dalej, w moim przekonaniu, ze wzglgdu na au-
tonomiczny charakter porzadku prawnego, jaki tworzy prawo europejskie, prawo
wspolnotowe, trybunat nie moze juz bada¢ prawa wspolnotowego, czyli bada¢ zgodno-
$ci prawa wspolnotowego z konstytucja, poniewaz to jest kompetencja zastrzezona dla
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

Jednoczesnie uwazam — kiedy$ powiedziatem to publicznie — Ze jest taki ele-
ment progowy, ktory moze by¢ uznany za nieprzekraczalny rowniez po akcesji. Gdyby
okazalo sig, ze prawo wspodlnotowe przekracza poziom gwarantowanych praw 1 wolno-
sci konstytucyjnych w tym sensie, ze narusza ktore§ z tak zwanych praw podstawo-
wych czy na przyktad wprowadza mechanizm catkowicie sprzeczny z idea demokra-
tycznego panstwa prawnego — jest to oczywiscie tylko hipoteza — to wydaje sig, ze
w takich wypadkach musimy jednak w dalszym ciagu uznawa¢ nadrzedno$¢ konstytu-
cji nad prawem wspdlnotowym w zakresie najbardziej fundamentalnych zatozen
ustroju demokratycznego panstwa prawa. Wydaje si¢, ze tutaj ostatnie stowo begdzie
nalezato jednak do konstytucji, a w konsekwencji do trybunalu. Takie stanowisko,
przyjete w tym momencie przeze mnie, bylo réwniez prezentowane przez inne kon-
stytucyjne sady europejskie, na przyktad trybunat niemiecki, w jakim$ stopniu przez
francuska Rade Konstytucyjna czy trybunal wioski. W sytuacji razacego konfliktu po-
migdzy zasada panstwa prawa, prawami podstawowymi, a prawem wspdolnotowym
suwerenno$¢ konstytucyjna jednak w pelni si¢ uaktualnia i obejmuje nawet mozliwos¢
wystapienia z Unii, ktére byloby cena, ktora trzeba by bylo zaptaci¢ za tego rodzaju akt
decyzyjny.

Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby na gruncie obecnie obowiazujacej konstytucji
mozna byto przewidywa¢ mozliwos¢ kierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
skéw o zbadanie norm prawa wspolnotowego z konstytucja. Wydaje mi sig, ze raczej
nie. Nie widzialbym potrzeby zmiany naszej konstytucji w tym zakresie. Pozycja norm
prawa wspolnotowego w porzadku prawa wewngtrznego jest okre§lona przez art. 91 ust.
3 konstytucji, ktéry méwi wyraznie, ze normy stanowione przez organizacj¢ mi¢dzyna-
rodowa maja pierwszenstwo w wypadku kolizji z ustawami, jezeli sa stosowane bezpo-
srednio. W mys$l rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksem-
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burgu dotyczy to nawet dyrektyw, jezeli moga one by¢ stosowane bezposrednio, ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami dla panstwa, ktore moze przegra¢ spor
z obywatelem przed ETS, w wypadku gdy nie zrealizuje norm prawa wspolnotowego,
1z powaznymi konsekwencjami, réwniez odszkodowawczymi — bo takie jest orzecz-
nictwo ETS — dla obywatela, ktory si¢ domaga respektowania prawa wspolnotowego.

Czy skarga konstytucyjna mogtaby na przyktad obja¢ zgodnos$¢ z konstytucja
norm prawa wspodlnotowego, mialbym pewne watpliwosci, przyjmujac zatozenie, ze
skarga konstytucyjna, podobnie jak pytanie prawne, dotyczy jednak prawa krajowego.
Na pewno beda to kwestie wymagajace rozwinigcia czy rozwiklania takiej watpliwos$ci
w przysztej dziatalno$ci orzeczniczej trybunatu. Na to nie ma gotowych odpowiedzi.
Ogodlnie rzecz biorac, jestem zwolennikiem stanowiska, ze przed akcesja nie jest po-
trzebna zmiana konstytucji. Moze by¢ ona potrzebna w odniesieniu do najbardziej
drazliwej kwestii zwiazanej z ordynacja wyborcza, czyli uznania prawa wyborczego
obywateli Unii w naszym wewngtrznym porzadku. Zastanawiam si¢ jednak, czy nie
mozna by interpretowac...

(Glos z sali: Ustawa...)

Czy ustawa? Ale czy nie mozna by uzna¢ — jest to oczywiscie sprawa interpreta-
cji, ja sugeruj¢ tylko taki kierunek myslenia — ze przyznanie przez konstytucje prawa
wyborczego obywatelowi Rzeczypospolitej nalezy w kontekscie akcesji rozumied
przede wszystkim jako stworzenie obowiazku zagwarantowania kazdemu obywatelowi
czynnego i biernego prawa wyborczego, ale tego rodzaju regulacja niekoniecznie wy-
tacza mozliwos¢ pojscia dalej, przyznania szerszych praw wyborczych innym katego-
riom osob. Czyli to, co okresla konstytucja, jest jakby takim minimum w zakresie pra-
wa wyborczego. Mozna jednak pdj$¢ dalej, uzna¢ wigksza... Gdyby ustawa chciata
ograniczy¢ to minimum, zej$¢ ponizej poziomu i przyzna¢ to prawo nie kazdemu oby-
watelowi, na pewno byloby to niedopuszczalne. A czy mozna wykroczy¢ poza mini-
malny poziom? Tu postawitbym znak zapytania i dopuscitbym taka mozliwosc¢.

Jest tez inny kierunek myslenia, uznajacy, ze w znaczeniu konstytucyjnym ma-
my do czynienia z pojeciem obywatelstwa, ktore by¢ moze obejmuje w tej chwili szer-
sza kategori¢ osob. Bo skoro mowi si¢ o obywatelstwie Unii Europejskiej, o obywatel-
stwie europejskim, to by¢ moze pojgcie obywatelstwa na gruncie konstytucyjnym tez
wymagatoby reinterpretacji, uznania, ze w tego rodzaju sytuacjach obejmuje ono oby-
wateli innych krajéw bedacych obywatelami Unii Europejskiej. Polacy beda obywate-
lami Unii Europejskiej, bedzie to zatem przepis dzialajacy w stosunku do obywateli
Unii Europejskiej. Tutaj widziatbym pewne mozliwosci interpretacji.

Uwaga trzecia. Jezeli nawet uzna¢, ze dwa pierwsze sposoby interpretacji w od-
niesieniu do prawa wyborczego sa watpliwe 1 niepewne, to pamigtajmy jednak, iz wybo-
ry do samorzadéw odbegda si¢ w 2006 r. To nie jest problem, ktory si¢ pojawia wraz
z momentem akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jak sadzg, jest to takze kwestia pew-
nego wyboru, pewnej koncepcji tworzenia mechanizmow konstytucyjnych przystapienia
do Unii. Rozwaza si¢ mozliwo$¢ zmian w konstytucji, ograniczonych do kwestii doty-
czacych uczestniczenia Polski w Unii Europejskiej, bo oczywiscie przepisy naszej kon-
stytucji, o ktorych wspominalem, stwarzaja do tego podstawg. Nie rozwiazuja one
wszystkich watpliwosci. Moze bytoby lepiej, gdyby te watpliwosci byty rozwigzane
przez odrgbna, bardziej szczegotowa regulacjg. Musimy jednak pamigtac takze o tym, ze
tego rodzaju kierunek rozwiazan, przyjmujacy celowo$¢ zmian konstytucji, zawsze two-
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rzy pewna destabilizacje¢ konstytucyjna, wtedy bowiem si¢ otwiera furtk¢ w stosunku do
ogolnej debaty konstytucyjnej. Konstytucja, ktéra jest wynikiem konsensusu réznych sit
politycznych w kraju, generalnie rzecz biorac, jest wynikiem konsensusu spolecznego
1 politycznego 1 obowiazuje zaledwie pigc lat. By¢ moze jest to okres za krotki, by juz
w tej chwili podejmowac kolejne decyzje o nowelizacji, przesyta¢ do kolejnej debaty
konstytucyjnej. Mysle, ze w kraju, w ktorym 1 tak obywatele sa dotykani przez niezwykle
czeste zmiany prawa, wynikajace chociazby z konieczno$ci dostosowania prawa do Unii
Europejskiej, powinnis§my traktowac t¢ stabilno$¢ prawa, jego pewnos¢, szczegdlnie na
poziomie najwazniejszych aktow normatywnych, jako warto§¢ sama w sobie, ktora bu-
duje poczucie zaufania do panstwa prawa. Tymczasem zmiana konstytucji, bez wzgledu
na stopien tej zmiany, moze nieco to poczucie pewnosci i stabilno$ci prawa gubic.

Senator Ewa Serocka:

Panie Prezesie, dlatego mam tyle pytan z tym zwiazanych, bo otwarcie konsty-
tucji to otwarcie puszki Pandory, a tego chcieliby$my unikna¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje panu prezesowi za to niezwykle interesujace wyjasnienie. Ja juz nie
mam sumienia zadawaé swoich pytan, zwlaszcza ze niektore problemy zostaly juz po-
ruszone. Powinnam przynajmniej pozwoli¢ panu odsapnac.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Dzigkuj¢ bardzo.)

Ale tak dla odskoczni mam krotkie, proste pytanka dotyczace informacji, ktéra
bardzo uwaznie i z zainteresowaniem przeczytatam.

Chcialabym nawigza¢ do odpowiedzi pana prezesa na pytanie dotyczace for-
mulowania delegacji ustawowych. Wydaje mi sig, ze odnosnie do jednego punktu po-
wiedzial pan prezes co$ innego, niz bylo w informacji. Przeczytatam to i potraktowa-
tam jako novum. Nie potrafi¢ teraz znalez¢ strony, ale w pelnej wersji informacji prze-
czytatam, ze wytyczne co do aktu wykonawczego nie musza si¢ znajdowaé¢ w jednym
przepisie zawierajacym wiasciwa delegacje, tylko ze moga by¢ niejako rozproszone
w innych przepisach tego samego aktu prawnego. A tu, wydawato mi sig, pan prezes
zaakcentowal, ze nie moga one by¢ w réznych aktach i ze nie moga by¢ rozproszone
w roznych przepisach prawnych. Przyznam, ze bylam zadowolona z tego sformalizo-
wania stanowiska trybunatu.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Rzeczywiscie na stronie 128 informacji jest zdanie: ,,Wytyczne nie musza by¢
zamieszczone w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia”,
ale ja zaznaczytem jednocze$nie, ze problem jest obarczony pewna kontrowersja. Moze
to, o czym mowilem, nie bylo do konca precyzyjne, dlatego ze powinienem dodad, iz
dominuje, jak si¢ wydaje, poglad, ktory jest sformutowany na stronie 128, z tymi wat-
pliwo$ciami.

(Teresa Liszcz: Bardziej liberalny.)

Tak, dominuje ten poglad.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To mi juz wystarczy. Kolejne pytanie tez wynika z orzeczenia, ktore pan prezes
tu omawiat, bardzo ciekawego, dotyczacego dekretoéw rolnych w akcie, ktory w sposob
naturalny wyczerpat swoja moc obowiazujaca mimo braku formalnego uchylenia.
W tej chwili mamy w Sejmie, a moze juz w Senacie, projekt dotyczacy ustawy, ktora
w pewnym sensie tez zostata skonsumowana w cato$ci, chociaz jest znacznie mtodsza,
pochodzi z okresu przetomu, a dotyczy likwidacji RSW. Wszystko, co miato sig sta¢ na
podstawie tej ustawy, juz si¢ stato, ale jest ustawa o uchyleniu tej ustawy. Czy w kon-
tek$cie tego orzeczenia i tego, co pan prezes powiedzial, jest potrzebne to formalne
uchylenie? Czy jest ono wilasciwe? Czy powinnismy zmierza¢ w tym kierunku, zeby
stawia¢ kropki nad ,,i” i fizycznie eliminowa¢ z porzadku prawnego wszystkie przepi-
sy, ktore juz si¢ zrealizowaty 1 ktoérych praktycznie nie mozna juz stosowac?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Pani Przewodniczaca, akurat problemu dotyczacego RSW nie analizowatem do-
ktadnie. Uznajac kierunek mys$lenia Trybunalu Konstytucyjnego przyjety w orzeczeniu
o dekrecie PKWN 1 uznajac, ze przepisy traca moc obowiazujaca z chwila wyczerpania
sig, z chwila jakby ich skonsumowania, jestem zdania, ze zawsze z legislacyjnego
punktu widzenia jest pozadane, by watpliwos$ci, jezeli si¢ utrzymuja, byly usunigte
w wyniku wyraznej regulacji normatywnej. Oczywiscie by¢ moze w tym wypadku, czy
w wielu innych wypadkach, watpliwosci te dadza si¢ usuna¢ na podstawie racjonalnej
interpretacji, ale gdyby miaty one tworzy¢ kolejne trudnosci w praktyce, zawsze lepiej
jest zdecydowanie okresli¢ ich status.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy optowat pan prezes za uchyleniem dekretéw rolnych?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Czy bylbym za tym w tej chwili? Po rozstrzygnieciu tych watpliwos$ci przez
Trybunat Konstytucyjny moze juz niekoniecznie, bo Trybunal Konstytucyjny t¢ wat-
pliwos$¢ rozstrzygnat, ale nie ukrywam, ze watpliwosci te byty rzeczywiscie przedmio-
tem dos¢ istotnych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ciekawa rzecz wychwycitam. Na stronach 32 i 33 trybunat twierdzi, ze w zasa-
dzie konstruuje hierarchiczng zgodno$¢ aktow, nie zajmuje si¢ kontrolg interpretacji,
a tylko w wypadku stwierdzenia praktyki patologicznego stosowania przepisoéw moze
stwierdzi¢ ich niekonstytucyjnos$¢. Ciekawa jestem, co to jest to ,,patologiczne stoso-
wanie”’?
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Chodziloby tu przede wszystkim o stwierdzenie, ze kiedy trybunal dokonuje
kontroli aktu normatywnego, kontroli regulacji, opiera si¢ na ustalonej linii interpreta-
cyjnej. My to bardzo mocno podkreslamy, uznajac, ze jest to wlasnie problem subtel-
nego odréznienia kompetencji trybunatu i sadow. To sady decyduja o interpretacji
1 stosowaniu prawa i sady nadaja w istocie rzeczy, w drodze wyktadni, odpowiednia
tre$¢ tym przepisom. Wobec tego przepis jest taki, jaki jest stosowany. Nie ma innej
tresci przepisu, tylko taki, jaki jest stosowany, jakie jest uksztaltowane orzecznictwo,
praktyka jego stosowania. Nie ma przepisu in abstracto.

Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze przepis jest kontrolowany po raz pierwszy i nie
ma zadnej praktyki — jak na przyklad w ramach kontroli prewencyjnej — ale wtedy,
rzecz interesujaca, trybunat zawsze podkresla, Ze ta kontrola jest w sumie do$¢ delikat-
na. To znaczy zasada domniemania konstytucyjnosci przy kontroli prewencyjnej jest
szczego6lnie silna — my$Smy to wielokrotnie podkreslali — bo nie ma praktyki stosowa-
nia, ale rzeczywiscie moze si¢ zdarzy¢... Ja akurat tego fragmentu nie widzg, to jest na
stronie 33, tak?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaje sig, ze rozumiem. Chodzi o sytuacje, kiedy przepis daloby si¢ interpreto-
waé w sposob zgodny z konstytucja, ale utrwalila si¢ niekonstytucyjna interpretacja
1 zamiast z nig walczy¢, to si¢ go po prostu uchyla, tak?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Tak, jezeli interpretacja si¢ utrwalita, chociaz teoretycznie bytaby mozliwa...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale utrwalila si¢ interpretacja niekonstytucyjna...)
Wtedy uznajemy, ze nie ma innego wyjscia, 1 to bedzie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest to patologiczne stosowanie — interpretacje niekonstytucyjne. Bardzo
dzickuje.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Punkt ,,wyroki interpretacyjne” jest polem, na ktérym pojawiaja si¢ napigcia
miedzy sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym.
Dlatego chcemy w swoim orzecznictwie szanowac orzecznictwo sadow powszech-
nych, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jezeli
jest utrwalone orzecznictwo, jezeli znalazlo to wyraz w zasadzie prawnej, w orzecze-
niach powigkszonego sktadu Sadu Najwyzszego, to przyjmujemy, ze prawo jest takie,
jak orzekt Sad Najwyzszy. My to prawo oceniamy.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Raczej uchylamy, niz naginamy inng interpretacje. )

Tak, niz przyjmujemy inng interpretacje i w ten sposob niejako oddziatujemy na
Sad Najwyzszy, mowiac: interpretujcie to inacze;j.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Szanujemy orzecznictwo sa-
dowe. Czekamy na wzajemnosc¢.)

Szanujemy 1 oczekujemy tego samego z tamtej strony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanujemy, a ten szacunek czasem moze doprowadzi¢ do uchylenia.

Mysle, ze to juz sig¢ tak przedtuzylo, ze nie zachgcam specjalnie do dyskus;ji, ale
korci mnie, zeby podnies¢ jeszcze dwie kwestie.

Jako poset mialam czasem ogromna przyjemnos¢ — tak to traktowatam — wyste-
powac przed trybunatem. Miedzy innymi wystgpowatam trzykrotnie w sprawach wta-
sciwie identycznych: w sprawie dotyczacej nierownego traktowania kobiet 1 mgzczyzn
oraz w sprawach zatrudnienia na tle ustawy o sluzbie cywilnej, Karty Nauczyciela
1 ustawy o farmaceutach. Z gory byto wiadomo, jakie bedzie orzeczenie, ale trybunat
si¢ z cala powaga po raz trzeci zajmowal tym problemem, powtarzajac w zasadzie
swoje argumenty. Zastanawiatam sig, co zrobi¢, zeby temu zapobiec. To jest marno-
wanie czasu trybunatu. Oczywiscie, nie dopuszczam mysli, ze trybunat ch¢tnie powta-
rza takie sprawy 1 statystyka mu si¢ poprawia bez wielkiego wysitku intelektualnego —
ja tez podejmuje si¢ kolejnej sprawy bez wielkiego przygotowania — bo przeciez nie
o to chodzi, trybunat jest zbyt powaznym organem, zbyt cenny jest jego czas, zeby
zajmowac si¢ tym samym w istocie problemem tylko dlatego, ze wystgpuje on w innej
ustawie. Czy panowie prezesi nie uwazaja, ze powinno si¢ wprowadzi¢ mechanizm,
ktéry zobowiazywalby do tego, zeby jezeli na tle jednej ustawy trybunat uznat niekon-
stytucyjnos$¢ jakiego$§ rozwiazania, w wypadku rozwiazan identycznych czy analogicz-
nych — bo tam gdzie sa identyczne, moze by¢ problem — wlasciwe organy, majace ini-
cjatywe ustawodawcza, bylyby zobowiazane do wprowadzenia zmiany bez fatygowa-
nia po raz kolejny trybunatu? To samo byto z niedopuszczeniem drogi sadowej w wy-
padku odwotywania si¢ od orzeczen komisji dyscyplinarnych — to tez si¢ w kolejnych
ustawach pojawia i w niektorych tkwi dalej. W ustawie o NIK nadal nie ma mozliwo-
$ci odwotania si¢. Czy nie powinni§my czego$ z tym zrobi¢? Czy panowie prezesi by
nam nie podpowiedzieli co? Tu konieczna jest inicjatywa.

I jeszcze jedna sprawa — jesli mozna ja podnies¢ — dotyczaca kognicji trybunatu.
Dziwi mnie rozwiazanie, zgodnie z ktorym postgpowanie przed trybunalem trochg
przypomina postgpowanie cywilne, kontradyktoryjne. Do konca gospodarzem sprawy
jest — moze nie do konca, w kazdym razie w post¢gpowaniu przed trybunatem — wnio-
skodawca, ktory moze wycofa¢ zaskarzenie okreslonego przepisu, moze si¢ wycofac
z wzorca konstytucyjnego, ktéry przywotat w swoim wniosku, i trybunat jest tym
zwiazany. Moze by¢ sytuacja, ze trybunal w sposob oczywisty widzi naruszenie kon-
stytucji, tylko nie ten wzorzec jest przywotany albo kto$ wycofat si¢ z zaskarzenia, tak
jak byto z ustawa o wyrzucaniu na bruk, gdzie rzecznik sprawit spory ktopot, wycofu-
jac zaskarzenie jednego z przepisow. Czy tak powinno by¢? Czy tak musi by¢? Czy nie
mozna by tu wprowadzi¢ racjonalnego, ekonomicznego rozwiazania? Dzigkujeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Pani senator poruszyta problem koniecznos$ci wspdtdziatania miedzy trybunatem
— jako organem wiadzy sadowniczej powotanym do orzekania o zgodnosci przepisow
prawa — 1 wladza ustawodawcza. To kolejny przyktad §wiadczacy o tym, ze tutaj to
wspotdziatanie powinno by¢. Trybunat orzeka o przedmiocie, ktory zostal mu przedto-
zony, tylko o tym. Nie moze wyj$¢ 1 orzeka¢ o innych przepisach. Ale po orzeczeniu
trybunalu nie ma potrzeby, zeby o tym przepisie wypowiadat si¢ ustawodawca, bo ten
przepis utracit moc. Otwiera si¢ tutaj pole do dziatania co do wszystkich innych przepi-
sow, ktore maja analogiczng tres¢, ktore sa dotknigte analogicznymi wadami. Tu wia-
$nie prositaby si¢ inicjatywa upowaznionych do tego podmiotéw w kierunku wyelimi-
nowania tych przepisow. To byloby wtasnie porzadkowanie systemu prawnego, dosto-
sowanie go do wymagan konstytucyjnych. Dopoki nie bedzie tej inicjatywy, nie doj-
dzie do uchylenia przepiséw, bedzie on obowiazywatl i trzeba bedzie czekaé na inicja-
tywe trybunatlu. Mysle, ze tutaj nie ma potrzeby wprowadzania postanowienia ustawo-
wego, ale ze wladza ustawodawcza ma obowiazek wyciagnigcia konsekwencji, prze-
widzenia tego, ze jezeli dany przepis bgdzie zaskarzony, to z cala pewnoscia trybunat
pdjdzie w tym samym kierunku i stwierdzi jego niezgodnos$¢ z konstytucja.

Chciatbym podkresli¢ to, ze pod rzadami poprzednich przepisow konstytucyjnych
inaczej wygladato wspotdziatanie migdzy trybunatem i Sejmem — orzeczenia o ustawach
byly rozpatrywane przez Sejm. Ta epoka si¢ skonczyta, ale to nie znaczy, ze tutaj nie ma
pola do wspotpracy, a co wigcej — nie ma koniecznos$ci wspotpracy. To, co zostato tutaj
wskazane, jest przyktadem, gdzie taka wspotpraca bylaby potrzebna. Jezeli chce si¢
uniknag¢ mnozenia spraw przed trybunalem, nalezy przyjrze¢ si¢ motywom wypowie-
dzianym w uzasadnieniu i wyciagnac z tego konsekwencje co do innych przepisow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, rozumiem, ze w kraju o wysokiej kulturze prawnej 1 politycznej
tego problemu by nie byto.

(Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Mqczynski: Ale u nas tez moze
nie byc¢.)

Byloby oczywiste, ze rzad opracowalby inicjatywe, a Sejm szybko by ja prze-
prowadzit. Fakt, ze u nas kultura polityczna, kultura prawna jest niska, zmusza do za-
stgpczych srodkéw, migdzy innymi do regulacji ustawowych.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

To moze by¢ na przyktad pole wtasnie dla inicjatywy Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale mnie si¢ wydaje, ze wlasnie z uwagi na brak kultury politycznej i praw-
nej jest potrzebna ustawa o tworzeniu prawa, gdzie bytby doktadnie opisany udziat Se-
natu, gdzie bylyby zobowiazania do przygotowania szybkiej inicjatywy w takich sytu-
acjach. To jest potrzebne. Oczywiscie mozna przygotowa¢ dorazng inicjatywe zmiany
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, do ktorej mozna by w tej chwili przyczepi¢ obo-
wiazek inicjatywy. Nie byloby poza tym odpowiedzialnosci. Postowie 1 senatorowie sa
jedna z tych kategorii osob, ktore maja spory wpltyw na bieg spraw publicznych i prak-
tycznie nie ponosza zadnej odpowiedzialnos$ci.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Jest to réwniez problem Ra-
dy Legislacyjnej 1 by¢ moze wzmocnienia pozycji ustrojowe;j.)

Jest to problem organu, ktory bytby nie tylko opiniodawczy, ale ktory bylby or-
ganem rzadowym zobowiazanym do podejmowania pewnych krokow w sytuacji wy-
magajacej reagowania.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dla Trybunalu Konstytucyjnego niejednokrotnie jest niepokojaca — jesli obserwuje
si¢ z zewnatrz dziatalno$¢ ustawodawcza — powtarzalno$¢ bledéw, o ktérych pani prze-
wodniczaca moéwita. Bo rzeczywiscie nasze orzeczenia sa publikowane, sa znane, a jed-
nak mimo wszystko doktadnie te same mechanizmy si¢ powtarzaja. Jest to cos$, co moze
jednak niepokoi¢ z punktu widzenia jako$ci tworzenia prawa. Na pewno jest pozadana
wigksza wiedza wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesie legislacyjnym o tych
koniecznych — nazwijmy to — minimalnych wymaganiach czy standardach tworzenia
prawa. Staramy si¢ do tego przyczynia¢ mi¢dzy innymi przez dziatania tego rodzaju. My-
Sle, ze bardzo dobra inicjatywa jest konferencja, o ktdrej pani przewodniczaca mowita.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli pan prezes obiecuje pomoc. Mysle, ze
bez udzialu przedstawicieli trybunatu nie byloby to sensowne.)

Z cata pewnoscia. Tego typu inicjatywy sa wazne. Wydaje si¢, ze nie mozna by
wyobrazi¢ sobie jakiego$ automatyzmu w odniesieniu do regulacji, ktore powtarzaja
ten sam btad konstytucyjny. To byloby niemozliwe, bo jednak zawsze moze pojawié
si¢ nowy element, ktory bedzie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na przyktad gdzie indziej postawiony przecinek.)

Chociazby to. Jesli chodzi o problem konieczno$ci umorzenia postgpowania, to
art. 31 w ust. 2 ustawy o trybunale konstytucyjnym méwi, ze wnioskodawca moze do
rozpoczecia rozprawy wycofa¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge, 1 wtedy sprawia
to konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Mysle, ze tutaj w takim zakresie powinna by¢
w perspektywie brana pod uwage wigksza swoboda oceny w odniesieniu do proble-
mow, ktore byly juz zainicjowane przed trybunalem. Trybunal powinien mie¢ jednak
mozliwos$¢ bardziej autonomicznej oceny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wtasnie, ja caty czas mam to wrazenie. To nie jest postgpowanie cywilne,
gdzie si¢ wadza dwa prywatne podmioty, a sad jest bierny, czeka, kto go przekona,
1 wtedy rozstrzygnie sprawe.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Poruszyla pani bardzo istotna kwesti¢ zwiazania trybunatu granicami wniosku,
skargi czy pytania prawnego, moze wigc ujawni¢ pewien problem. Nie budzi watpliwosci
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to, ze trybunal jest zwiazany tymi granicami, jezeli chodzi o okreslenie przedmiotu spra-
wy. To znaczy, jezeli jest skarzony, powiedzmy, art. 54 ust. 3 jakiej$ ustawy, to trybunat
orzeka o art. 54 ust. 3. Interpretuje ten przepis w kontekscie calego systemu prawnego,
ale orzeka tylko o nim. Mozna przyjaé, ze jezeli jest kwestionowany przepis, ktéry upo-
waznia do wydania aktu wykonawczego, to w nastgpstwie utraty mocy przez przepis
ustawowy traci moc takze przepis wykonawczy. Ale to juz jest konsekwencja orzeczenia.

Powazny problem dotyczy wzorcow konstytucyjnych wskazanych przez wnio-
skodawce czy skarzacego, bo przeciez konstytucja nie jest pisana taka metoda, jaka byt
pisany kodeks karny z 1932 r. Te wzorce konstytucyjne niejednokrotnie stykaja sig,
zazebiaja, zachodza na siebie. O wiasnosci jest mowa w art. 165, 64, 21 1 w art. 20
konstytucji, ktory tutaj pan senator przywotal, prawda? Poza tym prawie kazdy przepis
deklarujacy wolno$¢ czy prawo konstytucyjne musi by¢ konfrontowany z trescia
art. 31, ktéry mowi o dopuszczalnych granicach, prawda? Art. 31 jest koniecznym do-
pelnieniem kazdego przepisu, ktory statuuje jakas wolnos¢ czy prawo konstytucyjne,
nawet jesli tam nie ma odwotania si¢ do niego. Stad problem, w jakim stopniu trybunat
jest zwiazany wskazanymi wzorcami, pozostaje otwarty. To nie jest takie oczywiste.
Mozna powiedzie¢, ze pragmatycznie trybunat rozpatruje sprawy w zakresie wnio-
skow, ktore do niego wptynety, ale czy rzeczywiscie musi si¢ ogranicza¢ co do wzor-
coOw konstytucyjnych — ta sprawa jest, powiedzmy, przedmiotem dyskusji, ktére tocza
si¢ takze migdzy sedziami trybunatu. O ile pierwsza kwestia, dotyczaca przedmiotu,
nie budzi watpliwosci, o tyle druga moze by¢ otwarta i by¢ moze tutaj przy okazji ini-
cjatywy ustawodawczej trzeba by bylo to przemysle¢ 1 wyraznie rozstrzygnac.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: Ale ta pierwsza kwestia,
o ktorej pani przewodniczaca wspomniata, to rzeczywiscie, jest w tym co$ na rzeczy
w sensie... Tak ze by¢ moze...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze t¢ druga kwesti¢ mozna rozstrzygna¢ droga interpretacji, a co do
pierwszej, gdybysSmy byli przekonani o potrzebie zmiany, jest to sprawa ewidentna.
Osobiscie jestem do tego przekonana, ale panstwo maja tutaj glos decydujacy i ogrom-
ne znawstwo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Tu na pewno potrzebna jest jeszcze dyskusja, potrzebna jest debata. Moze jaki$
poglad zostanie uksztaltowany na zasadzie konsensusu wsrod sedzidw, a wtedy be-
dziemy liczyli na wsparcie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mam sumienia dalej panéw meczy¢, dlatego nie zachgcam do zabierania
glosu, ale jesli panstwo maja ochotg, to prosze bardzo. Ograniczylam si¢ do formalnej
kwestii, chociaz mialam ochote powiedzie¢ o konkretnych orzeczeniach i pewnych
zasadach. Szczegblnie nurtuje mnie sprawa rozumienia zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej — to jest dla mnie jeden z najwazniejszych przepiséw, troche podejrzliwie
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traktowany. Niektorzy uwazaja, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej to wymyst czaséw
komunistycznych 1 zapominaja, iz to prymas Wyszynski jeszcze przed wojna napisat
ksiazke o mitosci i sprawiedliwos$ci spotecznej. Nie ma juz na to czasu. Nie mam sumie-
nia pandw meczy¢, ale checiatabym zapytaé, czy nie wptynety jakie§ wnioski lub skargi,
dotyczace kwestii bezrobocia w kontekscie ochrony godnosci, zasady sprawiedliwosci
spotecznej. 80% ludzi bezrobotnych nie ma prawa do zasitku, a pomoc spoteczna jest
fakultatywna, a nie roszczeniowa. Osoby niemajace prawa do zasitku stracity takze prawo
do ubezpieczenia zdrowotnego. Moim zdaniem te unormowania uragaja godnosci czto-
wieka 1 zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. W jednym punkcie — niebezposrednio przy
omawianiu zasady sprawiedliwosci spolecznej, tylko zasady solidaryzmu 1 spotecznej
gospodarki rynkowej — jest mowa o tym, ze chodzito migdzy innymi o sprawiedliwe,
proporcjonalne, roztozenie cigzaréw transformacji i1 tak dalej. Dla mnie jest ewidentne, ze
w Polsce lat osiemdziesiatych, dziewigédziesiatych ci¢zary nie sa roztozone sprawiedli-
wie. Trybunat oczywiscie nie jest od tego, zeby en bloc takie kwestie rozwazaé. Czy nie
wplynely jednak wnioski dotyczace ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, ktore by tej kwe-
stii dotyczyly? Zywo sie tym zajat rzecznik i niewykluczone, ze. ..

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Zdaje sig¢, ze w tym momencie nie mamy takich wnioskéw czy skargi. Nie
chciatbym jednak wprowadza¢ pani przewodniczacej w biad, ale wydaje mi sig, ze jest
jedno z orzeczen trybunatu sprzed dwoéch lat, w ktérym w uzasadnieniu w dos$¢ intere-
sujacy sposob jest poruszona kwestia bezrobocia, opieki socjalnej nad tymi osobami
i wzorca z art. 30 konstytucji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mnie rOwniez si¢ wydaje, ze co$ byto, chodzito
zwlaszcza o bezrobotnych majacych na utrzymaniu dzieci.)

Tak, mozemy ewentualnie dostarczy¢ pani przewodniczacej to orzeczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze znajdg je w tym opracowaniu.
Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Myslg, ze juz nie wypada mgczy¢ pandOw prezesow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bo to bylo szalenie interesujace...

Tak, nie wypada. Ja réwniez mowig, ze nie wypada i znowu zaczetam mowic.
Uznajmy wigc, ze rzeczywiscie tyle nam panowie dali i tyle ustyszeliSmy, za co bardzo
dzigkujemy. Na rgce panow prezeséw sktadamy wyrazy najgltebszego uznania dla ca-
tego Trybunalu Konstytucyjnego za t¢ wielka, imponujaca pracg. Prosimy o wspotpra-
ce w sprawach dotyczacych tworzenia prawa.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 00)
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