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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o §wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy praw-
nej w Rzeczypospolitej Polskie;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8§ minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam za spoznienie.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Jest ono poswigcone rozpatrzeniu sejmowej ustawy o pomocy prawnej Swiadczonej
przez prawnikow zagranicznych. Taki tytul si¢ narzuca, jesli si¢ zwazy na tre$¢ tej ustawy.

Czy jest pan poset sprawozdawca? Jest.

Bardzo serdecznie witam pana posta oraz gosci z ministerstwa.

Zaczniemy od prosby do pana posta o przedstawienie pokrdtce — bo przeciez
tekst ustawy mamy — najwazniejszych punktow spornych, ktore byly przedmiotem
dyskusji w Sejmie. Mamy przed soba takze opini¢ dotyczaca tej ustawy — chyba wszy-
scy panstwo ja otrzymali — zawierajaca uwagi krytyczne i propozycje zmian; bardzo
prosze wzia¢ ja pod uwage. Prositabym przede wszystkim o wskazanie, co Sejm zmie-
nit w ustawie w stosunku do przedtozenia rzadowego, a nastgpnie poprosimy o usto-
sunkowanie si¢ do tego przedstawiciela rzadu.

Bardzo proszg.

Posel Robert Smolen:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Postaram si¢, zeby moje wprowadzenie w imieniu Sejmu bylo krotkie. Chce
z gory przeprosi¢ za to, ze najpozniej o 9.00 bede musial wyjs¢, poniewaz rozpoczyna
si¢ posiedzenie Sejmu, podczas ktorego mam jako drugi wystapienie na sali plenarne;.
Bardzo proszg pania przewodniczaca i cztonkéw komisji o wyrozumiato$¢.

Szanowni Panstwo, ustawa ta ma na celu dostosowanie polskiego prawa do
standardow Unii Europejskiej, do dyrektyw, ktore reguluja sposéb wykonywania
w panstwach Unii Europejskiej zawodoéw prawniczych odpowiadajacych polskim za-
wodom adwokata i radcy prawnego. Nie jest to jedyny cel tej ustawy. Rzad, ktéry byt
wnioskodawca 1 przedtozyl jej projekt, przy okazji wnoszenia projektu ustawy zapro-
ponowal, i Sejm si¢ do tej propozycji przychylil, by uregulowaé rowniez inne kwestie,
wazne ze wzgledu na sposob §wiadczenia pomocy prawnej przez prawnikow zagra-
nicznych w Polsce, sposob §wiadczenia tych ustug przez prawnikow zagranicznych
spoza Unii Europejskiej oraz — to trzeci istotny cel tej ustawy — ze wzgledu na upo-
rzadkowanie sytuacji spotek z udziatem zagranicznym $§wiadczacych pomoc prawna,
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stworzonych na podstawie ustawy z 14 czerwca 1991 r. o spdtkach z udzialem zagra-
nicznym. Ustawa ta wprawdzie zostata uchylona, ale na jej podstawie utworzono sze-
reg spotek, ktore dziataja nadal — legalnie badz nielegalnie.

Zgodnie z prosba pani przewodniczacej, przedstawi¢ teraz najistotniejsze kwe-
stie, ktére wywolywaty najwigcej dyskusji podczas prac w Sejmie. Jedna z takich kwe-
stii, zwiazang wilasnie z tym trzecim celem ustawy, jest brzmienie art. 49. Po dhugiej
dyskusji 1 bardzo drobiazgowym rozpatrywaniu tego problemu Sejm nieco zmienit
brzmienie art. 49 z przediozenia rzadowego, przychylajac si¢ do opinii Krajowej Rady
Radcow Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej. Korporacje te postulowaty, aby
problem spoétek z udzialem zagranicznym zostal uregulowany wtasnie w proponowany
przez nie sposob, bardzo precyzyjnie i klarownie.

Druga kwestia, ktéra wywotywata dyskusje w Sejmie, byl test umiejetnosci, kto-
remu bgda poddawani prawnicy zagraniczni, aby mogli zosta¢ wpisani na stosowne
listy prowadzone przez obydwie korporacje. Chodzito tam zwlaszcza o mozliwos¢
zwolnienia, pod pewnymi warunkami, prawnika zagranicznego z takiego testu. To byto
kontestowane przez niektorych postow, ale i Komisja Europejska, 1 Sejm w wigkszosci
przychylity si¢ do pozostawienia tych zapisow, obejmujacych szereg artykutow przed-
tozonych przez rzad.

Inna kwestia rozpatrywana przy tej okazji to charakter tego testu. W przedtoze-
niu rzadowym chodzito o to, aby byt to test kompensacyjny, ktory przyjmuje za pod-
stawg fakt, iz osoba, ktora ubiega si¢ o wpis na jedna z list prawnikéw zagranicznych
w Polsce, ma odpowiednie kwalifikacje, moze wykonywac jeden z zawodow prawni-
czych w swoim kraju macierzystym, a tu miataby jedynie wykaza¢ si¢ umiejgtnosciami
1 kwalifikacjami, uprawniajacymi do wykonywania tego zawodu w naszym kraju. Nie-
ktorzy postowie probowali rozszerzy¢ zakres tego testu, generalnie jednak Sejm przy-
chylit si¢ do tego, ze jest to sposéb zapisu, ktory odpowiada wymogom dyrektyw,
1 przyjat wersjg¢ zawarta w tej chwili w ustawie.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Na koniec tej krétkiej prezentacji chce
podkresli¢, ze pracowali$my bardzo intensywnie, dbajac o precyzjg¢ zapisow i dysku-
tujac szczegdtowo nad kazdym z nich. Mimo ze r6znice mi¢dzy przedtozeniem rzado-
wym a ostatecznym ksztattem ustawy przyjetej przez Sejm nie sa wielkie, pracg nad
nia prowadzono caly czas bardzo wnikliwie w obecnosci przedstawicieli obu korpora-
cji: Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, ktérych po-
nownie mam przyjemnos¢ powita¢. Chciatbym ponownie ztozy¢ im wyrazy podzigko-
wania za aktywny udziat w ksztaltowaniu tej ustawy, dzigki ktéremu — chcg to podkre-
sli¢ — jej tekst cieszy si¢ poparciem i jest akceptowany przez $rodowiska prawnicze.
Myslg, ze jest to wazna konstatacja, i chcialbym nig zakonczy¢ moje krotkie wprowa-
dzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.

Nie dlatego, ze pan poset o tym przypomniat, ale dlatego, ze juz ochtongtam po
spdznieniu — nie lubig si¢ spdzniac i jak mi to si¢ zdarzy, bardzo si¢ wstydzg — bardzo
serdecznie witam pana mecenasa Kalwasa 1 pana mecenasa Rymara. Bardzo si¢ ciesze
z ich przybycia i licz¢ na to, ze przekaza nam swoje stanowisko w sprawie tej ustawy.
Dzigkuje bardzo.
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Teraz chcialabym prosi¢ o wystapienie przedstawiciela ministerstwa. Pewnie
bedzie to pan dyrektor Sadowski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister? Przepraszam, ja dzisiaj popelniam gafe za gafa. A wszystko przez
tych pitkarzy, ktérzy mnie wytracili z rownowagi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. A do pana dyrektora Sadowskiego jestem
przywiazana od lat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Pani
Przewodniczaca, niewatpliwie stanowisko dyrektorskie jest znacznie bardziej pewne,
tak ze by¢ moze...)

(Wesotos¢ na sali)

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu, zwlaszcza
w sprawie tych kwestii, ktore Sejm pozwolil sobie zmienic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Wiasciwie mamy uwage tylko do jednego artykutu, ktéry Sejm zmienit w stosun-
ku do przedlozenia rzadowego, bo pozostale zmiany maja, w naszym przekonaniu, cha-
rakter techniczny czy redakcyjny, nie dotycza meritum. Generalnie mozemy powiedzie¢,
ze ta ustawa rzadowi si¢ podoba, z wyjatkiem art. 25, a w zasadzie jego matej czgsci.

Do artykutu, ktory mowi o teScie umiejetnosci, Sejm zechciat doda¢ zapis doty-
czacy oceny znajomosci jezyka polskiego przez kandydata. Artykul ten brzmi w tej
chwili nastepujaco: ,,Test umiejetnosci dotyczy wiedzy zawodowej kandydata 1 ma na
celu oceng jego znajomosci jezyka polskiego oraz jego zdolnosci do wykonywania za-
wodu adwokata lub zawodu radcy prawnego”... itd., itd.

Zapis dotyczacy oceny znajomosci jezyka polskiego bedzie sprzeczny z dyrek-
tywami Unii Europejskiej. MySmy podnosili to zaréwno podczas prac podkomisji,
a pozniej Komisji Europejskiej, jak i podczas posiedzenia Sejmu. Niestety, nasze sta-
nowisko nie znalazlo uznania w oczach panstwa postow. Gdyby$Smy pozostawili ten
zapis w art. 25, bylby on sprzeczny z prawem europejskim. I to jest wlasciwie jedyna
uwaga, jaka rzad zamierza zglosi¢ podczas prac komis;ji.

Dodam jeszcze tylko, jakimi argumentami kierowali si¢ wnioskodawcy tego za-
pisu. Oto6z panstwo postowie, ktorzy si¢ za tym opowiedzieli, mieli watpliwosci co do
tego, czy kandydat wpisany na list¢ adwokatéw lub radcoéw prawnych w Polsce — mo-
wimy oczywiscie o kandydacie niebgdacym obywatelem polskim — bgdzie znat jezyk
polski w takim stopniu, zeby mu to pozwolito wykonywa¢ zawodd bezpiecznie dla jego
klientow na terenie Polski. Jezeli test umiejetnosci jest przeprowadzany w jezyku pol-
skim, sktada si¢ z czg$ci pisemnej i ustnej, jest przeprowadzany w fachowym jezyku
prawniczym — bo inaczej przeprowadzany by¢ nie moze — to nie wyobrazam sobie,
zeby kto$, kto nie zna jezyka polskiego w taki sposdb, by si¢ spokojnie i rzetelnie
w nim komunikowac, mégt zda¢ ten test. Wobec tego zapis, ktory by jednocze$nie na-
ktadal na przeprowadzajacych test ocen¢ znajomosci jezyka polskiego jest wedtug
mnie z czysto logicznego punktu widzenia zbedny, a wprowadza nas, niestety, w sytu-
acje sprzecznos$ci z prawem europejskim.

263/V 3



32. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Dlatego za nadmierna ostrozno$¢ ze strony Sejmu uwazam fakt, iz wigkszo$cia
glosoOw opowiedziat si¢ za wprowadzeniem tego passusu do art. 25. Gdyby panstwo
senatorowie podzielili ewentualnie nasza uwage w tym zakresie i taka poprawka komi-
sji bytaby mozliwa, to postulowaliby§my przywrdcenie pierwotnego zapisu tego arty-
kutu, czyli de facto wylaczenie z niego passusu: ,,i ma na celu oceng jego znajomosci
j¢zyka polskiego oraz” — te stowa by wypadly — 1 przywrdcenie tekstu: ,,ocena musi
bra¢ pod uwage to, ze kandydat posiada juz kwalifikacje zawodowe wymagane w pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej do wykonywania zawodu przy uzyciu jednego
z tytutow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2”. Jednym stowem, prosilibysmy, zeby za-
miast art. 25 w wersji obecnej przywrocono artykut w brzmieniu z przedlozenia rza-
dowego. Nieprzywrdcenie tego brzmienia bedzie nas stawialo w sprzecznosci z pra-
wem Unii Europejskiej. To w zasadzie jedyna nasza uwaga. Co do pozostatej czesci
moge powiedzie¢, ze podpisujemy si¢ pod wszystkim, o czym moéwil pan poset spra-
wozdawca, 1 nie mamy innych postulatow pod adresem Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset sprawozdawca prosi o glos.

Posel Robert Smolen:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Tylko jedno uzupelnienie odnosnie do tej sprawy, ktdra poruszyt pan minister.
Chce wyjasni¢, ze tres¢ art. 25, ktory panstwo senatorowie macie w tej chwili przed
soba, zostata zmieniona dopiero w trzecim czytaniu niewielka liczba gtosow — bodajze
dwoma glosami — przy negatywnej opinii Komisji Europejskiej. Sejm jednak przychy-
lit si¢ do tego, zeby art. 25 brzmiat tak, jak w ustawie, ktora panstwo w tej chwili ma-
cie przed oczami. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.

Czy panowie prezesi zechca zabra¢ glos?

Bardzo proszg, Panie Mecenasie. Moze przedstawi¢ pana, zeby to znalazto sig
w protokole: pan mecenas Kalwas, prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Andrzej Kalwas:

Szanowna Pani Senator! Pani Profesor! Szanowne Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Komisjo!

Jak mowil pan poset sprawozdawca, rzeczywiscie obie korporacje: Krajowa Rada
Radcow Prawnych i Naczelna Rada Adwokacka — moge tu méwic takze w jej imieniu —
uwazaja te ustawe za dobra. Jest to na pewno wielkim osiagnigciem zarowno nadzwyczaj-
nej podkomisji poselskiej, ktora si¢ zajmowala ta problematyka, jak i Komisji Europej-
skiej, a takze wyrazem nieksenofobicznej postawy — tak bym powiedziat — polskich korpo-
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racji prawniczych w stosunku do dyrektyw dotyczacych tak drazliwej, tak delikatnej, tak
wazne] sprawy, jaka jest wyrazenie zgody na oficjalne, w §wietle jupiterow 1 zgodnie
z polskim prawem, wejscie na polski rynek zagranicznych kancelarii prawniczych. Jest to
konieczna, oczywista realizacja dyrektyw Rady Europy i Parlamentu Europejskiego
w sprawie — méwig skrétowo, bo sa to strasznie dtugie tytuty — swobody przeptywu zawo-
dowego prawnikéw w ramach Pigtnastki, niedlugo w ramach Osiemnastki czy dwudziestu
kilku panstw. W zwiazku z tym generalnie uwazamy, ze jest to trafne, dobre rozwiazanie
1 whasciwie wszystkie nasze postulaty, nasze wnioski zostaty uwzglednione.

Jesli chodzi o art. 25, o ktorym mowil minister Staszak, to rzeczywiscie trudno by-
toby wywies¢ z obu dyrektyw, a zwlaszcza z dyrektywy najwazniejszej, najbardziej aktu-
alnej, z 16 lutego 1998 r., z dyrektywy o mozliwos$ci §wiadczenia pomocy prawnej przez
zagranicznych prawnikow w innym kraju niz kraj, w ktorym uzyskali oni kwalifikacje
zawodowe, jako dziatalnosci stalej, ze wprowadzenie wymogu znajomosci jezyka kraju
przyjmujacego — w wypadku Polski jezyka polskiego — w odniesieniu do prawnikow
z krajow zaréwno unijnej Pigtnastki, jak 1 spoza niej, mogloby si¢ spotkaé z zarzutem nie-
zgodnosci z dyrektywa, o ktorej przed chwila powiedziatem, jak 1 z poprzednimi dyrekty-
wami, z 1997 r., 1 wzajemnym uznawaniem. Czy prawnik zna jezyk kraju przyjmujacego,
w sytuacji gdy musi zdawac test — o tescie tym powiem jeszcze dwa stowa — to jego spra-
wa, jego ryzyko. Jezeli nie zna jezyka kraju przyjmujacego, w sytuacji gdy moze $wiad-
czy¢ komplementarng pomoc prawng zarowno w zakresie, ze tak powiem, gabinetowego
udzielania porad i opinii prawnych, jak i wykonywania funkcji zastgpstwa procesowego
przed sadami, albo samodzielnie, albo w asystencji adwokata czy radcy prawnego kraju
przyjmujacego — tam gdzie w przepisach kraju przyjmujacego jest przymus adwokacko-
radcowski — to jego problem. Jego bdl glowy oraz bol glowy jego klienta.

A co do testu, to oczywiScie powinien on mie¢ charakter kompensacyjny, jak
powiedziat pan minister Staszak, to znaczy powinien dotyczy¢ wiedzy, ktorej kandydat
nie uzyskat w kraju macierzystym, a ktoérej brak powoduje, ze zakres jego wiedzy
W sposob razacy odbiega od zakresu wiedzy prawniczej, jaka powinien posiada¢ polski
prawnik, w tym wypadku polski adwokat czy radca prawny. Tylko taki zakres powi-
nien mie¢ ten sprawdzian testowy, zarOwno pisemny, jak 1 ustny.

Bardzo wazne jest to, ze art. 49 zostal przyjety zgodnie z propozycja Naczelnej
Rady Adwokackiej 1 Krajowej Rady Radcow Prawnych. Prezentowal to pan profesor
Piontek. Tu chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze in fine z brzmienia
art. 49 spotki z udziatem zagranicznym, ktére powstaly na podstawie ustawy o spot-
kach z udzialem zagranicznym, wynika, ze firmy prawnicze, zaréwno z krajow unij-
nych, jak 1 nieunijnych, moga nadal prowadzi¢ dziatalnos¢, o ile wykonaly obowiazek
dostosowawczy, wynikajacy z art. 10 i 11 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw, i to w terminie okreslonym w tych przepisach.

W wypadku gdy organy korporacji adwokackiej 1 radcowskiej stwierdza, ze fir-
my te tego obowiazku nie wykonaty lub go wykonaly, ale nie w terminie okreslonym
w przepisach przejsciowych, beda miaty mozliwos¢, stosownie do brzmienia art. 50,
wystapienia do sadu rejestrowego czy do organu rejestrowego — bo z reguty sa to spot-
ki kapitatowe — o wykreslenie tych spotek z rejestru.

Konkludujac, pragne oswiadczy¢ w imieniu Krajowej Rady Radcow Prawnych,
ze ustawa uchwalona przez Sejm uwzglednia wszystkie uwagi naszej korporacji oraz
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jest zgodna z dyrektywami Rady Europy i Parlamentu Europejskiego. Krajowa Rada
Radcow Prawnych nie wnosi istotnych zastrzezen do przedtozenia, jakie Wysoka Ko-
misja otrzymata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Szczerze mowiac, weale si¢ nie dziwie temu entuzjazmowi przedstawicieli kor-
poracji prawniczej. Gdybym miata by¢ w skorze prawnikéw zagranicznych ubiegaja-
cych si¢ o prawo...

(Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Andrzej Kalwas: To si¢ rzadko zda-
rza, ale... To byl rezultat dtugiej pracy i dtugiej dyskusji na ten temat.)

Dzigkuje bardzo.

Pan prezes Rymar, bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Stanistaw Rymar:

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie oraz za udzielenie mi glosu i umozliwienie po-
wiedzenia kilku zdan w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej. Prosze panstwa, roz-
wiazania tej ustawy, juz uchwalonej przez Sejm, sa oczywiste i dlatego spotkaty si¢
z aprobata Naczelnej Rady Adwokackiej. Co do zasady mieli§my kilka uwag, ale uwa-
gi, ktore nie zostaly uwzglednione, nie maja takiego znaczenia, zeby naczelna rada nie
mogla zgodzi¢ si¢ z tym, co powiedzial pan minister Staszak, ze byto to uzgodnione
z samorzadem adwokackim.

Kwestia szczegdtowa — art. 25 — badanie znajomosci jezyka polskiego. Prosze
panstwa, w naszej ocenie polemika z tym, czy wykresli¢ wprowadzony w Sejmie wy-
mog badania znajomosci jezyka polskiego, czy go zostawi¢ jest w zasadzie walka pro-
pagandowa. Nie ma praktycznego znaczenia, czy w art. 25 zostanie wymog dotyczacy
znajomosci jezyka polskiego, czy nie zostanie. Opinia legislacyjna nie kwestionuje
wprowadzenia przez Sejm dodatkowego zapisu dotyczacego badania znajomosci je¢zy-
ka polskiego. Dlaczego? Wydaje mi sig, ze wprowadzenie tego przepisu jest niekwe-
stionowane dlatego, ze — zwrdcécie panstwo uwage — zgodnie z art. 22 pkt 2 osoba, kto-
ra si¢ stara o wpisanie na list¢ prawnikow, bedzie poddawana testowi 1 musi wykazaé
si¢ biegla znajomoscia jezyka polskiego. Czy potem, przy tym tescie, bedzie jeszcze
raz sprawdzana czy nie, to nie ma znaczenia, bo i tak jest to wymog ewidentny. Wy-
moég znajomosci jezyka kraju, w ktorym prawnik zagraniczny stara si¢ o wykonywanie
zawodu 1 w ktorym prawnik ten ma by¢ w swych uprawnieniach prawie w 100% zréw-
nany z prawnikiem krajowym, jest rzecza oczywista. Zasada jest, ze prawnik zagra-
niczny, ktory bedzie wpisany na krajowa list¢ — bo chodzi o to, zeby byt on wpisany na
list¢ co prawda zagranicznych prawnikow, ale wykonujacych swoj zawod w naszym
kraju 1 majacych petne uprawnienia — bedzie mogt rowniez wystgpowaé w sadzie sa-
modzielnie, z wyjatkiem spraw, gdzie jest obligatoryjne zastgpstwo procesowe adwo-
kacko-radcowskie. W takich sprawach moze wystepowac, ale w towarzystwie adwo-
kata lub radcy prawnego. Jak méwig, ci prawnicy zagraniczni maja petni¢ praw,
a w zwiazku z tym musza mie¢ petna swobodg¢ obstugi prawnej w stosunku do klienta,
jak 1 w stosunku do przeciwnika oraz w stosunku do sadu. Konkludujac, wydaje sig, ze
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zmienianie tego w Senacie moze spowodowaé niepotrzebna wrzawe wokot ustawy,
ktora jest dobra ustawa.

Naczelna Rada Adwokacka zglosita watpliwos$¢, ktora powstata w toku dyskusji
wewnatrzkorporacyjnych. Chodzi mianowicie o to, ze europejski prawnik zagraniczny —
mam na mysli przepisy, ktoére wejda w zycie po akcesji do Unii — bgdzie mogt by¢ zwol-
niony z testu, o ktorym méwimy, kiedy wykaze si¢ trzyletnim stazem w Polsce, kiedy
bedzie tu trzy lata $wiadczyt pomoc w polskim systemie prawnym. Pozostaje kwestia, od
kiedy bedzie mogt sobie liczy¢ poczatkowa date tego trzyletniego stazu: czy od wejscia
Polski do Unii, czyli od wejscia w zycie przepisOw unijnych — ze tak powiem w skrocie
— czy tez, jak wejda te przepisy w zycie, bedzie mogl sobie zaliczy¢ to, co nabyl juz
wczesniej, przed akcesja Polski, a wigc okres wezesniejszy, przedakcesyjny.

Logiczne wydaje si¢ rozwiazanie, ze wszystkie przepisy — roOwniez te, ktoére
uprawniaja prawnika zagranicznego do nabywania stazu — wchodza w zycie z dniem
akcesji. Takie bylo zdanie Naczelnej Rady Adwokackiej. W dyskusjach korporacyj-
nych pojawity si¢ jednak watpliwosci i dlatego prosimy, zeby te watpliwosci mogty
by¢ wyjasnione: albo w wyniku przyjecia poprawki, ktora pozwolitem sobie zgtosi¢ na
rece pani przewodniczacej, albo w wyniku odrzucenia tej poprawki z uzasadnieniem,
Ze jest ona niepotrzebna, bo to wyptywa logicznie z tresci przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Powiem szczerze, ze nie widz¢ poprawki, ktora pan prezes zaproponowat.
Pan dyrektor Sadowski, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie jeszcze wréci¢ do art. 25. Istotnie, racj¢ ma pan prezes Rymar,
moéwiac, ze wprowadzenie do art. 25 innej konstrukcji, niz proponowaty rzad i Komisja
Europejska, miato charakter propagandowy, ale usunigcie tego przepisu nie ma takiego
charakteru, poniewaz w Unii Europejskiej jest szczegolnie tgpione wprowadzanie eg-
zaminoéw z jezyka. To jest nierdwno$¢ wobec tych kandydatoéw, dlatego ze krajowego
prawnika nikt nie egzaminuje z jezyka. Nikt. Jest to klasyczny przyktad nierownosci
w celu rownos$ci. A tu panuje zasada: nie ma wolnos$ci dla wrogow wolnosci, nie ma
rownosci dla wrogdw réwnosci.

Rzecz si¢ przedstawia tak: jezeli maja by¢ jednakowe warunki, to 1 Polacy, i cudzo-
ziemcy europejscy maja obowiazek zna¢ w Polsce jezyk polski, zeby wykonywaé zawdd.
I to jest zasada réwnosci. Gdyby polscy prawnicy, przystepujac do wykonywania zawodu
adwokata czy radcy prawnego, musieli rowniez zdawa¢ egzamin z jezyka polskiego —
chociaz skonczyli szkoty polskie, zdali w polskich szkotach matury, ktore potwierdzaja ich
znajomos$¢ jezyka polskiego, a przynajmniej znajomos$¢ przedmiotu szkolnego pod nazwa
,Jezyk polski” — wtedy taka rzecz moglaby by¢ wprowadzona. Takiego egzaminu, takiego
testu jednak nie ma, nie wolno wigc stawia¢ formalnie tego wymogu.
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Istota rzeczy jest taka — pan prezes i Srodowisko adwokackie maja racjg — ze tak
naprawdg test prowadzony w jezyku polskim stuzy posrednio sprawdzeniu wiedzy
prawnika wyrazanej w jezyku polskim, a wigc jakby miesci implicite w sobie badanie
znajomosci jezyka. Ujawnienie, ze to jest celem tego testu, po prostu narusza pewna
fundamentalng zasadg. W orzecznictwie trybunatu mamy przyktady tgpienia takich
przypadkéw. Jest wsrdd nas pani przedstawicielka Komitetu Integracji Europejskiej,
ktory ostrzega nas, ze nie obronimy takiego ksztaltu art. 25 w ramach postgpowan
sprawdzajacych stan polskiego prawa, zwtaszcza ze to si¢ dzieje w ustawie dostoso-
wujacej. To jedna rzecz.

Druga rzecz. Zmiana zdania drugiego w art. 25 spowodowata opaczng jego inter-
pretacj¢. Obowiazkiem przeprowadzajacego test umiejgtnosci jest uwzglednienie faktu,
ze osoba ubiegajaca si¢ o tak zwany uproszczony wpis na list¢ krajowa — bo prosze za-
uwazyc¢, ze art. 25 nie dotyczy list asocjacyjnych, list rownorzednych, tylko petnego wej-
Scia do korporacji zawodowej — ma tytut prawnika, ktoéry uzyskata w jednym z krajow
Unii i przystgpuje do wykonywania zawodu w innym kraju Unii. Usunigcie drugiego
zdania w tym artykule i zastapienie go kryteriami stosowanymi wobec polskich radcow
1 adwokatow jest takim samym btedem, dlatego ze wtedy test umiejetnosci moglby teo-
retycznie by¢ przeprowadzany — nie wierzg, ze korporacje tak by czynity — na warunkach
egzaminu adwokackiego czy radcowskiego, czyli bytby petnym sprawdzianem wiedzy
prawniczej 1 nie uwzgledniatby tego, ze mamy do czynienia z czynnym niemieckim lub
austriackim Rechtsanwaltem czy asianajaja, jak si¢ nazywa w Finlandii — panstwo se-
natorowie moga to zobaczy¢ w zataczniku — prawnik wykonujacy zawod adwokata. Na-
zwy greckiego prawnika nie potrafie¢ wymowié prawidlowo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Myslg, ze sprawie jezyka nie ma co poswigca¢ wigcej czasu. Rzecz si¢ wydaje
chyba dosy¢ oczywista, bo test ma by¢ w jezyku polskim — to jest wyraznie napisane.
Osiagamy to, co chcemy osiagnaé, nie drazniac nikogo. Wobec tego przejmuj¢ po-
prawke, ktora zglasza pan minister, zeby wréci¢ do tekstu przedtozenia rzadowego.
Myslg, ze szkoda czasu na ten problem.

(Senator Ewa Serocka: Chcialabym co$ doda¢, Pani Przewodniczaca.)

Do tej kwestii?

(Senator Ewa Serocka: Tak, do kwestii art. 25.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Art. 2 ustawy okres$la doktadnie kryteria, jakie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: MowiliSmy o tym. Jest to art. 22.)

Przepraszam, ale w art. 2 sa podane okreslenia dotyczace osob, ktore staraja sig
o prawo do $wiadczenia pomocy prawnej w Polsce, i sg przytoczone kryteria, jakie te
osoby powinny spetniac. Art. 25 w wersji przedstawione] przez Sejm zawe¢za kryteria
okreslone wyraznie w art. 2. W przedlozeniu rzadowym te kryteria sa zawarte w art. 2,
w ktorym doktadnie si¢ mowi, jakie kwalifikacje powinni mie¢ ci kandydaci. Tutaj
zawgzono je tylko do terytorium Rzeczypospolitej, tam za$ sa podane o wiele szerzej.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Mam nadziejg, ze juz nie w tej kwestii?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Jest to kwestia dotyczaca propozycji pana prezesa Rymara od-
noszacej si¢ do art. 31.)

Jesli pan dyrektor pozwoli, to chcialabym powiedzie¢, ze mnie nurtuje jedna sprawa
1 boje sig, iz nie zdazymy o niej pomowic¢. Dotyczy ona wezesniejszego artykutu — do art. 31
zaraz wrocimy. Pan doktor Wojciechowski podnosi w swojej opinii wazna, moim zdaniem,
kwestie odmowy wpisu. Tutaj nie ma mowy o odmowie wpisu, wobec tego nie moze by¢
mowy o odwolaniu od odmowy wpisu. W ten sposob jest jak gdyby ukryty brak mozliwosci
odwotania si¢ od decyzji. Oczywiste jest, ze jezeli kto$ nie spetnia przestanek wynikajacych
z art. 22, to nie bedzie wpisany, ale niekiedy moze by¢ problem oceny. Moim zdaniem tak
jak w ustawach korporacyjnych powinno by¢ tu wyraznie wyartykutowane, kiedy odpo-
wiednia rada moze odmowic¢ wpisania na listg, 1 wtedy wchodzi w gre problem odwotania.

Czy pan dyrektor tez chciatby zabra¢ glos w tej kwestii?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

To jest problem, ktory si¢ powtarza w opinii pana doktora Wojciechowskiego,
a ktory zmierza w strong pewnej mody legislacyjnej, ze wszystko trzeba tak pisa¢, na-
wet w obrebie jednej jednostki redakcyjnej, poprzez odestania...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze zostawmy oceng Wojciechowskiego.
Proszg si¢ ustosunkowac do kwestii.)

Ja nie chcg krytykowac — taki jest tez sposob tworzenia norm — ale wedlug mnie
art. 7 ust. 2, ktéry odnosi si¢ do postgpowania w przedmiocie wpisu, a nie postgpowa-
nia o wpis, obejmuje automatycznie caty ten przedmiot, czyli wpis lub jego odmowe.
Tu si¢ odsyta do zasad stosowanych przy wpisie na listg, a te zasady obejmuja rowniez
odmowe wpisu. Rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, ze dla uzytkownika tej ustawy beg-
dacego cudzoziemcem bedzie to takze test umiejetnosci: czy zorientuje si¢ on, ze trze-
ba sprawdzi¢ tamte zasady i zobaczy¢, jaki §rodek przystuguje w razie odmowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze panu przerweg. W art. 7 ust. 2 sa wyliczone wszystkie artykuly
z dzialu VI ustawy o adwokaturze, a z dziatu V tylko art. 12, 46, 47 1 69. Pominigty
zostat art. 68 ustawy — Prawo o adwokaturze, ktory méwi o odmowie wpisu i mozliwo-
$ci odwotania.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tu mnie pani przewodniczaca zapedzita w kozi rog.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie to bylo moim zamiarem.)
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Ale liczy si¢ skutek. Przepraszam, w takim razie jestem sktonny wycofa¢ si¢
w tym wzgledzie. Tylko teraz powstaje problem, czy uzupeli¢ to o odestanie do
art. 68 ustawy o adwokaturze, co wydaje si¢ prostsze. Musieliby$my jednak mie¢ przed
soba art. 68, zeby nie popelni¢ jakiejs omyiki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze wigc panowie si¢ zastanoéwcie — bo nie mozna tej luki zostawic¢, to bytaby
zbyt powazna sprawa — i pomyslimy nad sformutowaniem poprawki. Chyba rzeczywi-
$cie najprostsze legislacyjnie bytoby uzupeinienie odestan zamiast powtarzania tekstu.

Tymczasem mozemy toczy¢ dyskusj¢ w innych sprawach.

Bardzo proszg o zabranie glosu pania reprezentujaca Komitet Integracji Europejskie;.

Referendarz w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dagmara Jasinska:

Dagmara Jasinska, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Dzien dobry panstwu.
Okrggowa rada adwokacka podejmuje uchwale dotyczaca miejsca, w ktorym
moze wykonywac dziatalno$¢ adwokat, a tak nie moze by¢... Art. 68 ust. 3...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. To mozemy si¢ odwota¢ do ust. 1 1 2, nie musimy do catosci.

(Referendarz w Departamencie Prawa Europejskiego w Urzedzie Komitetu In-
tegracji Europejskiej Dagmara Jasinska: Otz to.)

Dzigkuj¢ za zwrdcenie uwagi na tg sprawe.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Senator Adam Gierek:

Mam pytanie do naszego Biura Legislacyjnego. Jest to pytanie zwiazane z wza-
jemna uznawalnos$cia dyplomow migdzy Polska i krajami, z ktorych ci prawnicy maja
przybywaé¢ do Polski. O ile wiem, na razie tej uznawalnosci nie ma. Jak w zwiazku
z tym ma si¢ to wszystko, o czym tu moéwimy, do sprawy dyplomow?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest oddzielny problem, dotyczacy nie tylko prawnikow.
Czy pan dyrektor ma ochote zabra¢ gtos?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Sytuacja wyglada nastgpujaco: ta ustawa nie obejmuje prawnikéw w rozumieniu
potocznym, czyli osob, ktére skonczyly studia prawnicze i chca by¢ uznawane za
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prawnikow w Polsce, bo do nich — istotnie — beda si¢ stosowaty przepisy dotyczace
uznawania studiow wyzszych. Na przyktad gdyby polski obywatel teoretycznie skon-
czyt studia we Francji i chciat przystapi¢ do pracy prawniczej w Polsce, na przyktad
dostac si¢ na aplikacj¢ sadowa, obywatelstwo nie bytoby przeszkoda, ale musiatby po-
shugiwa¢ si¢ dyplomem studiow uznawanych w Polsce. A to, jak one sa uznawane, jest
kwestia odrebnej materii. Ta ustawa nia si¢ nie zajmuje. Ona dotyczy dopuszczania
kwalifikowanych prawnikow na rynek kwalifikowanej pracy prawniczej. Juz nie inte-
resujemy si¢ ich dyplomami, bo uznawanie dyplomow stuzy uznaniu wyksztalcenia,
a tu nie chodzi o wyksztalcenie, lecz o dalej idace uprawnienia zawodowe. Oczywiscie
pan senator ma racjg, ze te problemy si¢ zazebiaja, ale nie zazg¢biaja si¢ w taki sposob,
zeby trzeba bylo wspominaé¢ o uznawaniu studiow prawnika europejskiego lub pozaeu-
ropejskiego.

Jesli chodzi o prawnikéw europejskich, to kwestia ta musi by¢ uregulowana
przed akcesja 1 nie bedzie budzita zadnych zastrzezen. W wypadku za$ prawnikéw po-
zaeuropejskich, moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ skonczy studia, ktére nie bytyby uznane
w Polsce, a wigc nie mogltby jako osoba, ktora cheiataby tu szukaé pracy, twierdzié, ze
ma wyksztatcenie prawnicze. Jezeli jednak w swoim kraju czy w innym kraju uzyskat
na podstawie tych studiow 1 innych wymaganych tam kryteriow prawo wykonywania
zawodu adwokata czy radcy prawnego, odpowiedniego polskiemu adwokatowi lub
radcy prawnemu, to juz nie wracamy do sprawy jego wyksztatcenia, bo oprécz wy-
ksztatcenia ma on jeszcze inne, wyzej idace uprawnienia zawodowe.

Tutaj si¢ nasuwaja pewne reminiscencje zwiazane z zawodem lekarza, gdzie
uprawnienia zawodowe nie sa uzyskiwane w taki sam sposob jak uprawnienia prawni-
cze. W rozumieniu tej ustawy prawnik zagraniczny to osoba, ktora nie tylko ma ukon-
czone studia prawnicze, ale takze ma zawod prawniczy. Dam przyktad Stanow Zjedno-
czonych, gdzie studia prawnicze w wielu uczelniach nigdy nie bylyby w Polsce uzna-
ne, jest tam bowiem szereg uczelni, ktére daja zawodowy tytut prawnika. W Ameryce
taki prawnik moze zosta¢ adwokatem po spelnieniu $cisle okreslonych kryteridw, na
przyktad zdaniu egzaminow czy afiliowaniu si¢ przy wtasciwym sadzie. W Polsce nie
jest on wyksztatlconym prawnikiem, ale moze si¢ ubiega¢ o wpis na listy dodatkowe
przy adwokaturze lub przy radcostwie, dlatego ze w Stanach Zjednoczonych jest ad-
wokatem.

Kwestia ta bedzie jednak podlegata kontroli. W wypadku krajow innych niz
unijne bg¢dzie badana relewancja zawodu: czy jest to zawod — takze ze wzgledu na
uzyskane wyksztatcenie — identyczny z zawodem polskiego adwokata czy zblizony
do tego zawodu, a po wejsciu do Unii Europejskiej — do zawodu adwokata europej-
skiego.

Uzywamy tutaj nazwy ,,prawnik”, ktéra moze myli¢, ale uzywamy jej dlatego,
ze w Polsce sa dwa zawody réwnorzedne co do europejskiej oceny.

(Gtlos z sali: W Wielkiej Brytanii i w Irlandii Potnocnej tez sa.)

No wiasnie. Dlatego musimy uzywac¢ kalki z jezyka angielskiego /awyer, ktora
w Polsce moze by¢ mylaca. W Polsce stowo ,,prawnik” oznacza kazdego, kto skonczyt
studia prawnicze, ale prawnik zagraniczny, zgodnie z nomenklatura tej ustawy, to nie
jest osoba, ktéra skonczyta studia prawnicze, lecz ktora ma uprawnienia adwokackie
w rozumieniu prawa europejskiego. Nie wiem, czy moje wyjasnienie wystarcza, ale
tylko takiego moge udzieli¢.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze wystarcza. Prawda, Panie Senatorze?
Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gierek i pan senator Czaja.

Senator Adam Gierek:

Tutaj rzeczywiscie mogliby§my mie¢ do czynienia z precedensem, ktory mozna
by pdzniej rozszerzy¢ w sposOb nieograniczony na inne zawody. Nie wiem, czy to by-
toby wilasciwe, bo chodzi tu nie tylko o lekarzy, ale i o inzynieréw czy inne zawody,
w wypadku ktérych jest wymagane wyksztatcenie wyzsze.

Mam tez drugie pytanie. Czy wobec tego zasada wzajemnosci jest tutaj prze-
strzegana, a jezeli nie jest przestrzegana, to czy nie dlatego wtasnie, ze polskie dyplo-
my nie sa uznawane w tych krajach? Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan prezes Kalwas.

Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych
Andrzej Kalwas:

Chciatbym powiedzie¢ dwa stowa na ten temat. Pan senator Gierek podniost bar-
dzo wazne kwestie: wzajemnosci, lojalnos$ci 1 zaufania. To jest tak, ze w okresie przedak-
cesyjnym mozemy zasadnie domagaé si¢ wykazania przez prawnika, ktory ubiega si¢
o $wiadczenie u nas pomocy prawnej, wzajemnosci. W okresie przedakcesyjnym musi
wykazaé, ze polski adwokat bedzie mogt wykonywaé zawod tak jak barrister z Wielkiej
Brytanii. To jest kwestia podstawowa w tej ustawie. Najwigkszym problemem, ktory nie-
omal spedzat sen z powiek korporacji adwokackiej i radcowskiej, byto to, czy w okresie
przedakcesyjnym — zaktadajac, ze akcesja nastapi, powiedzmy, w czerwcu 2004 r.

Wracam do art. 49 tej ustawy 1 przepisow przejsciowych, przywotanych z usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niekto-
rych innych ustaw, ktore, odnoszac si¢ do art. 10 i 11 ustawy o spotkach z udzialem
zagranicznym, stanowia, ze spotki z udziatem zagranicznym $§wiadczace pomoc praw-
na musza spetni¢ wszystkie wymogi okreslone w ustawie — Prawo o adwokaturze
1 w ustawie o radcach prawnych. W ustawie o spétkach z udzialem zagranicznym byt
okres karencyjny, ktory uptynat 15 wrzesnia 2000 r., dotyczacy skladu osobowego,
formy wykonywania zawodu 1 wykazania wzajemnosci. Dlatego jest ten art. 49 in fine
i art. 50, ktory méwi, ze w wypadku stwierdzenia przez okregowa rade adwokacka czy
okregowa izbe radcoOw prawnych, ze jakakolwiek firma prawnicza — nie bede¢ rzucat tu
nazw — brytyjska, niemiecka, francuska, holenderska, norweska nie spelita wymogow
okreslonych w przywolywanych tu art. 10 i 11 ustawy o spoétkach z udzialem zagra-
nicznym w zakresie formy wykonywania zawodu, sktadu osobowego, zakresu przed-
miotowego 1 nie wykazata wzajemnosci, czyli minister sprawiedliwosci w Holandii nie
potwierdzi, ze polski adwokat czy polski radca prawny w Amsterdamie bedzie mogt
wykonywa¢ zawdd w takiej samej formie, w takim samym zakresie 1 na takich samych
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zasadach jak prawnik holenderski w Polsce, to bgdzie mozna nawet stosowac sankcje
wynikajace z art. 50, czyli rada bedzie mogla wystapi¢ o skreslenie z listy, bo nie wy-
konano umowy. To jest oczywiscie bardzo daleko idaca konsekwencja.

Ale zeby skonkludowa¢ ten moéj wywod: w okresie przedakcesyjnym prawnik
zagraniczny musi wykaza¢ wzajemnos¢. W okresie poakcesyjnym tego czyni¢ nie mu-
si, bo zasada wzajemnosci jest zastapiona zasada lojalnos$ci 1 zaufania. Wystarcza samo
okazanie dowodu wpisu na liste barristerow, solicitorow — czy Rechtsanwaltow lub
Bundesrechtsanwaltkamer gdzie$ tam w Berlinie — §wiadczacego, ze prawnik z danego
kraju unijnego jest cztery lata cztonkiem tej korporacji. Tak samo wykazanie, ze Jan
Kowalski jest adwokatem w Opolu i wykonuje ten zawod cztery lata, jest wystarczaja-
ce, zeby w Diisseldorfie moglt z wtorku na $rode otworzy¢ kancelari¢ i wykonywac
zawod w pelnym zakresie, rowniez w zakresie prawa kraju przyjmujacego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Mysle, Zze na tym etapie wigcej juz sobie wyjasni¢ nie mozemy.
Pan senator Czaja, bardzo proszeg.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje bardzo.

Troche jestem zaskoczony, ze przedstawiciele korporacji z taka ochota przyj-
muja te rozwiazania, dopuszczajac na swoje podworko konkurencje. Ale na tle tej wy-
powiedzi mam pytanie: czy rzeczywiscie podobne rozwigzania sa stosowane w innych
krajach Unii Europejskiej? I druga sprawa, nawiazujaca do konkurencji. Regulamin
przeprowadzenia testu opracowuja Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Rad-
cow Prawnych. Czy w zwiazku z tym te testy beda tak opracowane, ze panstwo nie
dopuscicie konkurencji?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mysle, ze odpowiedziat pan sobie, Panie Sena-
torze, na pierwsza watpliwosc.)

Ja zadawalem pytanie. Niech pani nie komentuje, Pani Przewodniczaca, mojej
wypowiedzi, bardzo proszg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam najmocnie;.
Widzg, ze pan dyrektor Sadowski ma ochot¢ odpowiedzie€.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tylko na pierwsze pytanie, a mianowicie, czy panstwa Unii maja takie same
rozwiazania.

Panstwa Unii maja ujednolicone rozwiazania. Nie sa to rozwigzania identyczne,
ale oparte na tych samych dyrektywach, ktére obowiazuja we wszystkich jej pan-
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stvach. Wobec tego one si¢ roznia w szczegodtach, bo jedno z panstw Unii moze miec
inna $ciezke, inny sposob realizowania tych samych norm zawartych w dyrektywach.
Sa to dyrektywy, ktore wlasciwie tak okreslaja standard ujednolicenia prawa, ze r6zni-
ce sa nieznaczne.

W momencie, kiedy Polska stanie si¢ jednym z panstw Unii, polscy adwokaci
iradcy prawni zostana potraktowani tak jak wszyscy prawnicy wymienieni
w zataczniku do dyrektywy, a w naszym wypadku — w zalaczniku do ustawy. Dyrek-
tywa zostanie uzupetniona o liste¢ nazw zawodow prawniczych panstw przystepujacych
do Unii. W kolejnej pozycji bedzie: Polska — adwokat, radca prawny. Po prostu do pol-
skich prawnikow wykwalifikowanych, czyli do adwokatow i radcow prawnych beda
si¢ stosowaly wszystkie te przepisy, ktére w tej chwili wzajemnie stosuje si¢ w pan-
stwach Unii do pozostatych prawnikow jej panstw.

Jednym stowem, polski adwokat bedzie musiat by¢ traktowany we Francji tak
jak niemiecki, grecki lub hiszpanski, poniewaz wszyscy beda prawnikami jednego,
wolnego, wspolnego rynku. Taka bedzie sytuacja polskich adwokatow i radcow
prawnych. Oczywiscie beda oni mieli takie same prawa wzajemne jak wszyscy pozo-
stali prawnicy unijni. Dlatego ten najdalej idacy zakres ustawy, a mianowicie trakto-
wanie prawnikow europejskich w obu rozdziatach ustawy tak jak w Unii, bedzie
obowiazywa¢ w Polsce dopiero po akcesji. Wtedy polscy prawnicy beda mieli takie
same prawa jak unijni. Nie oznacza to identycznego brzmienia rozwiazan prawnych,
bo dyrektywy nie sa az tak skonstruowane, zeby wymagaly identycznosci. Standard
jest jednak ten sam.

My mamy regulacj¢ najblizsza — mozna tak powiedzie¢ po poréwnaniu — do re-
gulacji niemieckiej. Ta ustawa jest trochg wzorowana na wzorcu dyrektyw 1 na badaniu
systemu prawa niemieckiego, ktorego konstrukcja jest najblizsza polskiemu systemowi
prawa. Po prostu technicznie jest on najbardziej podobny.

Niektore panstwa Unii realizuja te dyrektywy poprzez ustawy korporacyjne.
W korporacyjnych ustawach adwokackich regulujacych ustrdj sa takie przepisy jak
u nas w osobnej ustawie. Ale to jest kwestia wyboru technik legislacyjnych, a nie me-
rytorycznej zawartosci.

Na drugie pytanie nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Myslg, ze pan prezes Rymar bytby
tutaj wlasciwsza osoba. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Stanistaw Rymar:

Bardzo dzigkuje. Przepraszam, ze moze za bardzo si¢ wtracam w tok narady
Wysokiej Komisji.

Proszg panstwa, naczelna rada zgodzita sig, jak wspomniatem, z trescia tej usta-
wy, dlatego ze do tej pory sytuacja jest absurdalna: prawnikom zagranicznym stworzo-
no znacznie bardziej korzystne warunki dziatania w Polsce, niz polscy adwokaci maja
u siebie w domu. Przyjmujac t¢ ustawe, wyrownujemy w Polsce szanse prawnikow
polskich i zagranicznych.
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Na pewno nie bedzie dyskryminacji polskiego adwokata i radcy prawnego, jezeli ta
ustawa wejdzie w zycie. Jest w niej zagwarantowana zasada wzajemnosci, jesli chodzi
o dopuszczanie w tej chwili do zawodu za granica wszgdzie w $wiecie polskiego prawnika
— adwokata 1 radcy prawnego. Na tej zasadzie — jezeli bedzie wykazana wzajemnos¢ —
dopuscimy w Polsce zagranicznego adwokata. Wszyscy, ktorzy do tej pory pracuja legal-
nie 1 nielegalnie, musza przestrzega¢ zasady wzajemnosci, bo inaczej si¢ ich skresli.

Jesli chodzi o wzajemno$¢ uznawania dyplomoéw, to w naszej korporacyjnej
ustawie adwokackiej jest to uwzglednione. Pod warunkiem wzajemnos$ci mozna przy
rozpatrywaniu podstaw wpisu na list¢ adwokatow w Polsce uzna¢ dyplom studiéw za-
granicznych. Za granica wzajemno$¢ byta zagwarantowana juz dawno, tutaj dotyczy
ona uznawania kwalifikacji zawodowych uzyskanych za granica i do tego nie mamy
zastrzezen.

Jesli chodzi o test umiejgtnosci, to nie zaczgliSmy jeszcze opracowywac regula-
minu dotyczacego przystepowania do niego. Moge panstwa zapewnié, ze bedziemy
chcieli opracowa¢ go obiektywnie. Wejdzie on w zycie, jak panstwo pamigtacie, po
akcesji — oczywiscie jezeli bedzie akcesja. Test ten musi spetnia¢ wymogi unijne.
Z pewnos$cia bedziemy si¢ wzorowali na podobnych testach przeprowadzanych od
wielu lat w krajach Unii. Naczelna Rada Adwokacka oraz Krajowa Rada Radcow
Prawnych otrzymuja materiaty z rady adwokatoéw i stowarzyszen prawnych Unii Euro-
pejskiej, tak zwanego CCBE — Council of the Bars and Law Societies of the European
Union. Jest to organizacja, ktdra nadaje ton dziataniu wszystkich adwokatur unijnych.

Badania prowadzone przez CCBE odno$nie do wpisow prawnikOw zagranicz-
nych w réznych krajach wykazuja, ze sa to jednostkowe przypadki. Przystano nam
ostatnio dane opracowane przez wloska rade¢ adwokacka 1 tam w kazdym roku poprze-
dzajacym bylo kilka wpisow prawnikoéw zagranicznych na list¢ adwokatow wiloskich;
byly tez decyzje odmowne. Ale w tej chwili jest to problem marginesowy. Polska nie
moze stwarza¢ wrazenia kraju, ktory si¢ zamyka, kraju zasciankowego. Jezeli przysta-
pimy do Unii — nie wiem, czy kto$§ z panstwa wie, czy przystapimy, ja nie wiem — to
musimy by¢ krajem w pehni europejskim. Zapewniam panstwa, ze bgdziemy si¢ starac,
by ten test spetniat kryteria europejskosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos?

(Glos z sali: Jeszcze nie zostat zatatwiony problem art. 31.)

Bardzo proszg.

Ale moze po kolei, bo ja mam poprawke do art. 7. Juz przechodzimy do popra-
wek, tak? Jezeli kto§ z panstwa ma konkretne poprawki, to prosz¢ o nich pomysle¢,
zapisac je czy utozy¢ w glowie, zebySmy mogli... Ja mam poprawke do art. 7, zwiaza-
na wilasnie z brakiem wyraznego wyartykutowania, kiedy mozna odméwi¢ wpisu 1 jak
go odwota¢. Po namysle dosztam do wniosku, ze tego si¢ jednak nie da zalatwi¢ przez
uzupetnienie odwotania, bo inne sa sformutowania, inne warunki. Proponuj¢ wobec
tego, zeby w art. 7 dodac ust. 1a, ktory brzmiatby mniej wigcej tak: ,,Okregowa rada
adwokacka albo okregowa rada radcéw prawnych moze odméwi¢ wpisu na listg — po
prostu na liste, bo tu si¢ mowi tacznie o jednej i drugiej, tak jak w ust. 1 — tylko w wy-
padku, gdy osoba wnioskujaca o wpis nie spetnia wymagan okreslonych w art. 22”.
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Taki bylby sens. W szczegotach by$my ustalili brzmienie tekstu z Biurem Legislacyj-
nym i z ministerstwem. Widzg, ze pan dyrektor protestuje. Dlaczego? W art. 22 jest
mowa o tescie umiejgtnosci, tam sa. ..

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Art. 22 jest tylko jednym z przypadkéw i to akurat nie tym, bo dzial III dotyczy
wpisu na liste adwokatow i tam si¢ stosuje po prostu prawo o adwokaturze. Tu za$
chodzi o wpis na listy prowadzone przez obie korporacje osob, ktore si¢ przypisuja do
listy adwokatow. To nie sa adwokaci polscy. Oni...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaraz, zaraz, Panie Dyrektorze. Art. 7 dotyczy
obydwu list.)

Dotyczy list prowadzonych przez rady adwokackie 1 samorzad radcowski, ale to
nie sa listy adwokatow czy radcow prawnych. To sg listy prawnikow i to sa osoby, kto-
re beda w Polsce wykonywaty zawod nie pod tytutem zawodowym ,,adwokat” lub
»radca prawny”, tylko pod tytutem zawodowym swojego kraju.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, zaraz, Panie Dyrektorze. Przeciez wszystkie te przepisy, odwotania, wy-
mienione w art. 7 ust. 2, ktore sa przeniesieniem odpowiednich regulacji z obydwu
ustaw korporacyjnych, dotycza wtasnie list, na ktore si¢ wpisuje prawnikéw zagranicz-
nych. O tym jest chyba mowa?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Marek Sadowski:

Tak, i oni nadal sa prawnikami zagranicznymi, art. 22 dotyczy za$§ prawnika za-
granicznego, ktory przystepuje na state do polskiej korporacji 1 w Polsce przestaje by¢
prawnikiem zagranicznym. Dzial III nie dotyczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, przepraszam.)

Tak wigc, Pani Senator, mysl jest dobra, ale nie mozna jej adresowac do art. 22.
Sadzg, ze mozna by to byto napisa¢ nawet nieco prosciej. Moze nie jako ustep, tylko ja-
ko zdanie drugie w ust. 1, bo tam si¢ moéwi: ,,0 wpisie na listg, a takze o skresleniu
z listy, decyduje okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcéw prawnych”.
Wystarczy doda¢ zdanie: ,,odmowa wpisu moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy zaintere-
sowany nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie”. Wtedy bedzie wiadomo, do ja-
kich przepisow tej ustawy si¢ odsyla. Dziat IIl w ogole nie bgdzie miat tu zastosowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda. Wprawdzie takie bardzo ogolne odestanie troch¢ mnie niepokoi, ale
chyba rzeczywiscie trudno tu znalez¢ lepsze wyjscie, bo trzeba by bylo bardzo wiele
przepisOw wymieniac.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Wtasnie o to chodzi.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Ale, Pani
Przewodniczaca, zawsze i tak bedzie musiata by¢ podana podstawa prawna. Prawda?
Nawet jezeli rada podejmie uchwate o odmowie wpisu, to musi wskazac...)

Tak, wobec tego do art. 7 bylaby poprawka. Prosciej by byto do zmiany...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: 1 wtedy tam, gdzie mowimy o wpisie, o skresleniu, bedzie
réwniez przepis o...)

Tak, w ust. 5.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: To juz jest kwestia wyboru.)

Dobrze, wobec tego zamiast ust. la lepiej w ust. 1 doda¢ drugie zdanie: ,,odmo-
wa wpisu moze nastapic tylko w przypadkach, gdy ubiegajacy si¢ o wpis”...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski: Zainteresowany. W art. 6 méwimy: ,,na wniosek zainteresowanego”.)

Tak: ,,gdy zainteresowany nie spelnia wymogow okreslonych w ustawie”.

Zapisze pani, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski: A odwotanie jest w art. 7. Dlatego chciatem, zeby to bylo przed ust. 2.)

To ja chcialam, zeby byto przed ust. 2, dlatego proponowatam ust. 1a.

Teraz w ust. 5 trzeba dodaé: ,,organ zawiadamia prawnika zagranicznego o do-
konaniu wpisu tego prawnika na listg albo o0 odmowie wpisu”?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Whasnie nie wiem, czy trzeba.)

Czy tam jest ,,0 odwotanie od odmowy”, nie ,,w sprawie wpisu’?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Ale o co chodzi, Pani Przewodniczaca? Ust. 5 tego artykutlu stuzy powiadamia-
niu wlasciwej korporacji zagranicznej o tym, ze ich prawnik zostal wpisany na listg
albo z niej usunigty. Jesli nie zostat wpisany, to chyba takiego wymogu nie ma. Oczy-
wiscie mozna to zrobi¢...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No nie wiem, nie wiem. Dlaczego nie? Moze, i chyba powinno, interesowac
korporacje, dlaczego si¢ odmowito. Proponuje, zeby jednak wpisac...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: To jest kwestia wyboru. Zgoda, niczego to nie komplikuje. To
jest po prostu ...Rowniez skutki takiej decyzji byty podawane...)

(Glos z sali: Mozna zapisa¢: o dokonaniu wpisu, odmowie jego dokonania oraz
o skresleniu go z listy.)
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...oraz o skresleniu go z listy. To bytaby druga poprawka.
(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: 1 te poprawki musiatyby by¢ rozpatrywane lacznie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak. Prosze bardzo.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Stanistaw Rymar:

Przy tej tre$ci poprawki proponowanej przez pania senator mam watpliwosci,
czy rada adwokacka lub radcowska bedzie moglta odmowi¢ wpisania na list¢ prawni-
koéw zagranicznych osoby, ktora nie spelnia kryteriow etycznych w rozumieniu pol-
skiego kodeksu etyki adwokacko-radcowskiej. Bo sa zblizone wymogi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na listy towarzyszace, tak, tak, caly czas moéwimy o art. 61 7.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To trzeba by byto zadba¢ o to, zeby tu byt ten
wymog wyrazny. Ale mnie si¢ wydaje, ze gdzie§ — poza odestaniem — jest ten wymog
zawarty.)

No wlasnie, gdyby byto odestanie do ustaw korporacyjnych, to ten wymodg u nas
jest, 1 wtedy bySmy si¢ nie obawiali, ze bedziemy mieli nieetycznych prawnikoéw za-
granicznych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Staszak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Ale jest odestanie, Panie Prezesie, do dziatu VI ustawy — Prawo o adwokaturze
1 tam jest ten wymog, jezeli dobrze pamigtam, bo nie mam przed soba tej ustawy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest do dziatu VI. W dziale VI sa zawarte wymogi etyczne.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Prezesie, pan minister mowi, ze te wymogi etyczne sa zawarte w dzia-
le VI. Czy pamigta je pan? Jezeli one sa w dziale VI, to jest to odestanie do dzialu VI.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Stanistaw Rymar:

Zgadzam si¢ z panem ministrem i z pania senator, tylko ze propozycja sformu-
towania, iz rada moze odmoéwi¢ tylko wtedy, kiedy kandydat nie spetnia kryteriow
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ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ogranicza tutaj swobode oceny etyczne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale do tej ustawy sa jak gdyby wilaczone, przez odestanie, ustawy korpo-
racyjne. Chyba nie ma obawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba ja czytaé tacznie z nimi.

Teraz art. 25. Dla porzadku przypominam, ze chodzi tu o skreslenie stéw mo-
wiacych o egzaminowaniu z j¢zyka polskiego. Pan dyrektor chciatby zabraé¢ glos odno-
$nie do art. 31, tak?

(Senator Ewa Serocka: Myslg, ze polegatoby to na przyjeciu ustalen rzadowych.
One rozszerzaja to, porzadkuja.)

Tak, tak, powr6t do wersji rzadowej. Na razie tylko ustalamy, jakie poprawki
beda; jeszcze nie glosujemy.

Co w art. 31, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pan prezes Rymar zadat pytanie, od ktorego wyjasnienia uzaleznia ewentualny
postulat poprawki czy wyrazniejszego rozstrzygnigcia. Chodzi o to, od jakiego mo-
mentu praktyka krajowa prawnika zagranicznego w Polsce moze by¢ liczona do trzy-
letniego okresu zwalniajacego obligatoryjnie z testu umiejetnosci. Wyglada to tak, ze
gdy si¢ czyta cale zdanie: jezeli wykaze on, ze przez okres co najmniej 3 lat wykony-
wal, na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu 1 i 2 dziatu II...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tej ustawy?)

Na tych zasadach mozna wykonywa¢ t¢ praktyke dopiero po wejsciu w zycie
dziatu I 1 II 1 po dopelnieniu warunkoéw. Czyli jakakolwiek praktyka zawodowa przed
wejsciem w zycie tej ustawy, ale nie przed akcesja, bo jednak...

Tylko zobaczmy, o co chodzi. Rozdziat 1 1 2 dziatu II, czyli jest to praktyka,
ktora na pewno moze by¢ datowana od uruchomienia przepisoOw rozdziatu 1 i 2. Dopo-
ki te przepisy nie sa uruchamiane, nie mozna zaliczy¢ praktyki. Taka jest naturalna
konsekwencja. Wydaje mi sig, ze pan prezes tej watpliwos$ci tez nie miat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba wigc uspokaja to pana prezesa?)

...1 chyba wyrazniej nie mozna tego postanowic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby jeszcze zabra¢ glos, zglosi¢ poprawki?

Senator Ewa Serocka:

Mam pytanie, Pani Przewodniczaca. Czy art. 49, ktérym zajmowaliSmy sig
przez jaki$ czas, w obecnej wersji jest do przyjecia w catosci? Jest on zupetnie rozny
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od tego, ktory byl w wersji rzadowej, dlatego chciatabym uzyska¢ jednoznaczna od-
powiedz, czy wilasnie ta wersja jest w catosci, od poczatku do konca, uzgodniona
1 ustalona, zeby nie bylo potem jakichs$ problemdw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Za chwilg poprosze¢ przedstawicieli rzadu, ale takze Biuro Legislacyjne, o za-
branie gtosu w sprawie tych przepisoéw.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Senator, my nie kontestujemy tego rozwiazania. Rzeczywiscie przedtoze-
nie rzadowe bylo nieco bardziej liberalne, tak bym to nazwal. Taka tre$¢ art. 49 jest
wynikiem, nie ma co ukrywaé, prac w komisjach, stosunku korporacji zawodowej 1i,
powiedzmy, swoistym kompromisem. Ale wydaje nam sig, ze po pierwsze, rzad nie
widzi tutaj zadnej sprzeczno$ci z prawem Unii Europejskiej, tak ze nie byloby, przy-
najmniej w naszym pojeciu, czego$ takiego, co mogloby budzi¢ watpliwosci w tym
zakresie.

Po wtore, moze mySmy si¢ dali przekona¢ do tego, ze te spotki powinny by¢ bar-
dziej rygorystycznie potraktowane, bo rzeczywiscie obie korporacje zawodowe zwracaly
uwage na to, ze juz kiedy$ zmiana ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej obejmo-
wata spotki zagraniczne §wiadczace pomoc prawna oraz kancelarie i firmy prawnicze
dzialajace na terenie naszego kraju i, niestety, czasami przepis pozostawat martwy. To
znaczy przepis ten nie zostal do konca zrealizowany, a w kazdym razie sa powazne wat-
pliwosci co do tego, czy byt on zrealizowany. W tej chwili sanowanie po raz wtory nie-
legalnej dziatalnosci tych firm prawniczych w Polsce byloby, jak sadzg, niczym nieuza-
sadnione. Podzielamy zdanie korporacji zawodowych 1 stad zmiana polegajaca na tym,
ze przepis ten brzmi bardziej rygorystycznie niz w przediozeniu rzadowym. Jesli za$
chodzi o celowos¢, jest taki sam, i sadze, ze mozna go przyja¢ w takiej wersji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Ja...)

Czy pani senator zglasza poprawke dotyczaca powrotu do wersji rzadowej? Nie.
Poproszg jeszcze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.
W kwestii spotek z udziatem zagranicznym moge dodaé jedynie to, ze wersja
przyjeta przez Sejm jest bardziej poprawna, poniewaz doprecyzowuje art. 10 i art. 11
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ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych i niekto-
rych innych ustaw z 1997 r., ktore stanowity o spotkach z udzialem zagranicznym. Do-
precyzowuje, chociazby poprzez wskazanie na termin, ktory byt okre§lony w art. 10
ust. 2 — tam byl okreslony trzyletni termin na dostosowanie formy przez spotki
z udziatem zagranicznym — i przez odrgbne potraktowanie art. 11 ust. 1, ktéry z kolei
moéwit o tworzeniu nowych spotek z udzialem zagranicznym na okreslonych w tym
artykule warunkach. To tyle na ten temat.
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, chciatabym powiedzie¢ o dwoch kwestiach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.
Czy chce pani jeszcze odnies¢ sig do art. 501 517

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Tak. Pierwsza kwestia dotyczy dwoch uwag zawartych w opinii, ktora panstwo
otrzymali. Jedna z nich dotyczy art. 50. Tutaj jest mowa o bardzo waznej sprawie —
o wystapieniu do sadu z zadaniem rozwiazania spotki, ktora nie przestrzega okreslo-
nych prawem warunkow. Wydaje si¢, ze to nie okregowa izba radcoOw prawnych ma
uprawnienie do tego wystapienia, tylko rada okrggowej izby radcéw prawnych, ponie-
waz ona jest organem wykonawczym; jak wynika z ustawy o radcach prawnych. Okre-
gowa izbe tworza wszyscy radcowie prawni i wszyscy aplikanci z danego okregu — to
jest chyba dosy¢ oczywiste.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze wpadam w stowo. Nie wiem, czy to jest dosy¢ oczywiste. Bo
kiedy méwimy o wpisie, mowimy tez o okregowej radzie, chociaz wiadomo, Ze...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: O radzie okrggowej izb.)

Rada okrggowa, rzeczywiscie. Ale podmiotem jest jednak izba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wystepuja podmioty reprezentowane przez organy. Musz¢ powiedziec, ze
dla mnie to nie jest takie oczywiste.
Moze pan dyrektor zabierze gltos w tej kwestii?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani mecenas ma chyba jednak racje, dlatego ze tutaj zdolnos¢ sadowa 1 pro-
cesowa bedzie miata nie okregowa izba, tylko rada tejze izby. Chyba rzeczywiscie
tak jest.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli panstwo tak mowia, to ja si¢ zgodze, aczkolwiek dla mnie problem jest
nie tylko tutaj. Raz si¢ organ wymienia jako podmiot, a raz... Wtasciwie to, moim
zdaniem, izba jest podmiotem, a reprezentuje ja rada. Ale jesli wigkszos$¢ tak uwaza, to
ja juz nie podnoszg tej kwestii.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Uregulowania w obu ustawach sa, Pani Przewodniczaca, niejednolite. Inaczej
trochg jest to w nich uregulowane i stad ta ostrozno$¢ w mowieniu, ze co$ jest na pew-
no. Dlatego mowi¢ z pewna ostroznoscia, ze skoro 1 tak pani przewodniczaca przejeta
poprawke 1 ja zglasza — za co zreszta jesteSmy gleboko zobowiazani, bo jest to po-
prawka nam potrzebna — to 1 ta poprawka...

Senator Teresa Liszcz:

Nastepna kwestia, pani mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Jezeli jeszcze mozna doda¢ co§ w tej materii, to w ustawie o radcach prawnych
jest artykut, ktory daje kompetencje radzie okrggowej izby radcoOw prawnych do wysta-
pienia do sadu o wykreslenie podmiotu. Nie pamigtam w tej chwili, ktory to jest artykut,
a nie mam przed soba ustawy, ale tam wyraznie jest to wskazane jako kompetencja rady.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest argument dodatkowy, zostawmy go.)

Argument dodatkowy, dobrze. Druga kwestia dotyczy zwiazku art. 51 z art. 48.
Jest to kwestia techniczno-legislacyjna. Chodzi o uzyte sformutowanie, ze cata ustawa
wchodzi w zycie po uptywie sze$ciu miesigcy. A przeciez niektore artykuty stosuje si¢
z dniem uzyskania cztonkostwa Polski w Unii, czyli w terminie p6zniejszym. W kon-
sekwencji zostal poprawiony w stosunku do projektu rzadowego art. 48, ktéry po po-
prawieniu jest jeszcze mniej czytelny.

Otoz, przyjeta sig, niekonsekwentnie zreszta, praktyka zapisywania przepisow
o wejsciu w zycie. W niektorych z nich uzywa si¢ formuty, ze ustawa wchodzi w zycie
w okre$lonym terminie, ale niektore przepisy stosuje si¢ w innym terminie, w innych
za$ mowi si¢ — tak jak to bylo kiedy$ praktykowane — ze ustawa wchodzi w zycie
z wyjatkiem artykutow, ktére wchodza w zycie w innym terminie. Chodzi mi o sfor-
mulowanie ,,stosuje si¢”. Wydaje mi sig, ze tutaj jest wewngtrzna sprzeczno$¢ logiczna
w uzyciu tej formuty, poniewaz jezeli ustawa wchodzi w zycie, to znaczy, ze sig ja sto-
suje, a z tej formuty wynika, ze niby ustawa wchodzi w zycie, ale czg$ci przepisow to
nie dotyczy, bo si¢ je stosuje w innym terminie.

Bardziej poprawna bylaby tutaj formuta zawarta w projekcie rzadowym,
a mianowicie, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie szeSciu miesi¢cy od dnia ogto-
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szenia, z wyjatkiem wymienionych artykuléw, ktore wchodza w zycie z dniem uzy-
skania przez Polske czionkostwa w Unii Europejskiej, 1 wtedy w konsekwencji
w art. 48 byloby: do dnia wejscia w zycie art. 13—17... itd. ...do prawnikow z Unii
Europejskiej stosuje si¢ odpowiednio przepisy artykutdw, ktore sa wymienione... itd.
Ale to poddaje pod osad panstwa To jest kwestia techniczno-legislacyjna. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to w istocie zmiana redakcyjna. Moim zdaniem lepsze sformutowanie, bar-
dziej konsekwentne, ale to nie jest wielki problem.

Dzigkujemy bardzo.

Czy kto$ z panstwa zglasza wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek? Nie ma
takiego wniosku. Wobec tego bedziemy glosowa¢ nad poprawkami, poczynajac od
poprawki do art. 7.

Poprawka pierwsza dotyczy ust. 1 i ust. 5 w art. 7. Chodzi o wyartykutowanie
podstawy odmowy wpisu. Ma ona brzmiec¢ tak...

Czy pani mecenas to zapisata? Proszg¢ wobec tego przytoczy¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Prosz¢ bardzo. W art. 7 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,odmo-
wa wpisu moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zainteresowany nie spetnia wymogow
okreslonych w niniejszej ustawie”. I w art. 7 ust. 5...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale to ,,niniejszej” nie jest potrzebne. Moim zdaniem powinno by¢
po prostu ,,w ustawie”, zwlaszcza ze nam chodzi o to, ze nie tylko w niniejszej. I nie
,wylacznie”, a ,,tylko”. Odmowa wpisu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zainteresowa-
ny nie spetnia wymogdéw okreslonych w ustawie. Konsekwencja tego jest zawarta
w ust. 5, w ktorym mowi sig, o czym sa zawiadamiane te korporacje w kraju macierzy-
stym. Zawiadamia si¢ je o dokonaniu wpisu na listg albo...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: ...0 odmowie jego dokonania oraz o skresleniu... i dalej tak,
jak jest.)

Nad tymi dwiema poprawkami bedziemy glosowac tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednoglo$nie za. Dzigkuje.

Kolejna poprawka dotyczy art. 25 i polega na skresleniu stow... Mam art. 25.
Po poprawce tekst brzmialby tak jak w przedtozeniu rzadowym: ,test umiejetnosci
dotyczy wiedzy zawodowej kandydata 1 ma na celu oceng jego zdolnosci do wykony-
wania zawodu adwokata lub zawodu radcy prawnego w oparciu o kryteria obowiazuja-
ce adwokatéw 1 radcow prawnych, wykonujacych w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy zawod na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j™.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pani Senator, pan dyrektor prosit o wersj¢ z projektu rzado-
wego. Mam ja przed sobg; jezeli pani pozwoli, to...)

To tez mam, momencik. ,,Test umiej¢tnosci dotyczy wiedzy zawodowej kandy-
data i ma na celu oceng jego zdolno$ci do wykonywania zawodu adwokata lub zawodu
radcy prawnego. Ocena musi bra¢ pod uwage, ze kandydat posiada juz kwalifikacje
zawodowe wymagane w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej do wykonywania
zawodu przy uzyciu jednego z tytutdw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2”. Szczerze mo-
wiac, ja tego na siebie nie biorg. Biorg poprawke dotyczaca wykreslenia egzaminu
z jezyka. Jezeli za$ kto$ z panstwa chce wprowadzi¢ poprawke polegajaca na dostow-
nym powrocie do wersji rzadowej, to niech to zrobi.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Zdawato mi sig, ze pani senator zaakceptowata rowniez cz¢$¢ mojego wyjasnie-
nia dotyczaca tego, ze odestanie wylacznie do zasad obowiazujacych adwokatow i rad-
cow prawnych jest bledne, dlatego ze to oznacza egzamin adwokacki dla adwokata
z innego panstwa. Wtedy test umiejetnosci bylby rowny egzaminowi adwokackiemu,
przynajmniej formalnie. Wedle przepisow, a nie wedle intencji. A tak nie moze by¢, bo
znika obowiazek — wynikajacy z dyrektywy — uwzgledniania tego, ze dana osoba jest
juz adwokatem w swoim panstwie. A to jest obowiazek. Wyrazny przepis dyrektywy,
mogg go zaraz... Caty art. 25 jest z tego powodu wadliwy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A to juz sprawa zaczyna by¢ powazniejsza, moim zdaniem.
Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dlatego podniostam kwesti¢ drugiej czesci art. 25 z przedtozenia rzadowego,
poniewaz on caly czas nawiazuje do art. 2, ktory dokladnie okresla kwalifikacje. Pani
przewodniczaca byla uprzejma mi przerwa¢ moj wywdd, a ja po prostu chciatam wro-
ci¢ do calego przedlozenia rzadowego, ono bowiem ujmuje to wtasnie w taki sposob,
jaki przedstawil je pan dyrektor z ministerstwa. Doktadnie tak wyartykulowat cala tg
czes$¢. Jezeli pani przewodniczaca si¢ wycofuje, ja przejmuje t¢ poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wycofuj¢ si¢ ze swojej, ale nie... Dla mnie problemem byl tu egzamin z jg-
zyka, a pozostala zmiana akurat mi si¢ podobata. Jezeli pani senator przywraca to
w pelni, to jest to po prostu druga poprawka.

Chcialabym ustysze¢ zdanie przedstawicieli korporacji w tej kwestii. Jest to
sprawa duzo dalej idaca, dotyczaca nie tylko kwestii egzaminu z jezyka, ktéry si¢ wy-
dawat oczywisty.
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Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych
Andrzej Kalwas:

Pani Senator! Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o to, jaki ma by¢ zakres egzaminu czy testu sprawdzajacego wie-
dzg, to sprawa jest oczywista. Z dyrektyw wynika, ze moze on mie¢ tylko kompensa-
cyjny charakter. Moze on by¢ przeprowadzony tylko w takim zakresie, w jakim przy-
gotowanie zawodowe prawnika z kraju macierzystego, unijnego czy pozaunijnego,
odbiega od kwalifikacji, czyli od poziomu wiedzy teoretycznej i praktycznej, wyma-
ganych od polskiego adwokata i polskiego radcy prawnego. Oczywiscie co do jezyka
juz si¢ nie wypowiadamy, bo t¢ kwestie juz rozstrzygnigto tak, ze wracamy do wersji
z przedtozenia rzadowego. Jesli chodzi o kryteria, do ktérych odnosimy si¢ w art. 25,
obowiazujace adwokatow i1 radcow prawnych, to sa one okreslone w ustawach zawo-
dowych, w ustawie — Prawo o adwokaturze i w ustawie o radcach prawnych, a takze
w kodeksach etyki zawodowej adwokata i radcy prawnego. Dlatego uwazam, ze pan
prezes Rymar podniost bardzo wazna kwestie. Odpowiedzia na t¢ watpliwos¢ jest
takze art. 25, ktoéry trzeba interpretowac tak, ze w pojeciu ,kryteria obowiazujace
adwokatow 1 radcow prawnych” mieszcza si¢ zardowno kryteria okre§lone w ustawie
ustrojowej, czyli w ustawie zawodowej, jak 1 w kodeksach etycznych, ktére obowia-
zuja cztonkow korporacji adwokackiej i radcowskiej, obligatoryjnych korporacji, do
ktorych przynaleza.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
Stanistaw Rymar:

Jezeli moge przedstawi¢ stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej, to w zwiaz-
ku z tym, ze uchwalona przez Sejm tres¢ art. 25 nie nasuwa watpliwos$ci co do zakresu
jego stosowania, opowiadamy si¢ za utrzymaniem tego tekstu rowniez tutaj, w Wyso-
kiej Komisji senackie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli, podsumowujac, mamy dwie poprawki do art. 25.
Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Chciatabym doda¢ jeszcze jedno zdanie. W wersji zaproponowanej przez Sejm
w art. 25 jakby podwazamy kryteria stosowane w Unii Europejskiej. Czyli nasze sa
lepsze, jezeli przywolujemy tutaj tylko nasze. Wchodzimy w sfer¢ bardzo niebez-
pieczna. Uwazam, ze w wersji rzadowej ten zapis jest rzeczywiscie bardziej europejski.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan dyrektor Sadowski.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Wiem, ze druga cz¢$¢ zdania tadnie wyglada, bo odwotuje si¢ do pewnych im-
ponderabiliow: test ma by¢ opracowany na podstawie kryteriow obowiazujacych ad-
wokatow. Otoz polscy adwokaci nie zdaja zadnego testu umiejetnosci, tylko normalny,
regularny egzamin adwokacki albo zostaja wpisani na listy na podstawie wykonywania
przez wiele lat zawodu sedziego czy prokuratora. W tym przepisie po prostu si¢ poja-
wila falszywa nuta i w dodatku jest ona sprzeczna z nastgpnymi artykutami. Bo jak
wezmiemy art. 28, to on wlasnie opisuje test umiejetnosci i absolutnie nie pokrywa si¢
z kryteriami obowiazujacymi adwokatow, jest bowiem ograniczony do badania pewne-
go zakresu wiedzy 1 umiej¢tnosci prawniczej.

W wyniku takiej zmiany art. 25 zabrakto przepisu, ktéry jest wprost cytatem
z dyrektywy. Przeczytam go. Dyrektywa stanowi tak: Test umiejetnosci musi uwzgled-
nia¢ fakt, ze kandydat posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu w panstwie
cztonkowskim jego pochodzenia lub w panstwie cztonkowskim, z ktérego przybywa.
To jest thumaczenie z jgzyka angielskiego, a moze z francuskiego, nie wiem doktadnie,
ktorym przektadem si¢ w tej chwili postuguje. Jest to zdanie z przedtozenia rzadowego,
druga czg$¢ normy art. 25 byla implementacja tego fragmentu dyrektywy. Zastapienie
w Sejmie catego art. 25 inng konstrukcja miato inny cel, a przy okazji popsuto jeszcze
i druga cze$¢ tego zdania, spowodowalo, ze w ustawie brakuje normy, ktéra powinna
si¢ w niej znalez¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, nie wiem, czy to nie jest spor o slowa. Przeciez wiadomo, ze
mamy do czynienia z cztowiekiem, ktory ma juz kwalifikacje zawodowe 1 musimy
sprawdzi¢, czy on sobie poradzi w Polsce. Moze on byt $wietnym radca, ale czy ma
odpowiednia znajomo$¢ polskiego prawa, niezbedna w polskich warunkach. Chyba
oczywiste jest, ze to tylko egzamin uzupekniajacy. Bogiem a prawda, wedlug mnie to
zdanie nie przeszkadza, jest jak placebo. Jesliby zostato, to nic si¢ nie bedzie dziato.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Marek Sadowski:

Ostatni raz juz w tej sprawie. Gdyby oprocz tego placebo, o ktorym mowi pani
przewodniczaca, byto sformutowanie o uwzglednianiu faktu, ze dana osoba juz ma
kwalifikacje do wykonywania zawodu adwokata w swoim kraju, to ostatecznie nic by
to nie szkodzito, dlatego ze ten fragment przepisu o kryteriach mozna by wyklada¢
tacznie z art. 28, ze kryteria to nie to samo, co zakres. Czyli bylyby to kryteria intelek-
tualne, ze tak powiem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moim zdaniem tu jest potrzebna jeszcze inna
zmiana.)

Brakowato tu normy koniecznej, a nie tylko kwestii niedopuszczalnosci testo-
wania znajomosci jezyka.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy nie uwazaja panowie, ze w art. 25 w wersji rzadowej ustawy tez czegos$
brakuje? Przeciez na tym egzaminie nie sprawdzamy, czy kandydat jest zdolny do wy-
konywania zawodu adwokata lub radcy prawnego, bo o tym juz kto§ zdecydowat, tylko
czy jest zdolny do wykonywania tego zawodu w Polsce. I to chyba powinno by¢ gdzie$
powiedziane.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Wilasnie, ze nie. Bo on za granica nie wykonywal zawodu adwokata, tylko wy-
konywat swoj zawdd krajowy. Tutaj mamy t¢ trudnos¢, ze te zawody si¢ nazywaja po-
dobnie, w wigkszo$ci krajow maja nazwe ,,adwokat”, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan minister Staszak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Nie wiem, czy nie zaczynamy dzieli¢ wlosa na czworo, Pani Przewodniczaca.
Powiedzmy sobie jasno: dlatego tak obstajemy przy tym, zeby przyja¢ wersj¢ rzadowa
— rozumiem, ze kwestii jezykowej juz nie wyjasnig, bo jest ona poza sporem, pozostaje
kwestia drugiego zdania — ze o tym mowi ewidentnie dyrektywa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie musimy przektada¢ dostownie dyrektywy.)

Dostownie nie musimy. Ale musimy uja¢ mysl tej dyrektywy. Jesli nie zapisze-
my tego tutaj, to praktycznie nie ma tego zapisanego juz nigdzie dalej w tej ustawie.
Innymi stowy, nigdzie w tej ustawie nie uwzgledniamy faktu, ktéry musimy zgodnie
z dyrektywa uwzglednié, a ktory polega na tym, ze formutujac test umiejgtnosci, mamy
swiadomos¢, iz cztowiek, ktory bedzie poddany temu testowi, ma juz jaki§ zawodowy
tytul w kraju, z ktorego przybywa. Musimy bra¢ to pod uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania. (Rozmowy na sali)

Momencik. Ja mam czas, rozumiem, ze panowie tez, ale styszeg, ze senatorowie
SLD chca i8¢ na posiedzenie klubu, dlatego przyspieszam.

(Glos z sali: Chciatbym doda¢ jeszcze jedno zdanie wyjasniajace, jezeli pani
pozwoli.)

Dobrze, ale jeszcze si¢ zgtaszata pani senator Serocka. To moze w odniesieniu
do glosu pani senator Serockiej pan takze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg bardzo, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Ja bym proponowata podda¢ pod gltosowanie dwie poprawki. Pani przewodni-
czaca zglosita swoja, a ja zglaszam swoja, polegajaca na przywroceniu brzmienia rza-
dowego, 1 prositabym bardzo o gtosowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiem, tylko jeszcze pan prezes prosit o glos.
Ale krétko, Panie Prezesie.

Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Andrzej Kalwas:

Pani senator podniosta bardzo wazna sprawe. Chcialbym powiedzie¢ kilka stow
tytulem wyjasnienia, bo moze nie wszyscy panstwo senatorowie o tym wiecie, ze nasze
wymagania kwalifikacyjne w stosunku do polskich adwokatow 1 polskich radcow
prawnych, zawarte w naszych ustawach ustrojowych, sa znacznie wyzsze od wymagan,
jakie si¢ stawia wedtug regul stanu adwokackiego Unii Europejskiej, statutu CCBE —
rady rad adwokackich i organizacji prawniczych Unii Europejskiej. Tam na przyktad
podstawowym, wystarczajacym wymaganiem jest ukonczenie wyzszej szkoly prawni-
czej, niekoniecznie uniwersyteckiej, trwajacej nie krocej niz trzy lata. Nie ma wymogu
odbywania treningu, czyli aplikacji, jak u nas. W niektérych jest trening — to z angiel-
skiego — czyli aplikacja czy praktyka. Nie ma nawet wymogu, jak w wypadku Hiszpa-
nii, odbywania jakiejkolwiek aplikacji po odbyciu wyzszych studiow prawniczych.
Stad art. 25 koresponduje z art. 28, ktory upowaznia, zgodnie z dyrektywa, do prze-
prowadzenia testu umiejgtnosci. Test ten, majac charakter kompensacyjny, moze by¢
dos¢ obszerny wlasnie dlatego, ze sa te rdznice, mimo iz zawody — avocat czy conseil
jurisdique, czy Rechtsanwalt — sa relewantne w stosunku do zawodu adwokata i radcy
prawnego. Czytajac nasza ustawg — Prawo o adwokaturze i ustawe o radcach praw-
nych, zar6wno w jezyku angielskim, jak i1 francuskim, zazadano bowiem od nas ustaw
w tych jezykach, stwierdzono, ze ustawy sa bardzo dobre, wzorcowe — mowig przede
wszystkim o ustawie o radcach prawnych — a oczekiwane od polskich radcéw praw-
nych i od polskich adwokatow wymagania kwalifikacyjne i ich status znacznie wyzsze
niz minimalne wymagania...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Przystgpujemy do glosowania. Chyba juz wszystko wiemy. Pozwolg sobie pod-
da¢ pod glosowanie moja poprawke, poniewaz ja wczesniej zgltaszatam. Z tym ze
chcialabym ja zmodyfikowa¢ — potaczy¢ pewne elementy z art. 25 w wersji rzadowe]
1 sejmowej. Proponowatabym, zeby pierwsze zdanie brzmialo tak: ,,test umiejetnosci
dotyczy wiedzy zawodowej kandydata i ma na celu oceng jego zdolnosci do wykony-
wania zawodu adwokata lub zawodu radcy prawnego w nawiazaniu do wymagan sta-
wianych adwokatom i radcom prawnym, wykonujacym w dniu wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy zawod na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Drugie zdanie byloby
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z art. 25 z przedtozenia rzadowego. Mnie chodzi o to, zeby byto jednak nawiazanie do
naszych wymagan.

Powtorzg: ,.test umiejetnosci dotyczy wiedzy zawodowej kandydata i ma na celu
oceng jego zdolnosci do wykonywania zawodu adwokata lub zawodu radcy prawnego
w nawiazaniu do wymagan obowiazujacych adwokatow i radcéw prawnych, wykonu-
jacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy zawdd na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. I drugie zdanie: ,,ocena musi bra¢ pod uwage, ze kandydat posiada juz kwa-
lifikacje zawodowe wymagane w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej do wyko-
nywania zawodu przy uzyciu jednego z tytutow”.

Senator Ewa Serocka:

Poniewaz pani przewodniczaca uzasadnila, ja bym rowniez chciata uzasadnic¢
dodatkowo, dlaczego uwazam, ze sformutowanie rzadowe jest bardziej stuszne. Poza
tym 1 pan minister, i pan dyrektor, 1 pan prezes, ktory tutaj siedzi, méwili doktadnie
o testach wymienionych w art. 28. To pierwsza sprawa. Pan prezes mowil, ze w tej
chwili jest przygotowywany regulamin opracowania testow, co jest bardzo wazne, i ze
tam to wszystko moze si¢ znalez¢ — wszystkie nasze zasady, ktére u nas obowiazuja.
Bardzo mi si¢ podobato rowniez zdanie, ze Polska nie moze stwarza¢ wrazenia kraju
za$ciankowego. I tu wlasnie wprowadzenie jakiegokolwiek sformutowania z przedto-
zenia ustawowego, czyli sformutowan, ktore byly w ustawie, daje przyktad zascianko-
wego traktowania naszego kraju. Dlatego podtrzymuje¢ swoja poprawke, zgodna
z przedtozeniem rzadowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poproszg strong rzadowa o ustosunkowanie si¢ do mojej wersji poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie nam najblizsza jest poprawka, ktora zglosita pani senator Serocka.
Nie tylko dlatego, ze jesteSmy przyzwyczajeni do swojego tekstu, ale wydaje nam
sig, ze jest ona po prostu najbardziej czytelna. Uczciwie tez powiem, ze gdyby na
przyktad Wysoka Komisja przeglosowata poprawke zgloszona przez pania senator,
te, ktora pani przytoczyla, a wigc z tym drugim zdaniem, ktore jest, bo na tym nam
najbardziej zalezy, to merytorycznie niewiele ona zmienia w stosunku do tamtej, po-
zostawia natomiast pewien element propagandowy. Moze okres$lenie ,,propagando-
wy” brzmi brzydko, ale w odniesieniu do wykonywania zawodu przez polskich ad-
wokatow i1 radcéw prawnych jest, w naszym przekonaniu, zb¢dne. Sadze jednak, ze
merytorycznie nic nie zmienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy zbgdny? To co? Jezeli tu nie ma nawigzania do polskich wymagan, to po co
mamy tego prawnika sprawdza¢? — pytam. Jaki jest sens sprawdzania go? Jezeli chodzi
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tylko o to, czy jest dobrym adwokatem, to przeciez sprawdzono go w jego kraju macie-
rzystym.

Przepraszam, bo w ten sposob wznawiam dyskusje. Czy pan prezes Kalwas
1 pan prezes Rymar chca si¢ ustosunkowaé¢ do mojej wersji poprawki, czy nie? Do
ostatniego zdania.

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, ja bym proponowal, zebySmy to przegto-
sowali.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Roznica jest tylko w pierwszym zdaniu. U pani senator Serockiej jest dostowne
brzmienie przedtozenia rzadowego, a w mojej wersji pierwsze zdanie brzmialoby tak:
»test umiejetnosci dotyczy wiedzy zawodowej kandydata i ma na celu oceng jego zdol-
nosci do wykonywania zawodu adwokata lub zawodu radcy prawnego, w nawigzaniu
do wymagan obowiazujacych adwokatéw i radcoOw prawnych, wykonujacych w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy zawod na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
Drugie zdanie byloby z wersji rzadowej, doktadnie to samo. R6znica jest w pierwszym
zdaniu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystepujemy do glosowania.

Jezeli chodzi o wejscie w zycie, to mozna odcia¢ si¢ od tego ,,w dniu wejscia
w zycie”, tylko ,,obowiazujacy adwokatow wykonujacych zawod na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej”.

Kto z panstwa jest za taka wersja poprawki, prosze podnies¢ reke? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg. Poprawka nie zostata rekomendowana.

Poprawka pani senator Serockiej jest powrotem do brzmienia art. 25 w przedto-
zeniu rzadowym.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Zglaszamy wniosek mniejszosci.

Czy to sa wszystkie poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, art. 48 1 51 w wersji Biura Legislacyjnego. Czy mamy powtarzac, czy
panstwo pamigtaja? Pamigtaja: zastapienie stow ,,stosuje sie” stowami ,,wchodzi
w zycie”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

I poprawka do art. 50, w ktorej chodzi o to, zeby zastapi¢ izbg, jako podmiot
uprawniony, rada.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? Prosze¢ bardzo. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.
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Jesli panstwo nie maja nic przeciwko temu, to ja bym to chetnie zreferowala.

(Senator Ewa Serocka: Pani przewodniczaca bardzo czg¢sto jest sprawozdawca.)

No nie powiem, uwazam, ze raczej rzadko, jakby zrobiono statystyke. Ale jesli
pani senator tak sobie zyczy, to prosze uprzejmie.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje panstwu.

Przybylym go$ciom dzigkuje za dobra wspodtprace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 14)
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