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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(272)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (33.)
oraz Komisji Ochrony Srodowiska (14.)
w dniu 6 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska i ustawy — Prawo wodne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ochrony Srodowiska Adam
Graczynski)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Witam panstwa.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnos$ci oraz
Komisji Ochrony Srodowiska.

Na posiedzeniu Senatu zostaly zgloszone poprawki do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska i ustawy — Prawo wodne. Podczas obecnego
posiedzenia komisji chcemy doprowadzi¢ do gtosowania nad tymi poprawkami.

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie, bardzo prosz¢ o zakonczenie rozmow.

Proponujg, aby$my tak procedowali, zeby najpierw bardzo krétko oméwic po-
szczegOlne poprawki, a pdzniej przystapi¢ do gtosowania, zgodnie z sugestia podana
w zestawieniu wnioskow.

Czy sa uwagi do sposobu procedowania?

(Senator January Bien: Panie Senatorze, jesli mozna, mam uwagg. Nie ma auto-
ra poprawek.)

To jest bardzo wazna uwaga. Pan senator Lecki jest nieobecny. Moze prositbym
o telefon do pana senatora.

(Glos z sali: Miat przyjsc.)

Nie wypada prowadzi¢ posiedzenia bez autora praktycznie wszystkich popra-
wek. Proponujg, zeby$Smy jeszcze zaczekali. Przepraszam najmocniej panie i panow
senatoréw, pana ministra rGwniez.

Witam pana ministra, przepraszam bardzo.

(Poruszenie na sali)

A, chodzi o wlasciwe wejscie, wspaniate wejscie.

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ o zajgcie miejsca.

Proponuj¢ postgpowac w taki sposob, ze bardzo krétko omdéwimy poszczegolne
poprawki 1 pozniej przystapimy do glosowania.

Zaczynamy od poprawki pierwszej. Rozumiem, ze pan senator Lecki zglosit te
poprawke 1 ja podtrzymuje.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak jest.)

Swietnie, dziekuje.




Wspdlne posiedzenie KUP (33.) oraz KOS (14.)

Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki ze strony rzadu? Prosilbym o odpowiedz:
tak lub nie. Dyskutowali$my... Nie ma.

Teraz si¢ zastanawiam, czy nie gtosowac juz w tej chwili. Glosujemy, prawda?

(Senator Teresa Liszcz: Chyba ze bylyby jakie§ zwiazane... Moze zapytaé
przedstawiciela Biura Legislacyjnego?)

Dobrze, bardzo stluszna uwaga.

Czy sa do poprawki pierwszej uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Proponuje, aby nad wszystkimi poprawkami glosowac lacznie, gdyz nie ma
mozliwosci przyjecia kazdej z nich osobno.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, ale sa pewne drobne zastrzezenia do niektorych poprawek, dlatego wta-
$nie tak proceduje. Wobec tego nie bedziemy glosowaé nad poszczegodlnymi popraw-
kami, tylko bedziemy je omawiac, a pdzniej przeglosujemy je tacznie. Dobrze?

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy moge zada¢ pytanie?)

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jezeli moge, chciatbym skierowac pytanie do pana senatora Leckiego.

Panie Senatorze, czy zagadnienie, ktore pan ujal w swoich poprawkach, jest w nich
rozwiazane, pana zdaniem, kompleksowo 1 juz nie bedziemy musieli szuka¢ zadnych uzu-
petnien?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥L.¢cki:

Wedlug mojej wiedzy — tak. To rozwiazanie jest oparte na opiniach i sugestiach
stowarzyszen rybackich: Polskiego Towarzystwa Rybackiego, Stowarzyszenia Prze-
tworcow Ryb, jak rowniez byto konsultowane z ministerstwem rolnictwa. W przygo-
towaniu tego brala udziat pani mecenas Kasnikowska i wedltug mojej wiedzy, ktora
jest, ze tak powiem, $wieza, to bylo badane do$¢ gruntownie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Réwniez cheiatem odpowiedzie¢ na to pytanie. Czy pan jest usatysfakcjonowa-
ny, Panie Senatorze?
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Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

W tym konteks$cie mam jeszcze jedno pytanie, moze do pani mecenas. Nad po-
prawka sidédma nie powinnismy glosowac lacznie, prawda? Ona polega na skresleniu
wart. 1...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dojdziemy do tego. Odpowiadajac na pytanie pana senatora Janowskiego chce
stwierdzi¢, ze w krotkim czasie przeprowadzono bardzo wiele spotkan konsultacyj-
nych, wykorzystano wiedzg producentéw, ekspertow z Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz z Ministerstwa Srodowiska, ekspertow senackich i z naszego Biura Le-
gislacyjnego. Zatem uwazam, ze rozwazono problem wnikliwie i mamy tu do czynie-
nia z komplementarnym rozwiazaniem. Taka jest odpowiedz.

W zwiazku z powyzszym przechodzimy do poprawki drugie;j.

Czy pan senator Lecki podtrzymuje t¢ poprawke?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak jest).

Dobrze, dzigkuje.

Czy sa uwagi ze strony rzadu?

Panie Ministrze, czy sa zastrzezenia do poprawki drugiej? Nie ma.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Dzigkujg.

Czy sa uwagi ze strony panstwa senatoréw do poprawki drugiej? Nie ma.

Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Czy pan senator Lecki podtrzymuje poprawke? Podtrzymuje pan, doskonale.

Czy przedstawiciele rzadu, Ministerstwa Srodowiska maja uwagi do poprawki
trzeciej? Nie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Je$li mozna, ja mam pytanie w zwiazku z po-
prawka trzecia.)

Prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Senatorze, zostalo tutaj uzyte sformutowanie ,,inne organizmy wodne”.
Co to znaczy? Czy to jest jednoznaczne pojgcie?

Senator Wlodzimierz ¥Y.¢cki:

,»Organizm wodny” to pojecie szersze, obejmujace rOwniez raki. Sa stawy ho-
dujace raki i pod tym pojeciem to wtasnie rozumiano.

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale rozumiemy przez to faung wodna, a nie flo-
re, tak? Cho¢ przeciez flora to organizm roslinny. Ja nie jestem botanikiem...)

Faung. W specyfice tej branzy istnieje pojgcie ,,inne organizmy wodne” w zna-
czeniu ,,raki”. Moge powiedzie¢, ze podczas dyskusji spytatem, czy nie naleza tu réw-
niez kaczki, gdyz wedlug wyktadni niektorych ksiezy mozna je jes¢ w piatek, bo pty-
waja. Ale nie, tu chodzi o raki.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu: czy to okreslenie jest wystarczajaco pre-
cyzyjne? Wracam do pytania pana senatora Janowskiego.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zarg¢ba:

Mozna si¢ zastanawia¢ jeszcze nad Slimakami, bo hodowla §limakéw jest taka,
mozna powiedzie¢, polbrzegowa, brzegowa. Mysle, ze tak. Mysle, ze jesli co§ moze
by¢ jeszcze hodowane w srodowisku wodnym... Raki moga by¢ hodowane, slimaki...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Przepraszam, ze tak wejde w stowo, ale te slimaki,
ktore sig zbiera, zyja na krzewach, na powierzchni ziemi.)

Tak, ale musza byé w takim ukladzie brzegowym. Zo6twie moga byé, moze by¢é
cos$ innego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tego typu rozszerzenie nie famatoby konstrukcji ustawy, jak mi si¢ wydaje.

Dobrze, dzigkuje.

Bardzo proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o wypowiedz w zwiazku
z poprawka trzecia.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Po doktadnym przesledzeniu poprawki trzeciej mam do niej nastgpujaca uwage.
Poprawka do art. 287 — to jest pkt 1b na stronie 2, tam, gdzie dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu: ,,Podmiot korzystajacy ze srodowiska, odprowadzajacy $cieki pochodza-
ce z chowu lub hodowli ryb innych niz tososiowate lub innych organizméw wodnych,
przekazuje informacje do konca miesiaca nastepujacego po zakonczeniu okresu, o kto-
rym mowa...”. Przede wszyskim miejsce tej poprawki nie powinno by¢ w art. 287,
tylko w art. 286, bo ten artykul dotyczy wiasnie przekazywania informacji. I to jest
wlasciwe miejsce tej poprawki. Co za tym idzie, powinno si¢ zmieni¢ odniesienie, bo
gdyby zmienito si¢ t¢ poprawke na poprawke do art. 286, to na koncu powinno by¢
dodane ,,0 ktorym mowa w art. 287 ust. 1 pkt5”. Czyli musialoby by¢ poprawione
jeszcze brzmienie zakonczenia poprawki. To jest jeden wariant rozwiazania tej sprawy.

Drugi wariant bylby taki, jak zaproponowato ministerstwo rolnictwa w pierw-
szej wersji, ktora zglosit do Komisji Ochrony Srodowiska senator Pienigzek. Mianowi-
cie w tym miejscu, o ktorym moéwi poprawka, znajdowal si¢ zapis nastgpujacy: pod-
miot wnoszacy oplaty za $cieki, o ktérych mowa w art. 3 pkt 38 lit. f, w postaci zry-
czattowanej, aktualizuje ewidencje¢ raz na rok za okres od dnia 1 kwietnia do dnia
31 marca nastepnego roku. Gdyby ta poprawka miata tak brzmie¢, to jej miejsce w tym
zestawieniu jest wlasciwe. Gdyby natomiast miala ona mie¢ takie brzmienie, jakie jest
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zapisane w ust. la na dole strony 2, to powinno si¢ ja przemiesci¢ do art. 286. Zesta-
wienie znacznie by si¢ zmienito.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
W takim razie — autor.
Jaki jest panski poglad, Panie Senatorze?

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Ja bazowalem na poprawkach zgloszonych przez Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi i nie ustrzegltem si¢ btedu. Mysle, ze pani mecenas ma racjg. W tym
momencie powinno by¢ albo tak, jak chciato ministerstwo, albo nalezy przenies¢ po-
prawke do art. 286.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo przedstawiciela rzadu.

Dyrektor Departamentu Legislacjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Naszym zdaniem ta poprawka powinna by¢ przeniesiona do art. 286, bo tam jest

mowa o ewidencjonowaniu i o przekazywaniu informacji. To jest co innego. Ewiden-
cja dotyczy kwartatu, natomiast przekazywanie informacji jest zwigzane wiasnie z ho-
dowla ryb karpiowatych, zatem informacja bedzie przekazywana raz w tym okresie.
Jest to inny termin. Nie jest to ewidencjonowanie, tylko przekazywanie informacji,
w zwiazku z tym ten zapis powinien si¢ znalez¢ w art. 286.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, taka jest propozycja.
Pani Mecenas, mozemy to przyjac?

Gléwny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

To jest stanowisko merytoryczne, nie mam uwag. Zgtaszam tylko, ze bgdzie to

znaczne przeredagowanie tekstu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Proszg bardzo.
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Naczelnik

Wydzialu Ryboléwstwa Przybrzeznego, Srodladowego i Akwakultury

w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Stachowiak:

Chce powiedzie¢, ze pan senator Pieniazek przestal do Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi projekt datowany na 4 czerwca. Ten, ktory teraz panstwo senatorowie
omawiaja, brzmi w niektérych miejscach troszke inaczej. Zwracam uwagg, ze zostato
wprowadzone pojecie chowu 1 hodowli ryb tososiowatych, to znaczy zostal dokonany
podzial na chéw i1 hodowlg ryb lososiowatych 1 karpiowatych i beda podmioty prowa-
dzace tenze wlasnie chow lub hodowlg. Ja mam klopot z ustaleniem — gdyby na przy-
ktad zwrécito si¢ do mnie Ministerstwo Srodowiska — kto jest kim. Miatbym klopot
z ustaleniem, czy jest to hodowca ryb tososiowatych, czy karpiowatych, ale z cata
pewnoscia moge powiedzie¢, ze jest to hodowca ryb albo innych organizmow wod-
nych. To jest taka uwaga. W materiale datowanym na 5 czerwca uzywane jest to poje-
cie ,,chow i hodowla ryb lososiowatych”, ktore, moim zdaniem, w przysztosci utrudni
wykonanie przepiséw tak znowelizowanej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy moze panstwo zabraliby glos?

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zarg¢ba:

Nie umiem w tej chwili zaja¢ stanowiska, czy potaczy¢ te ryby, czy dzieli¢ na
tososiowate 1 inne gatunki. Przyznam, ze nie potrafi¢ jednoznacznie zaja¢ stanowiska
co do tej nomenklatury, dlatego ze dla nas, z punktu widzenia ochrony srodowiska, jest
to rzecz zupelnie nieistotna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Mysle, ze tutaj wazny jest glos przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Jednak roznica w chowie 1 hodowli migdzy rybami karpiowatymi a tososio-
watymi jest dosy¢ istotna, rowniez ze wzgledu na zanieczyszczenia. Karpiowate — $ci-
slej moéwiac, karpie, bo na ogét to sa takie hodowle, bardzo rzadko liny, ktore tez nale-
za do karpiowatych — wrgcz oczyszczaja wode. One moga by¢ w niektorych przypad-
kach ostatnim ogniwem biologicznego oczyszczania §ciekéw. Natomiast tososiowate,
pstragi przy niekonwencjonalnym systemie karmienia — za konwencjonalne w tej
chwili mozna uzna¢ karmienie paszami granulowanymi, ale pono¢ sa jeszcze pojedyn-
cze przypadki, gdy pstragi karmi si¢ odpadami zwierzgcymi; juz prawie tego nie ma,

6 272/NV



w dniu 6 czerwca 2002 r.

zgadzam si¢ z panem, ale hodowcy twierdza, ze gdzieniegdzie jeszcze to si¢ zdarza —
moga ewidentnie zanieczyszcza¢ srodowisko.

Na ile panowie sa w stanie rozr6zni¢ — nie wiem. Nie wiem, jak wyglada proces
ewidencji: czy hodowca zglasza, jakie ryby chce hodowaé, czy tylko oswiadcza, ze ma
stawy. W przypadku pstragdw sa to raczej sadze na jeziorach, w tej chwili sa tez stawy
pstragowe, ale o tym juz pan musi powiedziec.

Panie Przewodniczacy, jesli pan Stachowiak uwaza, ze nie ma mozliwosci... Je-
sli tworzymy prawo, to ono powinno by¢ mozliwe do wyegzekwowania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan dyrektor.

Naczelnik

Wydzialu Ryboléwstwa Przybrzeznego, Srodladowego i Akwakultury

w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Stachowiak:

Chcialbym sprostowaé. W materiale przystanym przez senatora Pienigzka byta
zachowana zasada mowiaca, ze cz¢$¢ podmiotow, ktore chowaja czy hoduja ryby, be-
dzie ponosita optaty za korzystanie ze srodowiska w formie zryczaltowanej. W tym
materiale postuzono si¢ pojgciami, ktére obowiazuja w nazewnictwie rybackim zgod-
nie z Polska Norma, 1 byto tam uzyte okreslenie ,,stawy karpiowe”. Przy czym w catlej
Polskiej Normie nigdzie nie pojawia sig¢ pojgcie chowu, hodowli ryb lososiowatych. Ja
wiem, co to jest staw karpiowy, 1 wiem, co to jest staw pstragowy, natomiast mam klo-
pot z ustaleniem, jak zakwalifikowa¢ hodowce ryb, ktéry w jednym obiekcie na
5 hektarach hoduje zarowno ryby tososiowate, jak i karpiowate. Nie ma przepisow,
ktére by rozstrzygaty, od jakich parametréw, od jakich wartosci ta osoba jest hodowca
ryb tososiowatych czy karpiowatych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, Zze pan by bronit propozycji ministerstwa rolnictwa i pana senatora
Pienigzka. Swietnie, dzigkuje.
Proszg bardzo o wypowiedz.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zar¢ba:

Jeszcze przeprowadzilismy drobne konsultacje. Jest spora réznica migdzy jedna
a druga hodowla z punktu widzenia nie samej hodowli, lecz wptywu na $rodowisko
1 gospodarke nie tyle sciekowa, co wodna. Jest zupelnie inny rezim wodny przy gospo-
darce tososiowej, a inny przy karpiowej. Przy tej pierwszej jest to z reguly przeptyw,
woda musi mie¢ okreslone parametry, natlenienie, musi spelnia¢ wymogi czystosci.
Jest to generalnie przeplywowa woda. Za$ przy karpiowatych jest to woda stojaca,
gdzie nastepuje kumulowanie osadow 1 w zwiazku z tym jest to zupetnie inny uktad.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem. Czy pan optuje za ta propozy-
cja, czy przeciwko?)

Optuje za utrzymaniem wyraznego rozroznienia hodowli ryb lososiowatych
1 karpiowatych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg.

Naczelnik

Wydzialu Ryboléwstwa Przybrzeznego, Srédladowego i Akwakultury

w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Stachowiak:

To jest dobra propozycja. Problem jednak polega na tym, Ze nie mozna powie-
dzie¢, kto jest hodowca ryb tososiowatych, a kto karpiowatych. Mozna natomiast po-
wiedzie¢, ktory z hodowcow jest wiascicielem stawdw przeznaczonych do chowu czy
hodowli ryb karpiowatych, a ktory — lososiowatych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, jakie pan ma propozycje?

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Mysle, ze to nie wyglada az tak Zle, jak méwi pan naczelnik, poniewaz wtasci-
ciel stawu nadajacego si¢ do hodowli ryb tososiowatych bedzie hodowal wiasnie te,
a nie karpiowate. Bo staw dla tososiowatych musi mie¢ znacznie wyzsze parametry niz
dla karpiowatych: czysta wode, odpowiednia temperature.

Proponuje pozostawi¢ ten zapis, ktory byl zgloszony, a w toku prac legislacyj-
nych mozna go bedzie ewentualnie uszczegotowi¢. Gdyby wystepowaty znaczniejsze
rozbieznos$ci, ktorych na pewno w tej chwili nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, bedzie
to kwestia interpretacji ministra.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam najmocniej, ale doszli§my juz do niestychanie precyzyjnych rozwa-
zan 1 pojawito sig kilka wariantow rozwiazan. Proponuje, zeby$my si¢ jednak moze...

Prosz¢ panstwa, czy optuja panstwo za utrzymaniem tego zapisu — prosze na ra-
zie o wypowiedzi — w tej formie, w jakiej jest podany, czy tez sa panstwo za wersja
zaproponowang przez Ministerstwo Srodowiska? Czy sa panstwo za przeniesieniem
tych zapisow do art. 286, czy za powrotem do przedtozenia Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi sprzed paru dni? Prosze¢ o wypowiedzi, jaki jest panstwa poglad.

Pani Mecenas, nie dostrzeglem, przepraszam najmocniej. Prosz¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chcg si¢ do tego odnies¢ z racjonalnego punktu widzenia. Wydaje mi sig, ze
rozpoczynanie tak szczegélowych rozwazan na tym etapie prac legislacyjnych jest zbyt
daleko idace. Wydaje mi sig, ze skoro sa poprawki pana senatora teckiego, to najlep-
szym rozwigzaniem jest, przy jakich$ minimalnych autopoprawkach, przyja¢ albo od-
rzuci¢ te wersje. A prace legislacyjne w Sejmie niewatpliwie pozwola na zweryfiko-
wanie tych rozwigzan pod wzglgdem merytorycznym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli, jak zrozumiatem, sugestia bytaby taka, by przy niewielkiej autopoprawce
przenies$¢ ten zapis do art. 286 i w ten sposob sprawe doprowadzi¢ do konca, przy-
najmniej na posiedzeniu Senatu.

Czy panstwo si¢ zgadzaja z takim rozwiazaniem? Tak.

Rozumiem, Ze pan senator Lecki zgtasza autopoprawke.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak.)

Czyli uzgodnilis$my tres¢ 1 bedziemy gtosowac¢ nad ta poprawka w catosci. Czy
panstwo si¢ zgadzaja z tym sformutowaniem?

Pan senator Janowski, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam tylko jedna uwagg. Bylbym wdzigczny Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, by przygotowalo dla senatorow, cztonkéw obu komisji, 1 dla Sejmu zwigzta in-
formacjg, bo to sa na przyklad dla mnie nowe rzeczy. Taka syntetyczng informacj¢
o podziatach, o pewnych zasadach. To bedzie bardzo przydatne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Bedzie to wkiad Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tworzenie tej ustawy.
On jest 1 tak bardzo duzy, za co dziekuj¢. Prosimy o przygotowanie tej informacji dla
komisji senackich, ale réwniez i dla komisji sejmowej, rownie waznej w tym przypadku.

Czyli sprawa poprawki trzeciej jest uzgodniona.

Przechodzimy do poprawki czwarte;.

Czy pan senator Lecki ja podtrzymuje?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Podtrzymuje.)

Dobrze.

Jaka jest opinia przedstawicieli rzadu? Maja panstwo uwagi do poprawki
czwartej? Nad ta poprawka, tym spisem dyskutowaliémy wczoraj z panstwem. Jakie
jest panstwa stanowisko? Nie ma uwag? Nie ma.

Proszg bardzo, przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Poprawka czwarta. Nie ma
uwag.

Proszg bardzo, pan naczelnik.
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Naczelnik

Wydzialu Ryboléwstwa Przybrzeznego, Srodladowego i Akwakultury

w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Stachowiak:

Chcialbym zwroci¢ uwage na pewna niekonsekwencje w tej poprawce. Otdz zo-
stato tu uzyte pojecie ,lustro wody”. Polska Norma, ktora okresla nazwy uzywane
w rybactwie, nie zna takiego pojecia, zna natomiast okreslenie ,,powierzchnia uzytko-
wa stawow”. Chcg rowniez zauwazy¢, ze w tym samym tekscie wymaga si¢ od ho-
dowcy ryb lososiowatych czy karpiowatych, aby dostarczyt informacj¢ na temat po-
wierzchni uzytkowej stawow, a nic si¢ nie mOwi na temat lustra wody. Proponuje, zeby
jednak stosowac stownictwo, ktore jest uzywane w obowiazujacej Polskiej Normie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to niestychanie wazna uwaga.

Rozumiem, Panie Senatorze Lecki, ze w tym przypadku bytaby to autopopraw-
ka 1 operowaliby$my pojeciem nie lustra, lecz powierzchni uzytkowe;j.

Pan senator, proszeg.

Senator Gerard Czaja:

Mam taka uwage, wlasciwie pytanie. Wydaje mi si¢, ze kazda ustawa powinna
by¢ stosowana jak najdluzej, dlatego okreslenie 20 zt w kwocie bezwzglednej jest bar-
dzo niebezpieczne. Jest niebezpieczne w tym sensie, ze ta kwota moze si¢ zmieniac,
chociazby z racji inflacji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Doskonale rozumiem, ze ta konkretna kwota jest ztym rozwiazaniem, nalezato-
by wprowadzi¢ indeksacjg, tylko nie mam pomystu, jak to indeksowac. Panie Senato-
rze, pan ma zupelng racjg, ze najgorszym rozwigzaniem jest przyjecie wielkosci bez-
wzglednej, ale ja proponujg, zebySmy na tym etapie prac legislacyjnych zostawili to
w tej formie, a wspotpraca z Sejmem mogtaby doprowadzi¢ do przyjecia indeksacji.

Jest to wyjscie, Pani Dyrektor?

Dyrektor Departamentu Legislacjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek:

Panie Senatorze, to wynika z rozdziatu Il ustawy — Prawo ochrony $rodowiska,
gdzie, zgodnie z konstytucja, jest zapis, ze w momencie tworzenia nowej ustawy jest
obowiazek wskazania w niej maksymalnej stawki, tak jak w ustawach podatkowych.
I wlasnie w zmienianym art. 290 jesteSmy zobowigzani poda¢ maksymalng gorna
stawke, ktorej Rada Ministrow, wydajac rozporzadzenie, nie moze przekroczy¢. Sa to
jak gdyby wideltki dla Rady Ministrow, ktérymi musi si¢ kierowa¢, wydajac kazdego
roku rozporzadzenie.

(Gtos z sali: Czyli to moze by¢ i 15 zt.)

Oczywiscie, po prostu nie moze przekroczy¢ 20 zt.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dzigkuje, Pani Dyrektor. A czy nie sadzi
pani, ze jest zasadne, zeby tu bylo okreslenie ,,do 20 zt”?)

Panie Senatorze, to wynika z konstrukcji art. 290. Ust. 1 zaczyna si¢: Goérne jed-
nostkowe stawki optat wynosza...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Rozumiem, ze sprawa zostata wyjasniona.
Pan senator Janowski w tej sprawie, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie: skad si¢ wzigta kwota 20 zt? Czy zostata wzigta. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek: My nie wiemy.)

To nie jest pytanie pod adresem pani dyrektor. I skad si¢ wzigla ta druga liczba:
1500 kg z 1 ha powierzchni uzytkowej — juz teraz si¢ poprawig?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze odpowiada przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
Prosz¢ bardzo.

Naczelnik

Wydzialu Ryboléwstwa Przybrzeznego, Srédladowego i Akwakultury

w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Stachowiak:

Jesli chodzi o poziom produkcji, 1500 kg, to wziglo si¢ to z opinii naukowe;j
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego, ze w praktyce mniej wigcej przy tym po-
ziomie stawy karpiowe nie oddziatuja negatywnie na $rodowisko, jest to produkcja
naturalna. Za$ jesli chodzi o kwote, to uznano, ze powyzej tej wysokosci produkcja ryb
ze stawOw bedzie nieoptacalna. Nie mozna proponowa¢ kwot, ktore spowoduja, ze
produkcja bgdzie nieoptacalna.

(Senator Teresa Liszcz: Czy tu nie ma btedu gramatycznego? Chyba ,,przyrostu
masy”, a nie ,,przyrosty’.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przyrostu masy, oczywiscie.)

Poniewaz panstwo caty czas analizuja ten przepis, chcialem zwrdci¢ uwagg na
jeszcze jedna niekonsekwencje. Mianowicie proponuje si¢ tutaj, aby byla to gorna
stawka za kazde rozpoczgte 100 kg przyrostu masy w ciagu roku, a w kolejnych po-
prawkach mowi si¢ o cyklu hodowlanym. Karp hodowany jest na przyktad przez trzy
lata. Tak skonstruowany przepis zmusi hodowcg, aby co roku przewazyt rybe, ktora
trzyma w stawie, 1 ustalil, ile jest winny panstwu za korzystnie ze srodowiska.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie jaka jest pana propozycja? Proszg bardzo, moze najpierw pan.
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Naczelnik

Wydzialu Ryboléwstwa Przybrzeznego, Srodladowego i Akwakultury

w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Stachowiak:

Proponuje, aby stosowacé stownictwo, ktore zostato uzyte w dalszej czesci po-
prawek, mianowicie ,,w cyklu produkcyjnym”.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Cyklu produkcyjnym. Hodowlanym lub
produkcyjnym...)

Produkcyjnym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, w cyklu produkcyjnym.
Dzigkuj¢ panu bardzo.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Tak, jest to rozwiazanie, zapisa¢ ,,w cyklu produkcyjnym”. Ale wtedy, mysle,
trzeba byloby zmieni¢ t¢ kwotg 20 zt. Cykl produkcyjny hodowli karpia, w zaleznosci
od sposobu jej prowadzenia, jest dwu- albo trzyletni. Wtedy 20 zt za kazde rozpoczete
100 kg przyrostu masy rozumiane jest jako osiagnigte po cyklu produkcyjnym. Mozna
to zmieni¢ 1 wtedy to bedzie jednoznaczne — nie trzeba bedzie co roku wazy¢ ryby.
Wiozy si¢ kroczka i jesli on przez dwa lata przyro$nie kilogram, wtedy przyjmie sig, ze
kazdego roku przyrastat po p6t kilograma. Wigc mysle, ze to sformutowanie ,,cykl pro-
dukcyjny” byloby bardziej szczgsliwe. Jesli mozna, proponuje taka autopoprawke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosze doprecyzowac.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
Moze pan minister, prosze.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zarg¢ba:

Co prawda cykl hodowlany jest dwu-, trzyletni, ale odtowy sa roczne i to odto-
wy decyduja o tym... Wazy si¢ ryby przy odtowie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, to jest przekonujace. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie rozumiem, ze w punkcie czwartym mamy dwie autopoprawki:
zmieniamy ,,lustro” na ,,powierzchni¢” oraz ,,przyrosty” na ,,przyrostu”. I na tym mo-
gliby$my zakonczy¢ dyskusj¢ nad punktem czwartym.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego si¢ zgadza?
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Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Moze przeczytam, jak to by miato brzmie¢, zeby nie byto watpliwosci.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Bardzo proszeg.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, Panie Ministrze, pani mece-
nas ma glos.)

Teraz nie wiem, czy mamy uwzgledni¢ cykl produkcyjny, czy rok, bo byta mo-
waiotym,io tym.

(Senator Teresa Liszcz: Sredniorocznie w cyklu produkcyjnym.)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Byla mowa o cyklu produkcyjnym.)

Moze rzeczywiscie: srednio w ciagu roku...

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Panie Przewodniczacy, po o$wiadczeniu pana ministra rozumiem, ze begdzie
podtrzymane kryterium roku i 20 zi, jako ze faktycznie w procesie produkcji karpia
odlawia si¢ ryby i kieruje je do innych stawoéw. One zazwyczaj nie sa wtedy wazone,
ale mozna je wazy¢. Zostawiamy tak, jak jest.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wprowadzamy dwie autopoprawki do poprawki czwartej. Za-
miast stowa ,,przyrosty” bedzie stowo ,,przyrostu” — to jest oczywista sprawa i tu si¢
zgadzamy — a zamiast poj¢cia ,,lustro” bedzie pojecie ,,powierzchnia uzytkowa”. Na-
tomiast ,,w ciggu roku” zostawiamy, tak? Zostawiamy.

Panie Naczelniku, musz¢ powiedzie¢ co$ waznego. Mieli panstwo ogromna
ilo$¢ czasu, zeby to wszystko uzgodni¢. Posiedzenie dwoch komisji to nie jest miejsce,
zeby$my si¢ zabawiali w niewiarygodnie precyzyjne szczeg6ly ichtiologiczne. Tu nie
ma ekspertdéw w tej dziedzinie. Doprawdy, nie chciatbym, zebySmy roztrzasali az tak
gleboko subtelnosci hodowli skadinad szlachetnych rodzajéw ryb.

Czy panstwo senatorowie akceptuja to, co powiedzialem?

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Mieczystaw Janowski:

Powiem tak: albo idziemy droga zaproponowana przez pana przewodniczacego,
albo robimy przerwg i prosimy specjalistg z ichtiologii.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jestem czlowiekiem skromnym, ale w tym przypadku uprzejmie proszg pdjs¢
moim $ladem, dobrze? Bez przerwy.
Zatem punkt czwarty jest uzgodniony.
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Punkt piaty.

Prosz¢ bardzo, pan senator Lecki.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Podtrzymujg.)

Dobrze.

Prosze bardzo, czy sa uwagi ze strony Ministerstwa Srodowiska? Nie ma.

Ze strony Biura Legislacyjnego. Nie ma.

(Senator January Bien: Ja mam uwagg.)

Do punktu piatego, Panie Senatorze?

(Senator January Bien: Tak.)

(Senator Teresa Liszcz: Ale w punkcie piatym tez jest pojecie ,,lustra”.)

Jesli jest to pojecie, to usuwamy je ze wszystkich punktéw, poniewaz jest nie-
zgodne z Polska Norma. Nie mozemy stosowa¢ autonomicznego nazewnictwa. Pani
przewodniczaca ma racjg, okreslenie ,,lustra” zostaje skreslone.

Pan senator Bien, prosz¢ uprzejmie. Méwimy o poprawce piatej.

Senator January Bien:

Poprawka piata, lit. b, ust 4a pkt 1: ,,za substancje wyrazone wskaznikiem pig-
ciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tlenu, chemicznego zapotrzebowania
tlenu oraz zawiesiny ogodlnej albo...”. Jesli mowimy o wskaznikach BZT 1 ChZT, to
odnosi si¢ to do substancji organicznych, a nie do substancji mineralnych. Wigc musza
to by¢ substancje organiczne. A poza tym zawiesina ogdlna nie jest substancja i nie jest
wskaznikiem substancji. Wigc zamiast ,,oraz” moze byc¢ ,,a takze zawiesiny ogolne;j”.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Prosze sprecyzowac.)

Proponuje: za substancje organiczne wyrazone wskaznikiem BZT i ChZT,
a takze zawiesiny ogdlnej... Ale nie wiem, co pan senator Lecki myslat o ,,albo”.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Ja z wielka pokora si¢ przyznam, ze to mi podsuni¢to. Mowiac jezykiem
uczniowskim, $ciagnatem to od kogo$ madrego i1 zupehie si¢ zgadzam z panem senato-
rem. Podziwiam panska madro$¢, pan ma lepszego podpowiadacza niz ja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Panie Senatorze, w takim razie mam pytanie. MOwmy o konstrukcji poprawki
piatej, lit. b. Pan senator byl taskaw doprecyzowac zapis lit. b, pkt 1 1 zgadzam si¢
z tym sformutowaniem. Tam sa slowa ,,takze”, ,,organiczne” itd., to sa autopoprawki
pana senatora teckiego. Ale doszliSmy do stowa ,,albo”, prawda? Czy to stowo jest
W pana rozumieniu potrzebne, czy tez powinni$my je skresli¢?

Prosze bardzo.

Senator January Bien:

Ja tego po prostu nie rozumiem. Jesli jest: ,,albo w postaci zryczaltowanej za
kazde...”, to teraz jedno z drugim si¢ nie wigze. Bo tu méwimy o wskaznikach, a tu
o kilogramach.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje. A jakie pan widzi rozwiazanie, Panie Senatorze, patrzac na
swoja wiedz¢? Widzi pan rozwiazanie?

(Senator January Bien: Nie, nie widzg. Jesli chodzi o pkt 1, to tak, ale na rybach
si¢ nie znam.)

Dobrze, ale moze pana zdanie... Chce doj$¢ do jakiego$ wniosku, pan tu jak
gdyby sugerowal, zeby ta oplata...

(Senator January Bien: Panie Przewodniczacy, jesli zostawi mi pan trzy minuty,
sprobuje to doktadnie przeczytac i si¢ zastanowic.)

Bardzo proszg, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Juz wiem, gdzie si¢ kryje btad. To powinno brzmie¢: optate za $cieki, o ktorych
mowa w art. 3 itd., ponosi si¢ w przypadku przekroczenia wedlug jednego z poniz-
szych kryteriow: po pierwsze, substancji wyrazonych wskaznikiem pigciodobowego
biochemicznego... itd. — wtedy, gdy sie¢ robi badanie wody i okresla te wskazniki, badz
tez, po drugie, w postaci zryczattowane;j. I to jest clou naszej poprawki, ze nie trzeba
bada¢ sktadu chemicznego, bo to jest skomplikowane, tylko okresla si¢ optate w posta-
ci zryczattowanej za kazde 100 kg ryb innych niz tososiowate lub innych organizmow
wodnych powyzej 1500 kg produkcji. Czyli jezeli hodowca uzyskuje 1600 kg, to ptaci
wtedy za 160 kg bez potrzeby badania wody, a jesli przyjdzie inspekcja ochrony $ro-
dowiska — bo ona bedzie miata prawo, wedtug przepisow ogdlnych, badania sktadu
chemicznego wody — i stwierdzi przekroczenie tych wartosci, to hodowca tez begdzie
ptacit.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to konstrukcja czytelna, bo z jednej strony mamy precyzyjne...
Panie Senatorze, proszg.

Senator January Bien:

Ja to przyjmuje, tylko ze trzeba doda¢ na wstepie, ze optaty za Scieki itd. ponosi
sig, tak jak pan tutaj mowit. Ale bardzo bym prosit, zeby pan to sprecyzowat.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mimo wszystko mam jeszcze pytanie — zanim przeczyta to pan senator tecki,
proszg si¢ przygotowa¢ — do pana senatora Bienia.

Czy pan chce wprowadza¢ te pojecia chemiczne w substancjach organicznych
i innych?

Senator January Bien:

Jesli méwimy o ChZT 1 BZT, to dotyczy to tylko substancji organicznych.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli z tego wynika, ze niezaleznie od tego,
co si¢ dalej stanie z tym zapisem, musimy poprawi¢ merytorycznie zapis pktu 1 po-
prawki piate;j.)

Z uwagi na substancje organiczne, a takze zawiesing ogolna — tu absolutnie tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Czyli z tego wynika, prosz¢ Wysokich Komisji, ze mamy do czynienia z pewna
zasadna koncepcja pana senatora Bienia, doprecyzowujaca pkt 1, 1 z propozycja pana
senatora Leckiego, ktory daje alternatywe optaty: albo droga chemiczna, analityczna,
albo droga wagowo-masowa.

Czy panstwo z prawej strony si¢ zgadzaja?

To sig¢ wydaje przekonywajace.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zarg¢ba:

Oczywiscie, tylko wtedy trzeba bedzie ujednolici¢ zapis w pkcie 2, gdzie jest
mowa o jednym cyklu hodowlanym, i tez zapisac, ze jest to w ciagu roku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli mamy kolejny problem, mianowicie taki, ze pojawia si¢ okreslenie ,,w cia-
gu roku” w poprawce czwartej. Pan zmierza do tego, zeby to pojecie wystepowato tez
W poprawce piate;j.

Czy jest zgoda na to, czy nie bardzo?

Moze najpierw pan senator t.ecki.

Prosz¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Faktycznie jest tutaj pewien casus. Jest tu sprzecznos$¢ i moze lepiej byloby za-
mieni¢ w punkcie czwartym ,,w ciagu roku” na ,,w ciagu cyklu hodowlanego” 1 wtedy
bedzie zgodno$¢ poprawki czwartej z piata. To bedzie tatwiejsze do wyegzekwowania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: To jest merytoryczna sprawa. Prosilabym, zeby si¢ wy-
powiedzieli fachowcy.)

Dobrze. Moze by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.
(Gtos z sali: Co ze stawka 20 z1?)
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Proponuje zaczekaé. Mam taka propozycje, zebySmy jednak zostawili w po-
prawce czwartej te 20 zt za rok. Byla juz o tym mowa. Przejdzmy do punktu piatego.
Wprowadzmy poprawke pana senatora Bienia i autopoprawke pana senatora Leckiego
dotyczace doprecyzowania parametréw chemicznych. Zostawmy jednak podatek.
Opfata moze by¢ rozna, raz moze by¢ mierzona w cyklu hodowlanym, drugi raz
w uktadzie rocznym. Nie zmienialbym poprawki do pktu 2.

Czy panstwo senatorowie si¢ zgadzaja?

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Panie Przewodniczacy, cykl hodowlany tez nie jest zbyt precyzyjny. Rok jest
precyzyjny, a cykl hodowlany nie za bardzo, bo on moze by¢ dwu-, trzy-, czteroletni.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Czyli pan proponuje, zeby zmieni¢ okreslenie ,,cykl hodowlany” w pkcie 2
na ,,w ciagu roku”?
Proszg bardzo.

Naczelnik

Wydzialu Ryboléwstwa Przybrzeznego, Srodladowego i Akwakultury

w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Stachowiak:

Ja bardzo krociutko, nie chciatbym zajmowaé duzo czasu. Chceg zwréci¢ uwage,
ze istnieja gospodarstwa rybackie, ktore maja technologi¢ dwuletniego chowu ryb
i w ciagu tych dwoch lat ryb si¢ nie wyciaga z wody.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Moi Drodzy, Wysokie Komisje, Panstwo Senatorowie. Doszlismy do takiej sy-
tuacji, ze musimy rozstrzygnac¢ czy w poprawce piatej w pkcie 2 bedzie ,,cykl hodow-
lany”, czy ,,w ciagu roku”?

Za czym panstwo senatorowie optuja? Prosze uprzejmie, to jest poprawka me-
rytoryczna.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zarg¢ba:

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze to, co powiedziat pan naczelnik, dowodzi, iz
cykl jest pojeciem niewymiernym, rozciagliwym. Jezeli tak to zapiszemy, to wlasciwie
nie wiemy, o czym rozmawiamy, jakie mierniki przyjmujemy i za co ptacimy, a za co nie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam najmocniej Wysokie Komisje, ale w moim odczuciu pojgcie jed-
nego roku zmniejszy podatek. Tu méwimy o wysokosci optat za kazde 100 kg powyzej
1500 kg. W takim razie jesli nie bedzie produkcji, to nie bgdzie podatku. To jest odpo-
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wiedz. Jeszcze raz: jesli nie bedzie produkcji — bo jest cykl dwuletni — to nie bedzie
podatku. Czyli w ten sposob dziatamy na korzys¢ hodowcow. Dlatego wtasnie propo-
nuj¢, zeby$Smy utrzymali pojecie jednego roku.

(Senator Teresa Liszcz: Ale na koncu si¢ rozliczy w skali roku, czyli bedzie dwa
razy...)

Senator Wlodzimierz ¥L.¢cki:

Panie Przewodniczacy, jest akurat odwrotnie. Jezeli ryba przez trzy lata przyro-
$nie 100 kg — mowig troszeczke abstrakcyjnie — to hodowca zaptaci za 100 kg. A jak
rocznie przyrosnie 100 kg, to bedzie placit wigcej. Myslg, ze tutaj...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: To co pan proponuje, Panie Senatorze?)

Proponuje pozostawi¢ jednak ten cykl roczny, skoro tak zdecydowali$my
w punkcie czwartym. W poprawce czwartej jest takie okreslenie ceny, ze jest to 20 zi
za przyrost masy ryb w ciagu roku, za 100 kg przyrostu powyzej 1500 kg. Konse-
kwentnie tutaj tez powinnismy pozostawi¢ owo ,,w ciagu roku”. To bedzie mozna roz-
liczy¢, jesli hodowca nie bedzie wazyt ryb co rok, po zakonczeniu cyklu hodowlanego.
Wtedy to si¢ skumuluje.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale zaptaci mniej o warto$¢ inflacji.)

Tak, ale ostatnio jest bardzo mata inflacja.

(Gtos z sali: Tu nie ma stawki.)

Nie ma, bo tu jest odniesione do poprawki czwartej, tu jest okreslone kryterium.
To jest bilateralny zapis.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panstwo Senatorowie, przepraszam najmocniej, zwracam si¢ do wspaniatych,
czcigodnych cztonkow komisji. Tak si¢ stalo, ze autorem tego catego aspektu rybac-
kiego naszej ustawy jest nieobecny pan senator Pieniazek. Wielka szkoda, ze go dzisiaj
nie ma, bytoby nam tatwiej dyskutowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Proszg, pan senator chciatby zabraé glos.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Moj wniosek jest taki, zeby zaproponowac... Calo$¢ jest stuszna, ale bojg sig, ze
sprawa jest za mato dopracowana, dlatego proponujg, zeby pan senator Lecki, jezeli si¢
zgodzi — a na pewno tak, bo mu na tym chyba zalezy, jak i nam wszystkim — pan na-
czelnik, pani z Biura Legislacyjnego i1 przedstawiciele ministerstwa do jutra rana to
dopracowali. My to wspieramy i przy glosowaniu na pewno to powinno p6js¢, nie ma
innego wyjscia. Ale chodzi o to, zebysSmy nie rozmawiali o tych sprawach, bo si¢ na
tym zupelnie nie znamy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, bo dyskusja jest bardzo, nadmiernie specjalistyczna. Proponujg, zeby$Smy
przyjeli panska propozycje, Panie Senatorze. Prosz¢ panstwa, my dzisiaj, poza ta po-
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prawka piata, praktycznie uzgodnilismy wszystkie pojgcia. Beda tez autopoprawki pa-
na senatora. I w zwiazku z tym proponuje, zebySmy w poprawce piatej przyjeli to do-
precyzowanie pana senatora Bienia do pktu 1, gdyz ono jest oczywiste, a sprawa jest
bardzo specjalistyczna. Za$ co do pktu 2, zamknijmy to na ,,cyklu hodowlanym”. Pro-
ponuje, zeby$my tak uzgodnili dzisiaj te pojgcia, jesli chodzi o poprawke piata.

Pan senator, bardzo proszeg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Kieruje to pod adresem pana przewodniczacego i pana senatora f.eckiego, idac
tropem mysli pana senatora Bienia. Chciatbym, zeby bylo jak najlepiej, 1 zgadzam si¢
z ta sugestia. Nie wiem jednak, kiedy bedzie optata wnoszona wedhug pktu 1, a kiedy
wedhug pktu 2. Bo jezeli uzyjemy stowa ,,albo”, to bedzie znaczylo, ze kto§ moze sobie
wybraé, czym si¢ bedzie kierowal, decydujac si¢ na ktéras z tych wersji. Panstwo mu-
sza to zapisac, ja nie chce w tej chwili rozstrzygaé. Musi by¢ precyzyjnie zapisane, kto
ma zdecydowac, czy bedzie zastosowany pkt 1, czy pkt 2. Taka mam watpliwos¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Zdazytem zanotowac takie brzmienie, naturalnie ono bedzie jeszcze dopracowa-
ne. Lit. b, dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu: Optate za $cieki, o ktérych mowa w art. 3 pkt
38 lit. f, ponosi sig, jesli wystapi jeden z ponizszych przypadkow: pkt 1, przekroczenia
warto$ci granicznych substancji wyrazonych wskaznikiem pigciodobowego... itd.
lub... Ale tu nie bedzie tego ,,lub”, bo bedzie: wystapienia jednego z ponizszych przy-
padkow. Hodowca we wlasnym interesie, jesli bedzie mial intensywna hodowle, moze
badac te wskazniki. Jesli one nie bgda przekroczone — a sa one okreslone w pozwoleniu
wodnoprawnym — to nie bedzie ptacit, mimo ze bedzie mial intensywna hodowlg ryb.
To lezy w jego interesie. Jesli tych badan nie przeprowadzi, a bedzie produkowal wig-
cej ryb niz 1500 kg na hektar, to bedzie ptacit.

Ja moge, Panie Senatorze, powiedzie¢ — jak méwig, moja wiedza nie jest peina,
ale jest juz do$¢ znaczna — ze mato ktéry hodowca osiaga 1500 kg z hektara. To sa
przypadki sporadyczne. Ale jest precyzja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Proszg bardzo, pan minister.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zar¢ba:

Dla mnie nie jest sprawa jasna, kto ma okresla¢ wybor miedzy jednym a drugim
sposobem. Jest mozliwa tez taka interpretacja pktu 2 w ust. 4a, ze drugi sposob stosuje
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si¢ dla ryb innych niz tososiowate. Czyli gdyby$my odwrocili sformutowanie, przyjeli,
ze: dla ryb innych niz tososiowate w postaci zryczattowanej za kazde 100 kg... Czy
przypadkiem nie taka jest intencja zglaszajacego ten zapis, ze pierwszy sposob stosuje
si¢ do ryb lososiowatych, gdzie mamy inny rezim wodny 1 inne parametry, a ten drugi,
zryczaltowany do nietososiowatych, innych, czyli gléwnie karpiowatych? W produkcji
tych drugich jest zupelnie inny rezim wodny, inne warunki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest, wydaje mi sig, bardzo przekonywajace, ze rozgraniczamy nie tylko pa-
rametry wod, ale i rodzaje ryb, ktore hodujemy, i systemy naliczania oplat sa po prostu
zwiazane z rodzajem hodowli.

Czy pan senator Lecki tez tak to rozumie?

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Tak, ale muszg powiedzie¢, ze mam coraz wigksze watpliwosci, bo gdy rozma-
wiatem z rybakami, oni trochg inaczej to przedstawiali. Ten zapis, na ktoéry pan mini-
ster zwrocit uwage, faktycznie jest logiczny, bo przy tososiowatych przeptyw wody
jest tak duzy, ze to nie ma wigkszego znaczenia, za$ przy karpiowatych jest albo sta-
gnacja wody, albo minimalny przeptyw. Ale mam watpliwos$¢, jak to zapisaé, bo nie
powinnismy wypuszczac¢ bubla.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Prosz¢ bardzo.

Naczelnik

Wydzialu Ryboléwstwa Przybrzeznego, Srédladowego i Akwakultury

w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Stachowiak:

Ja mysle, ze ten przepis jest dobrze zredagowany, jezeli przyjmiemy, ze mamy
podziat na hodowcéw ryb tososiowatych i nietososiowatych. Tu jest wyraznie powie-
dziane, ze albo si¢ ptaci za wskazniki — 1 sa wymienione trzy — albo w postaci zryczat-
towanej za kazde 100 kg, przy czym dotyczy to wyraznie tylko i wylacznie ryb innych
niz tososiowate. Zatem jest to rozstrzygnigte.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, ze ta odpowiedz jest jednoznaczna, i proponujg¢, zebysSmy po tych wyja-
$nieniach uzgodnili juz t¢ poprawkeg. Wprowadzamy tylko uwage pana senatora Bienia
do pktu 1, ktora polega na doprecyzowaniu sprawy technologii chemicznej 1 parame-
trow wod.

Senator January Bien:

Tak. I jest jeszcze jedna bardzo wazna sprawa.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Senatorze, co jeszcze?)

Juz nic nie komplikuje. Teraz tylko bardzo bym prosit, zeby tam, gdzie jest
okreslenie ,,ilo§¢ substancji” bylo ,ladunek”. Nie ma takiego pojecia w technologii
wody 1 $cieku, nie méwimy o ilosci substancji, tylko o fadunku.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W ktorym miejscu jest ,,ilo$¢ substancji”?)

Wszedzie, w calym tekscie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Precyzyjnie: gdzie?)

Na przyktad w pkcie 6.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Senatorze, rozmawiamy o poprawce
piatej. Prosit bym bardzo, zeby pan sprecyzowal, gdzie pan proponuje wprowadzi¢
zmiang.)

,...zawartych w $ciekach pomniejszona o ilo$¢ tych substancji zawartych w po-
branej wodzie...”. Powinno by¢: o tadunek substancji. Moéwi¢ o poprawce piatej,
o ust. 4. Powinno by¢: pomniejszona o fadunek substancji. Nie ma pojecia ilosci sub-
stancji. W dalszych punktach si¢ to powtarza.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, przyjmujemy to. Jest to sprawa oczywista, merytoryczna.
Teraz wracamy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zar¢ba:

Jednak mamy watpliwosci, dlatego ze w ustawie jest formuta ,,ilo$¢ substancji”.
By¢ moze zostal popelniony btad w ustawie zasadniczej, bo slusznie, powinno si¢ mo-
wi¢ o fadunku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, jesli do tej pory w calej ustawie mowimy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, przepraszam najmocniej.

Jesli w calej ustawie moéwimy o ilosci, to utrzymujemy to pojecie. Dzigkujg za
t¢ uwagg.

Proszg pana senatora o doprecyzowanie pktu 1.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, Panie Senatorze, ja bym prosil, zeby$my...

Moi Drodzy, jestesmy Komisja Ochrony Srodowiska, pracujemy nad ustawa od
paru miesigcy. Sa tutaj znakomici koledzy z innej komisji i robi to, niestety, takie wra-
zenie — musz¢ to powiedzie¢ — jakbySmy dyskutowali o ustawie pierwsze dwadziescia
minut, moze pi¢tnascie. Jesli tak, to mozemy wystapi¢ do pana marszatka z propozycja,
ze konczymy dyskusj¢ 1 odsuwamy trzecie czytanie na przyktad na pét roku, a moze
nawet na par¢ lat, na czas, gdy bgdziemy do tego przygotowani. Ja muszeg, niestety,
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uzy¢ takich przykrych sformutowan. Konstrukcja ustawy miata by¢ zupehie inna.
Przestrzegalem przed tym, zeby nie zaczyna¢ nowej epopei, 1 nagle powstala nowa
epopeja, szosty tom do trzynastej encyklopedii, ze tak si¢ wyraze.

Senator January Bien:

Panie Senatorze, albo mamy ilo$¢ substancji, albo tadunek. W technologii wody
méwimy po prostu o tadunku substancji, nie ma pojgcia ilosci. Dzigkuje, nic wigce;.
(Gtos z sali: To jest racja. Ja si¢ zgadzam.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, poswigémy jeszcze na to kilkanascie minut. Mam nadzieje, ze dojdzie-
my do jakichs$ rozstrzygniec.

W jakich miejscach tej ustawy wystepuje pojecie ,,ilos$¢ substancji”?

(Dyrektor Departamentu Legislacjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek: W art. 295 ust. 2.)

A w prawie ochrony $srodowiska, w nowelizowanej ustawie wystepuje pojecie
ilo$ci substancji?

(Gtos z sali: Tak, tak).

W takim razie, uznajac racj¢ pana senatora Bienia, proponujg, bySmy utrzymali
pojecie ilosci, skoro wystgpuje ono w ustawie-matce, ktora nowelizujemy 1 ktora byta
przyjmowana przez znakomite gremia, rOwnie znakomite jak nasze.

Panie Senatorze, przepraszam najmocniej, proponuje, zebySmy to pojecie
utrzymali. Mam réwniez do pana prosbg, bo skoro pan poruszyt problem zdefiniowa-
nia... (Rozmowy na sali)

Drodzy Panstwo, przepraszam bardzo.

Skoro pan poruszyt problem zdefiniowania ust. 4a pkt 1, czy mogtby pan dopre-
cyzowaé, jak on ma brzmie¢? Ust. 4a pkt 1 — pan o tym moéwit i bardzo bym prosit,
zeby pan to uscislit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Chodzi o to, od czego pan zaczat swoja wypowiedz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje, dobrze.

Czyli jest jedna zmiana: zastgpujemy ,,oraz” stowami ,,a takze”. I sprawa sub-
stancji.

Czy to bylo jasne dla pani mecenas, czy nie bardzo?

Gléwny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Tak. W pkcie 1 ,,oraz” zastgpuje si¢ wyrazami ,,a takze”, przed ,,a” stawiamy
przecinek, a w pkcie 2 zamiast: ,,lustro wody” wstawiamy ,,powierzchnia uzytkowa
stawow”.
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Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Panie Przewodniczacy, powinnismy przestawi¢ szyk zdania. Mianowicie zaczaé
od: dla ryb innych niz tososiowate w postaci zryczaltowanej za kazde 100 kg... itd.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, ze to by robito lepsze wrazenie, gdyby szyk zdania byt inny, bo bySmy
eksponowali, dla kogo, a p6zniej, co.

Czyli, Pani Mecenas, zaczeliby$my ten drugi akapit od: dla ryb innych niz toso-
siowate w postaci zryczattowanej. Byloby przestawienie szyku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, jeszcze raz, Panie Senatorze Lecki. Prosz¢ bardzo, za czym pan optuje? Za
utrzymaniem pktu 2 w tej postaci?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Tak.)

Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Optuje¢ za utrzymaniem.)

Za utrzymaniem.

Dobrze, utrzymujemy.

Poprawka szosta.

Panie senatorze Lecki, czy sa uwagi?

(Senator Wiodzimierz L.ecki: Nie.)

Czy sa uwagi ze strony pafistwa z Ministerstwa Srodowiska?

(Senator Teresa Liszcz: ,,Lustro” wyrzucic.)

Dobrze, wyrzucamy pojecie ,,lustro”.

Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie ma.)

Czy panstwo senatorowie maja pytania? Nie.

Przyjmujemy poprawke szosta.

Poprawka siodma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bedziemy glosowac, ale...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, w takim razie idziemy za tymi poprawkami, nad ktorymi mamy gtoso-
wac lacznie.

Poprawka 6sma.

Proszg bardzo, pan senator Lecki. Czy pan podtrzymuje?

(Senator Wilodzimierz Lecki: Tak.)

Panstwo z Ministerstwa Srodowiska maja panstwo uwagi do poprawki 6smej? Nie.

Czy pani mecenas ma watpliwosci? Nie.

Czy panstwo senatorowie maja uwagi do poprawki 6smej? Nie.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej, ktora ma charakter terminologiczny.
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Pan senator Lecki. Czy sa uwagi do poprawki dziesiatej? Nie.

Prawa strona, panstwo z Ministerstwo Srodowiska. Panie Ministrze, sa uwagi do
poprawki dziesiatej? Nie ma.

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Przepraszam bardzo, jest by¢ moze tutaj troch¢ niedomowien, niedopowiedzen.
Mam $wiadomos$¢ tego 1 czuje, jak panstwo senatorowie, nie tak duza satysfakcje, ja-
kiej oczekiwalem. Ale wydaje mi si¢, ze mozna przyjac taka zasadg, ze przeglosujemy
w tej chwili te osiem poprawek. Moze je wymienig: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
piata, szdsta, 6sma i dziesiata. PoprosilibySmy pana senatora f.eckiego o wniesienie
stosownych autopoprawek, ktore omowiliSmy, a pania mecenas o ostateczne ich zreda-
gowanie. Sadzg, ze w tej chwili, oczywiScie poza sprawami terminologicznymi, nie
mamy watpliwosci co do ksztaltu tej ustawy.

Czy panstwo si¢ zgadzaja z takim procedowaniem? Czy mozemy przystapi¢ do
glosowania nad tymi poprawkami, o ktorych wspomnialem? Zwracam si¢ do panstwa
senatorow. Mozemy przystapi¢ w tej chwili do glosowania?

Prosze bardzo.

Senator January Bien:

Musze powiedzie¢, Panie Senatorze, ze ja si¢ wstrzymam od glosu z uwagi na
to, ze nie mogg si¢ zgodzi¢, aby byta zapisana taka terminologia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, catkowicie si¢ z panem zgadzam, ze wystepuja tutaj pewne
niedociagnigcia terminologiczne. Pojawita si¢ bardzo wazna uwaga ze strony przed-
stawicieli rzadu, ze takie same usterki wystepuja w ustawie, ktorag nowelizujemy, a nad
ktora pracowato wiele gremiéw. Mam konstruktywna propozycje, zeby$Smy zapisali to,
co pan senator moéwi. Przygotowuja panstwo w Ministerstwie Srodowiska duze ustawy
korygujace, czyszczace, wigc to wszystko, co pan senator — ktory jest profesorem, wy-
bitnym ekspertem w zakresie ochrony wod — byl faskaw powiedzie¢, moze by¢ przy-
jete, z pelnym szacunkiem, 1 wprowadzone do kolejnej duzej nowelizacji ustaw ekolo-
gicznych. Wydaje mi sig, ze to jest dobra propozycja. Panie Senatorze, czy to pana sa-
tysfakcjonuje?

(Senator January Bien: W 90%.)

Bardzo dobrze.

Przepraszam pania przewodniczaca, ze tak procedujemy. To jest wyjatkowa sytuacja.

Proponuje, zebySmy przystapili do gtosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawek: pierwszej, drugiej, trze-
ciej, czwartej, piatej, szostej, 6smej 1 dziesiatej z uwagami, o ktorych méwilismy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze jeszcze raz. Proszg bardzo.
Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat od glosu? (5)
Dzigkuje bardzo.
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Przechodzimy do omowienia poprawki siodme;j i dziewiate;.
Poprawka siddma, pana senatora Leckiego. W art. 1 skresla si¢ pkt 9.
Czy pan podtrzymuje t¢ poprawke?

(Senator Wilodzimierz Lecki: Tak.)

Czy moglby pan przedstawi¢ krotka argumentacje?

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

W ustawie podstawowej jest mowa — to dotyczy juz nie ryb, a energetyki wod-
nej — ze nastepuje zwolnienie z optat pod warunkiem zwrotu wody, jesli nastgpuje ono
ponizej kilometra od ujgcia. To w wielu przypadkach nie ma miejsca...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, Panie Senatorze, pkt 9 dotyczy pozwolen, o ktéorych mowa w art. 181
itd. Pozwolenia wymagaja uzgodnienia z wojewodzkim inspektorem ochrony $rodowi-
ska. Ja mowig wyraznie o poprawce siddmej, ktora dotyczy pktu 9 w art. 1 ustawy.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Panie Przewodniczacy, ja tego punktu nie zgtasza-
tem. Ja zgtaszatem pkt 9...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.
Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Czy panstwo zgadzaja si¢ z propozycja
poprawki siddmej dotyczacej pktu 9? Jaki jest panstwa poglad?

Dyrektor Departamentu Legislacjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rézanek:

Sprawa dotyczy...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Sprawa dotyczy dziatalno$ci pana ministra.)

Ta poprawka nie powinna by¢ zgloszona 1 trzeba to wykresli¢, dlatego ze burzy
caty system. W chwili obecnej pozwolenia wydawane sa przez organy, wojewodzcy
inspektorzy ochrony $rodowiska moga kontrolowa¢, ale nie moga uczestniczy¢ w pro-
cesie wydawania, uzgadniania pozwolen, bo to nie jest ich rola ani kompetencja.
W zwiazku z tym, wydaje nam si¢, ze wkradla si¢ tu niefortunna propozycja,. Ona by-
laby, owszem, istotna, gdyby nastapito odzespolenie wojewodzkich inspektorow
ochrony srodowiska 1 wojewodow.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Odzespolenie?)

Tak, to znaczy zeby wojewodzki inspektor ochrony §rodowiska nie byt podlegty
wojewodzie, jak gdyby zespolony z nim. Obecnie jest to administracja zespolona. Ta-
kie propozycje 1 projekty prac by¢ moze beda, ale obecnie wydaje nam sig, ze jest to
troszeczke przedwczesne wprowadzanie zmian. To zburzyloby system.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, prosz¢ bardzo.
Rozumiem, ze byta to wypowiedZ w imieniu pana ministra, prawda?
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Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zar¢ba:

Niezupetnie, dlatego ze mamy tutaj troszke rozbiezne interesy. Zgadzam sig
jednak, ze...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale stan prawny jest jeden, jak sadzg.)
(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam panstwa senatoréw, jesteSmy
w waznym momencie zakonczenia dyskusji, brakuje nam jeszcze chwili. Bardzo pro-
sz¢ 0 wytrzymanie tych pigciu minut.)

Zgadzam sig, ze woéwczas, gdy jest jak gdyby podwojne podporzadkowanie
wojewodzkiej inspekcji z jednej strony...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Ministrze, ale ja bym bardzo prosit
pana o stanowisko. Za czym pan optuje?)

Muszg przyznac racje pani dyrektor.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja bardzo szanujg to, ze pan, dzialajac wbrew wilasnym interesom, jako gtowny
inspektor przyznat racj¢ prawnikom. Dzigkuje panu bardzo.
Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Po tym o$wiadczeniu wycofuje poprawke.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Przepraszam bardzo, czy moge prosi¢ o gtos? Biuro Legi-
slacyjne. Czy mogg prosi¢ o glos?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wiem, wiem, tylko zanieméwilem w tym momencie. (Wesofos¢ na sali)
Prosze bardzo.

Gléwny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Gdy pani dyrektor R6zanek referowata, wydawato mi sig, ze panstwo rozumieja
wspak to, co pani dyrektor chciata przekazac. Prosze zaprzeczy¢, jesli nie jest tak, jak
mowig. Pani dyrektor Rozanek powiedziata, ze poprawka pana senatora jest jak naj-
bardziej zasadna, ale niedobry jest zapis, ktory znajduje si¢ w tekScie jednolitym naszej
inicjatywy.

Czy potwierdza pani to, co mowig?

(Dyrektor Departamentu Legislacjno-Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
Anna Rozanek: Tak, oczywiscie.)

W takim razie wycofanie przez pana poprawki bytoby biedem.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tym bardziej, ze pan minister odpowiedzialny za te cz¢$¢ dziatania z bélem przy-
znal racje rozumowaniu prawniczemu, ze jest ono jednak poprawne. Tak to rozumiem.

Moze pan senator Bien chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Rozumiem, ze glosujemy w tej chwili nad poprawka siédma, pana senatora
Leckiego, ktora brzmi: ,,W art. 1 skresla si¢ pkt 9”.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora L.eckiego? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Przepraszam, a ile jest w tej chwili 0sob glosujacych, jaka jest frekwencja? Co$
mi si¢ tutaj nie zgadza. Dobrze, bardzo bym prosit, jaka jest frekwencja? Czternascie
0sOb. Przepraszam, mimo wszystko to jest... Ja traktuj¢ bardzo powaznie swoje obo-
wiazki 1 to jest akurat bardzo wazny punkt. Niekontrowersyjny, bo jestesmy, jak mi si¢
wydaje, przekonani co do sposobu i procedowanie jest tatwiejsze. Dlatego bym propo-
nowat, reasumpcj¢ gtosowania, powtdérzenie glosowania.

Czy mozna na to pozwoli¢?

(Glos z sali: Nie, jednak nie.)

Nie, to nie. Dobrze. Czyli sprawa tego gltosowania jest zakonczona, tak? Do-
brze. I mamy taka sytuacje¢, ze osiem 0séb jest za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, ale mimo wszystko, patrzac na t¢ sprawe kworum... Tez zabezpieczamy?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do punktu ostatniego. Poprawka dziesiata, pana senatora t.¢ckiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, poprawka dziewiata.

Mam pytanie do pana senatora t.eckiego: czy pan podtrzymuje t¢ poprawke?

(Senator Wtodzimierz L.ecki: Tak.)

Dobrze. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Rzad proponowat taki zapis
parg dni temu.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
Krzysztof Zar¢ba:

Nasze stanowisko jest takie, aby doprecyzowac, mimo wszystko, t¢ dwudziesto-
procentowa kwote.

(Glos z sali: Ale nie o to chodzi.)

Nie o to? Przepraszam.

(Gtos z sali: Chodzi o jako$¢ wody.)

O jako$¢? To nie mamy uwag.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie ma uwag? Dobrze.
Proszg.
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Senator January Bien:

Jesli mozna, chciatbym si¢ zastanowi¢ nad zapisem: ,taka sama ilo$¢ wody”
Mogg zaproponowac, zebySmy nie ruszali tej ,,ilosci”, a zostawili: ,,wodg co najmnie;j
nie gorszej jakosci”. Ja rozumiem, o co chodzi, ale musielibySmy w tym momencie
powiedzie¢, co to jest ilos¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to poprawka pana senatora Leckiego. W zasadzie autopoprawke ma prawo
zglosi¢ tylko autor.
Panie Senatorze, czy pan to podtrzymuje?

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Tak, zgadzam si¢. To jest, ze tak powiem, za dtugie okreslenie: ,,i zwrdcilty wo-
de co najmniej nie gorszej jakosci”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja mam watpliwosci.
Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Poniewaz ja traktuje to bardzo powaznie, mimo ze mozemy tutaj mowi¢ w rdz-
ny sposob... Prosilbym, zeby pan senator zechcial mi wyjasni¢: jaka jest idea tej po-
prawki? Czemu ona ma shuzy¢?

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

W ustawie sa pewne uwarunkowania, zgodnie z ktorymi elektrownie wodne
musza ptaci¢ za pobér wody. Tu jest jednoznaczne okreslenie, w jakich przypadkach
nie beda placily, mianowicie jezeli beda oddawaty wodg tej samej jakosci. [los¢ zostata
dopisana do$¢ przypadkowo. Zgadzam si¢ z panem senatorem Bieniem, ze chodzi
o wodg tej samej jakoSci.

Senator January Bien:

Jesli mozna, Panie Senatorze. Ja tutaj ze wszystkim si¢ zgadzam. Chodzi po
prostu o to, ze jesli si¢ zuzywa wode — poprzednio o tym mowiliSmy — to ona nie mo-
ze pogorszy¢ okreslonego tadunku. Czyli tadunek, ktory ze soba niesie ta woda i ktory
wprowadzamy do odbiornika, nie moze by¢ gorszy niz na poczatku. W zwiazku z tym
ja si¢ zgadzam. Tylko dla mnie jest niejasne, co to jest ilo§¢ wody. Dlatego propono-
walbym, zeby nie powtarzac¢ tego okreslenia ,,1108¢”, tylko: zwrocity wodg¢ co najmniej
nie gorszej jakos$ci niz ta, ktorg pobraty. I w tym momencie sprawa jest prosta, oczy-
wista.
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Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Panie Przewodniczacy, bardzo by wyjasnito, gdyby od poczatku przeczyta¢ ten
punkt. Bedzie on w catosci jasny 1 wtedy tatwiej nam bedzie debatowaé. Bardzo pro-
szg, bo nie mamy go przed soba.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze najpierw pani, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Moze moje wyjasnienie bedzie dla panstwa co$ znaczylo. Podstawowym mate-
rialnoprawnym przepisem w tej kwestii to jest przepis art. 294, ktory mowi: ,,Zwolnio-
ny z oplat jest pobor wody na potrzeby energetyki wodnej — to jest obecny przepis —
pod warunkiem zwrotu takiej samej ilosci wody, co najmniej nie gorszej jakosci,
w odleglos$ci mniejszej niz 1 km od miejsca jej poboru”. O ile przypominam sobie pan-
stwa dyskusje, u podstaw tej zmiany leglo to, ze nie zawsze mozna zwrdci¢ wodg w tej
samej 1losci w odlegtosci 1 km. Czasami jest to dalej i wtedy sa oplaty. Intencja komi-
sji bylo tylko to, zeby zmieni¢ przepis co do tej odleglosci zwrotu wody. W tym ukta-
dzie kwestia ilosci wody pozostatby niezmieniona. Tu si¢ zmienia meritum: czy mamy
wzia¢ 100 hl, a zwrdcié tylko 5?7 Wydaje mi sig, ze oplaty wodnoprawne, oplaty z ty-
tutu uzywania wody zaleza rowniez od jej ilosci. To jest moje uzasadnienie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ Wysokiej Komisji, mam taka uwage. Energetyka wodna nie jest konsu-
mentem wody. Zapis: ,,zwrdcity taka sama ilos¢ wody” jest poniekad obojetny dla
energetyki wodnej, za$ ,,nie gorszej jakosci” ma juz duze znaczenie. Chodzi o to, zeby
woda po procesie produkcji pradu nie ulegata pogorszeniu. I dopiero wtedy elektrow-
nie wodne bgda zwolnione z okre§lonych optat. Dlatego proponowaltbym, zeby$smy
przyjeli poprawke pana senatora f.eckiego, bo ona dyscyplinuje elektrownie wodne,
daje im co$ bardzo waznego, co bylo przedmiotem dyskusji od samego poczatku.
Przedmiotem sporu bylo to, ze zrzut wody moze nastapi¢ w odleglosci nie wigkszej niz
1 km od miejsca poboru. W tej sprawie interweniowano i elektrownie powinny juz pla-
ci¢ wielkie kwoty za poprzedni zapis ustawowy. Dlatego proponujg¢, zebySmy — zwra-
cam si¢ do Wysokiej Komisji — przegtosowali ten punkt, poniewaz nie sadze, zeby on
ostabial pozycje prawna energetyki wodnej, a moze ja wzmacniac.

Prosz¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Moze jeszcze raz dla wyjasnienia tej sprawy. W ustawie z kwietnia 2001 r. ten
punkt brzmi nastepujaco: ,,na potrzeby energetyki wodnej, pod warunkiem zwrotu ta-
kiej samej ilosci wody, co najmniej nie gorszej jakosci, w odlegto$ci mniejszej niz
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1 km od miejsca poboru”. Skad si¢ wzial 1 km od miejsca poboru? W klasycznej elek-
trowni wodnej, gdzie jest zapora czolowa, turbiny, to zagadnienie nie istnieje. Ale ist-
nieje w Polsce szereg elektrowni prywatnych na rzekach nizinnych, ktore maja pobor
wody znacznie dalej niz 1 km 1 rurociagiem doprowadzaja wodg¢ do turbiny. Przy lite-
ralnym rozumieniu tego zapisu pierwotnej ustawy warunek zwolnienia od optat nie
moze by¢ spetniony. Wtedy, przepraszam za wyrazenie, ten drobny ciulacz musiatby
uisci¢ opflate, ktora de facto nic nie zmienia. Dlatego po prostu likwidujemy ten 1 km.
A 1lo$¢ wody, jakos¢ wody to jest to samo. I mysle, ze nie ma sensu tak gleboko inge-
rowac¢ w tamtg ustawe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli tworcy poprzedniej ustawy postapili znakomicie, zapisujac: ,,zwrdcily ta-
ka sama ilo$¢ wody, co najmniej nie gorszej jakosci”. I trzeba oddaé cze$¢ tworcom
poprzedniej ustawy. Przeciez wiele osob za nia glosowato, nawet obecnych na tej sali,
prawda? Ale tworcy ustawy przypuszczalnie niezbyt precyzyjnie okreslili miejsce
zwrotu wody...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Zbyt precyzyjnie.)

Zbyt precyzyjnie. Ja sam otrzymalem kilkanascie interwencji ze strony osob
zajmujacych si¢ energetyka wodna, ze to rozwigzanie wyklucza funkcjonowanie szere-
gu elektrowni wodnych.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Matych elektrowni.)

Matych elektrowni. Wigc ja proponuje. ..

(Senator Wtodzimierz Lecki: Panie Senatorze, pan ma tez ujgcie rurowe powyzej?)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Tak, to byla przeciez moja popraw-
ka w poprzedniej kadencji. Ale przegralismy.)

PrzegraliSmy. Fakt faktem, ze mamy szans¢ wygra¢ w tej chwili. Dlatego pro-
ponuje — teraz jestesSmy juz przekonani po tej bardzo przyjemnej wymianie pogladow —
zeby po prostu przeglosowac literalnie poprawke pana senatora teckiego 1 nic nie
zmieniaé

Pan senator, proszg.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Zanim przejdziemy do gltosowania, bardzo bym prosit pania z Biura Legislacyj-
nego, zeby przeczytata tekst, jak on ma wyglada¢ do glosowania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tekst poprawki dziewiatej, tak? Proponuje Wysokiej Komisji, zebySmy niczego
nie zmieniali w tej poprawce, zebysmy utrzymali to, co byto w poprzedniej ustawie. Ten
akapit: ,,zwrot takiej samej ilo§ci wody, co najmniej nie gorszej jakosci” byl w ustawie.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ale poniewaz tak si¢ sktada, ze nie mamy przy so-
bie tekstu...)

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, panu senatorowi chodzi o odczytanie catego
art. 3 juz po wprowadzeniu poprawki.)

Pani Mecenas, proszg bardzo.
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Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Przeczytam panstwu, jak bedzie brzmiat przepis art. 3. To jest tylko przepis
przejSciowy, przepisy materialne znajduja si¢ gdzie indziej i one sa wlasnie takie.
W poprawce pan senator Lecki tylko doprecyzowuje ten przepis, zeby nie brzmiat on
inaczej niz inne w ustawie. My wprowadziliSmy art. 3 jako przepis przejsciowy i do-
stosowujemy go teraz do tresci innych zapiséw. Po przyjeciu poprawki pana senatora
L.eckiego bedzie on brzmie¢ w sposob nastgpujacy: Zaktady, ktore dokonywaty poboru
wody na potrzeby energetyki wodnej 1 zwrdcily taka sama ilo§¢ wody, co najmniej nie
gorszej jakos$ci, od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy,
nie uiszczaja naleznej za ten okres optaty za pobor wody.

We wszystkich innych przepisach, ktore tego dotycza — bo to jest przepis przej-
Sciowy — tez jest ten aspekt, element takiej samej ilosci wody.

(Senator Teresa Liszcz: Ja proponuj¢ skresli¢ ,,co najmniej”.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W porzadku, dobrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to chyba odpowiedz na panska watpliwos¢, Panie Senatorze. Tak?

Zapis ,,w odlegtosci mniejszej niz 1 km od miejsca jej poboru” wystepuje w po-
prawce trzeciej. I to zostato juz przez nas przyjete. Czyli w ten sposob mamy uregulo-
wang kwestig energetyki wodnej przez dwie poprawki.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka dziewiata.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (14)

(Senator Teresa Liszcz: Ze skresleniem ,,co najmniej”.)

Tak, oczywiscie, Pani Przewodniczaca.

Jednogtosnie. Im blizej konca, Boze drogi, tym lepie;.

Zostalo nam jeszcze, prosz¢ Wysokich Komisji, glosowanie nad calo$cia usta-
wy. Proponuje, zebySmy to glosowanie w tej chwili odbyli. Glosowali§my juz czast-
kowo nad o$mioma poprawkami, nad dwiema pojedynczo, czyli byty juz trzy gloso-
wania. Teraz proponuj¢ glosowanie nad przyjgciem catosci ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem projektu uchwalty w sprawie przyje-
cia inicjatywy? (12)

Kto z panstwa senatorow si¢ wstrzymal od glosu? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Jesli panstwo senatorowie pozwola, bed¢ sprawozdawca na jutrzejszym posiedzeniu.

W tej chwili chciatbym panstwu senatorom bardzo serdecznie podzigkowaé za
udziatl w posiedzeniu dwoch komisji. Bardzo przepraszam, ze przebiegato ono nie tak,
jak tego oczekiwatem. Przepraszam najmocniej. Mam nadzieje, ze bedziemy nadal
wspotpracowac i inne posiedzenia beda przebiega¢ znacznie lepie;.

Dzigkuje panstwu senatorom.

Dzigkuj¢ gosciom.

Proszg bardzo.
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Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze bedac sprawozdawca na jutrzejszym po-
siedzeniu, jednocze$nie, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3, bedzie pan przedstawicielem
upowaznionym do reprezentowania Senatu w pracach nad projektem ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Oczywiscie. Tak.
Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam jeszcze jedna uwage formalng pod adresem Biura Legislacyjnego. Ponie-
waz wprowadzilismy nowe poprawki, pan senator L.ecki to uczynit, a komisja je przy-
jeta, w uzasadnieniu powinny znalez¢ si¢ pewne zmiany wynikajace z tych poprawek.
I proszg, zeby tak sig stalo.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak, zdajemy sobie z tego sprawg.)

I uwaga koncowa pod adresem pana przewodniczacego. ZaczynaliSmy t¢ prace,
mowiac o tym, ze ograniczamy si¢ do waskiego zakresu. ZrobilibySmy juz dawno ten
projekt, gdyby$smy tego niepotrzebnie nie rozszerzali. Jednak to nastapito. Ale na przy-
szlo$¢ sugeruje, zeby$Smy sie skupiali zawsze na materii, ktora dobrze znamy 1 mozemy
o niej dyskutowac. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Catkowicie przyjmuje panska uwage, Panie Senatorze. Tez bylem zdania, ze
bezwzglednie nie nalezy radykalnie rozszerza¢ tej ustawy. Z drugiej strony, nacisk
pewnych grup branzowych byl bardzo duzy, wigc prawda lezy gdzie§ posrodku.

Wszystkim bardzo serdecznie dzigkuje. Przedstawicielom resortu $rodowiska
i rolnictwa réwniez. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 25)
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