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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(293)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (36.)
oraz Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracj1 Europejskiej (37.)
w dniu 20 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o $wiadczeniu przez prawnikoéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu pani przewodniczacej Grabowskiej 1 swoim otwieram wspolne po-
siedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Lacznosci z Polakami za Granica. ..

(Glos z sali: Integracji Europejskiej. My si¢ nie faczymy z zagranica.)

(Wesotos¢ na sali)

Przepraszam, Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, po§wigcone rozpatrzeniu poprawek do ustawy
o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikoOw zagranicznych w Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Przypominam, ze obydwie komisje zglosily poprawki: jedna Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej i kilka Komisja Ustawodawstwa i Praworzad-
nosci. Jest takze jeden wniosek mniejszosci. W trakcie posiedzenia plenarnego zostata
zgloszona jeszcze jedna poprawka, pandéw senatoréw: Bieli, Dzidy i Szafranca.

Zgodnie z naszym regulaminem musimy si¢ ustosunkowac¢ ponownie do
wszystkich poprawek, bo w toku dyskusji mogt si¢ zmieni¢ nasz stosunek takze do
wczesniej zgloszonych propozycii.

Myslg, ze bedzie najprosciej, jezeli po kolei rozwazymy wszystkie poprawki, do
poszczeg6lnych artykutéw, nie pomijajac propozycji zgltoszonych przez inny podmiot,
ale do tego samego zapisu.

Poprawka pierwsza, Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci, dotyczy art. 7.
Wprowadza ona przepis regulujacy to, kiedy moze nastapi¢ odmowa wpisu na listg
prawnikéw zagranicznych, oraz to, ze od decyzji odmownej przystuguje odwotanie, co
jest konsekwencja zmiany w ust. 5 w art. 7.

Czy kto$ z panstwa pragnie si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tej poprawki, czy mo-
zemy przystapi¢ do gtosowania?

Proszg bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Ja mam przyjemno$¢ po raz pierwszy uczestniczy¢ w posiedzeniu obydwu pota-
czonych komisji, w tym wypadku w posiedzeniu kierowanym przez pania senator.
W zwiazku z tym pozwolg sobie powiedzie¢ o bliskim mojemu $wiatopogladowi ab-
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surdzie odnosnie do tej poprawki. Odmowa wpisu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy za-
interesowany nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie. A gdy straci gtos lub na-
stapia podobne wypadki losowe?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, wérod wymagan stawianych osobom §wiadczacym pomoc sa
takze odpowiednie kryteria co do zdolno$ci do pehienia tych ustug. W tym pojgciu
miesci si¢ takze zdolnos¢ w sensie fizycznym, zdolno$¢ do komunikowania si¢. Nie ma
co do tego watpliwosci. Gdyby$my mieli stawia¢ takie wymagania, to przeciez w przy-
padku mnostwa innych zawodow, gdzie si¢ pracuje glosem, mozna byloby wprowa-
dza¢ takie szczegotowe regulacje. Istota tej poprawki polega na tym, ze dotad nie bylo
przewidzianej mozliwosci odwotania si¢ od decyzji odmownej, bo nie bylo obowiazku
wyraznego artykutowania takiej odmowy i nie byto okreslonych kryteriow. Wydaje mi
sig, ze to bylby powazny zarzut, gdybysSmy pozostawili ustawe, w ktorej nie byloby
szansy na odwolanie si¢ od odmowy wpisu na liste.

Pani przewodniczaca Grabowska, prosze uprzejmie.

Senator Genowefa Grabowska:

Rozumiem pana senatora, ze idzie tutaj o szczegdlny stosunek, jaki ma pan do
operowania glosem, do ekspresji itd. Rozumiem taka potrzebg, u prawnikow jest to
niezbgdne. Nie jest to jedyna rzecz, ktora jest potrzebna do wykonywania tego zawodu,
1 wszystkie te kryteria okresla si¢ mianem zdolno$ci do wykonywania zawodu. To si¢
w tym miesci. Dzigkujg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje wyksztalconym prawnikom stluzacym wyksztalconemu bytowi kultury.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Przewodniczaca, chcg zapytaé, czy Biuro Legislacyjne nie ma zadnych
uwag do tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pytalismy o to przedstawicieli Biura Legislacyjnego w czasie zgtaszania popra-
wek, ale oczywiScie bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze nikt nie zglasza si¢ do zabrania glosu.

Kto z panstwa jest za rekomendacja poprawki pierwszej, prosz¢ podnies¢ reke. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednogtosnie rekomendujemy poprawke pierwsza.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Istotna uwaga: przyjecie tej poprawki czyni
bezprzedmiotowym gltosowanie nad poprawka trzecia. Ale o to bedziemy si¢ martwic,
jak ja przyjmiemy.

Poprawka do art. 25 sktada si¢ z trzech czg$ci. W pierwszej skreslamy wyrazy
,»znajomosci jezyka polskiego”. Przypominam, ze mowa tu o zakresie tak zwanego te-
stu umiej¢tnosci, ktorego zdanie jest jednym z warunkéw wpisu na liste. Chodzi o to,
zeby nie stawia¢ wyraznie za cel testu sprawdzania znajomosci jezyka polskiego.

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Glos z sali: Juz to rozwazaliSmy.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za rekomendacja poprawki drugiej lit. a, prosze podnies¢ reke. (14)

(Glos z sali: Lacznie, cala poprawka.)

Przepraszam, ale rozbicie jej na elementy, moim zdaniem, byto spowodowane
tym, zeby mozna bylo glosowa¢ nad nimi oddzielnie. Mozna przeciez glosowaé za
pierwsza czescia, a nie glosowac za dodaniem zdania drugiego.

(Glos z sali: Ale przyjelismy catosc.)

Nie, zapowiedzialam glosowanie nad czg$cia. Jezeli panstwo sobie zycza glo-
sowania nad calo$cia, to odpowiednio zadam pytanie. To wszystko jest protokotowane.
Uwazam, ze sensowne jest glosowanie oddzielne.

Pani z Biura Legislacyjnego opowiada si¢ za catoSciowym gltosowaniem?

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Nie, Pani Senator. Wydawato mi sig, ze taka byla intencja komisji, ale réwnie
dobrze mozna nad tym glosowaé oddzielnie. Ja nie oponuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo sobie zycza w calos$ci, tak?
Dobrze.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem calej poprawki drugiej, prosze¢ podnies¢ reke. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje.

Do art. 25 mamy réwniez wniosek mniejszosci, ktory nie jest wytaczony.

(Glos z sali: Stat si¢ bezprzedmiotowy.)

Nie, bezprzedmiotowe stato si¢ glosowanie nad lit. b, poniewaz wykreslilismy
to, ale pozostaje lit. a. Chodzi o wskazanie na pewne kryteria w nawiazaniu do aktual-
nych wymagan stawianych adwokatom i radcom prawnym wykonujacym zawdd na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie obowiazujacych w momencie wejscia usta-
wy, jak byto w tekscie sejmowym, lecz aktualnych.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku, prosze podnies$¢ reke. (14)

Dzigkuje.

Mile mnie panstwo zaskoczyli.

Przechodzimy w takim razie do poprawki czwarte;.

Pani przewodniczaca pewnie zechce osobiscie zreferowa¢ poprawke swojej komisji?

Senator Genowefa Grabowska:

To jest, prosze panstwa, poprawka absolutnie techniczna, albowiem uscisla ona
termin, od ktdrego moze nastapi¢ odwotanie si¢ od wyniku testu. Poprzednie sformu-
towanie brzmiato: ,,0d zakonczenia testu test moze by¢ powtérzony”. My uwazamy, ze
okreslenie ,,zakonczenie testu” jest nieprecyzyjne, bo nie wiaze si¢ z podaniem kon-
kretnej daty przeprowadzenia testu czy ogloszenia wynikdw. Proponujemy, by termin
powtdrki testu byl zwiazany z ogloszeniem jego wynikow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze pozwolg sobie ustosunkowac si¢ do tego, ale pani przewodni-
czaca pomniejsza chyba znaczenie poprawki. Jest jeszcze druga czes¢, gdzie si¢ mowi
o obligatoryjnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jamroz, prosze bardzo.

Senator Adam Jamroz:

To jest nasze wspdlne dzieto 1 pani przewodniczaca zapamigtata t¢ czgs$¢, ktora
zglosita. Ja zglositem druga. Mianowicie jest to niestychanie istotne, azeby okreslenie
,moze” — wtedy zalezatoby to w gruncie od uznania komisji — zastapi¢ stowem ,,po-
wtarza si¢”. To jest obligacja. Czyli jest to rodzaj pewnego trybu odwolawczego i jest
to niestychanie istotne. Zreszta ja to dzisiaj uzasadnialem na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mato, ze si¢ powtarza obligatoryjnie, ale jeszcze bez ograniczenia do jednego
razu, tylko mozna powtarza¢ w nieskonczonos¢ co sze$¢ miesigcy.
(Senator Adam Jamroz: Nie, nie. Powtarza sig tylko jeden raz, tak ustalilismy.)
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Aha, to zostaje. Powtarza si¢ tylko jeden raz.

(Senator Genowefa Grabowska: Zostaje, co nie oznacza, ze po jakims czasie nie
mozna ponownie zglosi¢ wniosku.)

Czyli tylko raz, ale obligatoryjnie.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Nikt.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki czwartej, proszg podnies¢ reke. (13)

Nikt nie jest przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat, poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki piatej, ktora nalezy przegtosowac tacznie z 6sma. To
sa czysto redakcyjne poprawki, zmieniajace sformutowanie: ,,dzien, od ktorego stosuje
si¢” na uzywane powszechnie ,,dzien wejécia w zycie”. Oczywista zmiana.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tych poprawek? (13)

Jednogtos$nie.

Przypominam, ze rOwnoczesnie przeglosowaliSmy poprawki piata i 6sma.

Poprawka szosta, istotna poprawka merytoryczna.

Ktory z pandéw senatordw ja przedstawia?

Jest pan senator Biela?

(Gfos z sali: Nie ma autorow.)

Pan senator Dzido? Nie ma.

Pan senator Szafraniec? Tez nie ma.

Pan dyrektor Sadowski, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze ta poprawka, jej sugestia byta podnoszona
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i1 Integracji Europejskiej, chyba w wy-
powiedzi pana senatora Dzido. Pan senator nie zdecydowat si¢ wtedy na rekomendo-
wanie takiej poprawki, poniewaz w istocie rzeczy jej tres¢ jest juz zawarta w ustawie.
O co chodzi? Mianowicie wpis uproszczony na list¢ adwokatow z pominigciem testu
umiejetnosci wiaze si¢ z trzyletnim praktykowaniem na terenie Polski stosowania pra-
wa polskiego przez prawnika europejskiego. Jest to zawarte w tej ustawie, ale w roz-
dziale, ktory stworzy taka mozliwo$¢ dopiero po przystapieniu Polski do Unii. A wigc
jest to tautologia, poniewaz taki wniosek wynika wprost z ustawy.

Przepisy, do ktérych odsyta artykul zmieniany ta poprawka, w ogdle wchodza
w zycie po naszym wejsciu do Unii, co znaczy, ze praktycznie bedzie to trwa¢ nawet
nieco dluzej. Po wejsciu Polski do Unii otworzy si¢ mozliwo$¢ wpisania prawnikow
zagranicznych na te listy 1 dopiero wtedy bedzie mozna rozpoczaé praktyke. Taki wpis
tez potrwa co najmniej kilka miesigcy, bo taka jest procedura w catej Europie, ze
prawnicy oczekuja na to po p6t roku. I dopiero potem rozpocznie si¢ trzyletnia prakty-
ka. Ten zamyst jest zrealizowany w ustawie, zatem, jak mawiat senator Andrzejewski,
byloby to zbedne superfluum, co tez jest zbednym superfluum. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Zajmujemy si¢ tym pod nieobecno$¢ senatorow? Moze si¢ ustosunkujemy...
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(Glosy z sali: Musimy si¢ ustosunkowac.)

Ja ciagle pamigtam sejmowe zwyczaje, ze gdy nie bylo autora, mogliSmy nie
rozpatrywac poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szdstej, prosz¢ podniesc reke. (0)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie jest przez nas rekomendowana.

Poprawka sidédma naprawia oczywiste przeoczenie. Nie dodano, ze chodzi o ra-
de adwokacka, zabrakto stowa ,,rada”. Jest to poprawka redakcyjna.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (13)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o rady radcow prawnych.

Dzigkuje.

Wyglada na to, ze to sa wszystkie poprawki.

(Gtos z sali: A 6sma?)

Juz byla, razem z piata.

Zostala nam tylko sprawa senatora sprawozdawcy.
(Gtos z sali: A calos$c?)

Nie, tylko poprawki.

Kto bedzie sprawozdawat?

Senator Adam Jamroz:

Mogge ja. To znaczy, ja si¢ nie zgtaszam, jesli kto§ ma ochote, to prosze bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo.

Wobec tego w imieniu obydwu komisji senatorem sprawozdawca bedzie pan
senator Jamroz.

Dzigkuje bardzo za przybycie i1 aktywna prace.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 57)
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