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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

W imieniu pana przewodniczacego Piwonskiego i swoim otwieram wspolne po-
siedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej, po§wigcone inicjatywie ustawodawczej Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej, dotyczacej nowelizacji ustawy
o regionanych izbach obrachunkowych.

Pozwolg sobie przypomnie¢, ze jest to drugie nasze wspdlne posiedzenie w tej
sprawie. Na pierwszym posiedzeniu odbyta si¢ ogolna dyskusja z udziatem wiadz
Krajowel Rady Regionanych I1zb Obrachunkowych.

Witam pana Bogdana Cybulskiego, przewodniczacego Krajowej Rady Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych, 1 jego zastepceg, pana Stanistawa Srockiego. Oczywiscie
witam takze wszystkich panstwa senatorow, przede wszystkim z Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, poniewaz moja komisja spotkata si¢ juz
wczesniej 1 zdazyliSmy sig przywitac.

Naradzali$my si¢ z panem przewodniczacym nad tym, jaki powinien by¢ przebieg
dzisiejszego posiedzenia. Saq pewne trudnosci logistyczne, ze tak powiem, poniewaz
oprocz druku nr 70, w ktorym jest zawarty pierwotny projekt nowelizacji ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych, mamy drugi dokument, zawierajacy autopoprawki
wnioskodawcow do tegoz projektu, i mamy uwagi przystane do nas w imieniu Krajowe;j
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych przez jej przewodniczacego, ktorych tez nie
mozemy zignorowaé. Dokument ten nie ma oczywiscie statusu oficjalnego projektu czy
poprawek, ale zostal nam przedlozony przez osoby, ktore realizuja ustawe o regional-
nych izbach obrachunkowych i ktorych do§wiadczenia nie mozemy lekcewazy¢.

Sytuacja jest, jak wida¢, dosy¢ skomplikowana. Do tego niektore z uwag,
zwlaszcza uwagi krajowej rady, wplynely stosunkowo pdzno i Biuro Legislacyjne nie
zdotatlo doglebnie ich przepracowaé. Mamy wigc propozycje, zeby dzisiaj pan senator
Kulak zechcial przedstawi¢ nam swoje autopoprawki, a w kazdym razie ich ide¢ prze-
wodnig. O to samo, wraz z niedlugim uzasadnieniem, poprosimy rowniez pana prze-
wodniczacego Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowych. Sobie chcieliby $my
postawi¢ zadanie wychwycenia r6znic migdzy stanowiskami senatorow wnioskodaw-
cow 1 krajowej rady, bo ja mam wrazenie — musz¢ to powiedzie¢ — Ze te propozycje sa
rozbiezne, a czg¢sto ida wrecz w przeciwnych kierunkach. I to jest nasz gtowny pro-
blem.
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Wszystko wskazuje na to, ze dzisiaj raczej nam si¢ nie uda — nie bedziemy sobie
stawia¢ takiego ambitnego celu — przyja¢ uchwaly w sprawie tej nowelizacji. Po dzi-
siejszej dyskusji spotkaliby$my sig jeszcze raz, w czasie najblizszego posiedzenia ple-
narnego Senatu, i wtedy otrzymaliby$my wszyscy czytelny material, zawierajacy kom-
pleksowe zestawienie propozycji do poszczegbdlnych artykutdw, przygotowany Biuro
Legislacyjne, 1 moze wtedy by nam si¢ udato popracowac¢ bardziej konkretnie. A zeby
mobc pracowac bezpiecznie i komfortowo, a nie w pospiechu, umowilismy si¢ wstepnie,
ze wystapimy ponownie do pana marszatka o przedluzenie czasu pracy nad ta inicjaty-
wa. To sa nasze propozycje.

Czy maja panstwo jakie§ uwagi co do porzadku obrad i1 proponowanego trybu
pracy? Jesli tak, to bardzo prosze o ich zglaszanie. Jesli za§ nie ma uwag, to rozumiem,
Panie Przewodniczacy, ze mozemy przystapi¢ do obrad.

Prosze pana senatora Kulaka o zaprezentowanie autopoprawek.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Powiem szczerze, ze nie do takiego trybu pracy bytem przygotowany, bo doku-
ment, ktory ztozylem 30 kwietnia, czyli juz, niestety, wiele tygodni temu, zawierat
propozycje poprawek uwzgledniajacych stan w tamtym momencie, czyli pod koniec
kwietnia. Opinie eksperckie, ktore wplynety, w zasadzie zostaly w tym projekcie
uwzglednione — w takim zakresie, w jakim w imieniu inicjatoroOw tej ustawy mozna je
bylo uwzgledni¢. Uwagi dotaczone pozniej, 31 maja, faktycznie sa zupelnie nowym
elementem. W tej sytuacji miatbym inna propozycj¢: zeby albo debatowa¢ nad po-
szczegOlnymi artykutami, artykut po artykule, uwzgledniajac propozycje inicjatoréw
ustawy oraz autopoprawki, 1 w ten sposob przejrze¢ cala ustawe, albo, jak proponowata
pani przewodniczaca, uwzglednia¢ od razu takze uwagi Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych, cho¢ zeby te uwagi mogly odgrywaé znaczenie prawne, musia-
tyby by¢ przejete przez kogo$ z panstwa senatorow.

Mowienie na nowo o ogélnych przestankach byloby powtarzaniem tego, co
mowitem na poprzednim posiedzeniu komisji, czyli powtarzaniem idei, uzasadnienia
projektu postawy. Tutaj pewne rozwiazania sa po prostu inaczej sformutowane, inaczej
okreslone. Na przyktad w autopoprawce autorzy — lub ja w imieniu autorow — wycO-
fuja si¢ z propozycji, zeby prezes izby byl organem jednoosobowym. W tegj sprawie
jestesmy gotowi, pod wptywem réznych argumentdow, rozméw i tak dalej, wykonac
gest zmierzajacy do wypracowania optymalnego rozwiazania.

W tym momencie na tym bym moje wystapienie zakonczyl, musieliby$Smy bo-
wiem — kontaktowatem si¢ dzisiaj w tej sprawie z Biurem Legislacyjnym — rozstrzy-
gnaé najpierw par¢ zasadniczych, kluczowych spraw, co do ktorych bysmy si¢ zgodzi-
li, ze tak, a nie inaczej chcemy je rozwiazac¢, a dopiero potem bysmy to przektadali na
konkretne zapisy poszczegdlnych artykutow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to wypowiedz raczej dotyczaca trybu pracy niz merytoryczna. W tej sytuacji
poprosze pana przewodniczacego Piwonskiego, zeby zechciat si¢ wypowiedzie¢ co do
trybu naszych dzisiejszych obrad.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Ja bym jednak namawiat pana senatora Kulaka, zeby przedstawil nam te sprawy,
ktore dotycza istoty autopoprawki. Pierwotnie wystuchalismy same;j filozofii noweliza-
cji, tego, co lezy u jej podstaw. Ta autopoprawka jest jednak w wielu miejscach roz-
biezna z pierwotna idea. Mysle wige, Ze ponownie by$Smy wyshuchali stanowiska kra-
jowej rady 1 odbyliby$Smy dyskusj¢ na temat kwestii spornych. Zasadna jest mys$l, ktora
podniost pan senator Kulak, zebySmy omawiali artykul po artykule, ale to mogliby $my
zrobi¢ na kolejnym naszym spotkaniu, zwlaszcza ze wtedy bedziemy do niego bardziej
przygotowani niz dzisiaj, bo wszyscy panstwo otrzymacie opracowane przez Biuro
Legislacyjne dokumenty, zawierajace petne zestawienie — pelng konfrontacje — inicja-
tywy i autopoprawki pana senatora Kulaka oraz propozycji krajowe rady. Wprawdzie
trudno mowi¢ o oficjalnym charakterze tego dokumentu, niemniej chcialbym go po-
traktowac jako dokument przygotowany przez ludzi wykonujacych te czynnos$ci na co
dzien. Dlatego chcialbym, zebysmy bardzo powaznie potraktowali wszystkie opinie
| uwagi, jakie padty ze strony krajowej rady.

Reasumujac, chcialbym namowi¢ pana senatora Kulaka, zeby kontynuowal
swoja wypowiedz 1 krociutko omowit to, z czego zrezygnowano w autopoprawce, co
W niej zmieniono. P6zniej poprosimy o wypowiedz pana przewodniczacego Cybul-
skiego. Z tych wypowiedzi wytonityby si¢ kwestie stanowiace podstawowe kanony tej
nowelizacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze pan senator nie odmowi prosbie obojga przewodniczacych i zechce
nas przekona¢ do autopoprawki.

Senator Zbigniew Kulak:

Nie odmawia si¢ tylko marszatkowi, Pani Senator.

Mimo wszystko bedg jeszcze troszeczke krazyl, dlatego ze, jak panstwo senato-
rowie zapewne doskonale wiecie, nie jestem z zawodu ekspertem od spraw finanso-
wych 1 dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych. Konfrontowanie moich wyp o-
wiedzi z wypowiedziami przewodniczacego krajowej rady stawialoby mnie w bardzo
trudnej sytuacji. Dlatego nie chciatlbym, zeby to bylo prowadzone w ten sposéb, tym
bardziej ze te poprawki byly przygotowywane, jak méwig, wiele tygodni temu i nie sa
aktualne. Mam uzasadnienia do proponowanych rozwiazan, myslatem jednak, ze do-
piero omawiajac nowelizacj¢ konkretnego artykutlu, powotam si¢ na wynik konsultacji,
ktore prowadzitem w tej sprawie. Biuro Legislacyjne przygotowato opracowanie, ktore
otrzymalem, ale nie wiem, czy panstwo senatorowie tez je dostali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, na szczeScie przyjechalem dzisiaj rano 1 mam taki dokument, ale
uwzgledniajacy tylko moje poprawki, czyli poprawki autorow, nieuwzgledniajacy jed-
nak — czy nienaktadajacy jak kalka — rownocze$nie uwag krajowej rady. W zwiazku
z tym gdyby panstwo mieli przed soba ten dokument, to wszystko bytoby w zasadzie
w 80% jasne, bo pani mecenas przygotowala to w takiej formie, by bylo widoczne, co
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W ustawie zostaje, co proponowatem, co proponuj¢ ewentualnie nieznacznie zmienié
tylko w formie zapisu. Zostato to napisane trzema rodzajami czcionek i wszystko jest
w tym momencie jasne.

Moéwienie o tym w tej chwili do mikrofonu, kiedy panstwo nie maja tego przed
soba, byloby — tak mi si¢ wydaje — mgczeniem panstwa senatoréw 1 nie zostaloby zro-
zumiane tak, jak bym chcial, zeby bylo zrozumiane. A najwigksza zmiana — odpowia-
dam panu senatorowi Piwoniskiemu — jest rezygnacja z tego, o czym wspomniatem. To
jest ngjistotnigjszy element autopoprawki.

(Senator Zbyszko Piwonski: 1 to chciatem ustyszed.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gospodarzem tej inicjatywy jest przede wszystkim Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego 1 Administracji Panstwowej, zostawiam wigc do panstwa uznania to, jak be-
dziemy pracowac.

Senator Zbyszko Piwonski:

Chodzito mi o to, ze inicjatorzy zrezygnowali z czeSci swojej koncepcji pod
wpltywem opinii, ktore zostaty dostarczone nam wszystkim.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Czas senatorow jest bardzo cenny, mam wigc nast¢pujaca propozycj¢: po wy-
stuchaniu wypowiedzi panstwa przewodniczacych i pana senatora Kulaka, ktéry zgod-
nie z drukiem nr 70 jest reprezentantem grupy inicjujacej zmiany w ustawie, proponu-
j&, zeby krotko wystucha¢ — jezeli pan senator nie chce zabra¢ gtosu w tym momencie
— przedstawicieli Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych 1, poniewaz nie
mamy potrzebnego materiatu, przerwac dzisiaj obrady, a wréci¢ do tej dyskusji, tak jak
powiedziala pani przewodniczaca, wtedy, gdy bedziemy mieli ten materiat. Inaczej
bedziemy marnowali czas. Takie jest moje zdanie. Dzig¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Co pan przewodniczacy na to?

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak. Jeszcze tylko chciatbym, ZzebySmy w pewnym momencie udzielili glosu
pani mecenas, ktora przygotowywata te dokumenty, by$Smy wiedzieli, co bedziemy
mieli przed soba 1 nad czym bedziemy pracowac¢, wykonujac tak zwane zadania do-
mowe przed naszym kol nym spotkaniem na ten temat.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Specjalista w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, materiat, ktory przygotowalam, mial stuzy¢é pomoca przede
wszystkim mnie 1 panstwu przewodniczacym, zeby mozna byto zebra¢ wszystkie po-
prawki 1 je porownac¢ — wydoby¢ rdznice migdzy stanowiskiem Krajowej Rady Regio-
nalnych 1zb Obrachunkowych a poprawkami, ktore bedzie przedstawiatl pan senator
Kulak. W tym celu przygotowatam ten material. Przyznam, ze nie pomys$latam o tym,
zeby przekaza¢ go wszystkim panstwu, bo to miata by¢ tylko pomoc techniczna, ktéra
miata shuzy¢ przede wszystkim mnie. Oczywi$cie jezeli panstwo sobie Zycza mie¢ ten
material, to go udostgpnie. Nie zrobitam tego wczesniej, dlatego ze tak naprawde pro-
pozycje Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych dostatam dopiero wczoraj
1 wieczorem opracowalam te materialy porownawcze, zeby moc rozezna¢ si¢ W tych
wszystkich poprawkach. Niestety, nie starczylo mi juz czasu na sprawdzenie, czy ten
materiat jest na pewno dobry, jezeli chodzi o poprawki przedstawione w zataczonych
tu pismach. Przygotowatam go na podstawie poprawek zgtoszonych przez pana senato-
ra Kulaka 1 Krajowa Radg Regionalnych Izb Obrachunkowych. Nie wiem, czy nie za-
wieraja one btedow. Jezeli panstwo sobie zycza, sprawdz¢ ten material 1 przygotuj¢ na
nastgpne posiedzenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze panstwo si¢ niecierpliwia, bo jest to juz drugie spotkanie 1 chcieliby-
smy widzie¢ rezultaty. Na sit¢ jednak si¢ niczego nie da zrobi¢. Podyskutujmy wigc. Po
wystuchaniu pana prezesa Cybulskiego pan senator Kulak ustosunkuje si¢ do tego, pre-
zentujac to, jak wnioskodawcy zapatruja si¢ na stanowisko krajowej rady. Wyrobimy sobie
juz jakies$ poglady, a na nastgpnym posiedzeniu dostaniemy, czarno na biatym, poprawki do
konkretnych artykutow i bedziemy kolejno nad nimi obradowac i1 gtosowac. Zgoda?

Prosze¢ bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Mam jedna uwage natury techniczng — jesli moge w tym momencie — do wy-
powiedzi pani mecenas. Powielenie tego, czym dysponujemy ja i panstwo przewodni-
czacy, nie rozwiaze sprawy. Trzeba by moze nanies¢ na arkuszu w formacie A3, row-
nolegle, uwagi wynikajace z opinii krajowej rady, w przeciwnym bowiem razie nadal
bedziemy mieli dwa r6zne dokumenty.

(Senator Zbyszko Piwonski: Alei dwarodzaje poprawek, a narazie mamy jeden.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To musiataby by¢ wielka ptachta, zeby teksty
si¢ zmiescily réwnolegle.)

Bo inaczej to przejedziemy cata ustawe artykul po artykule, a potem, rozpatrujac
uwagi krajowej rady, bedziemy niszczy¢ witasna prace.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, trzeba to zrobi¢ tak, zeby byl przynajmniej jednolity tekst pro-
jektu inicjatywy grupy senatoréw, czyli zeby nie byto tekstu pierwotnego i autopopra-
wek pana senatora, tylko jednolity tekst projektu inicjatywy ustawodawczej wniosko-
dawcow. I w stosunku do tego stanowisko krajowej rady. Moze to by nam co$ dato?

Specjalistaw Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata K ociszewska:

Tylko ze wtedy panstwo nie beda widzieli poprawek, ktére sa w druku nr 70,
aja chcialabym, zeby panstwo je mieli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dla nas jest wazne stanowisko wynikajace
Z autopoprawki.)

(Senator Zbyszko Piwonski: To sa dwa dobre dokumenty, to wystarczy, juz be-
dzie tatwiej.)

Mysle, ze gdybySmy zaczeli omawiac roznice, to wtedy tak naprawde doszliby-
smy do sedna sprawy, poniewaz wiadomo, ze gros zmian, ktore sa w poprawkach pana
senatora Kulaka, dotyczy trybu wylaniania prezesa izby. Rezygnuje si¢ z funkcji orga-
nu, a tryb wyboru i niejako krag osob, ktére moga by¢ kandydatami, jest uregulowany
inaczej niz w druku nr 70. Propozycja krajowej rady jest w tym zakresie inna. MysSlg,
ze trzeba doj$¢ do merytorycznych decyzji, jakie rozwiazania przyjmiemy, a wtedy
bedziemy mogli méwi¢ o konkretnych zapisach, wynikajacych z konkretnych popra-
wek. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Prezesie krajowej rady.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

StaraliSmy si¢ wykona¢ doktadnie to, co wynikato z poprzedniego posiedzenia
polaczonych komisji. To znaczy chcieliSmy si¢ konstruktywnie ustosunkowa¢ do pro-
jektu 1 przygotowalismy dwa dokumenty: ogdlne stanowisko krajowej rady do projektu
nowelizacji oraz jej gtdbwnych zalozen, a takze uwagi szczegotowe. To nam zaj¢lo wie-
cej czasu, musieliSmy bowiem konsultacje prowadzi¢ w gronie trzydziestu dwoch
0sob, tylu bowiem cztonkéw liczy krajowa rada.

Uwagi te mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna grupa dotyczy ustosunkowania
si¢ do nowelizacji przygotowanej przez grupg¢ senatoréw wraz z panem senatorem Ku-
lakiem, a druga — zgodnie z tym, o czym tutaj panstwo senatorowie méwili — to uwagi
krajowej rady na temat tego, co jeszcze trzeba by bylo zmieni¢ przy tej okazji, zeby nie
ograniczac¢ sig tylko do tego, co proponuje si¢ w nowelizacji.

W kilku wypadkach, jest ich nieduzo, zaproponowaliémy wprowadzenie no-
wych zapiséw, na przyktad przeniesienie do ustawy o RIO — z zalacznika do rozporza-
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dzenia prezesa Rady Ministrow — zasad przeprowadzania kontroli przez inspektorow
regionalnych izb obrachunkowych. Jesli chodzi o dziatalno$¢ Najwyzszej 1zby Kontro-
li, to sa to uregulowania ustawowe — a u nas zasady, jakimi kieruja si¢ inspektorzy,
zamieszczone sa w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia
14 stycznia 2000 r. To proponujemy zmieni¢. Z tym ze oczywiscie jest to uzaleznione
od przejgcia albo nieprzejecia przez panstwa senatoroOw naszej propozycji w tej czgsci.

Mysle — zwracam si¢ przede wszystkim do pana senatora Kulaka — ze nasze
szczegblowe uwagi byly konstruktywne 1 nawet jezeli pan senator nie ze wszystkimi
si¢ zgadza, to staraliSmy si¢ przedstawi¢ nasze stanowisko w odniesieniu do tych pro-
pozycji, ktore pan senator w imieniu grupy senatorow przedtozyt. Nasze propozycje
zostaly w pismie przedstawione. Z tego, co powiedziata pani mecenas, wynika, ze
ewentualnie beda one rozpatrywane podczas szczegdtowej dy skugji.

Nawiazujac do autopoprawki, chce wyjasni¢, ze my otrzymalismy ja zbyt poz-
no, aby$my mogli jako krajowa rada oficjalnie zlozy¢ swoje uwagi. Przeprowadzilismy
jednak konsultacje i wytoniliSmy dwa problemy; prosilibysSmy o pochylenie si¢ nad
nimi i porozmawianie o nich. Jeden problem, dotyczacy prezesa jako organu RIO, wia-
sciwie zostat wyjasniony, Panie Senatorze, 1 my jestesSmy zgodni, ze tutaj nie ma roz-
bieznosci. RoOwniez naszym zdaniem prezes RIO nie musi by¢ organem. Nie byl nim
| by¢ nie musi. Nasze stanowisko jest takie samo, tak ze tutaj si¢ nie r6znimy.

Chcieliby$my przekona¢ panstwa senatorow, Wysoki Senat, do zastanowienia
si¢ nad art. 16. Autopoprawka zmierza do tego, zeby prezesa izby wylania¢ w po-
wszechnym konkursie. W wersji podstawowej, wyjsciowe], byta mowa o tym, zeby
prezesa wytania¢ sposrod cztonkow kolegium regionalnych izb obrachunkowych. To
bylo wyrazne podmiotowe zawe¢zenie wyboru, a teraz mamy zdecydowane rozszerze-
nie. Chcieliby$my zacheci¢ wnioskodawcow do zapoznania si¢ z naszymi argumentami
w tej kwestii, boimy si¢ bowiem — to jest immanentnie zwigzane z demokracja — ze
jezeli sig raz da uprawnienie, to potem strasznie cig¢zko jest si¢ z tego wycofac, jest to
wrecz niemozliwie.

Prosz¢ panstwa, regionalne izby obrachunkowe w swojej dziatalnosci trochg
przypominaja sad — tam gdzie jako kolegium regionalnej izby obrachunkowej rozstrzy-
gaja o zgodnosci z prawem uchwat. O quasi-sadowym charakterze kolegium §wiadczy
dalsza droga postgpowania: od uchwat kolegium przystuguje odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Na czele tego kolegium stoi prezes.

Naszym zdaniem bytoby dobrze, gdyby funkcje¢ prezesa petnita osoba, ktéra ma
juz co najmniej kilkuletnie doswiadczenie pracy w tym organie, ktoéra rozumie doktad-
nie istot¢ 1 procedowania 1 orzecznictwa w tym zakresie. Prezes jest bowiem nie tylko
administratorem izby, ale réwniez przewodniczacym kolegium. Odej$cie od wylaniania
prezesa sposrdd cztonkéw kolegium budzi nasze obawy, ze oto moze by¢ nim osoba,
ktora tak naprawdg ani z samorzadem, ani z regionalnymi izbami albo wrgcz z sadow-
nictwem dotychczas nie miata wiele wspolnego. Wymagania formalne sa bowiem ta-
kie, ze ta osoba musi mie¢ ukonczone studia wyzsze i co najmniej czteroletnig praktyke
zawodowa w zakresie finanséw publicznych, moéwiac najszerzej. Tutaj wigc chcieliby-
$my naktania¢ panstwa senatoréw i senatora sprawozdawce do powrotu do podstawy
tgl nowelizagji.

Proszg zwrdci¢ uwage, ze my popieramy propozycj¢ kadencyjnosci. Nie mamy
tutaj zadnych obiekcji, uwazamy, ze to dobre rozwiazanie. To, czego nie mozna byto,
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jak sadze, zrobi¢ w 1992 r. — bo nie bylo z kogo wybiera¢, gdyz regionalne izby po-
wstaly z surowego korzenia, jak to si¢ kiedys historycznie mowito — teraz, po dziesig-
ciu latach, rzeczywiscie jest mozliwe, bo jest z kogo wybiera¢, bo si¢ utworzyly juz
kadry. Sa kadry, sa fachowcy, jest z kogo wybiera¢. To dobry moment — przyznajemy
— zeby przej$¢ na formule kadencyjnosci prezesow. Ale chcieliby$Smy panstwa zache-
ca¢, zeby ich wybor byt dokonywany przez prezesa Rady Ministroéw tak, jak to si¢ od-
bywa i w samorzadowych kolegiach odwotawczych — SKO — i w sadach, gdzie prezes
sadu jest wybierany przez kolegium sedzidow, z kregu oséb... Zeby rowniez regionalne
izby obrachunkowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kandydat na prezesa.)

Oczywiscie, caly czas mowimy o kandydacie; zeby to byto regulowane w po-
dobny sposéb jak w instytucjach, o ktérych wspomniatem.

Jesli bedziemy uczestniczy¢ w posiedzeniach, Panie Senatorze, to przedmiotem
przekonywania panstwa senatorow bedzie, mam nadziej¢, powrdcenie do pierwotne]
wersji nowelizacji i1 zrezygnowanie z autopoprawki. Nie kryj ¢ tego.

W pozostatych sprawach, jak pan senator widzi, nasze stanowiska szczegdtowe
sa zblizone 1 my oczywiscie tylko shuzymy ewentualng pomoca.

To tyle na wstepie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kulak, prosze¢ uprzejmie.

Senator Zbigniew Kulak:

Przeszlismy trochg bardziej do konkretow, chociaz ubolewam nad tym, Ze obieg
dokumentéw migdzy panstwem a nami strasznie wolno si¢ odbywal. Mysmy sktadali
autopoprawke 30 kwietnia, dzisigg mamy 25 czerwca i pan prezes mowi, ze miat za
malo czasu, zeby si¢ do tego ustosunkowacé, ze to dotarto do pana dopiero w ostatnich
dniach.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Moze skonczg swoja wypowiedz. Chcialbym powiedzie¢ trzy zdania, a to bylo
pierwsze z tych trzech zdan.

Po analizie w krggu moich konsultantow panstwa uwag, ktore takze otrzyma-
tem, doszlismy do wniosku, ze trzynascie z nich uwzgledniamy w autopoprawce. Jest
w nich jakie$ zblizenie stanowisk i w zwiazku z tym panstwa propozycje w zasadzie,
W mniej wigcej trzynastu miejscach, obejmuje autopoprawka. Zgoda?

A co do tego sporu, ktory stanowi dla pana najwigkszy problem: z jakiego krggu
wybiera¢ prezesa, to pozwolg sobie si¢ nie zgodzi¢. Pan proponuje rozwiazanie, zeby
wybiera¢ go tylko w zamknigtym krggu bardzo waskiej grupy obywateli Rzeczypospo-
litej. Akceptuje pan ich kwalifikacje, do§wiadczenie 1 tak dalej, ale przeciez w zasadzie
rozwiazanie, ktore my proponujemy, nie zamyka tym ludziom mozliwosci kandydo-
wania, lecz poszerza krag kandydatow.
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Bardzo przekonujaco brzmi argument, ze kiedy$ byt to surowy czy suchy ko-
rzen. Tak, ale, prosz¢ pafstwa, przeprowadz¢ pewna analogi¢ do zawodu, z ktorym
jestem oczywiscie o wiele bardziej zwiazany, do kas chorych. Trzy czy cztery lata te-
mu kasy chorych tez byty suchym korzeniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Surowy korzen, tak? Dobrze — korzen. Prosze panstwa, w tej chwili zeSmy si¢
juz dorobili wybitnej kadry — przynajmniej w jej mniemaniu — w kasach chorych, ktéra
uwaza, ze bez niej po prostu nie mozna juz dzisiaj organizowac opieki zdrowotnej
w Polsce. Praktycznie w dwa, trzy lata wytworzyt si¢ zamknigty krag prezeséw i paru
osob wokot nich, ktore uwazaja si¢ za jedynych fachowcow od zarzadzania ochrona
zdrowia w Polsce 1 od jej organizacji. Nie mozna wigc az tak bardzo brna¢ w tego typu
argumenty. Mysle, ze na dzisiaj upieralbym si¢ jednak przy poszerzeniu tego kregu
oraz w ogole dostgpnosci do konkursu i1 ubiegania si¢ o funkcje prezesa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze otwieramy dyskusje.

Bardzo prosze, kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Moze dobrze bytoby ustosunkowac si¢ do roznic w stanowiskach, co oczywiscie
nie ogranicza przedmiotu dyskusji.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ glos?

Czyzby nikt? Pan przewodniczacy tez nie?

Senator Zbyszko Piwonski:

Patrzac na te wnioski 1 stuchajac opinii, ktére tu wygloszono, chciatbym zauwa-
zy¢, ze poruszono w tej chwili naczelna sprawe sporna mi¢dzy tym, co jest przedmio-
tem inicjatywy, a opinia krajowej rady.

Jakie jeszcze uwagi mieliby ewentualnie panstwo — zwracam si¢ do pana preze-
sa Cybulskiego — co do pozostalych wnioskéw? Rozumiem, ze t¢ watpliwos$¢ rozstrzy-
gniemy dopiero w wyniku glosowania, kiedy dojdziemy do precyzowania wnioskow,
bo tu prawdopodobnie zdania beda nieco rozbiezne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w kwestii grona, z ktérego si¢ wybiera kandydata na prezesa izby, ktos
Z panstwa chcialby wypowiedzie¢ zdanie? Jezeli nie, to na kréciutko udzielg glosu so-
bie.

Rozumiem, Ze to, co proponuje rada krajowa, jest kontynuacja stanu obecnego.
W ustawie matce — dobrze byloby to wiedzie¢ — art. 16 obowiazujacej ustawy brzmi:
prezes Rady Ministrow na wniosek kolegium izby powotuje prezesa izby spo $réd kan-
dydatow bedacych cztonkami kolegium. Jezeli sposrdd tych kandydatéw, to konkurs
| tak bytby zamknigty w dosy¢ waskim gronie. Na czym polega ta istotna réznica mig-
dzy propozycja krajowej rady a obecnym brzmieniem ustawy matki?

Bardzo proszeg.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Prosz¢ panstwa, w ustawie matce prezes Rady Ministréw moze powota¢ na pre-
zesa kazda osobe, zasiggajac opinii kolegium danej regionalnej izby obrachunkowe;.
Opinia kolegium nie jest wigzaca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kazda, rowniez spoza kolegium?)

Tak jest.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To co, ja mam zty tekst?)

Pani profesor ma tekst z uwzglednieniem przepiséw nowelizacji, czyli pierwsza
wersje przedtozong przez pana senatora Kulaka w imieniu grupy senatorow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, ja czytam ustawg z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych.)

Art. 16 ust. 1 ustawy, Pani Przewodniczaca, brzmi: ,,Prezesa izby powotuje
i odwoluje Prezes Rady Ministrow po zasiggnigciu opinii kolegium izby; art. 15 ust. 4
I 5 stosuje si¢ odpowiednio”. Art. 15 dotyczy kwalifikacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, to ja mam spreparowang ustaw¢ z odniesieniem... Bez zaznacze-
nia, ze to jest projekt. Dlatego si¢ trochg zdziwitam, bo zajrzatam 1 my$l¢ sobie: o co
wojna? Czyli jednak to, co panstwo chca wprowadzi¢, jest nowoscia.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

To jest nowos$¢, ale wywotana, proszg panstwa, projektem nowelizacji, bo w pro-
jekcie nowelizacji, senatorowie proponowali przed autopoprawk g, aby prezesa izby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, czyli mamy jasno$¢. Panstwo
proponuja nowos¢ w postaci ograniczenia si¢ do...)

Chcemy wrdci¢ do status quo z marca. W marcu, przed autopoprawka, wnio-
skodawcy proponowali, aby art. 16 brzmiat nastgpujaco: prezes Rady Ministrow na
wniosek kolegium izby powotuje prezesa izby sposréd dwoch kandydatéw bedacych
cztonkami kolegium. Taki byt zapis wyjs$ciowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 co sig stalo, ze panstwo zmienili zdanie? Bo
jak sobie przypominam, to chyba wtedy panstwo nie byli zachwyceni?)

Nie, my$Smy proponowali tylko drobna zmiang, mowiaca o tym, ze prezes Rady
Ministrow powoluje na kadencj¢ kandydata przedstawionego przez kolegium sposrod jego
cztonkéw — ale jednego, a nie dwoch. W propozycji wyjsciowej byto dwoch, a my mowi-
lismy: jednego. Prezes Rady Ministrow miat prawo odrzuci¢ tego kandydata, w zwiazku
z tym kolegium wybieratoby nast¢pnego. Proponowali§my ten sposob, argumentujac, ze
kolegia nie sa liczne — dziesigcioosobowe czy osmioosobowe — i konieczno$¢ wytonienia
dwoch kandydatow prowadzitaby do rywalizacji w kolegiach izb. Z praktyki wynika, ze
moglyby by¢ tam potem trudno$ci w normalnym funkcjonowaniu. Sytuacja jest zupeknie
inna, kiedy kolegium wybiera kandydata, przedstawia go prezesowi Rady Ministrow, pre-
zes odmawia powotania, ma do tego pelne prawo. To samo kolegium ponawia wybor,
wybiera innego kandydata — nie moze wybiera¢ tego samego — az do momentu, kiedy pre-
zes Rady Ministrow zechce go powota¢. Taka byta nasza propozycja.
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Po autopoprawce panstwa senatorOw sytuacja jest zupelnie inna: moéwimy
0 konkursie otwartym. I wprawdzie premier ma oczywiscie mozliwo$¢ powotania ko-
go$ z czlonkow kolegium, ale boimy si¢ takiej oto sytuacji, Ze bedzie potem zarzut, iz
zglosito si¢ 1lus tam, na przyktad kilkunastu, kandydatow, a wybrano kogos, kto juz
w tych izbach byl, czyli konkurs jest troche¢ fikcyjny, bo przeciez po co ten konkurs,
skoro dotychczasowy cztonek kolegium, a nie daj Boze jeszcze prezes, zostaje powtor-
nie wybrany. Zeby wiec unikaé tego typu sytuacji, uwazamy, iz lepiej byloby oprze¢ te
podstawe podmiotowa do wyboru na osobach, ktore sa zwigzane z izbami, maja do-
$wiadczenie 1 daja premierowi regkojmig, ze izba bedzie kontynuowala swoja ustawowa
misje w sposob wiasciwy. Na tym polega ta réznica.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chodzi tylko o cztonkow tego kolegium?
A nie moze to by¢ czlonek kolegium innej izby?)

Moglby by¢. Prosze¢ panstwa, to bytby bardzo dobry pomyst, zeby mozna byto
wybra¢ prezesa z innej izby. Nie o to chodzi, prosze panstwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sposrod osob bedacych cztonkami kolegium,
ale niekoniecznie tego samego.)

Oczywiscie, to bytoby po europejsku. Jezeli cztowiek chcee, to sig¢ przenosi 1 jest
prezesem. Tu krag osob do wyboru dla pana premiera wynosi ponad dwiescie osob.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Czy kto$ w tej sprawie...?
Bardzo proszg, pan senator Spychalski.

Senator Andrze Spychalski:

Nie wiem, czy panstwo zauwazyli, ale my w dotychczasowej praktyce mielisSmy
juz niejednokrotnie przyktady, ze omawialiSmy sprawy organizacji r6znych samorza-
doéw przedstawicielskich 1 wszedzie sie pojawiaty tendencje zawegzajace krag kandy-
datow wytacznie do swojego srodowiska. Trudno mi w tej chwili przypomnie¢ sobie,
ktére to byly ustawy, ale dawalismy temu odpodr. To znaczy istniejacy system prawny
wylaniania kandydatéw dawat mozliwo$¢, zeby kandydaci, ktorzy funkcjonowali
W istniejacych strukturach, mieli petne prawo by¢ brani pod uwage w rozstrzygnigciach
personalnych, ale stwarzane byly warunki ku temu, zeby probowaé poszukiwaé tak
zwangj swiezej krwi, spoza catego tego dotychczas hermetycznego uktadu. Dzisiaj ob-
serwuj¢ wsrod wielu organizacji tendencje do hermetyzowania swojej dziatalnosci,
zamykania si¢ w kregu wlasnych kandydatow 1 niedopuszczania osob z zewnatrz. Wy-
daje mi si¢, ze gdyby zostaly stworzone mechanizmy, ktére pozwalalyby w pewnym
stopniu dopuszcza¢ osoby spoza dotychczasowego kregu funkcjonujacych tam ludzi,
byloby to ozdrowiencze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pan prezes Srocki, bardzo prosze.
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Zast¢pca Przewodniczacego
Krajoweg Rady Regionalnych |zb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Jesli panstwo pozwola, ad vocem wypowiedzi pana senatora.

Pracownicy regionalnych izb obrachunkowych nie sa hermetycznie zamknigta
grupa zawodowa. To od$swiezanie nastgpuje co roku w kilkunastu przypadkach, co ro-
ku bowiem sa oglaszane konkursy na cztonkoéw kolegium. Przychodza ciagle nowe
osoby. Proponowany przez nas powrot do pierwsze) wersji, proponowanej przez sena-
tora Kulaka, ma zapewni¢ to, zeby przewodniczyla temu organowi osoba nawet z krot-
kim dos$wiadczeniem, ale cztonek kolegium, nawet pracujaca krotko, ale w organie
nadzoru. Regionalne izby obrachunkowe to nie jest korporacja taka jak na przykiad
korporacja adwokacka czy notariuszy. Tu naprawde trzeba naby¢ specyficzne wy-
ksztatcenie, dlatego ze mamy komplikacje wynikajace z powigzania z r6znych dzie-
dzin, a mianowicie finanséw publicznych i1 rachunkowosci oraz prawa. Sa to bardzo
rzadkie umiej¢tnosci. Osoba, ktora przychodzi z zewnatrz, nie zna tych regul, bo to
i trochg ksiggowym trzeba by¢, i trochg¢ prawnikiem, i troche ekonomista. Z tego
wzgledu proponujemy powroci¢ do pierwotnej wersji, pana senatora Kulaka. Dzig¢kuje
bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Senator Zbigniew Kulak:

Chciatbym prosi¢ panow — kieruj¢ to do cztonkow krajowej rady — zebyscie pa-
nowie sprobowali nam zaprezentowac ten dodany art. 7a. Sugeruja panowie, azeby
w tej nowelizacji zawrze¢ rozwiazanie, ktore koresponduje z przepisami o Najwyzszej
Izbie Kontroli, ale bardzo bym prosit o uzasadnienie tego wniosku.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Prosz¢ panstwa, nasza ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych jest sto-
sunkowo nieobszernym aktem normatywnym. Jezeli popatrzymy na zakres ustawo-
wych obowiazkow, takich jak nadzor, dziatalno$¢ opiniodawcza, dziatalnos¢ kontrolna
1 szkoleniowo-informacyjna, obszar dzialalno$ci przedmiotowej — chodzi tu o samo-
rzady wszystkich szczebli — to ta ustawa, liczaca dwadziescia siedem artykutow, jest
rzeczywiscie nieobszerna. W pierwszym podejsciu, normatywnym, Sejm, podejmujac
te ustawe, dat daleko idaca delegacje premierowi do wydania rozporzadzenia wyko-
nawczego 1 zaczeto si¢ pigtrowe schodzenie z przepisami, bardzo istotnymi, réwniez ze
wzgledow instruktazowych. Zalezy nam na tym, aby podmiot poddany kontroli, wie-
dzial, jakie uprawnienia ma on i jakie uprawnienia ma organ kontrolny. To znajdowato
si¢ dotychczas w zataczniku do rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow, a wigc w ak-
cie bardzo niskiego rzedu.
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Chcielismy zaproponowac, aby przy okazji tej nowelizacji, tym bardzo waznym
przeciez zapisom — mowiacym, co moze kontroler w jednostce kontrolowanej i co mo-
ze kontrolowany — nada¢ bezposredni wymiar ustawowy 1 zeby si¢ odnosi¢ do norm
ustawowych, bo tam sa prawa i obowiazki, wprawdzie nie obywateli, ale odpowiednie-
go podmiotu. Szczegdlnie podkresle jedna rzecz: my przechodzimy do relacji z samo-
rzadem, ktory ma zagwarantowana daleko idaca niezaleznos¢ konstytucyjna, a wigc
samorzad poddany kontroli powinien mie¢ ustawowo wskazane, jakie uprawnienia
kontrolne przystuguja panstwowemu organowi kontroli. To jest przestanka. Mys$my,
Panie Senatorze, przeniesli przepisy z tego rozporzadzenia po to, zeby one znalazly sig
bezposrednio w ustawie, cz¢sto bowiem w praktyce zakres dzialania regionalnej izby
obrachunkowej w konfrontacji z samorzadem jest przedmiotem dyskus;ji.

Jak panstwo widzicie, artykul ten jest dosy¢ obszerny. Mys$my i tak zrezygno-
wali z szeregu zapisow, ktore maja dla izb charakter wewngtrzny, a proponujemy tylko
zapisy, ktore dotycza relacji zewngtrznej, ktore interesuja organ poddany kontroli, Zeby
inspektor regionalnej izby obrachunkowej wiedzial, jakie ma ustawowe uprawnienia.
Jest to materia ustawowa, ktora, naszym zdaniem, wcze$niej, chyba btednie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda? Szczegdlnie w $wietle nowej, kwietniowej Konstytucji Rzeczypospo-
litgj Polskig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwolg sobie kontynuowaé watek, ktory podjat pan prezes, bo w tym momencie
jestesmy przy zupelie nowej, moim zdaniem bardzo sensownej, propozycji krajowej
rady. Wydaje sig, ze jest to materia ustawowa ze wzgledu na autonomi¢ samorzadu.
Weczesniej czy pdzniej nalezaloby to przenie$¢ do ustawy i chyba jest po temu dobra
okazja. Dlatego z gory przejmuje¢ t¢ poprawke, bo jestem do niej catkowicie przekonana.

Prosze bardzo, kto z panstwa pragnie zabra¢ glos we wszystkich sprawach, ktére
si¢ znalazly w inicjatywie ustawodawczej 1 w przedtozeniu krajowej rady?

Prosze¢ uprzejmie.

Senator Henryk Gol¢biewski:

Dzi¢kujg, Pani Przewodniczaca.

Nawiazujac do wypowiedzi pana prezesa, chciatbym si¢ postuzy¢ innym przykla-
dem, ktory, wydaje mi sig, wiaze si¢ ze znamienitym znawstwem spraw finansowych
| prawa. Chodzi mi o dzialalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli. Sa tam doskonali specjalisci
od zagadnien, ktére koresponduja z problematyka dzialalnosci RIO, dlaczego wigc — na
zasadzie rozwazan — nie mogliby oni mie¢ szansy pretendowania do konkursu na stano-
wiska, o ktérych mowimy. Jest to, wydaje mi sig, przyklad, ktéry nie koresponduje
Ztym, o czym pan byt uprzejmy powiedzie¢ o notariuszach czy innych zawodach, ale
chciatbym, aby go uwzgledni¢ w analizie, ktdra bedziemy przeprowadza¢. Jednoczesnie,
0 czym mowili moi koledzy senatorowie, nie zatrzymuje on — by nie rzec: nie eliminuje
— mozliwos$ci pretendowania cztonkom kolegium. Raczej rozszerza on sferg oddziaty-
wan, ktora by¢ moze z racji tej mozliwosci — nie chce powiedzie¢: elastycznosci — jest
optymalna w obsadzaniu stanowisk. To chcialbym w tym momencie przedstawic.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze chce si¢ pan ustosunkowac¢ do tego. Jezeli pan pozwoli, to moze
ja bym jeszcze o co$ zapytata i pan by razem odpowiedziat. Bo ja si¢ zastanawiam, czy
zamiast ograniczania formalnie grona osob, z ktérych si¢ wybiera prezesa, do czton-
kéw kolegium — nawet wszystkich kolegiow, nie tylko konkretnego — nie postawi¢ wa-
runkow co do kwalifikacji, tak zeby z géry bylo wiadomo, 1z wigkszo$¢ cztonkow ko-
legiow musi je spetniac, ze oni bardzo si¢ do tego nadaja, ale zeby nie bylo formalnego
zamknigcia. Jakie merytoryczne warunki, wymagania kwalifikacyjne, pozwolilyby
otworzy¢ si¢ na inne osoby majace kompetencje do tego, a ktore by z reguly speiali
takze cztonkowie kolegium? Co pan o tym mys$l1i?

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych 1zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Pani Przewodniczaca, prosze panstwa, mysle, ze otwiera si¢ przed nami bardzo
konstruktywne pole do poszukiwania czegos, co stanowitoby kompromis. Przepra-
szam, tu nie musi by¢ zadnego kompromisu, ale licze na kompromis 1 mysle, ze takie
pole kompromisowe znajdziemy. Rzeczywiscie boimy si¢ tego — by¢ moze to jest pa
radoks, ale mozna przytoczy¢ wiele takich przykladow w r6éznych sferach zycia pu-
blicznego — ze jest konkurs, a w istocie nie moze on da¢ satysfakcjonujacego efektu.
Bo, jak mowig, jezeli dotychczasowy prezes zostanie... Jakos$ jest to tak zrobione, na-
wet w szkolnictwie wyzszym, pani profesor wie, ze sa konkursy, co do ktérych z gory
wiadomo, 1zZ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Formalne.)

Prawda? Kto$ si¢ denerwuje, bo nie zna regut gry, i mowi: dlaczego ja pisz¢
ciagle te wnioski, a 1 tak tego samego docenta powotuja na to samo stanowisko w tym
samym zaktadzie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby sie ustawie stato zado$é.)

Prawda? Mysle, ze jest tu pole, Pani Profesor, prosz¢ panstwa, do poszukiwania
takiego zapisu, w ktérym oprocz wymogoéw stawianych czionkom kolegium, na przy-
ktad dos§wiadczenia w dziatalnosci kontrolnej, trzeba jeszcze dodac, zeby osoby, ktore
pracowaly w Ministerstwie Finansow, w NIK czy innych instytucjach kontrolnych,
mogly rowniez wzia¢ udziat w tym konkursie. Ale nie kazdy, bo, powiedzmy sobie
szczerze, naprawde byloby niedobrze, gdyby tego typu instytucja mogla by¢ przed-
miotem eksperymentu, czy dana osoba rzeczywiscie sobie poradzi, czy zna orzecz-
nictwo, czy nie bedzie utrudniata biezacej dziatalnosci dobrze dziatajacego, poki co,
kolegialnego organu nadzoru. Musi on, prosz¢ panstwa, w ciagu trzydziestu dni od
wptynigcia uchwaty, rozpatrzy¢ merytorycznie i podjac¢ trudna decyzje, troszeczke po-
dobna do sadowej: czy jest naruszenie prawa, czy go nie ma. To sa bardzo wazne
w skutkach decyzje rowniez dla samorzadow. Dotycza one szybkiego reagowania na
roznego rodzaju sytuacje faktyczne w samorzadach, dotycza zmiany budzetu, przesu-
nigcia srodkow. Nie moze by¢ sytuacji, ze nowy prezes, niemajacy doswiadczenia, nie
jest w stanie zapewni¢ funkcjonowania tego organu w odpowiednim rytmie czasowym
I merytorycznym.

Panie Senatorze, myslg, ze bedziemy si¢ starali, jezeli pan senator pozwoli,
znalez¢ zapis, ktory by nas satysfakcjonowat 1 zblizat do siebie nasze stanowiska. Chce
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jeszcze powiedzie¢, prosze panstwa — nie bede tego kryl, cho¢ by¢ moze naraze si¢
panu senatorowi — ze z mojego do$wiadczenia wynika to, co mnie zawsze martwito,
by¢ moze bezzasadnie, a mianowicie dosy¢ latwe w tym kraju rezygnowanie z pew-
nych kadr. Jest to nie tylko kwestia dostgpu do pewnych instytucji, ale rbwniez rezy-
gnowanie z kadr.

Na poprzednim posiedzeniu komisji podniostem problem, ze byloby dobrze,
gdyby$my si¢ spotkali z zainteresowaniem senatorow, gdy chodzi o to, co dalej z oso-
bami, ktore petnia funkcje prezeséw 1 nie bgda chciaty na przyktad stana¢ do konkursu,
a chciatyby funkcjonowac jako cztonkowie kolegium w tych samych izbach. Sa oni
W roznym wieku, prosz¢ panstwa. Niektore z nich dziesi¢¢ lat petnia funkcje nie ze
swojej winy, bo nie bylo kadencyjno$ci: premier powotat 1 zapomnial odwotaé —
oczywiscie zartuje. Wprowadzajac nowe przepisy, trzeba wyraznie powiedzie¢, czy po
wejsciu w zycie tej ustawy, osoby te, gdy przestaja by¢ prezesami, zostaja cztonkami
kolegium — tak jak mozna bylo wyczyta¢ w tej nowelizacji. Nie pretenduja do funkcji
prezesa, ale beda stuzyly swoim do$wiadczeniem 1 beda miaty satysfakcje, ze moga
pracowac¢ dalej i zajmowac si¢ tym, w czym dotychczas si¢ sprawdzili.

Mialbym prosbg, zeby popatrze¢ rowniez na ten problem nie jako na problem
utrzymania fotela, ale na problem utrzymania — dla dalszej dziatalno$ci — osob, ktore
przez dziesi¢¢ lat naprawde staty si¢ fachowcami w zakresie ustawowo realizowanym
przez regionalne izby obrachunkowe. Prosilbym panstwa senatorow, zeby$Smy mogli
liczy¢ na panstwa zastanowienie sig, jak ten problem rozwiaza¢. My nie oczekujemy, iz
po tej zmianie wszyscy prezesi — czy wigkszo$¢ z nich — zostang prezesami. Chcemy si¢
zastanowi¢ tylko nad tym, co si¢ stanie z tymi ludzmi, zeby nie traci¢ kadr. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Mam jeszcze prosbe¢ do pana prezesa. Art. 13 okresla zadania izby. MySmy
rozmawiali juz wprawdzie na ten temat, ale chcialbym, zeby tutaj, publicznie, wobec
wszystkich, wygtlosit pan — zgodna z pafistwa sugestiami — intencj¢ skreslenia z tego
artykutu kilku zapisow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, chyba nie bedziemy sztucznie podtrzymywaé dyskusji, jezeli
nie ma chetnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie, jeszcze nie uzyskatlem odpowiedzi.)

Przepraszam najmocniej. Aha, w sprawie zadan, bo ja juz zaczgtam mowic
oterminie.

Bardzo proszeg.
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Wspdlne posiedzenie KUP (38.) oraz KSTAP (33.)

Zast¢pca Przewodniczacego
Krajoweg Rady Regionalnych |zb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Chodzi o skreslenie w art. 13 pktu 6 i 7, naktadajacych obowiazek wydania opi-
nii o sprawozdaniach. Nikt nie ma obowigzku sporzadza¢ tych opinii. Ani na admini-
stracje rzadowa, ani na administracj¢ samorzadowa nie zostat nalozony obowiazek spo-
rzadzania sprawozdan z wykonania planéw finansowych czy zadan publicznych z za-
kresu administracji rzadowej, realizowanych na podstawie porozumien z organami ad-
ministracji rzadowej. Sa sprawozdania finansowe z wykonania budzetu, a nie ma tego
rodzaju sprawozdan, ktore zostaly wpisane w pkcie 61 7 art. 13.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych I1zb Obrachunkowych
Bogdan Cybulski:

Z kolei Najwyzsza Izba Kontroli, kontrolujac nasza dziatalno$¢ merytorycznie,
zarzucita nam, ze nie mamy takich opinii. Tlumaczymy, ze takie sprawozdania nie
wplyngly, bo nie sa wymagane przez jednostki, o ktorych tutaj si¢ mowi. Ustawa zmie-
rza wigc za daleko, oczekujac, ze beda rowniez przepisy nakladajace ten obowiazek. Ta-
kich przepisow nie ma. Po skresleniu tych punktow stan bylby zgodny z ustawami, ktore
obowiazuja te jednostki. Nie musza one skltada¢ tych sprawozdan, a wigc nie mamy co
opiniowac. Przy okazji dzialan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli powstat problem,
dlaczego my tych zadan nie wykonujemy, 1 trzeba bylo doktadnie ttumaczy¢, ze spra-
wozdania nie wptywaja, dlaczego nie wptywaja i tak dalej. To jest czyszczenie — prze-
praszam za to okreslenie — tej ustawy z zapisOw, ktdre na razie sg nieaktywne, martwe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to juz satysfakcjonuje pana przewodniczacego?
Senator Zbyszko Piwonski:

Do tego mozna byto podejs¢ dwojako: albo szuka¢ sposobu, albo...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, wlasnie. Jak na to patrzycie, Panowie? Co by byto... W tej chwili zmierzacie
w kierunku usunigcia tego, co jest wlasciwie martwym zapisem.

Zast¢pca Przewodniczacego
Krajoweg Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Stanistaw Srocki:

Jesli chodzi o tre$¢ merytoryczna, to jest ona zawarta w tego rodzaju sprawoz-
daniach sporzadzanych na podstawie przepisdéw wykonawczych do ustawy o finansach
publicznych. To dotyczy niektorych fragmentéw sprawozdan, ktérych wymaga rozpo-
rzadzenie ministra finans6w wydane na podstawie ustawy o finansach publicznych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aleto inny dokument, nie ten, o ktérym tu mowa?)

Tak, inny. To sa tak zwane sprawozdania RB oraz sprawozdania opisowe, ktore
przedktadaja zarzady radom, a w przysztosci sktadaja raport wojtowi.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$§ z panstwa pragnie zabra¢ glos? Rozumiem, zZe nie, czyli pewnie nie-
dtugo zamkniemy posiedzenie.

Trzeba jednak sobie powiedzie¢, co dalej. Ciagle jest to pierwsze czytanie, cia-
gle wigc nas obowigzuje regulaminowy termin siedmiu dni na zawiadomienie wszyst-
kich senatorow. Gdyby to miato by¢ bardzo niedtugo — a pewnie wszystkim na tym
zalezy — to najblizszy mozliwy termin, o ktérym zdotaliby$my jeszcze zawiadomic,
wypada 4 lipca, czyli w drugim dniu posiedzenia Senatu. Gdyby byta przerwa w obra-
dach — a pewnie bedzie — to moze w tym czasie... Co pan przewodniczacy 1 panstwo
0 tym mysla? Ale teraz nalezatoby zawiadamia¢ setk¢ senatoréw. Pewnie bySmy o to
poprosili komisj¢ samorzadu, bo my mamy zawiadamia¢ w innej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna w tym samym zaproszeniu, tak? To nie przeszkadza, ze sa to inne termi-
ny 1 inne komisje. No, tak, skoro juz jest jedno... To panie jako§ pomoga sobie w tym
nawzajem.

Rozumiem, ze dostaniemy do skrytek opracowany oraz zweryfikowany przez
pania mecenas dokument — je$li to mozliwie, nie podczas posiedzenia, tylko troche
wczesnie] — zebysSmy mogli si¢ mu przyjrze¢ 1 zeby mozna byto przystapi¢ do omawia-
nia poszczegodlnych artykutow.

Krajowa radg¢ prositabym o przemyslenie jeszcze tych propozycji i ustosunko-
wanie si¢ do projektu po autopoprawce.

Czy chcialby pan co$ jeszcze doda¢, Panie Przewodniczacy?

Senator Zbyszko Piwonski:

Tylko to, ze jest sugestia pod adresem cztonkéw obydwu komisji, zeby od zapo-
znania si¢ z tym dokumentem zacza¢ pobyt w Warszawie, bo jesli dostaniemy go wcze-
$niej 1 weczesniej do niego siggniemy, to nastgpnego dnia juz bedzie on przeczytany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przyjmujemy termin 4 lipca, ale nie potrafimy w tej chwili okresli¢ godziny.
Podamy ja w komunikacie do senatordéw, ze spotykamy si¢ w przerwie obrad Senatu.
A panstwa z krajowej rady zawiadomimy z odpowiednim wyprzedzeniem. Pafstwo sa
w Warszawie, na miejscu, prawda? Panowie sa z Warszawy czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie z Warszawy. Aha, to jest problem. Znamy juz dzien i wiemy, ze godziny
popotudniowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Swietnie.

Czyli to juz wszystko na dzisiaj, tak?

WyczerpaliSmy plan na dzisiaj. Serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu.

Zamykamy wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)
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