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w sprawie Przywilejow i Immunitetow Rady Europy, sporzadzonego dnia 5 marca
1996 r. w Strasburgu.
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w Strasburgu.
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cy Sit Zbrojnych 1 zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypo-
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Jego pierwsze dwa punkty poswigcone sa rozpatrzeniu ustaw sejmowych doty-
czacych wyrazenia zgody na ratyfikacje dwoch protokotow: Szoéstego Protokotu do
Porozumienia Ogo6lnego w sprawie Przywilejow i Immunitetow Rady Europy, sporza-
dzonego w 1996 r. w Strasburgu, a dotyczacego rozszerzenia przywilejow 1 immunite-
tow dyplomatycznych na sedziéw Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i na
cztonkow ich rodzin, oraz Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego w 1984 r.

Witam serdecznie przybylych gosci oraz wszystkich panstwa senatorow.

Poprosze panow dyrektorow reprezentujacych ministra sprawiedliwo$ci i ministra
spraw zagranicznych o krotkie zaprezentowanie tych ustaw. Mysle, Zze nie sa one kontro-
wersyjne, ale skoro panowie si¢ pofatygowali, to pewnie zechca nam je zarekomendowac.

Bardzo prosze¢, moze zaczniemy od szostego protokotu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szo6sty Protokot do Porozumienia Ogdlnego w sprawie Przywilejéow 1 Immuni-
tetow Rady Europy zostal sporzadzony w Strasburgu w 1996 r. Wszedt w zycie
w 1998 r. Do chwili obecnej protokét podpisaty czterdziesci dwa panstwa, sposrod kto-
rych trzydzie$ci cztery go ratyfikowaty.

Potrzeba zawarcia tego protokotu wynikta stad, ze w listopadzie 1998 r. na skutek re-
formy systemu kontroli praw cztowieka w ramach Rady Europy zakonczyly dzialalnos¢
Europejska Komisja Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci oraz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ktory nie mial charakteru statego. Ich miejsce zajat staty, dzialajacy w no-
wej formule, Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Do chwili powstania nowego trybunatu
przywileje 1 immunitety przyshugujace funkcjonariuszom Rady Europy, w tym sgdziom,
byty uregulowane w art. 18 Porozumienia Ogolnego w sprawie Przywilejéw 1 Immunitetow
Rady Europy oraz w protokotach: drugim, czwartym i piatym do tego porozumienia.

Celem opracowania Szoéstego Protokotu bylo odpowiednie przeksztatcenie
przywilejéw 1 immunitetéw sedziow dziatajacych w poprzednim systemie kontroli
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praw cztowieka stosownie do potrzeb sedziéw i urzednikow nowego trybunatu. Szosty
protokot potwierdza odpowiednie stosowanie przywilejow 1 immunitetéw okreslonych
w art. 18 porozumienia ogélnego w stosunku do s¢dziow, ich wspdimatzonkow, nie-
petoletnich dzieci oraz sekretarza trybunatu 1 jego zastepcy. Protokot zapewnia, ze
wymienione osoby beda korzystaty z przywilejow i immunitetéw przyznanych przed-
stawicielom dyplomatycznym zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym. Przywileje przy-
znaje nie po to, by wymienione osoby odniosty osobiste korzysci, ale w celu zapew-
nienia im mozliwosci niczym nieskrgpowanego wypetniania oficjalnych funkcji.

Postanowienia protokotu gwarantuja ponadto nienaruszalno$¢ pism i korespon-
dencji trybunatu oraz sedzidw. Korespondencja oficjalna nie podlega zatrzymaniu
1 cenzurze.

Zwiazanie si¢ przez Polske protokotem nie spowoduje bezposrednio dodatko-
wych obciazen dla budzetu panstwa. W nastgpstwie ratyfikacji protokotu nie bgdzie
konieczne wprowadzenie zmian w prawie polskim. Protokét powinien zostaé ratyfiko-
wany w trybie przewidzianym w art. 89 ust. 1 konstytucji, to jest w trybie tak zwanej
duzej ratyfikacji, poniewaz dotyczy materii regulowanej przez szereg ustaw oraz dlate-
g0 7ze przyznanie przywilejow i immunitetOw okreslonej grupie osob stanowi odstep-
stwo od regulacji ustawowych.

Rzad wnosi o przyjgcie ustawy ratyfikujacej protokot szosty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan senator Czaja, proszg bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie. W art. 1| moéwi si¢ o przywilejach dotyczacych rowniez wspot-
matzonkow 1 niepelnoletnich dzieci. W deklaracji ztozonej do tego protokotu Zjedno-
czone Krodlestwo Wielkiej Brytanii wylaczylo to z protokotu i te immunitety oraz
uprawnienia nie beda miaty zastosowania do dzieci oraz wspotmatzonkow. Czym si¢
kierowal rzad, proponujac wlaczenie uprawnien dla niepetnoletnich dzieci 1 wspotmat-
zonkow? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Immunitety przyznane w szostym protokole maja stuzy¢ nieskrgpowanemu wy-
konywaniu funkcji przez sedziego, w zwiazku z czym rzad uznal, ze immunitet ten
powinien by¢ bezposrednio zwiazany z osoba wykonujaca te funkcje, i dlatego przed-
stawit taka deklaracjg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze dobrze byloby przytoczyé, jakiego rodzaju sa to przywileje. Bo rze-
czywiscie moze powsta¢ problem, co maja dzieci czy czlonkowie rodziny do nieskre-
powanego wykorzystania. Tymczasem sg to na przyktad rézne utatwienia przy prze-
kraczaniu granicy. Panowie wiedza lepiej, moze wigc zechca nam przedstawic te
przywileje.

(Glos z sali: Czym si¢ r6znig przywileje dziecka pelnoletniego od przywilejow
dziecka niepetoletniego?)

Dziecko petnoletnie jedzie na wlasny rachunek, samodzielnie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Wynika to z praktyki miedzynarodowej, ze dzieci petnoletnie nie uczestnicza
w zyciu zawodowym zaréwno dyplomaty, jak 1 sedziego, prowadza zycie na wilasny
rachunek. Jesli chodzi o dzieci niepelnoletnie, to sytuacja moze by¢ rézna — moga
wspotuczestniczy¢ badz nie. Szosty protokot zmierza w kierunku zawezenia immuni-
tetu, to znaczy bardziej w kierunku immunitetu funkcyjnego niz absolutnego immuni-
tetu jurysdykcyjnego. Jest to zwigzane z zapewnieniem sedziemu mozliwosci nieskre-
powanego wykonywania funkcji oraz immuninowania aktow wykonywanych przez
niego w dzialalno$ci urzedowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy panowie moga nam przyblizy¢, jakie to sa utatwienia. Bo jak pamigtam, jest
to na przyktad zwolnienie z odprawy celnej, z optat, rewizji bagazu.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Sa to wylaczenia, zwolnienia z odprawy celnej, zgoda na pobyt bez zadnych
formalnosci — czyli jezeli kto$ jest nominowany na sgdziego, ma prawo pobytu auto-
matycznie, bez zadnych formalnosci — ulgi podatkowe wynikajace z tego, ze panstwa
utrzymuja ten sad, a w zwiazku z tym zadne z nich nie powinno by¢ uprawnione do
potracania sedziemu naleznos$ci z jego uposazenia, tatwos¢ w przekraczaniu granicy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli gdyby wylaczy¢ dzieci, to mogloby si¢
zdarzy¢ tak, ze sedziego pusciliby bez odprawy, ale on 1 tak musiatby czekaé, az od-
prawia jego dzieci czy zrewiduja ich walizki. Wylaczenie ich z tego przywileju bytoby
utrudnieniem dla sedziego.)

Tak, wylaczenie ich mogloby wigza¢ si¢ dla niego z utrudnieniami. W praktyce
nie bedzie to miato miejsca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co nie bedzie mialo miejsca?)

Utrudnienie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie beda korzysta¢ z tego prawa, nawet gdyby je mieli, w stosunku do dzie-
ci, tak?

Czy sa jeszcze watpliwosci, pytania, gtosy w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego stawiam wniosek o przyjecie bez poprawek ustawy sejmowej prze-
widujace] wyrazenie zgody na ratyfikacje przez prezydenta Szdstego Protokotu do Po-
rozumienia Ogolnego w sprawie Przywilejow i Immunitetéw Rady Europy, sporzadzo-
nego w 1996 r. w Strasburgu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej uchwaty, proszg¢ podnies¢ reke? (8)

Dzigkuje uprzejmie.

Myslg, ze sprawozdawcg wybierzemy razem dla obydwu ustaw.

Bardzo prosz¢ o zreferowanie nastgpnej ustawy ratyfikacyjnej, dotyczacej Pro-
tokotu nr 7 do Konwencji Rzymskie;j.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Protoko6t nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci zostal opracowany w ramach wielostronnych negocjacji przez Rade Eu-
ropy i otwarty do podpisu w Strasburgu w 1984 r. Do chwili obecnej protokot
podpisato trzydziesci osiem panstw, a sposrdd nich trzydziesci go ratyfikowato.
Polska podpisata protokot w 1992 r. Protokot nr 7 stanowi rozszerzenie katalogu
praw chronionych przez Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci.

W szczegb6lnosci postanowienia protokotu przyznaja dodatkowe gwarancje
proceduralne cudzoziemcowi legalnie przebywajacemu na terytorium panstwa-
strony konwencji w razie podejmowania decyzji o jego wydaleniu; ustanawiaja
prawo osoby skazanej za przestgpstwo do zaskarzenia wyroku do sadu wyzszej in-
stancji; przyznaja osobie prawomocnie skazanej za przestepstwo, ktora odbyta kare,
a nastgpnie zostala uniewinniona lub utaskawiona w zwiazku z ujawnieniem no-
wych faktow wskazujacych na pomytke sadowa — prawo do odszkodowania; for-
multuja zakaz wszczynania ponownego postgpowania karnego w sprawie zakonczo-
nej prawomocnym orzeczeniem, w tym ponownego skazania za ten sam czyn;
wprowadzaja rowno$¢ matzonkéw w ich wzajemnych relacjach oraz w stosunku do
ich dzieci.

Zwiazanie si¢ protokolem nie spowoduje bezposrednio dodatkowych obciazen
dla budzetu panstwa. Niezbedne dziatania zwiazane z obstluga ewentualnych skarg
i postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka bgda wykonywane
przez Wydziat Praw Cztowieka 1 Mniejszosci Narodowych w Departamencie Prawno-
Traktatowym MSZ, ktéry zostat utworzony dla realizacji zadan mechanizmu kontrol-
nego Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka. Nie mozna jednak wykluczy¢ w przy-
szto$ci odszkodowan dla oséb skarzacych Polske przed trybunalem o naruszenie prze-
piséw protokotu nr 7 na ogoélnych zasadach stosowanych dotychczas odno$nie do kon-
wencji i innych protokotow.
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Zakres merytoryczny postanowien protokotu miat decydujace znaczenie przy
wyborze trybu ratyfikacji zgodnie z art. 89 ust. 1 konstytucji, czyli tak zwanej duzej
ratyfikacji.

Rzad reprezentuja przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 Mini-
sterstva Sprawiedliwo$ci. Chciatbym teraz odda¢ glos panu dyrektorowi Dzialukowi,
ktory moze uzupetni moja wypowiedz. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastegpca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Igor Dzialuk:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panstwo Senatorowie!

Mam tylko kilka uwag uzupekniajacych. Na poczatek mata korekta. Wedtug sta-
nu na dzien dzisiejszy ta konwencja jest juz ratyfikowana przez trzydziesci dwa pan-
stwa czlonkowskie, przy czym ostatnie dwie ratyfikacje wywarty skutek prawny wczo-
raj; tak ze jest to rzeczywiscie informacja z ostatnich godzin. Trzydzie$ci dwa panstwa
cztonkowskie, a wigc zdecydowana wigkszos$¢.

Protokét nr 7 jest ostatnim protokotem dodatkowym o charakterze zmieniaja-
cym Europejska Konwencj¢ Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktorego Pol-
ska dotad nie ratyfikowala. Zgodnie z tre$cia protokolu, wprowadzona po zmianie
konwencji przez protokot jedenasty, obecnie poddanie si¢ jurysdykcji Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka ma charakter obligatoryjny i nie wymaga deklaracji ze
strony rzadu polskiego.

W imieniu rzadu polskiego mamy zaszczyt prosi¢ o przyjecie ustawy zezwalaja-
cej na ratyfikacj¢ protokotu nr 7. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan przewodniczacy Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Mam pytanie. Konwencja zostata podpisana w 1992 r., mingto wige juz dziesigé

lat. Jakie przyczyny sprawity, ze dopiero dzisiaj do tego przystepujemy? Gwoli prawdy
historycznej, bo to nie ma juz zadnego wpltywu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy byty jakie$ opory, problemy?
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Powody byty nastepujace. Rzeczywiscie, dziesigcioletni okres budzi takie pytania.
Model postgpowania co najmniej dwuinstancyjnego sadownictwa zostal wprowadzony
w Konstytucji RP z 1997 r. 1 rozwinigty w kodeksie postgpowania karnego. Dwuinstan-
cyjnos¢ w postepowaniach dotyczacych cudzoziemcow zostata wprowadzona w ustawie
o cudzoziemcach z 1997 r. Ostatnie uregulowania dotyczace zasady rownos$ci matzonkow,
migdzy innymi okre$lenie minimalnego wieku matzonkoéw zawierajacych matzenstwo,
zostaly wprowadzone do kodeksu rodzinnego w noweli w 1998 r. W zwiazku z tym raty-
fikowanie tego protokolu wczesniej powodowatoby olbrzymie zamieszanie w polskim
ustawodawstwie 1 dlatego §wiadomie zwlekano, az dostosuje si¢ prawo wewngtrzne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to juz i tak prawie pig¢ lat mingto od tych
zmian, ktore pan cytowat, a w jednym wypadku cztery.)

No tak, ale to juz tylko potowa...

Senator Andrzej Jaeschke:

Mam jeszcze jedno pytanie. Jesli dobrze zrozumialem pana dyrektora, jest to
ostatni protokot, ktory ratyfikujemy. Ile jeszcze tego typu konwencji podpisanych,
a nieratyfikowanych, czekajacych gdzies w swojej kolejce, ma pan w archiwum MSZ?
Chodzi mi o odpowiedz ogdlna, raczej o tendencje niz o liczby.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Kaszuba:

Panie Przewodniczacy, moge przekaza¢ optymistyczna wiadomos$¢, ze w poto-
wie lat dziewigcdziesiatych z powodu ogromnej liczby konwencji podpisywanych, lecz
nieratyfikowanych wystgpowaly opoznienia w publikacji. Z tymi sprawami juz si¢
uporali$my. W tej chwili jestesmy prawie na biezaco. Jest tylko kilkanascie konwencji,
a kilka z nich ma ponaddwuletni okres oczekiwania — od podpisania do ratyfikacji — ale
nie zawsze jest to powodowane tylko zaleglo$ciami urzedniczymi. Zwykle jest to de-
cyzja polityczna albo to, ze si¢ czeka na inny akt, ktory ma poprzedzi¢ ratyfikacj¢. Tak
ze opoOznienia sa tu minimalne.

(Gtos z sali: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, pan senator Balicki, a nast¢pnie pan senator Smoktunowicz albo
odwrotnie — nie wiem, ktory z panow zglaszat si¢ pierwszy.

Senator Marek Balicki:

Bede¢ kontynuowat to pytanie. Czy mozemy uzyskaé¢ informacje na temat prze-
widywanego terminu skierowania do nas ustawy ratyfikujacej tak zwana konwencjg
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bioetyczna Rady Europy? To jest jedna z fundamentalnych konwencji na obszarze Eu-
ropy. Zostata podpisana przez rzad polski w czerwcu 1999 r. Podpis w imieniu rzadu
ztozyt minister sprawiedliwo$ci. Mamy rok 2002, od ztozenia podpisu mingly trzy lata.
Jak wyglada perspektywa tej konwencji?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Mig¢dzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Igor Dzialuk:

Dzigkuje bardzo.

Ztozenie wniosku dotyczacego ratyfikacji tej konwencji jest przewidywane
w tym roku. Jak pan senator doskonale pamigta, bytla kontrowersja pomigdzy mini-
strem sprawiedliwosci, ministrem spraw zagranicznych i ministrem zdrowia, ktory
organ powinien by¢ wiodacy w przeprowadzaniu procedury ratyfikacyjnej. Ta kon-
wencja w dalszym ciagu pozostaje w kompetencji ministra sprawiedliwosci i to on
zlozy do rzadu wniosek o skierowanie jej do ratyfikacji, tacznie z protokotami dodat-
kowymi, ktore juz powstaly. Bedzie to faczny wniosek do rzadu o upowaznienie do
podpisania protokotéw dodatkowych, a pézniej wniosek o skierowanie do rozpozna-
nia przez obie izby parlamentu ustawy zezwalajacej na ratyfikacje konwencji wraz
z protokotami.

Tymczasem przez ministra zdrowia zostaly wywotane dziatania organizacyjne
konieczne do wywiazania si¢ z postanowien konwencyjnych. Chodzi tu przede wszyst-
kim o utworzenie komitetu etycznego w rozumieniu konwencji, a wigc innego niz ko-
mitety etyczne tworzone w Polsce do tej pory.

Przyznajg, ze przygotowany do podpisu material uzasadniajacy zgodnos¢ lub
niezgodnos$¢ prawa polskiego z postanowieniami konwencji — pan senator zna ten li-
czacy blisko pigéset stron materiat — wymaga korekty ze wzgledu na czas, ktory uply-
nat, 1 na postep legislacyjny w tej dziedzinie. Zgodnie z planami obu ministrow do
konca tego roku wniosek powinien zosta¢ ztozony do Rady Ministrow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam krotka uwage, nie pytanie. Wiemy, ze Polska przoduje, jezeli chodzi
o liczbe skarg kierowanych do trybunatu. Mamy $§wiadomo$¢, ze ratyfikujac ten
protokot, rozszerzajac katalog przedmiotowy, prawdopodobnie bgdziemy zajmowad
zaszczytne pierwsze miejsce. Uwaga dotyczy tego, ze tych skarg bedzie jeszcze
wigce;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Igor Dzialuk:

Dzigkujg raz jeszcze, Pani Przewodniczaca.

Polska przoduje w liczbie sktadanych do trybunatu skarg, ale liczba stwierdzo-
nych naruszen czy tez nawet liczba ostatecznych orzeczen trybunatu w sprawach skarg
dopuszczonych do rozpoznania nie jest tak imponujaca. Znowu wedtug stanu na dzien
wczorajszy trybunat rozpoznat pigédziesiat siedem skarg i w czterdziestu siedmiu uznat
naruszenie konwencji. Na tle postanowien samej konwencji oraz wczesniej juz ratyfi-
kowanych protokotéw zmieniajacych, uzupetniajacych konwencje protokot nr 7 nie
wprowadza do katalogu praw przepiséw szczeg6lnie kontrowersyjnych. Co prawda nie
mozna wykluczy¢ naruszenia konwencji w praktyce, nie przewidujemy jednak, aby
moglo doj$¢ do stwierdzenia naruszenia konwencji w wersji powazniejszej z punktu
widzenia rzadu czy panstwa, czyli niezgodnosci funkcjonowania systemu z konwencja.
Do naruszen incydentalnych — z przykro$cia to stwierdzam — zawsze 1 w kazdym pan-
stwie doj$¢ moze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma ochote jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to ja o co$ za-
pytam.

Czy ja dobrze rozumiem art. 2 ust. 2? Czy z niego wynika, ze na przyktad
w sprawach wykroczen — bo jezeli tu jest mowa o drobnych przestepstwach, to chyba
obejmuja one takze wykroczenia, a nawet przede wszystkim wykroczenia — mogliby-
$my zrezygnowac z drugiej instancji, pozostajac w zgodzie z tym protokotem?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci

Igor Dzialuk:

Tak. Przy czym polska kontrowersja, a wlasciwie jej brak, w tej chwili w zasa-
dzie sprowadza si¢ do czego$ innego. W sprawach wykroczen w zasadzie juz w pierw-
szej instancji orzeka organ sadowy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poprzednio bylo inaczej.)

Tak, poprzednio byto inacze;j.

...z wyjatkiem postgpowania mandatowego, ale to jest wyjatkowy przepis.
Tak ze tutaj mamy do czynienia z kolejnym przypadkiem wyzszego poziomu
ochrony...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nasze standardy sa wyzsze.)

...konstytucyjnej praw cztowieka niz poziom minimalny wymagany przez Eu-
ropejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci. To samo
dotyczylo rozpoznawania skarg kasacyjnych, ktore jeszcze do niedawna lezaty w gestii
Sadu Najwyzszego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasciwie byla to regularna trzecia instancja.

Ja mam jeszcze dwa pytania. Pierwsze: czy z praktyki i koniecznosci wynika, ze
konwencje lub protokot ratyfikuje si¢ dopiero w momencie, gdy nasze ustawodawstwo
jest z nimi zgodne w 100%? A nie moze by¢ tak, ze ratyfikujemy je i ratyfikujac, przyj-
mujemy na siebie obowiazek dostosowania prawa w jakims czasie ? To pierwsza sprawa.

Sprawa druga dotyczy art. 4. Zasadg ne bis in idem realizuje si¢ u nas od dawna,
ale jest ona wyraznie ograniczona do zakazu ponownego sadzenia w tym samym kraju.
Czy nie ma konwencji, ktére by zapobiegaty wielokrotnemu karaniu w r6znych krajach
za to samo? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Wspolpracy Mig¢dzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Igor Dzialuk:

Odpowiedz na pytanie pierwsze. Wniosek o ratyfikacje protokotu nr 7 byt przy-
gotowywany — niedtugo po podpisaniu tej konwencji — tacznie z protokotem czwartym
do tejze konwencji. Te dwa protokoty byty podpisane razem 1 miaty by¢ razem ratyfi-
kowane — wowczas z zastrzezeniem niektorych artykutow, wynikajacym z przyczyn,
o ktorych mowit pan dyrektor Kaszuba.

Do tego dochodzi jeszcze jedna okoliczno$¢, ktora wstrzymata prace nad proto-
kotem si6dmym, mianowicie zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego w tym okre-
sie postanowien dotyczacych zatrzymania i aresztowania cudzoziemcOw w areszcie
deportacyjnym. Dopoki te przepisy byly zawiste od Trybunalu Konstytucyjnego, do-
pOty nie miaty wprost przetozenia na tre$¢ jego orzeczenia. Podowczas postanowiono
wstrzymac si¢ z ratyfikacja tego protokotu. Oczywiscie orzeczenie Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktore pozniej skutkowato zmianag ustawy o cudzoziemcach, takze zapadto
wiele lat temu 1 wniosek o ratyfikacje protokotu nr 7 mogt by¢ skierowany takze z za-
strzezeniami. Taka praktyka jest stosowana.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan mi odpowiada posrednio. Czy raczej jest
tak, ze najpierw dostosowujemy, a potem si¢ zgtasza zastrzezenia?)

Ad casum. Tak jest, wtedy si¢ sktada zastrzezenia czasowe, ktére nastepnie sa
wycofywane. W przysztym tygodniu na posiedzeniu plenarnym Senatu stanie, takze
z przedtozenia rzadowego, ustawa o ratyfikacji prawnokarnej konwencji antykorupcyj-
nej. | tam sa zastrzezenia. Co wigcej, zastrzezenia dotycza przepisoéw, ktorych nie-
zgodnos$¢ z prawem wewngetrznym zostanie zniesiona najprawdopodobniej po uchwa-
leniu nowelizacji do kodyfikacji karnych, poniewaz zaréwno projekt prezydencki, jak
1 projekt poselski zawieraja w tej czesci na tyle zblizone rozwiazania, Ze mozna powie-
dzie¢, iz sa to praktycznie projekty jednobrzmiace — w czgsci antykorupcyjnej. Tak
wiec wszystko zalezy od oceny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nawet wielokrotnego karania w réznych krajach?)

Tak, istnieje konwencja o zakazie migdzynarodowym ne bis in idem. Jest to
konwencja Unii Europejskiej, ktora w tej chwili ma charakter zamknigty dla Polski.
Polska jako kraj kandydujacy nie moze do tej konwencji przystapi€. Przyjecie czy raty-
fikacja tej konwencji przez strong polska takze nie doprowadzi do jej wejscia w zycie,
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poniewaz ta konwencja od wielu lat oczekuje na wejscie w zycie i ratyfikacj¢ przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy sa opory przeciwko temu? Czy panstwa
chca sadzi¢ ponownie?)

Nie. Mysle, ze to nie jest kwestia opordw. Jest to rowniez kwestia przewleklej
procedury ratyfikacyjnej wsrod panstw cztonkowskich i niesprawdzenia si¢ tej formy
wspotpracy migdzyrzadowej wsrdd panstw Unii Europejskiej. Skadinad panstwa Unii
w tej chwili odchodza od procedury konwencyjnego wiazania si¢ standardem w zakre-
sie wspotpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci.

Na marginesie, i dla pewnej czystosci, nalezy takze zwroci¢ uwage, ze protokotu
nr 7 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a wige te-
g0, ktoéry jest przedmiotem naszych dzisiejszych rozwazan, nie ratyfikowaly do dzisiaj
Niemcy, Belgia, Holandia, Portugalia i Hiszpania, pomimo ze sa one formalnie zwigzane
obowiazkiem ratyfikacji tej konwencji — wczesniej poprzez traktat z Maastricht, a obec-
nie — przez ujednolicony tekst traktatu o Unii Europejskiej. No, ale oni sa juz w Unii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego nie musza by¢ gorliwi.

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gtos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly o przyjeciu bez zmian ustawy sejmo-
wej dotyczacej ratyfikacji protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci? (8)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto ma ochotg by¢ senatorem sprawozdawca tych dwdch konwencji? Pan se-
nator Czaja?

Senator Gerard Czaja:

Jestem sprawozdawca ratyfikacji po raz drugi. Robitem to juz przy ratyfikacji
prawnokarnej konwencji o korupcji. Lubig to.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Lubi pan ratyfikacje? Dobrze, cieszymy sig, dzigkujemy.

Wobec tego dzigkuje bardzo gosciom i panstwu senatorom. Zamykam te¢ czes¢
naszego posiedzenia. Bedziemy je kontynuowac o 14.00. Moze trochg za bogato zeSmy
zaprojektowali czas, ale przeciez to nic zlego...

(Glos z sali: Obiad zjemy.)

Niektorzy panstwo zjedza obiad, a kto juz go zjadl, to moze si¢ zapoznac¢ z opi-
niami — ktére nadeszty w ostatniej chwili — dotyczacymi ustawy o stanie wojennym.

(Gtos z sali: A kto nie zjadl, to moze p6js¢ zjesc?)

Tym, co jeszcze nie jedli, zycze smacznego. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wznawiamy obrady Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Ten punkt obrad jest poswigcony rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm z inicja-
tywy prezydenta Rzeczypospolitej ustawy z 20 czerwca 2002 r. o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskie;.

Witam serdecznie przybytych na nasze posiedzenie gosci z zastgpca szefa Biura
Bezpieczenstwa Narodowego na czele. Witam wszystkich pandéw dyrektorow. Prosze¢
wybaczy¢, ze nie wymieniam nazwisk, ale wolg przywita¢ wszystkich ogdlnie, niz ko-
go$ pomina¢. Witam po przerwie kolegéw senatordw oraz pana posta sprawozdawce.

Najpierw poprosze¢ przedstawiciela Biura Bezpieczenstwa Narodowego o krot-
kie zaprezentowanie nam tej inicjatywy. Jasne, ze przestudiowaliSmy tekst, ale zywe
stowo, wyjasnienie motywacji na pewno dobrze nam zrobia.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Dzigkuje.

Projekt ustawy o stanie wojennym jest kolejnym projektem dotyczacym stanu
nadzwyczajnego rozpatrywanym przez Senat. Projekt ten, podobnie jak poprzednie, zo-
stat przyjety przy zatozeniu jednoosobowego kierownictwa. Tak jak w ustawach o klgsce
zywiolowej czy stanie wyjatkowym przewidzieli§my, ze w stanie wojennym obrong
panstwa bedzie kierowat jednoosobowo prezydent. Oczywiscie w toku prac dopisano, ze
prezydent bedzie wspoldziatat w wykonywaniu tych obowiazkéw z Rada Ministrow.
Podobnie jak w dwoch pozostatych ustawach, tak 1 w tej ustawie zostaty okreslone prze-
stanki wprowadzenia stanu wojennego oraz zasady dziatania organow wiadzy.

Projekt ten znacznie si¢ r6zni od projektu pierwotnego, bo w poprzednim na-
szym projekcie zamieszczaliSmy przepisy dotyczace Komitetu Obrony Kraju — przepi-
sy te rowniez nowelizujemy — zgodnie z ktérymi organ ten mig¢dzy innymi inicjowat
wprowadzenie stanu wojennego oraz byt jego administratorem. Dzisiaj takie przepisy
sq zawarte w ustawie o powszechnym obowiazku obrony. Chcieli§my zlikwidowac
Komitet Obrony Kraju, ale jego kompetencje miaty znacznie szerszy zasigg i nie uda-
walo si¢ nam uzgodnié, jak je rozdzieli¢. W toku prac parlamentarnych okazato sig, ze
osiagneliSmy ze strona rzadowa konsensus, w wyniku ktérego projekt ten poszerzono
o nowelizacj¢ znacznej czgsci przepisOw ustawy o powszechnym obowiazku obrony.
Szczegolnie cheiatbym podkreslic to, ze kompetencje te zostaty — mozna uzy¢ takiego
okreslenia — jakoby rozdane migdzy prezydenta, Rad¢ Ministrow i inne organy w pan-
stwie. Likwidujac Komitet Obrony Kraju, zlikwidowali§my takze przepisy dotyczace
funkcjonowania wojewddzkich komitetow obrony kraju.

Jesli chodzi o zasady dziatania organdw, jakie zostaly okreslone w tej ustawie,
podkreslamy, ze dzialamy w dotychczasowych strukturach i1 z zachowaniem przystu-
gujacych kompetencji, jesli z ustawy nie wynika nic nowego. W tej ustawie okreslili-
sSmy rowniez kompetencje naczelnego dowddcy, czyli powrocilismy do poprzedniej
inicjatywy rzadowej 1 rozszerzyliSmy ja. Sadzg, ze przepisy, ktore tu przedstawiamy, sa
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sformutowane poprawnie. W toku prac parlamentarnych wiele uwagi przykuwato okre-
Slenie ,,naczelny dowodca”, zgodnie bowiem z konstytucja jest on powotywany na czas
wojny. DyskutowaliSmy na temat pojec ,,stan wojenny”, ,,stan wojny”, ,,czas wojny”,
byly sugestie dotyczace okreslenia, co one znacza. Zaproponowalismy, aby nie
umieszcza¢ tego w stowniczku, mozna bowiem wywies¢ te pojecia z konstytucii,
zgodnie z ktéra naczelny dowodca jest obligatoryjnie powotywany na czas wojny.
Omawiana materia dotyczy stanu wojennego i stad pojawila si¢ propozycja, ze na czas
wojny jest to powotanie obligatoryjne, a w stanie wojennym dowodca moze by¢ po-
wotany wczesniej, sens jego dziatania jest bowiem taki, ze musi on si¢ znacznie wcze-
$niej przygotowac do petnienia swej funkcji.

Z naczelnym dowddca wiaze si¢ roéwniez nowelizacja ustawy o urzedzie mini-
stra obrony narodowej. W tej ustawie zapisaliSmy, ze szef Sztabu Generalnego bedzie
odpowiadat za organizacj¢ przygotowania do dziatania organu dowodzenia i stanowi-
ska dowodzenia naczelnego dowddcy. DopisaliSmy takze, ze w czasie ¢wiczen petni on
funkcje Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. Na ostatnim etapie prac parlamentarnych
zostalo to, chyba na wniosek pana posta Komorowskiego, skreslone, zeby nie wiazaé
rak prezydentowi przy powotywaniu tego dowddcy, bo sugerowato to, kto ma by¢ tym
naczelnym dowodca.

Pozostate zaprojektowane przepisy, jesli chodzi o sfer¢ ograniczen, mieszcza si¢
w katalogu, jaki przewiduje konstytucja, tu wigc jesteSmy w zgodzie z jej przepisami.

Tyle krotkiej charakterystyki. Jesli beda pytania szczegdtowe...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ja bym sobie pozwolila poprosi¢ pana, zeby w ramach tej pre-
zentacji odnidst si¢ pan do tych kwestii, ktore byly bardzo zywo dyskutowane w Sejmie.
Przeczytatam bardzo uwaznie sprawozdanie z przebiegu dyskusji w czasie pierwszego
i drugiego czytania i wiem, ze gldéwnym watkiem dyskusji byt art. 10, a mianowicie
stwierdzenie, iz obrona panstwa w czasie stanu wojennego ,,kieruje Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej we wspotdziataniu z Rada Ministrow”. Zarzut dotyczyl tego, ze wia-
sciwie nie wiadomo, kto kieruje: Rada Ministrow czy prezydent. Mowiono tez, ze to
dobry przepis na taka sytuacje, jaka mamy obecnie, kiedy i prezydent, i Rada Ministrow
pochodza z tej samej opcji, ale moga by¢ problemy z realizacja tego przepisu w warun-
kach kohabitacji prezydenta i rzadéw innej opcji. Jaki jest panstwa stosunek do tego?

I jeszcze jedna sprawa: stan wojny i1 stan wojenny. Czy nie przewiduje si¢ usta-
wy dotyczacej stanu wojny, nie widza panstwo takiej potrzeby? Prositabym, zeby pan
wypowiedziat si¢ w tych dwoch kwestiach.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Dlaczego prezydent? Po pierwsze, w czasie wojny organy kolegialne nie zdaja
egzaminu, lepsze sa organy jednoosobowe niz kolegialne. Zreszta konstytucja przewi-
duje, ze w pewnym momencie, jesli parlament nie bedzie mogt si¢ zebraé, prezydent
uzyskuje uprawnienia ustawodawcze do wydawania rozporzadzen z moca ustawy. Kie-
rujac si¢ ta sugestia, uwzglednialiSmy w projekcie osobe prezydenta.
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Jesli popatrzymy teraz na kompetencje prezydenta, to zgodnie z konstytucja
oglasza on powszechna i1 cz¢sciowa mobilizacje¢, a wigc przygotowuje kraj do prowa-
dzenia dzialan wojennych; to prezydent zarzadza uzycie sit zbrojnych do obrony pan-
stwa, to prezydent w czasie pokoju sprawuje — za posrednictwem ministra obrony na-
rodowej — zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi. Jesli wigc popatrzymy na relacje
w ukladzie zwierzchnictwa, to w czasie pokoju prezydent jest w tym lepiej zoriento-
wany, utrzymuje bowiem na mocy konstytucji bezposrednie kontakty z ministrem
obrony narodowe;j.

JeslibySmy popatrzyli dalej na przepisy konstytucji, to prezydent mianuje na-
czelnego dowddce, a wigc racji przemawiajacych za tym, aby wskaza¢ jednoosobowy
organ wladzy wykonawczej byto wigcej niz po stronie Rady Ministréow. Stad te roz-
wigzania. Wspomng takze, iz przepisy rangi ustawowej przewiduja rowniez uzycie
Polskich Sit Zbrojnych poza granicami kraju. To prezydent postanawia na przyklad
o ich uzyciu w Afganistanie. Wszystko to wskazywalo na przyjecie takiego, projekto-
wanego przez nas, rozwigzania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, przepraszam, ze sobie udzielam glosu, ale ci¢zar zarzutoOw nie
spoczywal na tym, ze to prezydent, tylko na tym, ze prezydent we wspotdziataniu
z Rada Ministrow, 1 na tym, co bedzie w sytuacji kohabitacji dwoch osrodkow wiadzy
wykonawczej pochodzacych z réznych opcji. Osoby krytykujace ten przepis mowity:
albo wskaza¢ prezesa Rady Ministrow czy Rade Ministrow, albo prezydenta. Krytyka
si¢ koncentruje na tym, ze rownoczesnie sa wskazane dwa wspoétdziatajace ze soba
osrodki wiladzy: prezydent 1 Rada Ministrow. Cigzar zarzutu lezy w tym, ze nie jest
jednoznacznie powiedziane ten lub ten, ze jest to przymusowa spoika.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Dobrze, ze przymusowa spétka. Organy musza wspotdziata¢ w kazdej sytuacji.
Zreszta jesli mowimy o Radzie Ministréw, to pamigtajmy, ze projektujemy tu, iz jezeli
w czasie stanu wojennego Rada Ministrow nie moze zebrac si¢ na posiedzenie, jej kon-
stytucyjne kompetencje wykonuje prezes Rady Ministrow, co jest projektowane
w art. 11 ust. 2.

Jezeli chodzi o wspotdziatanie, to nie wyobrazam sobie, zeby, niezaleznie od
opcji politycznych, prezydent nie wspoétdziatal z ministrem obrony narodowej, bedac
jego zwierzchnikiem juz w czasie pokoju. To wspodldziatanie istnieje 1 praktyka wska-
zuje, ze nawet w wypadku roznych opcji politycznych pan prezydent to wspotdziatanie
zapewnial 1 to — moze mi nie wypada tego moéwi¢ — na wysokim poziomie. Nie widzg
wigc tu zagrozen.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze zechciatby pan si¢ wypowiedzie¢ w drugiej kwestii: czy nie bedziemy
mieli nowego projektu dotyczacego stanu wojny?
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Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Powiedzmy wprost: konstytucja wyraznie rozstrzyga, ze sa to rozwiazania tylko
na czas stanu wojennego, musieliSmy si¢ wigc tego trzymac. Mysla przewodnia
wszystkich ustaw jest to — konstytucja o tym przesadza — ze mamy okresli¢ zasady
dziatania organow witadzy. Jest to pierwsza wytyczna wynikajaca z przepisoOw konsty-
tucji. Druga wytyczna to zakres ograniczen praw i wolnosci cztowieka 1 obywatela. I to
mogto dotyczy¢ wytacznie stanu wojennego.

Zgodnie z art. 116 konstytucji Sejm podejmuje uchwate o stanie wojny jedynie
w razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umow mig-
dzynarodowych wynika zobowiazanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Stan
wojny rodzi skutki na zewnatrz, a wigc nie dla obywateli. Polska bedzie postanawiata,
notyfikowata, ze pozostaje w stanie wojny, w stosunkach zagranicznych, miedzynaro-
dowych.

Przepisy konstytucji dotyczace stanu wojennego przewiduja — podobnie jak te
dwie przestanki — na pierwszym miejscu zewngtrzne zagrozenie bezpieczenstwa pan-
stwa. To zewngtrzne zagrozenie wymienia si¢ w art. 229 konstytucji. Zarowno napas¢
zbrojna, jak i1 zobowigzanie do wspdlnej obrony wynikajace z umoéw mig¢dzynarodo-
wych, sa przestankami do wprowadzenia stanu wojennego, a jednoczesnie do wprowa-
dzenia ograniczen wolnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli stanu wojennego wilasciwie dotycza takie przestanki, jak stanu wojny plus
zagrozenie — o tyle jest to szersze, tak? W stanie wojny beda obowiazywaty takie ogra-
niczenia i1 zasady, jak w stanie wojennym, z tym ze stan wojenny moze by¢ wprowa-
dzony takze w razie wystapienia tylko jednej przestanki, nieuzasadniajacej uchwalenia
stanu wojny, na przyktad samego zagrozenia zewnetrznego?

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Teoretycznie Polska moze pozostawaé w stanie wojny, oswiadczy¢, ze pozostaje
w stanie wojny, 1 jes$li nie bedzie zachodzita potrzeba modyfikowania dziatania orga-
noéw funkcjonowania panstwa czy tez ograniczenia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze by¢ stan wojny bez stanu wojennego?)

(Glos z sali: Stan wojny bez stanu wojennego czy stan wojenny bez stanu woj-
ny, bo...)

Nie, moze by¢ stan wojny bez stanu wojennego. Bo jesli nie trzeba bedzie
wprowadza¢ ograniczenia swobdd, jesli uznamy, ze panstwo funkcjonuje normalnie
1 moze by¢ zarzadzane pokojowymi metodami, nic nie trzeba zmieniac. Jesli nie trzeba
wprowadza¢ ograniczenia swobdd obywatelskich, to bedac w stanie wojny, nie musi-
my wprowadza¢ stanu wojennego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu — z Ministerstwa Obrony Narodowej — chciatby teraz
zabra¢ glos?

Bardzo proszg. Potem poprosimy jeszcze pana posta sprawozdawce.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie Senatorowie!

W trakcie prac w Sejmie nad projektem prezydenckim rzeczywiscie — tak jak
przedstawil to pan general Batachowicz — strona wnioskodawcy 1 strona rzadowa wy-
pracowaty i zaproponowaly szereg rozwiazan, ktore zostaly tutaj omowione.

Jezeli chodzi o watpliwo$¢ dotyczaca potrzeby wspoétdziatania najwyzszych or-
ganOw panstwa, to o tresci proponowanego zapisu decyduje, w naszym odczuciu, kon-
stytucja. Art. 146 w ust. 4 pkcie 8 mowi, ze Rada Ministrow zapewnia bezpieczenstwo
zewngtrzne panstwa, a w pkcie 11, ze sprawuje ogdlne kierownictwo w dziedzinie
obronnosci kraju. Nie okresla, czy chodzi o czas pokoju, czy wojny. Wychodzac z tych
przestanek, nalezato uwzgledni¢ uprawnienia Rady Ministrow.

Z drugiej strony trzeba powiedzie¢, ze wojna moze by¢ prowadzona skutecznie
w oparciu o caly system panstwowy, wymaga wig¢c rownego zaangazowania wszyst-
kich organdéw panstwa, oczywiscie w takim stopniu, w jakim bgda one mogty sprawnie
dziata¢. Pan generat powiedziat tez o tym, ze w sytuacjach, kiedy Rada Ministrow nie
moze si¢ zebrad, jej kompetencje przejmuje prezes Rady Ministrow, nie ma wigc tutaj
zagrozen dla sprawnosci dzialania. Wazne jest jednak nie tylko dziatanie wojskowe,
ale 1 wspierajace. Z naszych zobowiazan zwigzanych z cztonkostwem w NATO wyni-
ka bardzo powazna rola panstwa-gospodarza, o czym nie mozna zapomina¢. Do tego
jest potrzebne zaplecze wojskowe i1 cywilne.

Strona rzadowa nie podziela pogladu czgsci postow, ktorzy wyrazali obawy, iz
proponowane rozwiazania moga by¢ niesprawne w czasie wojny. Tu musieli§my si¢
kierowa¢ konstytucja i z tej konstytucji wywodzi¢ okreslone zapisy. Teoretycznie,
gdyby taki projekt pisa¢ w oderwaniu od konstytucji, mozna by pewnie sformutowac
przepisy inaczej, bardziej precyzyjnie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli potwierdza pan, ze sa pewne uwarunkowania i trudno$ci wynikajace
z konstytucyjnego modelu rozwiazania tych spraw? To podnosili postowie opozycji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Piotr Urbankowski:
Tak, tak.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprosimy posta sprawozdawcg.

Pan Zbyszek Zaborowski, bardzo proszg.

Posel Zbyszek Zaborowski:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.
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Jak pani wspomniata, dyskusja w Sejmie byta dosy¢ bogata. Do tej pory pani
przewodniczaca byta uprzejma podnie$¢ szczegdtowo kwestig¢ art. 10. Musze powie-
dzie¢, ze mimo iz cze¢$¢ postOw miata uwagi natury ogolnej, nikt nie zglosil poprawek
do tego artykutu, uznajac zapewne, ze rozwiazania konstytucyjne niejako przesadzaja
spraweg, wymuszaja wspotprace organdw panstwa — prezydenta i Rady Ministrow.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o art. 229, dotyczacym wprowadzenia stanu wojen-
nego. Prezydent w kazdym prawie wypadku dziata na wniosek Rady Ministréw. Rada
Ministréw zreszta w polskim modelu ustrojowym dysponuje realnymi instrumentami
wladzy, ktére musza by¢ wykorzystane w takiej sytuacji. Nie wyobrazam sobie reali-
zacji stanu wojennego 1 dzialania w stanie wojny bez wspotdziatania Rady Ministrow
z prezydentem, ktory jest osoba wiodaca we wprowadzaniu tego stanu, ale musi
wspotdziata¢ z Rada Ministrow.

Wigcej kontrowersji wzbudzaty kompetencje ministra obrony narodowej, ale
one rowniez wynikaja z ustawy o ministrze obrony narodowej i w praktyce Sejm nie
wprowadzit istotnych poprawek w tym zakresie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, poza tekstem ustawy i materiatami pomocniczymi z dysku-
sji w Sejmie dysponujemy jeszcze trzema opiniami na jej temat: wewngtrzng opinia
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu oraz opiniami dwoch panoéw profesorow — pa-
na profesora Rzeplinskiego 1 pana profesora Hotdy — ktorych zreszta witam serdecznie.
Opinie panow profesorow dotycza wiasciwie rozdziatu 4, poswigconego ogranicze-
niom wolnos$ci 1 praw obywateli w stanie wojennym. Autorzy opinii sa wsrdd nas, mo-
zemy wige z nim dyskutowac.

Otwieram dyskusje nad ta wazna i trudna ustawa.

Opinie dotyczace tej ustawy, zwlaszcza opinia Biura Legislacyjnego, zawieraja
niemal gotowe propozycje poprawek. Sa to gtdéwnie poprawki legislacyjne, ale niektore
majq znaczenie merytoryczne. Z opinii pandéw profesorow takze wynikaja pewne suge-
stie co do poprawek. Opinie te dostaliSmy stosunkowo pdzno, bo panowie mieli bardzo
malo czasu na ich przygotowanie; dzigkujemy, ze w tak krotkim czasie nam je przed-
stawili. Jezeli na podstawie tych opinii nie zrodza si¢ jakie§ poprawki na dzisiejszym
posiedzeniu, to mozna bedzie je zglosi¢ w czasie drugiego czytania.

Otwieram dyskusje, bardzo prosz¢ o zabieranie glosu.

Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Pytanie do pana profesora Rzeplinskiego. Panie Profesorze, w pierwszych punk-
tach panskiej opinii poddal pan druzgocacej krytyce ustawe¢ uchwalona przez Sejm,
twierdzac, ze jest to akt prawny z potowy zesztego wieku, napisany jezykiem dekretu
z 1981 r., a w dalszej czesci proponuje pan uwagi szczegdtowe. Skad ta sprzeczno$¢?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg uprzejmie, Panie Profesorze.
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Od lat jestem ekspertem parlamentarnym i wiem, ze uwagi szczegdlowe trzeba
proponowac¢ obok uwag ogdlnych. Ustawa zostata uchwalona, ja za§ mam o niej rze-
czywiscie bardzo krytyczne zdanie. Mozna byto napisa¢ znacznie lepsza ustawe. Ci,
ktorzy ja pisali technicznie, stabo znali caly system prawa, a ta znajomos¢ jest jed-
nym z podstawowych warunkéw, zeby przy dobrej legislacji wbudowac projekt no-
wej ustawy w funkcjonujacy system prawa. Zbyt cze¢sto, w moim przekonaniu, siggali
tez do obowiazujacego jeszcze dekretu o stanie wojennym. Mozna bylo znakomicie
napisac t¢ ustawe, w ogdle nie siggajac do niego, zapominajac, ze ten akt prawny ist-
nieje, i w sposéb bardzo nowoczesny t¢ wazna kwesti¢, jaka jest stan wojenny, ure-
gulowa¢ zgodnie z interesem bezpieczenstwa narodowego wszystkich obywateli. Tak
si¢ nie stato. Rozumiem, ze Senat ustawe, tak czy inaczej, przyjmie, by¢ moze z po-
prawkami, dlatego zaproponowatem poprawki, ktore sa, w moim przekonaniu, nie-
zbedne.

Zwracam uwageg panstwa na opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej. Nie jest
ona przychylna dla projektu. Zostala napisana, nie wiem dlaczego, po tym, jak cztery
razy zebrata si¢ Komisja Nadzwyczajna, byla wigc juz musztarda po obiedzie, ale
w dalszym ciagu trzeba bylo t¢ opini¢ rozwazy¢, bo jest mowa o tym, ze ustawa nie
jest sprzeczna z prawem europejskim. A przeciez, jezeli jest zgodna, to, jak panstwo
doskonale wiedza, Komitet Integracji Europejskiej pisze, ze projekt ustawy jest zgodny
z przepisami prawa europejskiego. W tym wypadku jest to najdelikatniejsza forma
krytyki tekstu ustawy z punktu widzenia rozstrzygnig¢, ktore maja znaczenie dla kaz-
dego z nas, czyli podstawowych praw i1 wolnosci zapisanych i w konwencji, 1 w pak-
tach, a przede wszystkim w konstytucji. Trzeba rowniez bra¢ pod uwagg przepisy Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktora przeciez stanie
si¢ czescia konstytucji europejskiej, i nie mozemy znajdowac si¢ obok tych rozstrzy-
gnigé, a jestesSmy.

Niestety, kiedy si¢ czyta przepisy tej ustawy — ja tu jeszcze jednej rzeczy nie za-
pisatlem — to okazuje sig, ze nie tyle ingeruje ona w prawa 1 wolnosci, ile jest sprzeczna
z zasadami dobrej legislacji. Jest tu mowa o tym, ze mozna zawiesi¢ funkcjonowanie
szkol, rowniez szkot wyzszych, bez zadnych ograniczen. Powinien by¢ w tym pewien
umiar, bo rozumiem, ze funkcjonowanie szkot wojskowych nie bedzie w tym czasie
zawieszone, szkot policyjnych tez nie, ale rowniez akademie medyczne beda bardzo
potrzebne w okresie stanu wojennego. Te zbyt ogodlne przepisy czy sformutowania
w przepisach sa wigc, w moim przekonaniu, niepotrzebne. I kiedy bgdzie pilna potrze-
ba uchwalenia ograniczen w formie rozporzadzen prezydenta czy prezesa Rady Mini-
strow, to si¢ okaze, ze nie bardzo bedziemy si¢ mogli sensownie odwota¢ do przepisow
ustawy, stworzy ona zamegt, ktory jest absolutnie niewskazany w tak istotnym okresie
jak stan wojenny. Stad wlasnie moje propozycje zmian czy udoskonalenia tego, co
mozna w tej chwili zrobi¢. A mozna to zrobi¢ relatywnie tatwo. Nie mam zadnych za-
strzezen do przepiséw czysto ustrojowych, dotyczacych podziatu kompetencji migdzy
prezydenta a rzad czy premiera, czy naczelnego wodza itd. Te rzeczy sa tutaj, w moim
przekonaniu, zapisane poprawnie, te zas, ktoére dotycza praw 1 wolnosci, sa, niestety,
napisane niedobrze. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jaeschke, prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, debatowaliSmy juz nad wieloma ustawami, ale ta ma naj-
bardziej akademicki charakter, wyrasta bowiem z glgboko zakorzenionego przekona-
nia, ze nigdy nie bedzie zastosowana. Chcialbym, aby tak bylo. Bo gdy si¢ czyta prze-
pisy art. 2 i pozostala czgs¢ projektu ustawy, to mozna si¢ zgodzi¢, ze tak na zdrowy,
jak to si¢ mowi, chtopski rozum ta ustawa jest mozliwa, mimo takich czy innych bra-
kow, do zastosowania w ktorej$ sytuacji, na przyktad wspolnej obrony przeciwko agre-
sji, gdy teren zagrozony znajduje si¢ mozliwie najdalej od granic Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a wigc powiedzmy, gdy — pusémy wodze fantazji, dzisiaj duzo jest takich ksia-
zek, terrorysci tez duzo czytaja — niepodlegta Grenlandia zaatakuje Islandi¢. Pasuje, da
si¢ to zrobi¢. Ale mozemy sobie wyobrazi¢, ze na przyktad w wyniku dziatan terrory-
stycznych — co zreszta probowano zrobi¢ w Waszyngtonie — zlikwidowani zostang za-
réwno prezydent Rzeczpospolitej, jak i rzad. Nie mowig juz o nastgpcach, bo moze by¢
tak, ze te osoby si¢ znajda kiedy$s w jednym punkcie, na przyktad na jakim§ uroczy-
stym otwarciu — tak trzeba by na to popatrze¢. Mam w zwiazku z tym pytanie, co si¢
stanie w sytuacji, kiedy fizycznie nie bedzie prezydenta Rzeczypospolitej oraz jego
konstytucyjnych nastgpcoOw, a wigc marszatka Sejmu i marszatka Senatu? Juz nie cho-
dzi o sytuacje, kiedy bomby leca na gtowe, bo wtedy jakakolwiek dyskusja o prawach
i wolnosciach obywatelskich, funkcjonowaniu szkét wyzszych czy zbiorowych nabo-
zenstwach w ko$ciotach w intencji obrony ojczyzny, kiedy beda to mogty by¢ masowe
groby dla ludzi, ktérzy si¢ tam znajduja, bgdzie irracjonalna. Mowig o tym dlatego,
Szanowni Panstwo, ze musimy wykaza¢ si¢ daleko idaca wyobraznia. Bo kto przewi-
dziat wydarzenia z 11 wrze$nia i kto sobie wyobraza, jak wyglada dzisiejszy konflikt
militarny, ktéry teoretycznie moze si¢ zdarzy¢, nawet z uzyciem broni masowego raze-
nia? Jeden waglik narobit tyle probleméw w Ameryce. A co by byto, gdyby ten atak
bioterrorystyczny mial znacznie szersza skale? Mowieg o tym, Szanowni Panstwo, dla-
tego, ze wiem, iz ustawa jest absolutnie potrzebna. Na podstawie naszych doswiadczen
mozemy powiedzie¢, ze brzmi ona tadnie 1 bedziemy starali si¢ ja realizowac, ale
w praktyce okazalaby si¢ pewnie warta niewiele wigcej niz papier, na ktorym jest zapi-
sana. Nie jest to wyrzut pod niczyim adresem, tak po prostu moze si¢ zdarzyc.

Mam tez dwie sprawy konkretne. Art. 2 ust. 1 mowi: ,,w razie zewngtrznego za-
grozenia panstwa, w tym”... 1 sa wymienione trzy sytuacje. Wyrazenie ,,w tym” nalezy
rozumie¢ jako ,,zwlaszcza”, a wigc jego uzycie oznacza, ze dopuszcza si¢ inne sytu-
acje. Jezeli intencja ustawodawcy nie bylo tego typu rozszerzenie, proponowatbym
sformutowanie: ,,w razie zewngtrznego zagrozenia panstwa, a to”. Wtedy bedzie wia-
domo, ze chodzi o te trzy konkretne przypadki.

Druga moja uwaga dotyczy art. 20. Mowi si¢ w nim o przeszukaniu 0s6b, mieszkan
— w porzadku. Chociazby z historii II wojny $wiatowej wiemy jednak, ze Amerykanie po
agresji Japonczykow na Pearl Harbor internowali ludno$¢ japonska przebywajaca w Sta-
nach Zjednoczonych. Czytatem ten tekst, moze nie do konca doktadnie, ale nie ma nigdzie
mowy o takiej instytucji, ktéra zna wojenne prawo migdzynarodowe czy o losach osob
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cywilnych w czasie konfliktu militarnego, gdy obywateli panstwa, z ktorym znajdujemy
si¢ w stanie wojny, na przyktad bedacych w naszym panstwie przypadkowo, po prostu si¢
izoluje. Nie mam zadnego projektu w tej materii, ale chcialbym zasiggna¢ u panstwa in-
formacji i prosi¢ o odpowiedz na pytanie, czy taka formuta jest w ogole przyjeta.

I wreszcie uwaga trzecia. Dzisiaj jest juz oczywiscie za pdzno — a moze nie — ale
czy jednak nie powinno si¢ rozdzieli¢ sytuacji, gdy jesteSmy w stanie wojny, takiej jak
my ja rozumiemy, od dwoch pozostatych wypadkow? Czy nie nalezatoby podjaé
w przysztosci prac nad tym problemem? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Smoktunowicz, proszg uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Bede mowil troszke krocej, ale cheiatbym tez zapyta¢ o dwie identyczne spra-
wy. Po pierwsze, chcialbym nawiaza¢ do problemu dziatan terrorystycznych. O ile pa-
migtam, dyskutujac na temat ustawy o stanie wyjatkowym, rowniez mieliSmy do czy-
nienia z terroryzmem. Nie wiem, czy ta ustawa dotyczy terroryzmu zewngtrznego,
a ustawa o stanie wyjatkowym terroryzmu wewngtrznego, czy tez sam terroryzm moze
powodowac, ze jest tu dowolnos¢: wprowadzenie stanu wyjatkowego lub... Nawet my,
parlamentarzysci, si¢ tu gubimy.

Sprawa druga. Bytem szalenie krytycznie nastawiony do zawartego w ustawie
o stanie wyjatkowym przepisu, méwiacego — tak to si¢ elegancko nazywa — o odosobnieniu.
Moim zdaniem jest to przepis niekonstytucyjny, nie uwzglednia procedur kontrolnych sa-
dow powszechnych i, o dziwo, w ustawie, ktéra dotyczy sytuacji grozniejszej dla bezpie-
czenstwa panstwa, nie znajduje czego$ takiego. To jak to jest? Czy tu jest to potrzebne, czy
tez powinnismy wroci¢ do ustawy o stanie wyjatkowym i skresli¢ w niej to odosobnienie?
Rozumiem, Ze to jest pytanie do przedstawicieli rzadu 1 Kancelarii Prezydenta. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy panowie chca odpowiedzie¢ od razu, czy pan senator moze jeszcze zadac
pytanie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Balicki, bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Poniewaz jest mowa o art. 2, chcialbym zada¢ pytanie zwigzane z pierwsza
uwaga szczegdtowa profesora Rzeplinskiego. W ust. 1 mamy sformulowanie: ,,w razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa”. Czy to znaczy, ze w razie kazdego zagrozenia, czy
tez tak, jak sugeruje profesor Rzeplinski, nalezatoby to ograniczy¢ do bezposredniego
zagrozenia panstwa? Prositbym tez, by kancelaria ustosunkowata si¢ do tego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze po tych trzech wypowiedziach poprosimy o odpowiedz panéw z Biura
Bezpieczenstwa Narodowego 1 z Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Odniosg si¢ do uwag, uogoélniajac je. O wprowadzeniu stanu wojennego przesa-
dza konstytucja, ktora w sposdb wyrazny precyzuje i wymienia trzy przestanki. Nie
uzywa okres$lenia ,,bezposredniego zagrozenia”, gdybysmy wiec to dopisali, wowczas
mozna wnioskowaé, ze wrecz zmieniamy postanowienia konstytucji. Zagrozenie ze-
wnetrznego bezpieczenstwa a terroryzm — my nie tworzymy czwartej przestanki w wy-
niku dziatan terrorystycznych. Dziatania terrorystyczne moga mie¢ skutek, ktory spo-
woduje zewnetrzne zagrozenie bezpieczenstwa panstwa. Tak to przyjmowaliSmy
w pozostatych projektach dotyczacych stanow nadzwyczajnych. Dopisanie czwartej
przestanki bytoby sprzeczne z konstytucja. Ona si¢ miesci w ramach wymienionych
w tym przepisie przestanek. To nie jest samoistna przestanka wprowadzenia stanu wo-
jennego. To tyle, jesli chodzi o problematyke art. 2.

Art. 20 — przeszukania. Panie Senatorze, sadzeg, ze stan wojenny bedzie wymagat. ..
W jednej z ekspertyz czytalem propozycje, zeby to odsyta¢ do kodeksu postgpowania kar-
nego, bo tam mamy rozwiazania itd. To nie o to chodzi. Uwazam, ze w stanie wojennym,
kiedy struktury panstwa si¢ chwieja 1 trzeba podejmowac zdecydowane i szybkie dziata-
nie, projektowane przepisy shuza wlasnie temu, by jak najpelniej realizowac ten cel.

Jesli chodzi o odosobnienie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Inaczej internowanie.)

...Inaczej internowanie, to trzeba znowu wyjs$¢ z przestanek stanu wyjatkowego.
Stan wyjatkowy jest wtedy, kiedy sytuacja wewnatrz kraju jest niestabilna, s zagrozo-
ne porzadek konstytucyjny i bezpieczenstwo. Ten stan nadzwyczajny kierujemy ku
swoim obywatelom, wprowadzajac przede wszystkim ograniczenia. Stan wojenny jest
troch¢ inny. Wprawdzie rowniez wprowadzamy ograniczenia swobod, ale cel dziatania
stanu wojennego znajduje si¢ przede wszystkim na zewnatrz, jest nim obrona panstwa.
Nie jest to obrona przed obywatelami, bo kiedy moga zachodzi¢ niepokoje spoteczne,
uwazali$my, ze zasadne byloby wprowadzanie odosobnienia, jednak w odniesieniu do
stanu wojennego takiej potrzeby nie widzieliSmy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy przedstawiciele rzadu chcieliby zabra¢ glos?

Senator Robert Smoktunowicz:

W dalszym ciagu nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie, Panie Generale. Jezeli
nad terytorium Polski w wyniku zamachu terrorystycznego zostanie zestrzelony zagra-
niczny samolot, to czy prezydent wprowadzi stan wyjatkowy, czy stan wojenny? Cho-
dzi mi o terroryzm. Gdzie on ma by¢?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy, to pytanie do pana.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Jesli dziatania terrorystyczne spowoduja, ze bgdzie zagrozony konstytucyjny
ustrgj panstwa, bezpieczenstwo obywateli lub porzadek publiczny, wowczas prezydent,
na wniosek Rady Ministrow, moze wprowadzi¢ stan wyjatkowy. Ale jeszcze raz po-
wtarzam: skutki dziatan terrorystycznych musza miesci¢ si¢ w zagrozeniach zewngtrz-
nego bezpieczenstwa panstwa. To zagrozenie bedzie podlegato ocenie. Jako pierwsza
oceni je Rada Ministrow, potem prezydent, a nastepnie parlament. Rozporzadzenie
o wprowadzeniu stanu wyjatkowego prezydent ma obowiazek przedstawi¢ w ciagu
czterdziestu osmiu godzin do zatwierdzenia parlamentowi. Jesli te trzy organy uznaja
to za zasadne, bedzie wprowadzony stan nadzwyczajny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Moze poprosze o zabranie glosu przedstawicieli rzadu i pana profesora Rzeplin-
skiego, a potem panowie ustosunkuja si¢ do tych pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chce sig¢ odnies¢ do tego, co pan profesor Rzeplinski powiedziat odnosnie do
opinii Komitetu Integracji Europejskiej. Przedstawiciele komitetu brali udziat w po-
siedzeniach komisji 1 nigdy nie zglaszali uwag, a stwierdzali zgodno$¢ projektu usta-
wy z przepisami europejskimi. Komitet Integracji Europejskiej bardzo czgsto uzywa
formuty, 1z projekt nie jest z nimi sprzeczny, Panie Profesorze. Jezeli Komitet Inte-
gracji Europejskiej stwierdza, ze projekt jest zgodny z prawem europejskim, to jego
opinia odnosi si¢ do przepisow, ktore podlegaja wspolnym uregulowaniom, a przede
wszystkim do prawa wspdlnotowego. Jezeli za$ niektorych regulacji nie ma — bo
Komitet Integracji Europejskiej si¢ odnosi do wielu szczegdlowych rzeczy — wow-
czas stwierdza tylko to, ze nie ma sprzecznosci. Taka formuta jest czgsto przyjmowa-
na — wiem to z praktyki. Wydaje mi sig, ze uwaga pana profesora nie do konca jest
uzasadniona.

A jezeli chodzi o zgloszone pytania i watpliwosci, to mysle, ze strona rzadowa
prezentuje podobny poglad, jak przedstawilo Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan profesor Rzeplinski si¢ zgtaszat przed chwila. Proszg bardzo.
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Wobec tego zachgcalbym panstwa do lektury tego dokumentu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej w catosci. Uwzgledniajac wlasnie pewna elegancje, jaka musi obo-
wiazywa¢ wewnatrz organdw wiladzy wykonawczej, byt on bardzo krytyczny w sto-
sunku do tego dokumentu — projektu ustawy.

Jesli chodzi o art. 2, to co pan general mowi, w ogdle wszystko zaciemnito, juz
do niczego obywatel nie moze by¢... Prawo musi by¢ pewne. Tak jak pan senator tutaj
powiedzial, w stanie wojny wszystko jest mozliwe. Absolutnie nie jest to prawda.
W stanie wojny obowiazuja konwencje genewskie z 1949 r. i protokoly dodatkowe
z 1977 r. — bardzo doktadnie jest to wyspecyfikowane. Nie jest tak, ze w stanie wojny
mozna zrobi¢ wszystko, bo wtedy mielibySmy do czynienia ze zbrodniami wojennymi,
gdyby czy to sity zbrojne, czy policyjne si¢ wazyly na dzialania naruszajace podsta-
wowe prawa 1 wolno$ci. To tak na marginesie.

Rozumiem, ze pojgcie ,,dzialania terrorystyczne” zostalo wprowadzone pod
wpltywem wydarzen z 11 wrzeénia, ale jak wiemy, Amerykanie, mimo tak cigzkiego
doswiadczenia, jakie przezyli, nie wprowadzili nawet stanu zagrozenia, tylko, zeby
zatatwi¢ te sprawe, poradzili sobie przy pomocy przepisow, ktore obowiazuja — zwy-
ktego prawa.

Wyobrazmy sobie, ze jeden samolot trafia w drugi nad terytorium Polski,
o czym wspomniat pan senator Smoktunowicz, i nagle si¢ okazuje, ze znajdujemy si¢
w stanie wojennym. Przeciez prawo musi by¢ pisane w taki sposob, zeby nie pozwoli¢
politykom na emocje, ktére wyzwalaja si¢ wowczas 1 moga si¢ przetozy¢ na decyzje,
ktore potem bardzo trudno zmieni¢. Raz powiedziane stowo staje si¢ faktem, ktory po-
ciaga za soba kolejny fakt.

Rozumiem, ze tu by chodzito tylko o takie dziatania terrorystyczne, ktére mia-
tyby charakter zbrojnej napasci na terytorium, bo ta zbrojna napas¢ jest rozumiana
w ten sposob, ze wojsko panstwa wrogiego wobec Polski napada na nasze terytorium.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie o to mi chodzi. Czy w ogdle jest potrzebne wprowadzenie terminu
»dzialaniami terrorystycznymi”. Je$li zmasowane dziatania terrorystyczne miatyby
charakter zbrojnej napasci nie konkretnego panstwa, ale jakiej$ organizacji terrory-
stycznej typu Al-Qaida, na terytorium Polski, wtedy potrzebne, konieczne jest, co wy-
nika z orzeczen europejskiego trybunatu, wprowadzenie — jezeli taki jest stopien zagro-
zenia, jezeli jest ono bezposrednie i realne — stanu wojennego przez odpowiednie orga-
ny wtadzy publicznej. Tylko wtedy dziatania terrorystyczne moga upowaznia¢ do tego.
Inaczej by$my zyli w panstwie, w ktorym prawo jest zupelnie niejasne, i to w wypadku
tak wrazliwej sprawy jak wprowadzenie stanu wojennego. Mam wigc prosbe o rozwa-
zenie tego, czy uzycie terminu ,,dzialania terrorystyczne” ma tutaj sens.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze. Proszg si¢ przedstawi¢, bo nie wszyscy sig
znamy, a ja nie chciatabym przekreci¢ nazwiska.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

Dzigkuje¢, Pani Przewodniczaca. Marek Cieciera, dyrektor Departamentu Praw-
nego Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Ustosunkuj¢ si¢ do tego, co byt uprzejmy wskaza¢ pan profesor. Pan general to
mowit, ale moze jeszcze raz to powtorzymy. Wtret ,,w tym spowodowanego dziataniami
terrorystycznymi” odnosi si¢ wytacznie do zewngtrznego zagrozenia panstwa — jest jed-
nym z elementéw tego zagrozenia — do niczego wigcej. Nie nalezy tego taczy¢ ani ze
zbrojna napascia na terytorium Rzeczypospolitej, bo to jest przestanka niezalezna, kon-
stytucyjna, tak samo jak zobowiazania wynikajace z umowy mig¢dzynarodowej, bo to tez
jest niezalezna przestanka konstytucyjna. Chodzito wylacznie o to — rzeczywiscie pan
profesor ma racjg, dobrze pan to ujat, ze chodzi o 11 wrze$nia — iz jest to powod poli-
tyczny do wprowadzenia wyjasnienia w pewnej czesci przestanki zewngtrznego zagro-
zenia. Ale to, po pierwsze, nie wyczerpuje caltej przestanki, dlatego ze to moze by¢ jesz-
cze co$ innego poza terroryzmem. Chodzito tylko o to, zeby da¢ dowdd, iz ta przestanka
jest wazna réwniez z punktu widzenia naszego ustawodawcy, ze co$ takiego jak terro-
ryzm jest, ze tak powiem, wyraznie wskazane w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Kto z panstwa pragnie zabra¢ gltos? Prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja chciatbym si¢ odnie$¢ do dwoch spraw, poniewaz zapewne zostatem zle zro-
zumiany. Oczywi$cie, Panie Generale, pan zrozumiat, Zze moje uwagi do art. 20 ozna-
czaja, iz tego artykulu nie powinno by¢. To jest nieporozumienie. Ja raczej pytatem,
czy w tej ustawie nie powinno to by¢ zasygnalizowane w wypadku zbrojnej napasci na
terytorium RP — nie zamachu terrorystycznego, tylko stanu wojny, w ktorym by$my si¢
znalezli — 1 podpartem si¢ przyktadem amerykanskim o internowaniu obywateli japon-
skich, to znaczy obywateli amerykanskich pochodzenia japonskiego. Przeciez ich in-
ternowano. Daj¢ tu przyktad akademicki, ale czy w tej ustawie co$ takiego nie powinno
si¢ znalez¢? Nie wiem, nie upieram sig.

I wreszcie pan profesor byl faskaw prawie zarzuci¢ mi namawianie do ludobdjstwa.
No, bardzo przepraszam, ale niczego takiego nie powiedzialem. Staratem si¢ tylko wska-
za¢, ze w wypadku dzisiejszej wojny prowadzonej na powaznie bardzo wiele przepisow
dotyczacych cywilnego zycia obywateli przestanie obowiazywaé dlatego, ze ono i tak nie
bedzie mogto funkcjonowaé zgodnie z nimi. Chciatem pokazaé, w jakim stopniu potrzeb-
na bylaby w pewnym sensie ustawa o stanie wojny, czyli wtedy, kiedy na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej prowadzone bylyby dziatania zbrojne lub terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej byloby poddane zewngtrznemu atakowi na skalg znacznie wigksza, taka jak
na przyktad naloty na Afganistan czy Serbig. Teoretycznie. Absolutnie nie uwazam jednak
— jestem wykltadowca prawa migdzynarodowego publicznego, w tym prawa funkcjonuja-
cego w czasie konfliktow zbrojnych — ze w czasie konfliktu zbrojnego wszystko wolno, bo
oczywiscie nie wolno, i chciatbym, Zeby to si¢ znalaztlo w protokole, zebym nie wyszedt
na cztowieka, ktéry namawia do dziatan absolutnie z prawem niezgodnych. Dzigkuje.

312/V 23



39. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca. Nie wiem, czy si¢ pan generat Batachowicz ze mna
zgodzi, ale w tekscie projektu jest przepis, ktory w jakims sensie koresponduje z tym, co pan
senator byt uprzejmy przed chwila powiedzie¢. Jest mianowicie art. 28 ust. 1 pkt 3, ktory
stwierdza, iz w czasie stanu wojennego mozna wprowadzi¢ szczegdlne zasady wydawania
dokumentéw uprawniajacych cudzoziemcow do przekraczania granicy panstwowej oraz
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Czyli przepis ten przewiduje pewien
mechanizm — nie uzyto tu stowa ,,internowanie”, bo to nie jest internowanie, poza tym sto-
wo to moze si¢ zle kojarzy¢, wszystkie paralele historyczne sa chyba tutaj jasne — ktory
w jaki$ sposob wychodzi naprzeciw temu, co méwit pan senator. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Wilasnie mialam zamiar poprosi¢ pana profesora.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Zbigniew Holda.

Przeczytalem art. 23 ust. 2, w ktorym mamy instytucje zblizona do internowa-
nia, skoro w czasie stanu wojennego moga by¢ wprowadzane nakazy lub zakazy prze-
bywania lub opuszczania w ustalonym czasie ustalonych miejsc, obiektow i obszarow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest taki areszt domowy.

(Gtos z sali: Nie ma tu nigdzie internowania.)

Ani odosobnienia. Poprositabym pana, Panie Profesorze, o obszerniejsza wypo-
wiedz, bo pan miat istotne zarzuty dotyczace trybu wprowadzania ograniczen w drodze
rozporzadzen. Chcialabym, zeby pan nam blizej przedstawil t¢ kwestig.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

W istocie, jesli chcemy ocenia¢ rozdziat 4 ustawy, to powinni§my rozwazyc
dwie kwestie. Po pierwsze, sfer¢ praw i1 wolnosci, ktora moze podlega¢ ograniczeniom,
1 odpowiednio sfer¢ praw i wolnosci, ktéra ograniczeniom w ogole podlegaé nie moze.
Jest to zreszta uregulowane zarowno w art. 233 ust. 1 konstytucji, jak tez w art. 15 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 4 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych. To jedno.
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Ale jest jeszcze druga kwestia — intensywnosci owych ograniczen. O ile co do
pierwszej ptaszczyzny tatwo mozemy sprawdzi¢ zakres owych ograniczen i trzeba po-
wiedzie¢, ze akurat sfery praw i wolnosci, ktore sa konstytucyjnie czy przez konwen-
cje, czy przez pakt wylaczone z ograniczen, tu sa akurat nienaruszone, o tyle pojawia
si¢ sporo watpliwosci przy ustaleniu, jaka jest intensywno$¢ owych, skadinad dopusz-
czalnych ograniczen. Ustawodawca si¢ porusza w tej sferze, w ktorej moze si¢ poru-
sza¢, ale w wyniku stosowania techniki legislacyjnej polegajacej na tym, ze w tych pa-
ru albo parunastu przepisach si¢ zawiera upowaznienie do wydawania rozporzadzen,
ustawodawca w pewnym zakresie jakby uchylit si¢ od precyzyjnego okreslenia, na-
zwijmy to, intensywnos$ci owych, dopuszczalnych skadinad, ograniczen.

Czy mogt tak zrobi¢? Mozemy si¢ zastanawia¢, w jakim stopniu technicznie
byloby mozliwe petne uregulowanie tej, nazwijmy to, intensywnos$ci ograniczen, cho¢
teoretycznie powinno ono by¢ zupelne czy pelne. W kazdym razie w kilku przypad-
kach az si¢ prosi o to, zeby nie rozporzadzenie, a sama ustawa to regulowata. Konse-
kwencja stosowanej czasami przez ustawodawce techniki zbyt oszczgdnego normowa-
nia jest zbyt lakoniczne typizowanie nie tyle przestepstw, co wykroczen, zawartych
w rozdziale 5. Bo czy spelnia wymogi okreslono$ci czynu zakazanego przepis, ktory
moéwi: kto narusza zasady reglamentacji zywnos$ci... Prawidlowa technika, ktéra by
spetniala wymog okreslonos$ci czynu zabronionego, bytaby taka: kto robi to i to, naru-
sza zasady reglamentacji zywnosci. Jak ten czyn rozumie¢? Nie jest on okreslony. Po-
dobnie jak w wypadku reglamentacji zywno$ci wykroczeniem jest naruszenie zasad
ograniczenia dostepu do informacji publicznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos w ogdlnej dyskusji?

Jezeli juz nie bedzie ogolnej dyskusji, to przejdziemy do artykutéw, do ktérych
zostaly zgloszone propozycje poprawek czy to przez Biuro Legislacyjne, czy przez
pandw profesorow. Poprawki te moga by¢ przejete przez tych senatorow, ktdrzy uznaja
je za celowe, potrzebne.

Rozumiem, ze wyczerpali§my ogélna dyskusje. Wobec tego proponuje, zeby-
smy przeszli do omawiania artykuléw, ale nie wszystkich, tylko tych, do ktérych zglo-
szono jakie§ uwagi.

Do art. 1 nie byto uwag.

Do art. 2 byta sugestia ze strony pana profesora Rzeplinskiego, azeby dookresli¢
zewngetrzne zagrozenie panstwa przez dodanie stow ,,bezposredniego zewngtrznego za-
grozenia”. | tu przedstawiciele rzadu i chyba pan generat wyjasnili, ze byloby to ograni-
czenie w stosunku do konstytucji, ktora takiego dookreslenia nie zawiera. Czy w tej sy-
tuacji kto$ z panstwa podejmuje t¢ poprawke, zeby dookresli¢ przestanke przez dodanie
stow ,,jesli chodzi o bezposrednie zewngtrzne zagrozenie panstwa”? Rozumiem, ze nikt.

Przechodzimy dalej i tutaj nie byto uwag az do art. 8, do ktorego Biuro Legisla-
cyjne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Aha, do art. 2 zglaszat uwage pan przewodniczacy Jaeschke. Czy pani pamigta
jej trese?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No tak, ale stowa ,,a to” by sugerowaty, ze to jest jak gdyby wyjasnienie. To do-
okreslenie si¢ znalazto z inicjatywy postéw z uwagi na ten...? To bylo w projekcie od
razu, tak? Tu nie bylo zadnej zmiany?

(Gtos z sali: Czeg$¢ osob proponowata to wykresli¢, ale wigkszo$¢ uznata, ze jest
to potrzebne w obecnej sytuacji migdzynarodowej, ze powinniSmy zwroci¢ uwage na
to, co moze nas spotkac, biorac pod uwage 11 wrzesnia.)

Nie ma pana senatora Jaeschke... A, juz jest. JesteSmy przy art. 2 i chcemy wie-
dzie¢, czy pan przewodniczacy zgtasza poprawke do art. 2 co do sformutowania ,,w tym”.

Senator Andrzej Jaeschke:

Poniewaz w czasie dyskusji doszliSmy do wniosku, ze dotyczy to zewngtrznego
zagrozenia, w tym terroru, wycofuje te poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego nie mamy zadnej poprawki do art. 2. Mozemy wigc przej$¢ do
art. 8, do ktorego poprawke zglasza Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze pania mecenas,
zeby nam uzasadnita t¢ propozycje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuj¢ bardzo. Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Poprawka dotyczylaby art. 8 ust. 1 12. Zanim wyjasni¢, o co chodzitoby w tej po-
prawce i czym jest spowodowana, chciatabym powiedzie¢, ze taka sama poprawka zostata
zgloszona przez Senat 1 przyjeta przez Sejm do ustawy o stanie wyjatkowym. Ot6z
w art. 8 jest mowa o wydaniu przez prezydenta rozporzadzenia o zniesieniu stanu wojen-
nego. Ust. 2 méwi, ze odpowiednio do tego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy art. 2—4.
Z tego mozna wnosi¢, ze bedzie rOwniez stosowany przepis art. 4 ust. 2, ktory stanowi
o kompetencji Sejmu do uchylenia — jezeli Sejm bedzie widziat podstawy — rozporzadze-
nia prezydenta o zniesieniu stanu wojennego. Jak wiadomo, konstytucja przyznaje Sej-
mowi uprawnienie tylko do uchylenia rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wojennego.
W zwiazku z ta klauzula odpowiednio$ci moze powsta¢ watpliwos¢ i pojawia si¢ pytanie,
czy chodzito o to, zeby takie uprawnienie Sejmowi przyznaé. Jezeli nie, to w art. 8 ust. 1
niezb¢dna by byta poprawka — na wzdr ustawy o stanie wyjatkowym — nastgpujace;j tresci:
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministrow, w drodze rozporzadze-
nia, znosi stan wojenny, jezeli ustana przyczyny, dla ktorych stan wojenny zostat wprowa-
dzony, oraz zostanie przywrdcone normalne funkcjonowanie panstwa. W ust. 2 zamiast
odestania do art. 2—4 znalazloby si¢ odestanie do art. 4 ust. 1 1 3. Chodzi tutaj o ogloszenie
1 rozplakatowanie rozporzadzenia o zniesieniu stanu wojennego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego.
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Pan generat Balachowicz nie ma nic przeciwko temu? Dobrze. Chyba bgdziemy
od razu glosowac, zeby nie wraca¢ do tego poznie;.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (6)

Dzigkuje.

U pana profesora Holdy jest poprawka dopiero do art. 20, a u pana profesora Rze-
plinskiego — do art. 3. Nie mam watpliwosci, ze pan profesor ma racj¢, bo w tym wypadku
jest alternatywa roztaczna: albo si¢ godzi, albo si¢ nie godzi. Nie moze by¢ jedno i drugie.
Chodzi o art. 3 ust. 1, ktory mowi, ze prezydent Rzeczypospolite] wydaje rozporzadzenie
o wprowadzeniu stanu wojennego lub postanawia odméwic. .. Zamiast ,,lub” powinno by¢
,,albo postanawia odmowi¢”. Tu nie ma watpliwosci. Bo ,,lub” oznacza, Ze niekiedy moze
by¢ jedno i drugie. Nie moze wyda¢ i odmowic, to si¢ wydaje oczywiste.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, w Lublinie uczyli inacze;.

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za zastapieniem stowa ,,lub” stowem ,,albo”, prosz¢ podnies¢
reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka jest rekomendowana.

Biuro Legislacyjne zglasza poprawke dopiero do art. 21. Popatrzmy, co mamy
u profesora Rzeplinskiego.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Jesli chodzi o ust. 3, to trzeba rozwazy¢, ze rozporzadzenie jest rowniez publi-
kowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Wczoraj zdaje sig zostato to uruchomione.
Tu ustawodawca zapomina o ustawie o dostgpie do informacji publicznej, ktéra tym-
czasem weszta w zycie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy panowie mogliby sig...? Pani mecenas ma ochotg? Przedstawiciele rzadu?
Pan profesor postuluje, zeby...

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Jest sposob zwyczajowo przyjety, a nie ma tego, co Zzwyczajowo zaczyna by¢ przy-
jete 1 ustawowo jest przyjete w panstwie nowoczesnym, czyli przez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej. To jest art. 8 ustawy o dostegpie do informacji publiczne;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to przeciez nie zast¢puje komunikacji oficjalnej. To jest tylko dodatko-
we podanie do wiadomosci w celu jak najszybszego upowszechnienia informacji. Czy
pan profesor uwaza, ze w$rdod dodatkowych zrdédet informacji powinno by¢ i to?

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, nalezy si¢ zgodzi¢ z ta idea, chciatabym jednak zauwazy¢, ze aku-
rat przepis o dostgpie do informacji publicznej, ktory mowi o Biuletynie Informacji
Publicznej, nie wszedl jeszcze w zycie. Krétko mowiac, mial wejs¢ w zycie po dwu-
dziestu czterech miesiacach, ustawa zostala ogloszona 8 pazdziernika 2001 r., czyli
przepis ten zaczatby obowiazywaé w przysztym roku. Poza tym wydaje mi si¢ — po
przeczytaniu przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej — ze chyba bedzie
to wynikato z przepisow tej ustawy, to znaczy z art. 6 ust. 1, ktory mowi, ze w biulety-
nie sg udostepniane zwlaszcza informacje o polityce wewngtrznej i zagranicznej. Ten
katalog nie jest zamknigty. By¢ moze si¢ mylg, ale wydaje mi sig, ze to bedzie si¢ mie-
$cito, nie ma potrzeby nowelizacji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko ze tam jest mozliwo$¢, a nam chodzi
0 zobligowanie.)

Nie, nie, tutaj jest obowiazek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze panowie chca zabra¢ glos?

Wszystkim nam zalezy na tym, zeby — gdyby do takiego nieszczg$cia doszto —
zarzadzenia 1 rozporzadzenia docieraty do nas jak najszybciej. Wydaje sig, ze tu jest
jak gdyby enumeratywne wyliczenie. Pewna furtke stwarza sposob zwyczajowo przy-
jety na danym obszarze, ale to raczej nie chodzi o elektroniczne przekazy.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Mys$my juz przyjeli rozwiazania w poprzednich projektach, co nie oznacza, ze tu
ma by¢ takie samo, jesliby to poprawito stan prawny. Sadze, ze projektowane przepisy
beda ogloszone zaréwno w ,,Dzienniku Ustaw”, jak rowniez podane do publicznej
wiadomosci w drodze obwieszczenia przez wiasciwego wojewode. Na redaktoréw na-
czelnych gazet, wydawcow nalozono tez nakaz dotarcia z informacjami nieodplatnymi.
Nawet na nich zostal nalozony ten obowiazek. Uwazam, ze stworzyli§my duzo mecha-
nizmo6w prawnych i spoteczenstwo bgdzie dobrze poinformowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy przed soba ustawg o dostgpie do informacji publicznej. W art. 4 jest ka-
talog organéw, podmiotdéw, ktore maja obowiazek udostepniania informacji publiczne;.
Z tej ustawy wynika, ze nie musimy tego powtarza¢, Panie Profesorze, w kazdej kolej-
nej ustawie, bo jest to zatatwione w tej jednej ustawie — o dostepie do informacji pu-
blicznej. Wsrod sposobdw upowszechniania pozostaja jeszcze tylko media elektronicz-
ne, ktore sa tu wymienione.
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Czy kto$ z panstwa ma ochot¢ podja¢ w tym momencie to sformutowanie? Wi-
dze sens tego, poniewaz pewnie niedlugo staniemy si¢ informatycznym spoteczen-
stwem, i te §rodki przekazu beda coraz bardziej powszechne.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Nawiazujac do informacji o redaktorach naczelnych, o ktérych wspomniat pan
general, chcialbym powiedzie¢, ze w projekcie znowu zostata pominigta kwestia ope-
ratorow sieci internetowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale do tego dojdziemy i1 wtedy przypomnimy, dobrze? Gdzie by to doda¢, gdy-
bym chciala przyja¢ t¢ poprawke na siebie? Jakiego by tu krotkiego sformutowania
uzy¢: ,,za posrednictwem medidw elektronicznych”? I w ktorym miejscu — na poczatku
czy dalej: ,,...podaje si¢ do publicznej wiadomosci w drodze obwieszczenia wojewody
przez rozplakatowanie w miejscach publicznych, za posrednictwem medidw elektro-
nicznych”. Tak? Wobec tego zaryzykuje. Mnie si¢ wydaje, ze te media powinny by¢
teraz u nas obecne wszedzie.

(Glos z sali: Czy takie pojgcie ustawowe jest...)

Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

W tej chwili nie potrafi¢ odpowiedzie¢, czy ustawy postuguja si¢ takim poje-
ciem. Musiatabym to sprawdzi¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale przeciez ustawy postuguja si¢ normalnym jezykiem polskim i tam, gdzie
jest zrozumiaty normalny jezyk polski, nie trzeba stosowa¢ zadnego technicznego po-
jecia. Proponuje dodanie przed stowami ,,a takze” stéw ,,za posrednictwem medidw
elektronicznych”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego uzupetienia, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Trzy glosy za mediami.

Kto jest przeciw, prosze¢ podnies¢ reke. (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Idziemy dalej. W art. 6... To juz byto.

Pan profesor proponuje, zeby w art. 10 ust. 2 pkt 1 zamiast... W ustawie jest
napisane, ze prezydent, na wniosek Rady Ministrow, postanawia o przejsciu organdow
wladzy publicznej na okreslone stanowiska kierowania. Pan profesor uwaza, ze powin-
no by¢ powiedziane: ,,na wyznaczone stanowiska kierowania”. Na czym pana zdaniem
polega istotna réznica pomig¢dzy stowami ,,okreslone” a ,,wyznaczone™?
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Stanowiska si¢ wyznacza.

(Gtos z sali: Ale to pewnie nie chodzi o ludzi, tylko o jakie$ bunkry.)

(Senator Robert Smoktunowicz: A co to sa w ogodle te stanowiska? Bo ja nie
wiem...)

Jezeli chodzi w ogdle o miejsca stacjonowania, to wyznaczone, a nie okreslone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musimy poprosi¢ generata, zeby nam powiedzial, co to sa stanowiska kie-
rowania.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Dotychczas t¢ problematyke regulowata uchwata Komitetu Obrony Kraju o sta-
nowiskach kierowania. Dla organow panstwa przewidziane sa stanowiska kierowania,
gdzie w dotychczasowych miejscach, w umocnionych obiektach, poza rejonem, a wigc
w roznych takich. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na przyktad prezydent w jakim§ bunkrze pod
Modlinem, a premier w drugim koncu, tak?)

To sa wtasnie, mowiac bardzo ogodlnie, okreslone stanowiska. Nazewnictwo zo-
stato zaczerpnigte z dotychczasowej praktyki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy dla senatorow jest takie? (Wesotos¢ na sali)

One sa z gory okreslone, a nie wyznaczane w jakim§ momencie?

(Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego Tadeusz Batachowicz: Z gory okreslone.)

Okreslone, tak? Dobrze.

Art. 18 ust. 2 — tu jest juz chyba powazniejsza sprawa. Tu jest mowa o tym, ze
rodzaje ograniczen wolno$ci i praw cztowieka powinny odpowiada¢ charakterowi oraz
intensywnosci zagrozen, a takze zapewnia¢ skuteczne przywrocenie normalnego funk-
cjonowania. To jest chyba problem, do ktérego nawiazywat takze pan profesor Hotda,
ze chodzi nie tylko o rodzaje ograniczen, ale takze o ich intensywnos¢. W dotychcza-
sowej wersji, w ustawie uchwalone;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ograniczenia, a nie zagrozenia. W art. 18 ust. 2 si¢ mOéwi o rodzajach ograni-
czen. A tymczasem pan profesor Rzeplinski 1 wcze$niej chyba pan profesor Holda
w swoich wystapieniach podkreslali, ze tutaj przede wszystkim powinna by¢ mowa
o zakresie ograniczen, czyli o tej gtebokosci.
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

To jest najwazniejszy przepis rozdziatu 4 i tak naprawdg. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg wobec tego to uzasadnic.)

No wtlasnie, bo mowa jest nie o rodzajach ograniczen. O rodzajach mowi si¢
poOzniej, co ustawodawca rozumie przez rodzaje praw i wolnosci...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, w art. 21 oraz 22 itd. — to sa rodzaje.)

Ponadto obecny przepis jest sformutowany nieprecyzyjnie. Proponujg, aby
brzmial on nastgpujaco: Zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela okreslonych w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 nie moze prze-
kracza¢ $cisle okreslonych granic koniecznych ze wzgledu na charakter i inten-
sywnos$¢, bo to wynika tez z art. 31 ust. 3 konstytucji, gdzie jest mowa o tej ko-
niecznosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy panowie uwazaja, ze art. 31 ust. 3, dotyczacy generalnie ograniczen praw
konstytucyjnych, obowiazuje takze w tych wypadkach?

(Glos z sali: To jest oczywiste.)

Dla mnie nie jest to oczywiste. Zreszta migdzy panami tez nie ma peinej
zgody.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan profesor Hotda.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Wahatbym si¢ powiedzie¢ to tak kategorycznie jak moj przyjaciel. Zdaje mi sig,
ze wlasnie nie, ze art. 31 ust. 3 dotyczy sytuacji ogolnych, a stany nadzwyczajne sa
szczegblnym przypadkiem. Oczywiscie nie mozna abstrahowaé od art. 31 ust. 3. Po-
zwala on nam na przyktad zdefiniowa¢ pojgcie ograniczenia korzystania z prawa czy
wolno$ci, przez co rozumiemy, ze nie wolno naruszy¢ istoty wolnosci czy praw,
o czym moéwi ostatnie zdanie art. 31 ust. 3 konstytucji.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Nie mozna wybiera¢ sobie z tego artykutlu jednego zdania 1 méwi¢, ze to obo-
wiazuje, a to nie. Oczywiscie, ze on si¢ aplikuje do wszystkich ograniczen.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Albo obowiazuje, albo nie obowiazuje. A z wypowiedzi pana profesora Hotdy
wynika, ze troch¢ obowiazuje, a trochg nie.
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Bo zycie jest takie skomplikowane. Ale, prosze panstwa, z art. 31 ust. 3 wiemy,
na czym polega granica ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Ograniczenia
te nie moga naruszy¢ istoty praw i wolnos$ci. Bez tego przepisu tez bySmy wiedzieli —
oto mi chodzi. Jednak ograniczenia wprowadzane w stanach nadzwyczajnych sa
oparte na niektorych przestankach zawartych w art. 31 ust. 3, dotyczacych bezpieczen-
stwa panstwa.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Ale, Panie Profesorze, to si¢ odnosi wprost wlasnie do stanu, o ktorym méwimy,
1 dotyczy bezpieczenstwa panstwa. Czyli ograniczenia praw i wolno$ci w tym zakresie
moga by¢ glebsze, jakkolwiek dalej sa konieczne 1 dalej nie moga naruszac istoty praw
1 wolnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, ja dlatego drazg¢ ten temat, bo mam ochote podjac te po-
prawke, musze jednak by¢ do niej w petni przekonana. Tutaj jest sformutowanie,
ktéry budzi moje watpliwosci: Zakres ograniczen wolnos$ci 1 praw czlowieka
i obywatela okreslonych w rozporzadzeniu nie moze przekracza¢ $cisle okreslo-
nych granic.

Gdzie $ci$le okreslonych? Rozumiem, ze dopiero w tym rozporzadzeniu maja
by¢ okreslone, a tu si¢ stawia jakby z gory dane, $cisle okreslone granice. Nie moze
przekracza¢ granic koniecznych ze wzgledu na charakter oraz intensywnos$¢ zagrozen —
na to bym si¢ zgodzita, ale jesli chodzi o wyrazenie ,,Sci§le okreslonych”, to pytam:
gdzie §cisle okreslonych, jak wiasnie tu majq zosta¢ okreslone.

(Gtos z sali: Czy mozna jeszcze dopowiedziec?)

Pan general Batachowicz, proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Chce zwroci¢ uwage panstwa na to, ze konstytucja w art. 228 ust. 5 stanowi, iz
dziatania podj¢te w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiadaé
stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrdcenia normal-
nego funkcjonowania panstwa. A wigc dziatan i rodzajow ograniczen, ktore teraz tu
wprowadzamy, nie bgdziemy stosowac. Nie ma tu obligatoryjnego obowiazku wpro-
wadzania tych ograniczen. Czgsto bgda one trudne do okreslenia, w zaleznos$ci od roz-
woju sytuacji. Caty czas mamy na mys$li wlasnie ten przepis, t¢ norme konstytucyjna,
ktora zobowiazuje do jak najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania
panstwa i stosowania ograniczen tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne.
Dzigkuje.
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Panie Generale, przepis art. 18 ust. 2 jest sprzeczny z art. 228 ust. 5 konstytucji,
ktory moéwi, ze musza odpowiadac, bo w ustawie mowi sig, ze powinny odpowiadac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poproszg jeszcze pana profesora Hotde, bo zgodnos$¢ panow w kwestii sformu-
towania bytaby dla mnie dodatkowym argumentem, zeby to podjac.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Sadze, ze nie rozstrzygniemy teraz kwestii, czy tu si¢ akurat stosuje przepis
art. 31 ust. 3 konstytucji. Istotnie, ja bym si¢ tutaj postuzyt pojgciem koniecznos$ci
ograniczen, co by mialo znaczenie na przyktad dla oceny legalnosci ex post.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

To prawda, ze art. 31 ust. 3 jest norma, ktéra powinna by¢ stosowana w kazde;j
sytuacji, ale prosze zwroci¢ uwage, ze wszystkie stany nadzwyczajne sa wprowadzane,
o czym stanowi art. 228 ust. 1: ,,w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte
srodki konstytucyjne sa niewystarczajace”. Ja nie tworzytem konstytucji 1 nie wiem,
czy ten, kto ja tworzyl, nie myslat o tym, ze rowniez art. 31 ust. 3 bedzie podlegat
swoistym ograniczeniom. Wedlug mnie art. 31 ust. 3 powinien by¢ stosowany wtedy,
kiedy sa normalne sytuacje w panstwie, kiedy normalng ustawa mozna wprowadzi¢
okreslone ograniczenia, ale w sytuacji nadzwyczajnego zagrozenia, o ktorym mowi
art. 228, moze te srodki powinny sigga¢ nieco dale;j.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, pan profesor.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Prosze panstwa, nie mam zadnych watpliwosci, bo bylem przeciez uczestnikiem prac
komisji konstytucyjnej. Art. 31 ust. 3 aplikuje si¢ rowniez do stanu wojennego, lecz pozwala
ze wzgledu na stopien zagrozenia na glebsze ingerencje w podstawowe prawa i wolnosci.

(Glos z sali: Tego si¢ nie stosuje.)
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Nie, stosuje si¢ ze wzgledu na jego tre$¢, ale pozwala na glebsze ingerencje.

(Gfos z sali: Ja tego nie rozumiem.)

Czego tutaj mozna nie rozumie¢? Ze tylko wtedy, gdy jest to konieczne w de-
mokratycznym panstwie, ta konieczno$¢ ma na celu jego bezpieczenstwo. Art. 31 ust. 3
stosuje si¢ oczywiscie.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Niezaleznie od tego, prosze panstwa, czy art. 31 ust. 3 jest, czy by go nie byto,
wiemy, iz ograniczenie prawa i wolno$ci polega na tym, ze istoty praw si¢ nie przekre-
sla. Wiemy rowniez, ze prawa i wolnosci si¢ ogranicza wtedy, gdy jest to konieczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po tej dlugiej dyskusji mam propozycje, zeby zmieni¢ tylko tyle, by obok stowa
,rodzaje” doda¢ stowa ,,i zakres”. Czy to co$ daje, Panowie Profesorowie? Mnie si¢
wydaje, ze stowa ,,i zakres” powinny tu by¢. Nie tylko rodzaje, ale i glgbokos¢, czyli
zakres. Doda¢: ,,rodzaje 1 zakres”, a reszte zostawic tak, jak jest.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Ja bym si¢ jednak postuzyt pojeciem koniecznosci. Nie moga ,,przekraczaé gra-
nic koniecznosci” — jakos tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego jest wzywane na pomoc. Wszystkim nam
zalezy na tym, zeby to poprawic, jezeli trzeba. Czy panowie uwazaja, ze nie ma po-
trzeby? Ja czujg taka potrzebe. Tak, Generale?

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Tu pan mecenas mi podpowiadat, zeby skresli¢ wyrazy ,,nawet rodzaje”, a dopi-
sa¢ stowo ,,zakres”. Ja uwazalem, ze nam wiasnie chodzi o rodzaje. Jest podany kata-
log ograniczen...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktore si¢ wybiera w razie potrzeby.)

W zaleznosci od sytuacji i to jest wlasnie rodzaj.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdyby byty stowa ,,rodzaje i zakres”?)

Trudno begdzie zdefiniowac¢ to od razu, na samym poczatku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlaczego? Stowo ,,rodzaje” oznaczatoby to, co wymieniono w nastgpnych arty-
kutach, a stowo ,,zakres” oznaczatoby gltebokos¢ tego, intensywnos¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Nie jestem do konca zdecydowana, nie chce przedtuza¢ sprawy. Prawdopodob-
nie zglosze poprawke w czasie drugiego czytania.

Teraz przechodzimy do uwag pana profesora Hotdy. W art. 20 jest mowa
o mozliwos$ci przeszukania, zaj¢cia przedmiotdw, a zgodnie z ust. 3 Rada Ministrow
ma okresli¢ organy wtasciwe do stosowania ograniczen oraz tryb postgpowania, majac
na wzgledzie potrzeby obrony. Pan profesor sugeruje, zeby to odesta¢ do odpowiedniej
regulacji kodeksu postgpowania karnego, poniewaz to jest w kodeksie — w ustawie,
a nie w rozporzadzeniu.

Bardzo proszg, Panie Profesorze. Mnie si¢ wydaje, ze ma pan racje.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

To jest przyktad na to, ze brakowaloby regulacji ustawowej. Jest ustawa, aku-
rat w tym wypadku kodeks postgpowania karnego, ktora dokladnie t¢ materi¢ regu-
luje 1 nawet takimi samymi pojeciami si¢ postuguje. I to nie tylko z aksjologiczne-
go, ale 1 pragmatycznego punktu widzenia. Przepisy juz sa, nie wyobrazam wigc
sobie, zeby w tym rozporzadzeniu mozna byto powiedzie¢ co$ innego ponad to, co
jest juz w kodeksie postgpowania karnego. Powtarzam: instytucja przeszukania
0s0b, rzeczy, pomieszczen itd. jest instytucja znana, regulowana rozmaitymi przepi-
sami, w tym przez kodeks postgpowania karnego. Jezeli si¢ da, to nalezatoby ode-
sta¢, jak rozumiem, do odpowiedniego stosowania. Przeciez to si¢ nie dzieje w pro-
cesie karnym.

Senator Gerard Czaja:

No wtlasnie, czym by si¢ réznito przeszukanie normalne, nie w stanie wojen-
nym, od przeszukania w stanie wojennym? Czym to si¢ r6zni?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To raczej jest chyba pytanie do biura bezpieczenstwa. Panie Generale, czy nie
mozna odestaé, czy to jest to samo, czy to jest inne przeszukanie?

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Nie, nie mozna odesta¢, poniewaz art. 217 1 dalsze k.p.k., stanowiace o przeszu-
kaniu, moéwia, jakie organy sa do tego uprawnione, na przyktad policja, moéwia tez
o przeszukaniu w porze nocnej — na podstawie decyzji sadu. Tu panstwo si¢ chwieje
1 nie takie procedury sa nam potrzebne. Zupehie inne sa procedury i kto inny bedzie
dokonywat tego przeszukania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy uwaza pan, ze to sa zbyt oci¢zate procedu-
ry jak na stan wojenny?)

Oczywiscie, ze tak. Jest zasadnicza rdznica, tak.
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

To na czym ten tryb bedzie polegat? W takim razie nie bedzie w tym rozporza-
dzeniu ani jednego przepisu, ktory by regulowat tryb przeszukania. Co tam bedzie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co tam bedzie? Nie mamy projektu rozporzadzenia?
Pan doktor Wrona.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Mnie si¢ wydaje, ze tutaj mamy do czynienia z instytucja, ktora mozna poréw-
nywac raczej nie z przeszukaniem procesowym w trybie kodeksu postgpowania karne-
go, ale jezeli juz siggac do analogii...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. I tam te przepisy nie odsylaja do kodeksu postgpowania karnego, tylko
jest specjalna regulacja w rozporzadzeniu 1 inny jest cel tego przeszukania. Jednak ramy
procesu karnego sa Scisle okreslone, sa decyzje procesowe, ktore wyznaczaja nam zakres
badania w ogole, sa cele dowodowe. A tutaj mamy cele prewencyjne, cele zwiazane z re-
agowaniem na sytuacje zagrozenia. Oczywiscie mozna dyskutowac, czy nie wzbogaci¢
tych warunkow dotyczacych trybu przeszukania w ustawie. Natomiast odsytanie do kpk to
droga donikad w tym wypadku. Rzeczywiscie, procedura jest oci¢zata, inne sa cele, jest
szereg warunkéw formalnych, ktére prawdopodobnie nie beda mogly zosta¢ speinione.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Prosz¢ panstwa, ja si¢ nie upieram, ale chcialbym zwroci¢ na to uwage i pan
doktor Wrona wie to lepiej ode mnie, ze przepisy kodeksu postgpowania karnego nie
tylko bywaja ocigzate, ale jak trzeba je zastosowaé szybko, to si¢ dokonuje btyska-
wicznych przeszukan. Pan wie lepiej ode mnie, Panie Doktorze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Panowie z Biura Bezpieczenstwa Narodowego mnie przekonali, ze
trzeba bgdzie zostawic¢ to w spokoju.

Teraz art. 21. Mamy uwagi pana profesora Hotdy, pana profesora Rzeplinskiego
roOwniez, 1 pani, czyli do art. 21 sa uwagi z paru stron. Pan profesor Rzeplinski uwaza,
ze za szeroko zakres$lona jest cenzura prewencyjna.

(Cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce Andrzej Rzeplinski: W ogoble nie jest
zakres$lona.)

Tak pan pisze — ,,za szeroko”.
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Rozumiem, ze chodzi wytacznie o cenzur¢ informacji, ktore moga mie¢ znacze-
nie dla obronnosci panstwa, a nie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak to? Ustali¢ z gory, ze to bedzie to? Ustali¢
przed?)

Jak patrzymy na cenzurg, ktora miata miejsce czy to w wojnie o Falklandy, czy
w czasie konfliktu w Zatoce Perskiej, to dotyczyta ona wytacznie informacji przeka-
zywanych z frontu. Natozenie cenzury na to, co si¢ publikuje takze w czasie stanu wo-
jennego na szczeblu lokalnym, o tym, ze jeden ukrad}, a akurat petnit funkcje w zarza-
dzie miasta, jest absolutnie niepotrzebne w nowoczesnym spoteczenstwie. Tutaj cho-
dzi, jak rozumiem — i to jest oczywiscie istotne i godne poparcia — zeby wojsko mogto
cenzurowa¢ informacje z frontu czy z miejsc swoich operacji. Nie kazda jednak infor-
macje, ktora funkcjonuje w wolnym spoteczenstwie, bo nie ma takiej potrzeby, bo
wtedy ingerujemy, zupehie niepotrzebnie, w istot¢ wolnosci stowa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak z goéry zatozy¢, ze w jakich§ tekstach
czy srodkach nie ma takich informacji? Trzeba najpierw to sprawdzié, zeby si¢
przekonac.)

Mysle, ze trzeba to zostawi¢ zdrowemu rozsadkowi. Anglicy czy Amerykanie
nie cenzurowali wszystkich informacji, tylko wtasnie te z frontu walki, 1 trzeba tak
zrobi¢ wlasnie tutaj.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przeciez cenzura to znaczy sprawdzanie.
Nie zatrzymywanie wszystkiego, tylko sprawdzanie tego, co moze szkodzic.)

Ale chodzi o sprawdzanie wszystkiego. Cenzura prewencyjna sama w sobie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panowie z biura bezpieczenstwa i rzadu, czy widzicie tutaj mozliwos$¢ ograni-
czenia cenzury prewencyjnej?

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

To ma shuzy¢ realizacji, jeszcze raz to podkreslam, stanu wojennego, a wigc
srodka nadzwyczajnego. Ja bym tu nie wprowadzat takich ograniczen.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze panowie maja to samo zdanie. A pan profesor Hotda?

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Prosze¢ panstwa, w istocie, jesli profesor Rzeplinski ma racje — nie wykluczam,
ze czasami ma racj¢ — to istnieje ogdlny zakres cenzury prewencyjnej w konstytucji.
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Jezeli w okresie stanow nadzwyczajnych stosuja si¢ szczego6lne przepisy dotyczace
ograniczen praw 1 wolnosci, to wtedy mozemy dyskutowac o cenzurze prewencyjne;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ogole, no tak. Czyli pan by tez proponowat
to zmienic?)

Najpierw trzeba si¢ zastanowi¢, czy w ogdle mozna by cenzurg prewencyjng —
jak rozumiem $rodkow masowego przekazu, bo tu si¢ odwotujemy do prawa praso-
wego — wprowadzaé. Bo jest w konstytucji, w innym przepisie, zakaz cenzury pre-
wencyjnej.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, ale tego nawet pan profesor Rzeplinski
nie kwestionuje.)

A wlasnie nie wiem, moze zaraz zakwestionuje, postuchajmy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, pan profesor jest wywazony — przepraszam za ocenzurowanie, za cenzurke
w tym wypadku. Chyba trudno sobie wyobrazié, jak by to przeprowadzi¢ formalnie,
zeby tylko pewne kategorie informacji dawa¢ do sprawdzania. Bo z niespodziewanej
strony, w czym$ pozornie niewinnym, moze si¢ trafi¢ wazna informacja. Dajmy chyba
temu, przynajmniej na razie, spokdj. Ci, co chca, to przemysla.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

W wypadku wprowadzenia stanu wojennego i cenzury prewencyjnej miesigcz-
nik czy tygodnik dla dzieci nie musi wysyta¢ do cenzury tego, co ma zamiar opubliko-
wac, jezeli jednak nie bgdzie tego ograniczenia, to bedzie musial.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli beda chcieli to wykorzystaé, to oczywiscie cenzura to przepusci, ale
szkody... Musimy bra¢ pod uwage konflikt dwoch wartosci: wolnos$ci stowa, ktora
jest kapitalna, takze dlatego, zeby stan wojenny byl sensownie przeprowadzony,
1 potrzeby ograniczenia wolnosci stowa po to, zeby informacje bardzo istotne dla
bezpieczenstwa narodowego w tym czasie nie byly dowolnie rozpowszechniane.
W tym konflikcie trzeba oczywiscie zastosowac petne wywazenie. Projekt ustawy
tego nie dostrzega.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na razie nie widz¢ chetnego. ..
Bardzo proszg, pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Przystuchuje si¢ dyskusji 1 patrze na art. 21, ale nie rozumiem ust. 7. Dlaczego
cenzura prewencyjna nie obejmuje srodkow spotecznego przekazu nalezacych do ko-
sciotow 1 innych zwiazkdéw wyznaniowych, skoro méwimy o powszechno$ci cenzury
prewencyjnej? Tu jest pewne wylaczenie i chcialbym pozna¢ argumentacje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze. Rozumiem, ze ta uwaga jest skierowana do biura bezpieczen-
stwa, bo dotyczy projektu prezydenckiego.
Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Moze najpierw wskazg art. 21 ust. 3, w ktorym moOwimy o organach cenzury
1 kontroli uprawnionych do zatrzymywania w catosci 1 cze$ci publikacji, wszystkich
przesytek itd., przerywania rozmow, transmisji sygnatow, jezeli ich zawarto$¢ lub tres¢
moze zwigkszy¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, a wigc dyrektywe
znajdujemy w przepisach.

Jesli chodzi o cenzurg dotyczaca koscioldw, to cheg powiedzied, ze to stuzy tylko
wypehianiu funkcji religijnych. W tym samym ust. 7 dopowiadamy na koncu, ze taczy-
my to wylacznie z funkcjami religijnymi, a wiec tylko w tym zakresie sa wytaczone.

Senator Marek Balicki:

Ale, Panie Ministrze, cenzura prewencyjna polega na tym, ze co$ podlega
wstepnej kontroli. To znaczy, ze te §rodki sa wytaczone z wstepnej kontroli ze wzgledu
na wydajacy je podmiot, a nie ze wzgledu na tre$¢, bo tres¢ nie podlega kontroli.

(Cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce Andrzej Rzeplinski: Jezeli koscidt bedzie
wzywat do boju, to bedzie to podlegato cenzurze, ale jak nie bedzie wzywat do boju...)

A dlaczego inne podmioty, ktore prowadza organizacje pozarzadowe, zajmujace
sig, nie wiem, pismami z zakresu ochrony przyrody, maja by¢ poddane cenzurze pre-
wencyjnej, a te nie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kujg bardzo.
Czy pan senator zglasza jaka$ poprawke?

Senator Marek Balicki:

Tak, chciatbym zglosi¢ poprawke polegajaca na skresleniu ust. 7.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zaraz bedziemy glosowac. Mamy jeszcze uwagi do wczesniejszych
ustgpoéw. Chodzi mi o uwage pana profesora Hotdy co do tego, czym jest i co obejmuje
cenzura prewencyjna.

Bardzo proszg.

(Cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce Zbigniew Holda: Prosze panstwa,
rozmawiamy o cenzurze czy o kontroli zawarto$ci i badaniu tresci listow 1 przesytek?)

O cenzurze, ale to wszystko dotyczy art. 21.
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Rzecz polega na tym, ze art. 21 ust. 1 jest sformutowany w pewnych punk-
tach nieprecyzyjnie. W kazdym razie w ust. 1 w pkcie 2 moéwi si¢ o kontroli za-
warto$ci przesytek, listow, paczek itd., i z tego ewidentnie nie wynika, Zze mozna
by zarazem zapoznawac si¢ z trescia tychze. W dalszych punktach mowi si¢ za$
o tym, ze organa kontroli i cenzury moga zatrzymac przesytki pocztowe ze wzgle-
du na ich tres¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak ze musza czyta¢, maja prawo.)

Musza czytac.

Tutaj si¢ odwoluj¢ do nowej wersji art. 242 i1 innych przepiséw kodeksu karnego
wykonawczego — przepraszam, ze si¢ odwotuje do tego kodeksu, ale bytem jednym ze
wspotautoréw proponowanych w nim przepisow — gdzie staraliSmy si¢ zdefiniowad
precyzyjnie rozmaite formy ingerencji, i niechby juz wszedzie tak byto. Co innego ba-
danie zawartosci, co innego zapoznawanie si¢ z trescia, co innego cenzurowanie sensu
stricto, czyli czynienie nieczytelnym fragmentu, a wigc niepozwalanie, aby fragment
si¢ nie wydostal, i czym innym, po czwarte, zatrzymanie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu chyba problem polega na tym, ze
w ust. 3 potaczono roézne rzeczy i to, co jest w pkcie 1 ust. 1, czyli cenzurg, i kontrole
zawartos$ci.)

No tak, wiasnie o to chodzi. Trzeba by to wszystko precyzyjnie napisac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli trudno sobie wyobrazi¢ cenzurg bez czy-
tania tresci — ona na tym polega. Kontrola i wstrzymywanie przesytek zas...)

Z reguty to polega na tym, ze badanie zawarto$ci nie obejmuje prawa do zapo-
znawania si¢ z tre$ciag. My adwokaci wiemy co$ o tym, bo jezeli wchodzimy do zakta-
du karnego, to zgadzamy si¢ na badanie zawarto$ci naszych teczek, nie pozwalamy za$
zapoznac sig z trescig pism.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby to zmieni¢, trzeba by rozdzieli¢ tema-
tyke¢ ust. 3 na to, co dotyczy cenzury, i na to, co dotyczy kontroli i zatrzymywania
przesytek.)

Kontrola zawartosci, zapoznawanie si¢ z tre$cia, czynienie nieczytelnym frag-
mentu 1 zatrzymanie. Zalézmy, ze cenzura polega na zapoznawaniu si¢ z tre§cia i czy-
nieniu fragmentow nieczytelnymi. To jest cenzura. Zatrzymanie to po prostu niedostar-
czenie czegos w calosci. A badanie zawartosci przesyitki to sprawdzanie, czy tam sa
tylko kartki, a nie karabiny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba jednak to rozdzielic.)

Trzeba wszystko rozdzielié.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mamy gotowej propozycji poprawki, a sale bedziemy mie¢ juz niezbyt dtu-
g0, wigc musimy si¢ spieszy¢, wobec tego, niestety... Czy ktos ma gotowa poprawke?
Z sugestii pana profesora nie wynika gotowa poprawka, trzeba by to napisaé. Ja to
zglosze w drugim czytaniu.

Jedziemy dalej. Jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwagg terminologiczna do
art. 21.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Proponuje dostosowac terminologie art. 21 ust. 2 do ustawy o administracji rza-
dowej w wojewodztwie i wyrazy ,,terenowym organom administracji rzadowej” — takie
pojecie nie funkcjonuje w naszym ustawodawstwie — zastapi¢ wyrazami ,,organom
administracji rzadowej dzialajacym na obszarze wojewodztwa”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ rekg. (6) Dzig-
kuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My$my wtasnie tam zmieniali.
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Tak, tak. A teraz pani proponuje inna redakcje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Ja tamtej redakcji nie proponowatlam, poniewaz nie zajmowalam si¢ tamta
sprawa. Mam uchwale z ta poprawka i to jest poprawka merytoryczna, komisja po pro-
stu przyjela taka koncepcje. Konkretnie zostato uzyte okreslenie nie ,,organa admini-
stracji rzadowej”, tylko ,,organa administracji publiczne;j”, a stowo ,,zleca¢” zastapiono
stowem ,,nakaza¢”. Taka byla wola komisji. Ja tylko proponuje dostosowanie termi-
nologiczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy panowie sugeruja rozszerzenie wzorem tamtej ustawy? Proponuja pano-
wie rozszerzenie na organy administracji publicznej?

Dyrektor Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego
Tadeusz Balachowicz:

Poje¢cie administracji publicznej jest pojeciem szerszym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba mozna uzy¢ sformutowania ,,organom samorzadowym”.

(Glos z sali: Taka argumentacja byta przyjeta przy stanie...)

Panowie sobie zycza, zeby bylo tak: ,,moga zleca¢ organom administracji publicz-
nej dziatajacym na obszarze wojewodztwa wykonywanie czynnosci technicznych”, tak?

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Rozumiem, ze poprawka, ktora zostala zreszta zaproponowana przez Biuro Le-
gislacyjne 1 przeglosowana, miala charakter porzadkujacy, legislacyjny, nie zmieniata
merytorycznej tre$ci rozwigzania zawartego w ust 2. Teraz dyskutujemy nad zupelnie
nowa sprawa, nad mozliwos$cia zlecenia funkcji cenzury prewencyjnej organom samo-
rzadu terytorialnego. Tu bylbym ostrozny. Ja bym...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy chodzi tu o wykonywanie czynnos$ci technicznych — wyraznie jest
napisane — nie cenzury jako takiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja przeciez jeszcze tego nie podjetam. Sformutowatam sugestie ze strony
pandéw 1 teraz pytam, czy kto$ z panstwa senatorow jest chetny do podjgcia tej popraw-
ki. Ja w tym momencie nie jestem zdecydowana i nie podejme jej. Podejmuje termi-
nologiczna poprawke Biura Legislacyjnego. Jesli mnie panowie przekonaja, ze to jest
dobre, to zgtosimy ja w drugim czytaniu.

Pan dyrektor Wrona.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Mozna poda¢ dwa argumenty. Historyczny jest taki, ze prawdopodobnie w mo-
mencie, kiedy ten zapis powstawat, to myslano o kierownikach urzgdéw rejonowych, kto-
rych juz nie ma, bo teraz sa starostwa czy powiaty. Drugi argument jest taki, ze skoro
przyjeliSmy to w ustawie o stanie wyjatkowym, w sytuacji, gdy mamy spoteczenstwo po-
dzielone 1 gdy jest konflikt wewnetrzny, to tym bardziej wydaje sig, Ze nie jest to zupetnie
wykluczone w sytuacji, gdy jest zewngtrzne zagrozenie panstwa. Tak czy inaczej wojewo-
da decydowalby, ale nie musiatby tego robi¢. Gdyby miat inny wybor, to pewnie w osta-
teczno$ci albo oceniatby, czy sytuacja spoleczna, spoteczenstwo, samorzad powiatu czy
gminy jest zdolny wypehniac te funkcje. Ja bym nie pozbawiat go tej mozliwosci wyboru.

No i jeszcze trzeci argument. Tocza sig, co 1 rusz odnawiaja si¢ dyskusje na te-
mat charakteru powiatowych stuzb, inspekcji i1 strazy — czy maja one rzadowy czy sa-
morzadowy charakter. Gdy zastapimy to stowami ,,administracja publiczna”, to unik-
niemy nawrotow do dyskusji — przy okazji zlecania organom administracji publicznej —
czy powiatowe stuzby, inspekcje i straze sa rzadowe, czy samorzadowe.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja nie widzg tu niebezpieczenstwa, bo chodzi wyraznie o czynnosci techniczne.
Przejmujg t¢ poprawke jako dalej idaca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest problem techniczny, bo juz zdazyliSmy przyjaé tamta.

Nie ma formalnych podstaw do reasumpcji? Mysle, ze zglosimy to w drugim
czytaniu, a panowie na posiedzeniu komisji ponownie, gdy wrdca poprawki, pewnie
nas przekonaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to musialoby by¢ wcze$niej zniesione. Nie mamy tu mozliwosci zgloszenia
wniosku mniejszosci. Zostawmy to do drugiego czytania. Panom na tym zalezy, wigc
przypomna to i zgltosimy to w drugim czytaniu.

Przechodzimy dalej. Czy do art. 21 jeszcze co$ mamy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, gtosowanie.

Kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Balickiego, przewidujaca skresle-
nie cenzury prewencyjnej srodkow nalezacych do ko$ciotow i zwiazkoéw wyznanio-
wych dotyczacej tematow religijnych 1 stluzacych wykonywaniu funkcji religijnych,
prosze podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata rekomendowana.

Teraz mamy uwagi do art. 22. W art. 22 ust. 1 pkt 3 chodzi o zawieszanie ru-
chéw obywatelskich. Moga by¢ zawieszone prawa do zrzeszania si¢ przez nakazanie
okresowego zaniechania zarejestrowanej dziatalnosci stowarzyszen, partii, zwiazkoéw,
organizacji spolecznych, organizacji pracodawcéw, ruchéw obywatelskich. To jest
uwaga pana profesora Rzeplinskiego, motywowana tym, ze ruch obywatelski jest ze
swojej natury czym$ dosy¢ pltynnym, nie ma legitymacji, nie ma list cztonkow — jak
wigc mozna go zawiesi¢?

Senator Robert Smoktunowicz:

Zawieszenie prawa w sensie pozytywnym, a pdzniej jest mowa o zrzeszaniu si¢
poprzez nakazanie zaniechania dziatalno$ci ruchow obywatelskich. To nie jest nic ad-
ministracyjnego — zawieszenie w sensie rejestru czy decyzji. Tego nie mozna odnosié¢
do poczatku tego ustgpu. Inaczej chyba nie mozna tego sformutowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zawieszenie dziatalno$ci ruchéw obywatelskich... Czy pan profesor chciatby
nas przekonywac w tej sprawie?
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Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Mozna wezwac ruch obywatelski do tego, zeby ci, ktorzy si¢ z nim identyfikuja,
przestali spotykac si¢ czy czu¢, ze co$ razem robia 1 potem oczekiwac, ze jako obywa-
tele si¢ dostosuja do tego. W tym sensie.

Tutaj jeszcze jedna rzecz by mozna zrobi¢ ze wzgledu na partie polityczne, jako
ze partia polityczna to bardzo powazna instytucja zycia publicznego, umieszczona
w rozdziale 1 konstytucji. Parti¢ polityczna, jak wiemy, moze znie$¢ tylko wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego. Ja nie nalezg¢ do zadnej partii politycznej, wigc mnie jest
wszystko jedno, ale nie wiem, czy to jest zgodne z rozdzialem 1 konstytucji, zeby
z partig polityczna tak obcesowo si¢ obchodzi€.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zwiazki zawodowe tez sa wymienione w roz-
dziale 1 konstytucji.)

Ale partia polityczna jest uznana w konstytucji za... Jest to bodajze art. 11.
Zwiazek zawodowy az tak silnie nie jest umocowany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale co moze by¢ bardziej niebezpiecznego niz
partie w tym czasie, gdy chodzi o dziatalno$¢, o jakie$ wrzenie?)

Tak, ale czy wobec tego nie wprowadzi¢ tutaj stowa ograniczajacego ,,zaniecha-
nia dzialalnos$ci okreslonych zarejestrowanych stowarzyszen”, a nie generalnie wpro-
wadzi¢ zakaz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak wybiera¢? Kto by wybieral, ktore zawieszac, a ktorych nie zawiesza¢? Wtedy
dopiero by powstata wojna: hodowcow kaktuséw zawiesi¢, a krolikéw na przyktad nie.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam szersza uwageg. To nie jest do konca precyzyjne, bo na przyktad mowi
si¢ o organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw, a dlaczego nie innych zawodow?
Na przyktad adwokatura...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest taki zwrot.)

Rozumiem, ze adwokatura moze dziata¢, tak?

(Glos z sali: Musi, bez adwokatury to w ogole nie ma wojny.)

(Wesolosé¢ na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa propozycje poprawki do art. 227

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Mysle, ze ten przepis nigdy nie bedzie uruchomiony, wigc...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pocieszajmy si¢. Czyli do art. 22 nie mamy uwag, do art. 23 tez nie mamy. Pan
profesor bardzo krytykuje art. 24 i chyba nie bez racji.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Po prostu trzeba go inaczej sformutowac, bo same te ingerencje moga by¢ niezbed-
ne. Da¢ jeden ogolny przepis, ktéry mowi o tym, ze mozna ingerowaé¢ w wolno$¢ dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie. .. i nastepnie wymienic to w podpunktach. Wtedy bedzie to
merytorycznie w porzadku. Jezeli za$ jest mowa o ograniczeniu wolno$ci 1 praw 1 czytamy
o dostepie do towaréw konsumpceyjnych, to rzeczywiscie wyglada to Smiesznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie bardzo przekonuje to, co pan mowi o prawie posiadania broni palnej, amu-
nicji 1 materiatdéw wybuchowych, bo z tego by wynikalo rzeczywiscie, ze jest powszech-
ne prawo posiadania broni. Tymczasem zasada jest odwrotna, ze trzeba mie¢ specjalne
pozwolenie... Widzg, ze senator Smoktunowicz wykazal czujno$¢. Na razie jeszcze pana
inicjatywa nie zostala przyj¢ta 1 prywatnie mam nadzieje, ze przyj¢ta nie bedzie.

(Wesolosc na sali)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja odwrotnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu jest problem, bo to zaktada, ze istnieje co$ takiego jak powszechne prawo
posiadania broni, ktore si¢ ogranicza dopiero w stanie wojennym.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Sformutowanie dotyczace broni jest istotnie niezreczne, ale mozna zrozumiec,
o co chodzi. Otdz na podstawie stosownej ustawy witasciwe organy moga zezwoli¢ na
posiadanie broni palnej. I rozumiemy, ze nie w tamtym trybie, a w tym trybie mozna
by wprowadzi¢ obowiazek przekazania tej broni.

(Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce Andrzej Rzeplinski: Wasnie to proponujg.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Osoby, ktore maja pozwolenie, moglyby by¢
zobowiazane do...)

Do zdeponowania broni. Dzisiaj nie ma takiej podstawy ustawowej. Nie zabie-
ramy prawa do posiadania broni, tylko nakazujemy na podstawie ustawy, by te bron
przekaza¢ do depozytu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz nie mamy gotowej formutki, a musimy si¢, niestety, spieszy¢ ze wzgledu
na sale.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Mozna? Tak tatwo?

(Cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce Zbigniew Holda: Oczywiscie, najpro-
sciej. Ograniczy¢ w zakresie posiadania broni, a stowo ,,prawa” wyrzucic.)

Rzeczywiscie, to ja zglaszam taka poprawke: skresli¢ stowo ,,prawa” w art. 24
ust. 1 pkt 6.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

W samej formule ust. 1: w okresie stanu wojennego moga by¢ wprowadzone
ograniczenia w zakresie 1 dalej ,,dostepu do towaréw konsumpcyjnych”. To jest ogra-
niczenie dostgpu, a nie prawa do towaréw konsumpcyjnych.

(Gtos z sali: Jest ,,dostepu do towardw”, a nie ,,prawa do towaréw’.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale ten poczatek sugeruje, ze w kazdym przypadku chodzi o prawa:
,W czasie stanu wojennego moga by¢ wprowadzone ograniczenia wolno$ci i praw
cztowieka” badz dostepu do...

Pan profesor Hotda ma pomyst.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Wprowadzenia ograniczenia: dostgpu, wolnosci. ..
(Glos z sali: Wtedy to jest logiczne i w porzadku.)
Ale przy broni trzeba...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, tylko ze mieliSmy wtedy problem z uzgodnieniem tego z przepisem wstep-
nym, ze zdaniem wst¢pnym artykutu.

Panie Doktorze Wrona, do pana apelujemy. Wszyscy prawnicy teraz specjalnie
nad tym czuwaja, inni tez. Czyli: w czasie stanu... moga by¢ wprowadzane ogranicze-
nia, 1 dwukropek. Czy tu nie ma jakiego$ niebezpieczenstwa? I dalej bytoby: dostepu,
wolnosci, dziatalnos$ci, obrotu, funkcjonowania, posiadania, dostepu.

Pan doktor Wrona ma obiekcje. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Mnie si¢ wydaje, ze jednak najlepsza jest propozycja pana profesora Rzeplinskie-
g0, zeby wylaczy¢ to w ogole z kontekstu praw 1 wolno$ci 1 pkt 6 zamieni¢ na odrebny
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ustep, czyli pomina¢ go w tej wyliczance i po prostu napisa¢ odrgbny przepis: obywatel
majacy zezwolenie na posiadanie broni moze by¢ zobowigzany do jej wydania itd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tu jest ten sam problem z pktem 1, a nie tylko z pktem 6. Prosze panstwa,
trudno robi¢ przepisy na kolanie i trudno, zeby zwlaszcza komisja ustawodawstwa ta-
kie poprawki proponowata, chyba wigc uznamy, ze w tym momencie nie ma gotowej
poprawki, ktora datoby si¢ podda¢ pod glosowanie. Ja si¢ zobowiazuj¢ migdzy innymi
— jesli jeszcze kto$ z panstwa, to dobrze — przygotowac poprawke w tym duchu na dru-
gie czytanie. Dobrze? Chyba ze kto§ ma gotowa?

(Glos z sali: W tym artykule, mimo ze wykreslilismy pkt 7 w art. 21, sa te
szkoty duchowne i seminaria. Na jakiej podstawie maja one funkcjonowaé, podczas
gdy szkoty podstawowe zamykamy?)

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Prosz¢ panstwa, rozumiem niepokdj pana senatora Balickiego, sam go odczu-
walem, czytajac te przepisy. Ale 1 z konstytucji, 1 z paktu, i z konwencji wynika, ze do
tych praw i wolnosci, ktorych w ogoéle nie mozna w stanach nadzwyczajnych ograni-
cza¢, nalezy wolnos¢ religii, moOwiac najogdlnie;.

(Glos z sali: Mozna ogranicza¢. Kazdy w tym czasie bgdzie miat prawo si¢ mo-
dli¢. Ale czy mozna edukowac?)

Problem, jak to rozumiemy, pozostaje do rozstrzygnigcia przez panstwa. Pan-
stwo musza go rozstrzygnac. Art. 53...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chce przypomnie¢ panstwu senatorom, ze przy okazji stanu wyjatkowego, gdy byta
propozycja wiaczenia do ogdlnej puli tych zawieszanych seminariow 1 szkét duchownych,
przedstawiciele rzadu prosili, zeby tego nie robi¢, zeby si¢ z tego wycofaé. Po co wigc ma-
my to powtarzac¢? Zdaje sig, ze powinnis$my jednak si¢ czego$ uczy¢ na bledach.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Prosz¢ panstwa, zgodnie z art. 233 ust. 1 konstytucji, wszystko, co jest objgte
sfera art. 53 konstytucji, nie moze podlega¢ ograniczeniom. Ten artykul jest bardzo
obszerny, ma siedem elementow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze z poprawka pana senatora Balickiego, ktéra tu przeszta, tez moze by¢
problem. Panowie z rzadu kiwaja glowa. Ale zostawmy to decyzji... Czyli nie ma w tym
momencie poprawki do art. 24. Rozumiem, ze przygotujemy ja do drugiego czytania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Balicki, bardzo prosze.
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Senator Marek Balicki:

Rozumiem, ze wrocilismy do dyskusji o cenzurze prewencyjnej. To bylo ograni-
czenie wolno$ci wypowiedzi, wolno$ci stowa, a nie ograniczenie wolnosci religii. A tu jest
inna sprawa. Jesli chodzi o poprzedni przepis, to nie sadzg, zeby art. 233 konstytucji miat
wprowadza¢ inne traktowanie pism takich czy innych, wydawanych z uwagi na podmiot.
Tres¢ oczywiscie nie podlega kontroli. Musz¢ powiedzie¢, ze byloby to niezrozumiale,
nierowne traktowanie, ale praktyczny efekt jest gorszy. Skoro wiadomo z gory, ze pisma
wydawane przez koscioty i zwiazki wyznaniowe nie podlegaja cenzurze prewencyjnej, to
jest to doskonate medium, a w wypadku obecnych mozliwosci technologicznych tatwe do
wykorzystania do tego, do czego nie mogloby by¢ wykorzystane w ramach innych $rod-
kéw masowego przekazu. Czyli jest to wskazanie wprost, nie ma racjonalnego uzasadnie-
nia, pomijajac nierdwne traktowanie obywateli z uwagi na wyznanie czy jego brak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy w takim razie sa propozycje do art. 24?
Pani mecenas Katarzyna Iwicka, prosz¢ uprzejmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Trzy poprawki zawarte w opinii dotycza kolejnych artykutow, ale nalezy je prze-
glosowac tacznie, dlatego powiem o wszystkich. Sa to poprawki: do art. 24 ust. 1 pkt 3,
do art. 24 ust. 2 pkt 6 1 do art. 33 ust. 1 pkt 10. Chodzi o to, ze pominigto tutaj gimnazja
1 szkoly ponadgimnazjalne. Takie same poprawki, jak juz mowitam, zostaty zgloszone
do ustawy o stanie wyjatkowym, poniewaz tam byly wymienione tylko szkoty podsta-
wowe, ponadpodstawowe lub wyzsze, a w systemie oswiaty funkcjonuja jeszcze gimna-
zja 1 szkoty ponadgimnazjalne. Pozwolitam wigc sobie sformutowac takie same popraw-
ki, jakie zostaty przyjete do ustawy o stanie wyjatkowym. Mogg odczytad, jezeli. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, mysle, ze panowie senatorowie je pamigtaja. Chyba nie ma potrzeby, szko-
da dyskusji na ten temat.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, ktora przejmuje na siebie? (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Innych poprawek do art. 24 nie ma w tym momencie?

Mamy jeszcze poprawki, a w kazdym razie uwagi i1 sugestie poprawek do art. 25
ust. 1 pkt 5, zeby doda¢ stowo...

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Proponuje w art. 25 pkt 3 wycia¢ po stowach ,,rolno-spozywczych” stowa ,,oraz
na uprawie okreslonych gatunkow roslin 1 hodowli zwierzat”, bo to jest zywcem wzigte
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z rozporzadzenia z 1951 r. Wtedy mozna bylo sobie wyobrazi¢, ze chtopom mozna
nakaza¢, co maja... Te kontyngenty niech zostana, ale przepis dotyczacy obowiazku
uprawy ros$lin i hodowli zwierzat jest naprawdg z innej epoki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trudno sobie wyobrazié, by stan wojny trwat tak dlugo, zeby jaki$§ cykl produk-
cyjny roslin si¢ zakonczyt.

(Glos z sali: 11 woja §wiatowa trwala szes¢ lat.)

(Cztonek Komitetu Helsinskiego w Polsce Andrzej Rzeplinski: Ale tak naprawde
cztery tygodnie, Panie Senatorze.)

(Glos z sali: lle mozna zebra¢ w cztery tygodnie?)

Bytoby tak: usuna¢ tekst ,,oraz na uprawie okreslonych gatunkéw roslin i ho-
dowli zwierzat”. Wydaje mi sig, ze to jest sensowna poprawka. Przejmuje ja.

Kto z panstwa jest za skresleniem tekstu o tych przymusowych uprawach w sta-
nie wojennym? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawke rekomendujemy.

I wczesniej — pan profesor proponuje przenies¢, ale tu bym Biuro Legislacyjne
poprosita w tej kwestii.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ale, przepraszam, o co tu chodzi?

W swojej opinii pan profesor Rzeplinski proponuje przenies¢ w dwoch przepi-
sach art. 26 ust. 3125 ust. 3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Panie Profesorze, chodzi o to, zeby w art. 25 ust. 3...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Art. 26. ust. 3 1 art. 25 ust. 3 przenies¢ do art. 24.)
Czy mozemy prosi¢, zeby pan profesor to uzasadnit?

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

One wprowadzaja ogo6lne zasady dla rozporzadzen i sa tozsame, jezeli chodzi
o tre$¢. Ich miejsce, w moim przekonaniu, jest albo w art. 24, albo w art. 18.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze nie ma pani gotowej odpowiedzi na te propozycje?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Zastanowig sig.)

Nie bierzemy, jak si¢ mamy zastanawia¢. Ewentualnie zglosimy to w drugim
czytaniu , bo teraz juz nie mamy czasu na zastanawianie sig.
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Pan profesor proponuje jeszcze, zeby w art. 25 ust. 1 doda¢ stowo ,,koniecznych”.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Zamieni¢ stowo ,,niezbednych” na ,,koniecznych”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jaka jest r6znica?)

Bo to jest termin konstytucyjny. Taka terminologia jest uzywana, réwniez
w konwencji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Potocznie to oznacza to samo, ale jezeli jest to argument konstytucyjny, to...

Kto z panstwa jest za zamiang terminu ,,niezbgdnych” na ,.koniecznych” ze
wzgledu na przystosowanie do konstytucji? (5)

Kto jest przeciw? (0)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja si¢ wstrzymatem.)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dobrze. To mamy z glowy.

I jeszcze w art. 27 ust. 1: ,,w czasie stanu wojennego mozna zajac¢ lub zarekwi-
rowac na potrzeby obronne panstwa srodki transportu”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na ,,konieczne potrzeby obronne”? ,,Konieczne potrzeby”?

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Andrzej Rzeplinski:

Bo jest to dodatkowe ograniczenie. Jezeli mozna co$ zarekwirowac, to si¢ wszystko
bierze. A jezeli jest ograniczenie, ze konieczne, to juz ma to znaczenie psychologiczne, nie
denerwuyja si¢ cywile, ze wojsko jest tak naprawde po to, zeby im zabierac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musze powiedzie¢, ze zle mi brzmig te ,,konieczne potrzeby obronne”. Czy kto$
z panstwa to przejmie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo inaczej wojsko wzigtoby wszystko, co by mu si¢ podobato, bo si¢ moze
przyda¢, tak? Przekonal mnie pan profesor.

Kto jest za tym, zeby ograniczy¢ mozliwos¢ rekwirowania srodkéw poprzez do-
danie stowa ,,konieczne”, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Czyli poprawka upadia.

I jeszcze propozycja poprawki do art. 30. Pan profesor nam przypomina, ze ist-
nieje prawo telekomunikacyjne 1 nowy zawdd: operatorzy sieci internetowych, ktory
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nie zostal uwzgledniony. Gdzie by ich tu uwzglednic? ,,W czasie stanu wojennego re-
daktorzy naczelni dziennikow oraz nadawcy programow radiowych i telewizyjnych sa
zobowiazani, na zadanie organdéw administracji publicznej, do nieodplatnego, nie-
zwlocznego publikowania lub zamieszczania komunikatow™. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby wsrod nich dodaé operatorow sieci internetowych, tak? Czyli byloby tak:
,W czasie stanu wojennego redaktorzy naczelni dziennikow, nadawcy programéw ra-
diowych 1 telewizyjnych oraz operatorzy sieci internetowych”... Tak? Dobrze, stusznie.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, ktdra niniejszym przejmuje? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Musimy jeszcze przegtosowac catos¢, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stowo ,,operator” jest powszechnie uzywane. Dobrze, dobrze.
Proszg panstwa, jeszcze koncowe gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty...?

Prosze.

Senator Marek Balicki:

Prositbym o wyjasnienie, jak w naszym systemie prawnym jest okreslony ope-
rator sieci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas si¢ zobowiazata sprawdzi¢, czy to jest ten termin. Gdyby si¢ oka-
zato, ze uzyliSmy terminu nieprecyzyjnego czy nieustawowego, to zgtosimy poprawke,
ale juz tylko redakcyjna. Autopoprawke do poprawki.

(Rozmowy na sali)

O, przepraszam pana profesora Holdg. Panie Profesorze, mna tak to nie potrza-
snglo, bo gdyby pan zajrzat do kodeksu pracy i zobaczyl, jak sa okreslone wykrocze-
nia, to w ogole by si¢ pan nie dziwit. Jest Zle, strasznie Zle. To nie jest jedyny wypadek.

Czlonek Komitetu Helsinskiego w Polsce
Zbigniew Holda:

Proponujg, Pani Senator, zeby pan dyrektor Wrona pomyslal nad tym, jak do-
okresli¢ te wykroczenia z art. 33.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Cigzko by bylo. A po co si¢ panu dyrektorowi Wronie meczy¢, jak napisat tak
ogolnie 1 jest wedtug niego dobrze? (Wesolos¢ na sali) Ten, kto chce zmieni¢, niech si¢
meczy. Ale pan profesor ma racje. Czyny karne powinny by¢ precyzyjnie karane i pre-
cyzyjnie okreslone. Mimo ze w kodeksie pracy jest zle sformutowanie przepisow, to
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przeciez jest to kodeks z 1974 r. i my$my prawie po trzydziestu latach tych blgdow nie
powinni powtarzac.

Panie Dyrektorze, pomyslimy razem, zeby co§ zmieni¢? Juz nie teraz, ale...?
Apeluje do pana sumienia, zeby pan pomyslat. Profesor dobrze robi. To jest w koncu
ustawa prezydencka i biuru powinno bardzo zaleze¢, zeby byta doskonata. W imig tej
doskonatos$ci prosimy o pomyslenie, jak to zmieni¢, a my tez o tym pomyslimy. Moze
profesor Hotda tez pomysli?

To jeszcze glosowanie nad calo$cia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty rekomendujacej przyjecie ustawy ze
zgtoszonymi poprawkami? (6)

Dzigkujg uprzejmie.

Teraz wybierzemy senatora sprawozdawcg. Kto dawno nie przedstawiat zadne-
go sprawozdania i ma na to ochotg¢?

Pan przewodniczacy Jaeschke, dobrze.

Czy jest inna kandydatura? Nie ma.

Wobec tego pan senator Jaeschke bedzie naszym sprawozdawca.

Dzigkujg pigknie gosciom, ekspertom i wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadno$ci. Dzigkujg
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 05)
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