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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci poswigcone
senatorskiej inicjatywie dotyczacej zmiany ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944—1990 os6b
petniacych funkcje publiczne.

Witam serdecznie przybytych na nasze posiedzenie gosci — zastepce rzecznika
interesu publicznego, pana sedziego Kaubg, oraz towarzyszacego mu pana mecenasa
Zdzistawa Uniszewskiego. Witam réwniez serdecznie kolezanki 1 kolegow senatoréw.

Bardzo proszg pania senator Serocka, ktdra jest przedstawicielem wnioskodaw-
cOw, o uzasadnienie projektu.

(Senator Andrzej Jaeschke: Pani Przewodniczaca, czy mogtbym jedno zdanie?)

Prosz¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dzisiaj w mass mediach, rowniez w Radiu Zet, pojawity si¢ informacje, ktore
wiaza rezygnacje pana premiera Belki z przygotowywanym postepowaniem lustracyj-
nym. Jest juz bardzo glo$no na ten temat. Chciatbym zapyta¢ pana sedziego, czy rze-
czywiscie urzad rzecznika interesu publicznego wszczat takie postgpowanie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wilasciwie to powinno by¢ w punkcie drugim, w sprawach réznych. Ale nie je-
stem taka formalistka jak pan przewodniczacy Jaeschke i skoro pytanie padlo, prosze
pana se¢dziego o odpowiedz.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Prosze panstwa, to nie rzecznik wszczyna postgpowanie, nie lezy to w jego
kompetencji. Postgpowanie wszczyna sad. Rzecznik wykonuje czynno$ci wyjasniajace,
ktérych skutkiem moze by¢ wystapienie do sadu z wnioskiem o wszczecie postgpowa-
nia. Zasada jest, ze czynno$ci wykonywane przez rzecznika nie sa ujawniane ani $rod-
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kom przekazu, ani osobom postronnym. No i, co panstwo rowniez bardzo dobrze wie-
dza, od 8 marca obowiazuje nowy stan prawny, zgodnie z ktérym rzecznik nie moze
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sytuacji, kiedy osoba, kto-
rej dotyczyloby takie wystapienie, rezygnuje z funkcji albo zostaje z niej odwotana. To
wszystko, co moge w tej sprawie przekaza¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Przystgpujemy do rozpatrzenia porzadku obrad.
Bardzo prosz¢ pania senator.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Dziatajac na podstawie art. 10 1 art. 95 konstytucji, grupa szesnastu senatorow
wniosta projekt nowelizacji ustawy z 1997 r., tak zwanej ustawy lustracyjnej. Ustawa
jest krotka, w zasadzie trochg nawiazuje do projektu prezydenckiego. Mamy ja wszy-
scy przed soba, nie bede wige jej referowaé. Powiem tylko o uzasadnieniu, ktore byto
powodem ztozenia wniosku w tej sprawie.

W tej chwili do$¢ czgsto poprawki Senatu sa odrzucane. Ostatnio mieliSmy dwa
takie przyktady, kiedy Trybunat Konstytucyjny bardzo szybko wydat wyrok w sprawie
poprawek Senatu. Trybunal, czyli jedenastu sedziéw trybunatu przy czterech zdaniach
przeciwnych, orzekl, ze Senat, wnoszac poprawki do ustaw, nie miesci si¢ w materii.
W zwiazku z tym, korzystajac z uprawnien ustawodawczych, szesnastu senatorow
wniosto projekt, ktory mamy przed soba.

Sporo 0s6b zadawalo pytania, dlaczego akurat chodzi o te¢ ustawe. Ustawa lu-
stracyjna jest to ustawa szczeg6lna, bo dotyczy czlowieka, obywatela Rzeczypospolite]
Polskiej. Dla prawidlowego jej stosowania wazne jest zdefiniowanie pojecia ,,wspot-
praca”. Od poczatku obowiazywania ustawy lustracyjnej nie byto precyzyjnego okre-
slenia wspotpracy, co rodzito wiele istotnych kontrowersji 1 watpliwosci, ktore wyma-
gaty wyktadni. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nalezyta poprawnos$¢, precyzja 1 jasnosé
przepiséw prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrong konstytucyjnych
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Tak wigc przy nowelizacji tej ustawy ustawo-
dawca zajmowat si¢ delikatna materia, jaka jest ocena zycia czlowieka, a nie przed-
miotu, jakim jest dom, statek, rakieta. Tu jest lustrowany cztowiek.

Ustawa lustracyjna to typowy przyktad ustawy podmiotowej, odnoszacej si¢ do
konkretnego cztowieka, ktory zamierza by¢ lub jest funkcjonariuszem publicznym. Dla-
tego szczegoOlnego znaczenia nabiera tu definicja wspotpracy. Tego ciagle brakuje. Kiedy
zostatam wyznaczona na sprawozdawce tej ustawy, przeczytatam praktycznie wszystkie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przy okazji rozpatrywania przez Trybunat Kon-
stytucyjny sprawy tak zwanej ustawy warszawskiej najwigcej wlasciwie zajmowano si¢
uprawnieniami Senatu do wnoszenia poprawek. Obawiamy si¢ — po ostatniej wizycie
pana prezesa Safjana — ze te konstytucyjne uprawnienia Senatu ogranicza si¢ coraz bar-
dziej. Dlatego uwazamy, ze powinnis$my skorzysta¢ z naszych uprawnien.

Jak powiedzialam, ustawa lustracyjna jest typowym przyktadem ustawy podmio-
towej, odnoszacej si¢ do konkretnego czlowieka, ktory zamierza by¢ lub jest funkcjona-
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riuszem publicznym. Art. 30 konstytucji glosi, ze przyrodzona i niezbywalna godnosé¢
cztowieka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych. Adresatem i materia
ustawy lustracyjnej jest cztowiek i jego dotychczasowe zycie. Musi wigc on wiedziec,
jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne. Uksztaltowana
w orzecznictwie zasada okreslono$ci przepisow — zwlaszcza gdy przewiduja one mozli-
wos$¢ sankcji — byla traktowana jako jeden z elementow wynikajacych z zasad pewnosci
prawa i1 zaufania obywatela do panstwa, znajdujac tym samym podstawe do klauzuli de-
mokratycznego panstwa prawa. Wychodzac z tego uzasadnienia, grupa senatorow wnio-
sta inicjatywe¢ ustawodawcza, ktéra mamy przed soba. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Otwieram dyskusje.

Chyba nie bedziemy wyodrebniali fazy pytan, tylko od razu beda pytania i wy-
stapienia w dyskusji.

Pan senator Smoktunowicz, proszg uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam pytania do pani senator Serockiej jako przedstawiciela wnioskodawcow.
Poprzednie zmiany, ktére panstwo proponowali, szty o wiele dalej. Dlaczego to jest
takie krotkie? I czy panstwo rozwazali rowniez — to jest trudne pytanie — droge legisla-
cyjna majaca na celu uchylenie tej ustawy lustracyjnej? Czy nie jest to krotsza droga,
ktora prowadzi do wtasciwego celu?

Senator Ewa Serocka:

Czy mam od razu odpowiedziec¢?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo prosze.)

Odpowiadam na pytanie pierwsze: jak wszyscy wiedza, jesteSmy powazna Izba.
Usiedlismy wigc duza grupa oséb i uznaliSmy, ze propozycja prezydencka byta bardzo
wywazona, bardzo spokojna, ze nie wymieniata — jak bylo poprzednio — niczego skie-
rowanego przeciwko kosciotom, przeciwko zwiazkom zawodowym itd. Uwazamy, ze
jest to bardziej trafiona propozycja. Nie w pelni zeSmy ja wykorzystali, ale kierowali-
$Smy si¢ wiasnie nig. Dlatego w sposéb wywazony, spokojny przygotowali§my taki
projekt.

Odpowiadajac na pytanie drugie, uwazam, ze tak jak mowi konstytucja, kazdy
cztowiek w Polsce, ktory startuje do funkcji publicznej lub jest funkcjonariuszem pu-
blicznym, powinien podda¢ si¢ ocenie. Wiemy dobrze, ze przed przystapieniem do
wyborow kandydaci na postéw 1 senatoréw sktadaja o$wiadczenia. Kazdy cztowiek,
ktory zamierza by¢ funkcjonariuszem, musi podda¢ si¢ tej wlasnie ocenie publiczne;.
Nigdy wsrod senatordw, ktdrzy wnosili tg inicjatywe, nie byto tego typu pytan. Odpo-
wiem wigc: nie. Uwazamy, ze nie ma potrzeby, zeby nie bylo tej ustawy, zeby wnosi¢
przeciwko. W kazdym razie nigdy nie widziatam tego typu wnioskoOw ze strony senato-
row ani o takich wnioskach nie styszatam. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa nastgpny pragnie zabra¢ glos?
Pani senator Kurska? Pan rzecznik?

Pan sedzia Kauba, prosze¢ uprzejmie.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Proszg panstwa, mysle, ze trzeba by rozwazy¢ to i zapyta¢ autorow tej noweli-
zujacej ustawy, czy rozwazono, ze nowa definicja wspolpracy jest adresowana nie tyl-
ko do sadu, nie tylko do rzecznika, ale przede wszystkim do osoby, ktora sktada
oswiadczenie lustracyjne. I tu powstaje zasadnicze pytanie: a skad taka osoba ma wie-
dzie¢, jaka komoérka organizacyjna w MSW czy w komendzie wojewoddzkiej korzystata
z informacji, ktére byly przekazywane przez tajnego wspotpracownika? Wspodipraca
zaczynala si¢ w ten sposob, ze wspotpracownik przedstawiat si¢, okazywat legitymacje¢
stuzbowa, w ktorej nie bylo napisane, jaki pion reprezentuje. Nie wiadomo, czy to byt
wywiad, kontrwywiad, czy tez Departament III, ktory zajmowat si¢ bezposrednio wal-
ka z opozycja. W tej sytuacji mozna twierdzi¢, ze na osobe¢ skladajaca oswiadczenie
lustracyjne naktada si¢ obowiazek niewykonalny, dlatego ze zadamy, aby ustalata ona,
w jaki sposob wykorzystywano jej informacje 1 jaki pion te informacje wykorzystywat
w sytuacji, kiedy juz z samej definicji wynikato, ze takiej wiedzy mie¢ nie mogta. Py-
tanie jest nastgpujace: czy widziano t¢ trudno$¢ przy formutowaniu tego zapisu?

Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jest mozliwos¢ wyodrgbnienia za-
dan wykonywanych przez wywiad i kontrwywiad od zadan, ktore wykonywal Depar-
tament III i czy te zadania byly wykonywane razem przez te komorki organizacyjne,
czy tez kazda dziatala w swoim zakresie, nie konsultujac si¢ z innymi pionami.

Mam przed soba instrukcj¢ z 1981 r., ktéra dotyczy zwalczania dziatalnosci an-
tysocjalistycznej przez resort spraw wewnetrznych. Podstawowa komorka, ktora sig
tym zajmowala, byl oczywiscie Departament III, ktory migdzy innymi podejmowat
dziatania o charakterze destrukcyjnym, dezintegrujacym, kompromitujacym — tak zapi-
sano w instrukcji — ktory zajmowatl si¢ zwalczaniem zorganizowanej dziatalnosci anty-
socjalistycznej, likwidacja bazy poligraficznej. I dalej jest powiedziane, ze Departa-
ment 11, ten, ktéry zwalcza opozycj¢ demokratyczna, wspotdziata z Departamentem I,
a zwlaszcza we wspotdziataniu z tym departamentem rozpoznaje grupy antysocjali-
styczne 1 sposOb zaangazowania tych grup — we wroga dziatalno$¢ — wspolnie z osrod-
kami antykomunistycznymi w krajach kapitalistycznych. W praktyce to wygladato tak,
ze jezeli przedstawiciel KOR przekazywat jakie$ informacje Wolnej Europie, to jego
dziatania byly rozpoznawane wtlasnie przez Departament I, ktory informacje z tego
zakresu przekazywal do Departamentu III. Te komorki zawsze dziataty razem. Byly to
te same zadania, tylko ze sposob realizacji pozwalal na wyodrgbnienie dziatania De-
partamentu III z zadan, ktére realizowal wywiad i kontrwywiad.

Mysle, ze w ogole trzeba by zastanowi¢ si¢ nad realiami, w ktorych sig to
wszystko dziato. Jezeli moéwimy abstrakcyjnie o tym, ze wykonywano zadania kontr-
wywiadowcze, to kazdemu z nas kojarzy si¢ to z ujawnianiem dziatalno$ci szpiegow-
skiej prowadzonej przeciwko panstwu. Bardzo czgsto tak nie bylo. Mozna wskaza¢
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konkretne sprawy, ktore mamy w tej chwili. Ot6z czym zajmowal si¢ kontrwywiad
WSW? Ano migdzy innymi donosem, w ktéorym pisano, ze chorazy lksinski ma
w mieszkaniu krzyz powieszony w pokoju, a jego dzieci chodza na lekcje religii. Chce
podkresli¢, ze sa to realia z lat sze$¢dziesiatych, a nie pieédziesiatych. I co robit kontr-
wywiad WSW, jezeli otrzymat taki donos? Nie wrzucal go do kosza, zaktadat odpo-
wiednia sprawe, weryfikowal prawdziwo$¢ tych informacji, a jezeli prawdziwos¢ si¢
potwierdzala, to chorazy, ktory dopuscit si¢ takich czynow, zegnatl sig¢ ze shuzba w woj-
sku. To byty dziatania kontrwywiadu WSW.

Jesli wiec w uzasadnieniu projektu nowelizacji si¢ mowi, ze dziatan kontrwy-
wiadu nie nalezy pigtnowac, to takie twierdzenie moze by¢ czesciowo stuszne. Bo rze-
czywiscie moglo by¢ tak, ze taki donos dotyczyt, dajmy na to, tego, iz jaki$ tam zot-
nierz bije zong. Wtedy, jezeli to byla prawda, rzeczywiscie takiego donosu nie nalezy
pigtnowac, a donosy dotyczace praktyk religijnych, ktére nie byty czym$ wyjatkowym,
wedlug mnie pigtnowac nalezy.

I to tak na wstgpie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Romaszewski, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze niezaleznie od tego, iz ustawa 1 dyskusja
nad ustawa trwaja nieskonczenie dtugo, to w zasadzie zardwno opinia publiczna, jak
1 media wtasciwie nie do konca zrozumialy — a boje sig, ze pigtno tego odczuwa sie
rowniez w tej probie nowelizacji — iz te wszystkie argumenty, ktore sa podnoszone, nie
dotycza tej ustawy, ktéra tu mamy. Odnosza si¢ one do dtugoletnich sporéw 1 dlugolet-
nich dyskusji dotyczacych oceny funkcjonowania Stuzby Bezpieczenstwa i Wojsko-
wych Stuzb Informacyjnych. Ten spor rzeczywiscie trwa juz dziesie¢ lat — prawda?
Z r6znymi kolejami, z réznymi... Jak do tej pory w zasadzie jest jedno rozstrzygnigcie,
ktore mowi jednoznacznie, ze dzialania przestepcze, dzialania kryminalne podlegaja
normalnej, nieprzedawnionej ocenie przez sad karny. My w tej ustawie takiej oceny po
prostu nie dokonujemy. Chcialbym panstwa o tym gieboko przekonaé, bo to jest w tej
ustawie napisane.

Ta ustawa zajmuje si¢ czyms$ zupetnie innym. Ona si¢ zajmuje tym, czy polityk
jest wiarygodny, czy polityk jest prawdomowny. Jest to jedyny problem. Wspotpraco-
wales 1 napisales — dobrze. Nie wspotpracowales, nie napisate§ — dobrze. Ale wspot-
pracowates$ i podale$ nieprawde — to zle, to powoduje dla ciebie skutki fatalne, bo zo-
stajesz ograniczony w swoich prawach publicznych. Taka jest konsekwencja tej usta-
wy. Nic wigcej sig tutaj nie dzieje.

Kwestia rozprawienia si¢ z ocena twojej dziatlalnos$ci jest pozostawiona po pro-
stu tobie. Jezeli dziatate$, zmienite§ zdanie — prosze bardzo, mozesz napisac, co chcesz:
ze zmienile$ poglady, ze kraj si¢ zmienil, ze uznajesz racje. Mozesz odwrotnie — uwa-
za¢, ze wtedy byto duzo lepiej i ze slusznie zwalczale$ opozycje i tez mozesz to oglo-
si¢. I mozesz wyjasni¢ swoje stanowisko, mozesz wyjasni¢ swoja biografig. Ale to jest
twoja sprawa. Czujesz si¢ obciazony swoja dziatalnoscia, byle$ szantazowany, zmu-
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szony do tej dziatlalno$ci — mozesz wystapi¢ do sadu lustracyjnego, azeby to stwierdzit.
Sad lustracyjny stwierdza to w odpowiednim punkcie, ale sad lustracyjny nie ocenia
dziatalnosci jako takiej. Ocenia prawdoméwnos¢ twojego oswiadczenia. To, prosze
panstwa, nalezy rozpatrywac troche w takim kontekscie jak na przyktad nasze o$wiad-
czenia majatkowe. Jezeli poset lub senator czy inny polityk sktada falszywe o$wiad-
czenie majatkowe, to znaczy, ze jest po prostu niewiarygodny. Taka osoba rzeczywi-
$cie nie powinna pehic¢ funkcji publicznej, bo jest to kwestia zaufania publicznego. To
jest zasadniczy cel. Jezeli wezmiemy ten cel pod uwage, to wszelkiego rodzaju su-
biektywizacja pojgcia wspoOlpracy w oczywisty sposob dziata na niekorzy$¢ cztowieka,
ktory ma to wypetni¢. Bo on musi poddac to ocenie.

Mamy tutaj, proszg panstwa, sformutowanie: ,,Wspolpraca w rozumieniu usta-
wy nie jest wspotdziatanie pozorne lub uchylenie si¢ od dostarczenia informacji pomi-
mo formalnego dopehienia czynnosci lub procedur wymaganych przez organ bezpie-
czenstwa panstwa oczekujacy wspotpracy”. No i teraz taki klient siada przed arkuszem
— pewnie sabotowat w jaki$ sposdb — i co on ma napisaé. Donosy, owszem, pisal. Sta-
rat si¢, zeby omijato to jego kolegow, zeby to nie robito nikomu specjalnej krzywdy,
ale tych donos6w nazbieraly si¢ teczki. I co on ma wlasciwie napisa¢? Nie napisze nic,
napisze, ze nie wspotpracowat. I teraz okaze sig, ze sad lustracyjny albo rzecznik wez-
mie to do rgki, stwierdzi, ze jest tego az tak wielka teczka i powie, ze ta dziatalno$¢
wecale nie byta pozorna, bo spowodowata takie albo takie wymierne szkody.

Proszg panstwa, co jest szkoda w tym rozumieniu, co jest dzialalnoscia pozorna,
to naprawdg jest bardzo trudne do okreslenia i niejednoznaczne. Przeciez na przyktad
jezeli si¢ w tych warunkach podawato jakie$, wydawatoby si¢ kompletnie nieistotne
szczegoty, a co$ si¢ w tych raportach musiato pisac, to one, prosz¢ panstwa, byly bar-
dzo szkodliwe. Dlaczego? Bo mogly by¢ wykorzystane w §ledztwie dla uwiarygodnie-
nia informacji posiadanych przez Shuzbe Bezpieczenstwa. Jedna z wigkszych tortur,
jaka ze$Smy przezywali w tym okresie, bylo to, ze mieliémy podstuch w catym domu.
Nie mogli$my rozmawia¢ na zadne tematy, nie mogliSmy obmawia¢ znajomych, nie
mogliSmy mowi¢ o naszych zainteresowaniach, generalnie o niczym poza pogoda.
Dlaczego? Bo dochodzito do przestuchania 1 §ledczy mowit: ,,No, prosz¢ pana, niech
pan nie opowiada, pan przeciez tam byt w czerwonej kurtce i w zbttej czapeczce”,
prawda? Co to za informacja? Kto$ ja przekazat. Informacja formalnie bez znaczenia,
ale uwiarygodniajaca wiele podejrzen, informacja, ktéra mowita: ,,My wszystko wie-
my, my si¢ panem zajmujemy, mamy petna informacj¢”. Te drobne informacje nizane
na sznurek tworzyly wrazenie osaczenia. Jak to teraz z pozornym $§wiadczeniem ustug
stuzbom specjalnym potaczy¢? Czy to byto wazne, czy to bylo pozorne, ze on wtedy
napisat, ze kto§ byt w czerwonej czapeczce, czy w zottej czapeczce i czerwonej kurtce?
To nie bylo pozorne, bo to odgrywato istotna rolg.

Proszg panstwa, o tych stuzbach kontrwywiadowczych i wywiadowczych to juz
panstwu mowitem, zreszta pan sedzia Kauba to powtorzyt. Powtarzam panstwu jeszcze
raz, ze w momencie, kiedy przygotowalem Raport Madrycki, stanowiacy oceng stanu
praworzadnosci w PRL, to rewizj¢ w moim domu przeprowadzit kontrwywiad, a nie
Departament III. To wiem doskonale, bo przeciez pracujac wiele lat, zesmy juz wie-
dzieli, kto jest skad i1 dlaczego.

Poza tym nie wiem — moze pan s¢dzia mi to wyjasni — ale o ile si¢ orientuje, to
w Shuzbie Bezpieczenstwa byly wydzielone specjalne stuzby, ktore si¢ zajmowaty na
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przyktad inwigilacja. Czy on inwigilowal z polecenia Departamentu III, czy inwigilo-
wal z polecenia kontrwywiadu — a skad on mial to wiedzie¢? Miat chodzi¢ 1 zapisywac,
co si¢ robitlo. Wydaje mi si¢ wigc, prosze panstwa, ze to jest, po prostu anachronizm
nieodpowiadajacy tamtej rzeczywistosci. Im bardziej skomplikujemy pojecie wspot-
pracy, tym trudniej bedzie cztlowiekowi, ktory wspdipracowal, do tego si¢ ustosunko-
wac. A napisanie w prostej sytuacji: bytem...

Owszem, przypusémy, ze mozemy wprowadzi¢ — tam, gdzie mowimy o przy-
musie — ze na przyktad sad lustracyjny moze stwierdzi¢, iz ta dziatalno$¢ nie przynosita
szkody. Moze takie orzeczenie wyda¢. Ale to nie w tym miejscu, gdzie subiektywnie
kto$§ musi oceni¢, czy on wspotpracowat naprawde, czy tylko pozornie. To jest strasz-
liwa subiektywizacja prawa.

No 1, prosz¢ panstwa, sprawa druga. To juz jest rzecz, ktérej, w moim prze-
konaniu, po prostu nie da si¢ przyjac. Dotyczy to art. 2: ,,Przepisy ustawy stosuja
si¢ rowniez do spraw wszczetych 1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem
sadu. Czynnosci w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, dokonane przed wejsciem
w zycie ustawy, sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw do-
tychczasowych”.

Ten przepis to, powiedziatbym szczego6lny rodzaj abolicji, w moim przekonaniu
niedopuszczalnej w panstwie prawa zachowujacego zasady réwnosci. Bo, prosze pan-
stwa, wynik sprawdzania, czy kto$ byt ktamca lustracyjnym, czy nie byl jest uzalez-
niony od tego, kiedy sad rozpatrzy jego spraweg. Przepraszam panstwa bardzo: co to ma
wspodlnego z pojgciem sprawiedliwosci? No nic. Wedlug mnie ten przepis narusza za-
sady panstwa prawa, jest niezgodny z przepisami konstytucji. W zwiazku z tym bed¢
zwracal si¢ do pani przewodniczacej, aby zweryfikowala moje stanowisko odpowied-
nimi, kompetentnymi ekspertyzami. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan se¢dzia Kauba.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Czy mozna? Ja ad vocem w zwiazku z art. 2. Warto tu przypomnie¢, ze
19 czerwca na rozprawie przez Trybunatem Konstytucyjnym sedzia Rosinski w zwiaz-
ku z tym, iz sad zadal pytanie w tym zakresie, wskazal, iz stosowanie tego rodzaju
przepisu prowadzi do wydawania wyrokoéw sprzecznych wewngtrznie. I to jest oczywi-
ste. Dlaczego? Dlatego, ze osoba, ktora sktada o$§wiadczenie pod rzadami dotychcza-
sowych przepiséw, powinna ujawni¢ wspolprace z wywiadem 1 kontrwywiadem. Za-
t6zmy, ze zataja ten fakt, nie ujawnia w oswiadczeniu lustracyjnym. Na rozprawie
przed sadem apelacyjnym stwierdza: rzeczywiscie, moje oSwiadczenie jest niezgodne
z prawda, bo zatailem wspolprace z wywiadem, mimo ze ustawodawca nakazywat
ujawnienie tego faktu. Co mialby zrobi¢ sad, gdyby orzekalby pod rzadami nowych
przepisoOw, nowej definicji? Musialby stwierdzi¢, ze o$wiadczenie jest zgodne z praw-
da, dlatego ze nie odpowiada nowej definicji wspotpracy. Wbrew temu, co stato sie
w rzeczywisto$ci — bo byto ono niezgodne z prawem, ktére obowiazywalo wowczas,
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kiedy o$wiadczenie bylo sktadane — wbrew wyjasnieniom osoby lustrowanej, ktora
przyznata si¢ do tego, ze zlozyla niezgodne z prawda oswiadczenie, sad musiatby
orzec, ze oswiadczenie jest zgodne z prawda i dopiero ewentualnie w uzasadnieniu
wyjasnia¢, ze w rzeczywistosci byto ono niezgodne z przepisami, ktore obowiazywaty
wowczas, kiedy o$wiadczenie bylo sktadane. Orzeczenie musialoby by¢ wewngtrznie
sprzeczne. Mysle wigc, ze argumenty, ktore byly przedstawione przez sad w pytaniu
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego i przez sgdziego w czasie rozprawy przed
trybunatem, powinny by¢ brane pod uwage przy redagowaniu nowej wersji noweli do
ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to ja...

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam jeszcze pytanie. Czy w tej sytuacji osoba, ktora kiedy$ ztozyta oswiad-
czenie, ze wspolpracowata z wywiadem, i to wynikato ze wspotpracy, miataby w tej
chwili zmieni¢ to o$wiadczenie?

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Nie, w ogole nie ma takiego trybu, dlatego ze oswiadczenie pisze si¢ tylko raz.

(Senator Robert Smoktunowicz: No tak, ale zmieniamy ustawe, zmieniamy defi-
nicje wspotpracy, no wigc... To jest pytanie do pana sgdziego jako osoby bieglej
W ustawie.)

Ustawa, ktéra obecnie obowiazuje, absolutnie nie daje podstaw do tego, zeby
korygowac¢ o$wiadczenie, ktore raz zostalo ztozone. Jest tylko ta jedna szczegdlna sy-
tuacja, mianowicie jezeli rzecznik nie wystepuje z wnioskiem co do konkretnej osoby,
dlatego ze zrzekla si¢ ona funkcji lub zostata z tej funkcji odwotana, to gdy taka osoba
ponownie zechce si¢ ubiegac o jaka$ funkcj¢ publiczna objeta ustawa, musi jeszcze raz
pisa¢ o$wiadczenie. Ale tylko w tym jednym, szczegdlnym przypadku. Ani obecna
ustawa, ani przedtozony w tej chwili projekt ustawy nie przewiduja mozliwosci kory-
gowania o$wiadczen, ktore juz zostaty ztozone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Kurska, prosze uprzejmie.

Senator Anna Kurska:

Panie S¢dzio, ale powiedzmy, ze kto$ nagle sobie uswiadomi, ze chce poprawic
swoj btad. Najpierw sktamat, a potem sumienie go ruszylo i chciatby rzeczywiscie wy-
cofa¢ poprzednie o$wiadczenie i ztozy¢ prawdziwe — ze wspoOtpracowat?
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Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Nie ma takiego trybu. Moze napisa¢ pismo do rzecznika, do sadu, ale to nie
wstrzyma dalszych dziatan zwiazanych z weryfikacja oswiadczenia...

(Senator Anna Kurska: Skutkow prawnych nie rodzi?)

Absolutnie nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Jeszcze moze taka krotka polemika z panem senatorem. Ja oczywiscie mam
identyczna oceng moralng tamtych czaséw i faktu wspotpracy, aczkolwiek nie jestem
wielkim sympatykiem ustawy lustracyjnej, uwazam, ze wiele krzywdy przynosi. My-
sleg, ze tutaj, oceniajac propozycje ust. 3, ust. 4 co do zmiany definicji i wylaczenia ze
wspotpracy dziatan wywiadowczych, kontrwywiadowczych 1 ochrony granic, przy-
znajg, iz argumenty pana sedziego w duzym stopniu mnie przekonuja.

Czy nie sadzi pan, Panie Senatorze, ze ten ust. 4 dotyczy takich szczegdlnych
sytuacji, ktore znamy rowniez z mediéw, mianowicie sytuacji najtrudniejszych wlasnie
tych oséb, ktére w ten czy inny sposéb byty zmuszone do wspodlipracy, ale faktycznie
nie wykonywaly zadan wynikajacych z tej wspolpracy lub staraly si¢ wykonywac je
pozornie albo si¢ uchyla¢ od wspotpracy. Czy ten ust. 4 nie moze dotyczy¢ wiasnie
tych szczeg6lnych, wyjatkowych sytuacji?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, wydaje mi sig, ze nie, poniewaz pojecie wspdtpracy oznacza juz §wia-
doma wspotprace. To nie jest tak, ze jaki$ funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa wpisat cig,
bo po prostu miat taka norme, do ksiggi rejestracyjnej. Jeste§ wpisany w ksiedze rejestracyj-
nej 1 w zwiazku z tym okazuje sig, ze jeste§ tajnym wspotpracownikiem. Nie. Wymagania
zarowno rzecznika, jak 1 sadu lustracyjnego ida duzo dalej, to znaczy musza istniec jakie$
dodatkowe dowody stwierdzajace realng wspodtprace. I teraz tu, gdzie wchodzimy na obszar
pozornosci badz niepozornosci, to zaczyna byc¢ juz po prostu kwestia ocenna.

Wydaje mi sig, ze duzo prostsze bytoby rozwiazanie tej kwestii na przyktad
w taki sposob, w jaki moéwie, to znaczy, ze nie ty dokonujesz oceny, tylko w twojej
ocenie ty dzialale§ pozornie. Pisale$§ raporty — to kazdy wie, czy pisal, czy nie pisal —
w zwiazku z tym piszesz: bylem. I wystepujesz do sadu lustracyjnego, azeby stwier-
dzil, ze byla to dziatalno$¢ pozorna, tak jak sad lustracyjny moze stwierdzi¢, ze wspot-
pracowates, ale dzialates w okoliczno$ciach szantazu, przymusu itd., warunkow takich
i takich. W tym miejscu to jest zupelnie inna sytuacja. Wprowadzanie za$ tego rodzaju
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subiektywizacji oceny w momencie, kiedy masz wypehi¢ bardzo trudny w gruncie
rzeczy dokument 1 potem si¢ moze okaza¢, ze to jedno nie byto pozorne, jest w moim
przekonaniu bardzo niebezpieczne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan s¢dzia Kauba.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Ad vocem w zwiazku z wypowiedzia pana senatora Smoktunowicza. Na pewno
sformutowanie ,,wspétdziatanie pozorne” sprawi trudno$¢ osobie, ktora sktada oswiadcze-
nie rzecznikowi, sadowi bo co to znaczy wspotdziatanie pozorne? Pewnie dostarczanie
informacji niewaznych, prawda? To jest chyba podstawowy sposob: nieistotny, nieprzy-
datny, niewazny, to jest pewnie wspoldzialanie pozorne. Jezeli tak to thumaczymy — a chy-
ba w inny sposob ttumaczy¢ si¢ nie da — to dajmy na to, informowanie, o ktérej sasiad wy-
chodzi wieczorem na spacer z psem, jest na pewno informacja mato istotna, nieprzydatna.
Tylko jezeli ten cztowiek nazywa si¢ Stanistaw Pyjas, to akurat okaze si¢, ze ustalenie, jaki
jest tryb jego zycia, wcale nie byto takim wspotdziataniem pozornym, mato waznym. Tak
ze wchodzimy tutaj rzeczywiscie w daleko posunigta subiektywizacje ocen. I trzeba po-
wiedzie¢, ze o tym, w jaki sposoéb wykorzystano dang informacjg, nie wiedzial czgsto na-
wet oficer, ktéry prowadzit tajnego wspotpracownika. On przekazywat te wszystkie dane
swoim przelozonym i tam zapadaty decyzje zreguly zalezne od swobodnego uznania
przetozonego, funkcjonariusza 1 oczywiscie decyzje takie jak te, ktore dotyczyly Stanista-
wa Pyjasa, nie miaty formy pisemnej, one sa poza wszelka kontrola.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos?

Jesli nie, to na koniec udzielg glosu sobie.

Chyba wszystko juz tu zostato powiedziane, jesli chodzi o meritum sprawy, ja
za$ si¢ zastanawiam nad dalszym procedowaniem. Pamigtajmy, ze jesteSmy po wyroku
trybunatu, ktory zakwestionowat poprzednia ustawe. Osobiscie bardzo zatuje, ze de-
batujemy, cho¢ nie mamy w re¢ku uzasadnienia trybunatu. Mysle, ze w duzym stopniu
by nam ono pomogto. Niestety, nacisk ze strony wnioskodawcoOw na pospiech sprawit,
ze obradujemy juz dzisiaj i nie dysponujemy tym materiatem.

Dlatego tym bardziej zasadny wydaje mi si¢ wniosek pana senatora Romaszew-
skiego, zeby, jak rozumiem, przerwa¢ dzisiaj posiedzenie — nie w tym momencie, ale
dzisiaj — nie podejmowac decyzji 1 zwrocic¢ sie z wnioskiem do konstytucjonalistow.
Whioskodawcy moga zaproponowac jakiego$ swojego eksperta. Sa eksperci uznani
powszechnie, do ktorych si¢ mozemy zwrdci¢ z prosba o wstgpne zbadanie tego pro-
jektu z punktu widzenia zarzutow, ktore postawil pan senator Romaszewski, i to, jak
rozumiem, w wigkszym stopniu nawet niz art. 1 dotyczyloby tych przepisow przej-
sciowych. Co wnioskodawcy na to?
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Senator Robert Smoktunowicz:

Czy mogg jedno zdanie, Pani Senator? Nie mamy uzasadnienia pisemnego, ale
wiemy, ze uzasadnienie wyroku dotyczylo procedowania Senatu. To nie byla meryto-
ryczna ocena lustracji. Pamigtajmy o tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, z tego, co wiem, i z motywdw, ktére zanotowano w trakcie
ustnego uzasadnienia, to, niestety, nie tylko. Gdyby to bylo tylko takie, to byloby...
Prawda jest jedna: Ze nie mamy tego w r¢ku i nie ma sensu dyskutowa¢ o uzasadnieniu,
ktorego nie mamy przed soba.

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Bytam obecna na posiedzeniu trybunalu od poczatku do konca. Trybunat zajmo-
wat si¢ tylko 1 wylacznie poprawkami do ustawy i1 materig poprawek. I to byto przed-
miotem wyroku, i to bylo przedmiotem uzasadnienia. Wshluchiwatam si¢ bardzo
w szczegbly. Pan przewodniczacy w uzasadnieniu mowit w imieniu catego trybunatu na
ten temat. Bardzo wnikliwie stuchalam tego uzasadnienia. Tak samo wstuchiwatam si¢
w uzasadnienie glosow przeciwnych, czyli czterech sedziow, ktoérzy w dos¢ dhugiej wy-
powiedzi — patrzylam na zegarek, od trzydziestu pigciu do czterdziestu pigciu minut —
wyjasniali 1 mowili na temat materii poprawek, materii ustawy i konstytucyjnych mozli-
wosci Senatu dotyczacych wnoszenia poprawek do ustaw uchwalanych przez Sejm.

Tutaj trudno potaczy¢ dwie sprawy — konstytucyjne uprawnienia Senatu, wyni-
kajace, tak jak na poczatku powiedziatam, z art. 10 1 95 konstytucji, i uprawnienia do
wnoszenia poprawek, wynikajace z art. 121 ust. 2 konstytucji. Na samym poczatku
mowitam, z jakiego artykulu konstytucyjnego wynika wniosek szesnastu senatorow,
1wnosze o przeglosowanie tego projektu ustawy, do czego mamy prawo zgodnie
z art. 10 1 95 konstytucji. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, panstwo maja prawo, oczywiscie, ja taki wniosek poddam pod
dyskusje. Zglaszam jednak apel do panstwa, zwlaszcza do pani jako reprezentanta
wnioskodawcow. Jestesmy Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, tym bardziej
wigc powinnismy zwraca¢ uwage — po doswiadczeniach z dwiema poprzednimi usta-
wami — na to, zeby nie wychodzily spod naszej rgki ustawy, ktére moga by¢ zakwe-
stionowane. Wydaje mi si¢, ze sprawa nie jest az tak gwaltownie pilna, zeby$Smy nie
mogli poczeka¢ do nastgpnego posiedzenia i uzyskaé opinii, ktore upewnia panstwa
w tym, ze wszystko jest w porzadku. Oczywiscie to nie bedzie stuprocentowe upew-
nienie, bo tylko trybunal moze ostatecznie orzec, ale duze prawdopodobienstwo...

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca...)

Czy pozwoli mi pani skonczy¢. Nie zabieralam dotad glosu.

(Senator Ewa Serocka: Dobrze, przepraszam.)
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...ze wszystko jest w porzadku, ze nie wychodzi spod naszej re¢ki ustawa, ktéra
moze by¢ zakwestionowana.

Proszg mi powiedzie¢, w czym pani widzi niebezpieczenstwo, jezeli przedtuzy-
my to o dwa tygodnie? Prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, jestem sprawozdawca, ktory zostal wytypowany przez ze-
spot senatorow. Projekt tej ustawy wplynat 21 czerwca, dzisiaj mamy 5 lipca. Sa to dwa
tygodnie, podczas ktorych wszystkie komisje 1 zespoty mogly spokojnie na ten temat sig
wypowiadac 1 przekaza¢ nam informacj¢. Dziwig sig, ze do tej pory nie ma opinii praw-
nych na ten temat, kiedy mingly dwa tygodnie od wptynigcia projektu do gabinetu mar-
szatka oraz do wszystkich stu senatorow. W tym czasie mogta powsta¢ kazda opinia,
a akurat opinie na ten temat istnieja, bo jest to prawie ze powtdrzenie szeregu sformuto-
wan z projektu prezydenckiego, tatwo wigc bylo do tych opinii siggnac 1 przygotowac je
na dzisiejsze posiedzenie. Dziwig sig, ze ich nie ma, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ja si¢ dziwig, ze pani si¢ dziwi, dlatego ze w momencie, kiedy pa-
ni ztozyla ten projekt, nie powinien on by¢ przyjety, bo nie bylo ogloszone w ,,Dzien-
niku Ustaw” orzeczenie trybunatu 1 wlasciwie obowiazywal tekst ustawy sprzed orze-
czenia trybunatu, do ktérego zupehie nijak si¢ miala ta nowelizacja. Ja tylko, dziatajac
z maksymalna dobra wola, wiedzac o tym, ze otrzymujemy projekt ustawy zmieniaja-
cej ustawg, ktora jeszcze ma ksztatt taki, jak przed orzeczeniem trybunatu, zgodzitam
si¢ na wyznaczenie w pierwszym konstytucyjnie regulaminowo mozliwym terminie
tego posiedzenia, liczac na to, ze orzeczenie zostanie w tym czasie opublikowane.
I zostato opublikowane, wczoraj czy przedwczoraj. Gdyby nie zostato opublikowane,
to w ogole bysmy nie mogli nad tym pracowac.

W tej sytuacji trudno bylo rozpoczyna¢ jakie$§ merytoryczne prace. Poza tym
nikt nie podniost dotad tych watpliwos$ci, ktore, moim zdaniem, zasadnie podnidst pan
senator Romaszewski. Ale, Pani Senator, ja nie mam zadnego interesu w tym, zeby do
maksimum stara¢ si¢ o to, zeby ta ustawa byta jak najlepsza. To jest panstwa inicjaty-
wa 1 przede wszystkim do panstwa powinna naleze¢ dbato$¢ o to, zeby byla ona jak
najlepsza. Ja t¢ dbato$¢ wykazuje z uwagi na moja funkcje przewodniczacej komisji
ustawodawczej, a nie z uwagi na osobiste zainteresowanie taka czy inna trescia tej
ustawy. Tylko o to chodzi. Ale nie mam zamiaru si¢ przy tym upierac.

Prositabym takze o wyrazenie zdania innych panstwa. Czy powinniSmy odro-
czy¢ prace i zasiggnac¢ opinii, czy tez dzisiaj mamy rozstrzyga¢ to merytorycznie. Pro-
sz uprzejmie, jezeli ktos si¢ chce wypowiedzie¢ w tej kwestii.

Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym tylko zwrdci¢ uwagg na to, ze jezeli to, czym si¢ dzisiaj zajmujemy,
stanowi jak gdyby odwotanie od decyzji trybunatu, to nie sposéb w ogodle procedowac
bez uzasadnienia tegoz trybunatu. Tak bywa w relacjach migdzy instancjami: czeka si¢
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na uzasadnienie. Trudno si¢ pogodzi¢ tutaj z twierdzeniem, ze poprawki miaty wplyw
wylacznie proceduralny. Przeciez te poprawki Senatu zmierzaly w ogole do zmiany
tresci ustawy. Nie mozna wigc tutaj wmawia¢ ludziom, ze to tylko poprawki formalne
1 tylko z punktu widzenia formalnego. Bo jest to po prostu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale prosz¢ o wypowiedz w sprawie, czy mamy przerwac, czy nie.
Bo pani wraca, moim zdaniem niepotrzebnie, do poprzedniego watku.

Senator Anna Kurska:

Uwazam, ze powinni$my przerwac i czeka¢ na uzasadnienie trybunatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, pozwolg sobie jeszcze to skomentowaé. Mnie si¢ wydaje, ze my-
Smy juz przeszli ten etap dyskusji. Nie ma watpliwosci, ze gtownym, jezeli nawet...
Trybunat po prostu poprzestal, nie zaglebial si¢ w meritum sprawy, uznal, ze wystar-
czajacym powodem do uznania niekonstytucyjnosci jest naruszenie proceduralne i na
tym poprzestal. Tak ze w tym sensie szczegdlnej konieczno$ci zapoznania si¢ z tym
uzasadnieniem rzeczywiscie nie ma. Myslg, ze ono bytoby nam pomocne 1 przydatne,
ale koniecznosci nie widzg. Wynikl jednak problem, ktéry podnidst pan senator Roma-
szewski ewentualnej niekonstytucyjnosci zwtaszcza przepiséw przejsciowych.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do panstwa z pytaniem: czy uwazacie panstwo,
ze powinnismy przerwac 1 zasiggnac opinii, tak jak proponuje pan senator Romaszew-
ski, na przyktad pana profesora Piotra Winczorka lub bytych s¢dziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jezeliby si¢ zgodzili, czy tez koniecznie mamy dzisiaj skonczy¢ meryto-
ryczne rozpatrywanie tego?

Senator Gerard Czaja:

Rzuce pani pytanie: czy mamy si¢ wypowiadac¢? Proponujg, zebySmy si¢ wy-
powiedzieli w formie glosowania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan senator opowiada si¢ przeciwko prze-
rywaniu i zasigganiu opinii, tak?)

Nie, proponuje, zeby pani poddata pod gtosowanie propozycje pana Romaszew-
skiego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, zeby, zgodnie z wnioskiem pana senatora Romaszew-
skiego, po wyczerpaniu dyskusji przerwac dzisiejsze posiedzenie, zasiggnaé opinii, po-
prosi¢ o szybkie przygotowanie opinii, zebra¢ si¢ ponownie 1 merytorycznie sprawe za-
konczy¢? Kto z panstwa jest za takim rozwiazaniem, prosze podnies¢ reke. (2)
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Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Wobec tego wniosek formalny pana senatora upadt.

Przechodzimy do kontynuowania dyskusji.

Czy w merytorycznej dyskusji kto§ ma wnioski, zwlaszcza legislacyjne?
Prosz¢ bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Przewodniczaca, niezaleznie od stanowiska komisji apeluje do pani prze-
wodniczacej — to jest w gestii pani przewodniczacej — aby tego rodzaju opinii zasig-
gnac, bo uwazam, ze jest to powazny...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Przerywac nie bedziemy, bo taka jest wola wigkszo$ci komisji, ale zwrdce si¢
o takie opinie, zebym miata pewno$¢ jako prawnik, ze wszystko jest w porzadku. Dzigkuje.

Kto z panstwa wobec tego w sprawie meritum?

Pan sedzia Kauba, prosze¢ bardzo.

Zast¢pca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Tak, jezeli juz wracamy do spraw merytorycznych, to trzeba jednak wskazaé
jeszcze na kilka rzeczy. Na pewno projekt jest sprzeczny wewnetrznie, dlatego ze
mozna przyjaé, iz ustawodawca nie pigtnuje wspotpracy z wywiadem i1 kontrwywia-
dem — tak jest zapisane. Ale jednocze$nie przeciez pozostawiono przepis, ktory naka-
zuje ujawnienie sluzby w wywiadzie 1 kontrwywiadzie. Powstaje pytanie: dlaczego
lepiej traktuje si¢ wspolpracownika, ktéry nie musi ujawnia¢ wspotpracy z wywiadem
lub kontrwywiadem, a gorzej traktuje si¢ funkcjonariusza wywiadu i1 kontrwywiadu,
ktory swoja stuzbe musi ujawnia¢, bo nadal tego zada od niego ustawodawca?

Drugi problem dotyczy sformutowania w uzasadnieniu. Napisano tak: w postepo-
waniu karnym zawsze obowiazuje zasada, ze przy zmianie przepisOw zawsze stosuje si¢
przepisy wzgledniejsze dla sprawy. Nie ma takiej zasady, naprawde¢ nie ma takiej zasady
w postgpowaniu karnym, moge o tym panstwa zapewni¢. To jest btad do poprawienia.
Owszem, istnieje podobna zasada, ale nie w postgpowaniu karnym, tylko w prawie kar-
nym, bo tylko tam mozna ustala¢ przepis tagodniejszy i surowszy. A w postgpowaniu kar-
nym nie ma w ogoéle przepisow surowszych i tagodniejszych. One sa tylko po to, zeby
uregulowac¢ procedure, ale naprawdg ustawa lustracyjna nigdzie nie odsyta nas do kodeksu
karnego 1 nikt nie powie, ze ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego to jakis
szczegblny rodzaj falszywych zeznan. To nie jest przestepstwo, jest to czynno$¢ o charak-
terze cywilnoprawnym. Jeszcze te dwie rzeczy chcialem podniesc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy ktos z panstwa ma wnioski legislacyjne? Moze sa jakies$ propozycje poprawek?
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Senator Anna Kurska:

Nie, chcialam tylko stwierdzi¢, ze przeciez ten art. 2 jest po prostu sprzeczny
z gtbwna zasada obowiazujaca w prawie karnym, w ogole w prawie, ze lex retro non
agit — prawo nie dziata wstecz. Przeciez art. 2 ust. 1 jest wbrew zasadzie, neguje to.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz juz bym apelowata raczej o sktadanie konkretnych poprawek, powinnismy
bowiem zbliza¢ si¢ do konca. Czy kto$ z panstwa ma takie poprawki? Prosze¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne, prosz¢ uprzejmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuj¢ bardzo. Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, chcialabym zapyta¢ o zmiang druga w art. 1, ktora stanowi, ze
w art. 4a skreéla si¢ liczbe 1. Wydaje mi sig, ze tutaj wymaga wyjasnienia, o jaka liczbe
1 chodzi. Czy chodzi o skreslenie oznaczenia ust. 1 — gdyby o to chodzito, to oznaczenie
to powinno zosta¢ ze wzgledu na zasady techniki legislacyjnej — czy tez chodzi o tre§¢
ust. 1, ktory méwi, co nie jest shuzba w rozumieniu ustawy, i chodzi o skreslenie ust. 1.
Woéwczas byloby odestanie tylko do jednostek, o ktérych mowa w art. 2. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Nie wzigtam ustawy, nie mam przed soba jej tresci. Pani jest o tyle bogatsza, ze
ja pani ma, a ja musiatabym ja wzia¢ i wytlumaczy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przede wszystkim w teks$cie ustawy nie ma art. 4a.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, wyjasnimy te sprawy w trybie roboczym, poniewaz Biuro
Legislacyjne nie zadato mi tego pytania wczesniej. W trybie roboczym wyjasnimy to
po kolei, od poczatku do konca, bo tu musiatabym dtugo wyjasniac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale jezeli w trybie roboczym, to musimy przerwac...
(Senator Ewa Serocka: No nie...)
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...albo zrobi¢ przerwg na uzgodnienia. Musimy wiedzie¢, nad czym glosujemy,
zwlaszcza komisja ustawodawcza. Nie ma sytuacji, ze jest to w porzadku obrad 1 mu-
simy si¢ spieszy¢, bo za godzing jest rozpatrywane. Poniewaz o 11.00 sa gltosowania,

proponujg ...
Senator Ewa Serocka:

To ja poprosze o dziesie¢ minut przerwy, dobrze?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy wystarczy, Pani Legislator, dziesig¢ minut, czy pigtnascie? Bo rozumiem,
ze panie mi¢dzy soba to wyjasnia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Dobrze, oczywiscie.)

Dla stosowno$ci moze dziesi¢¢ minut. Kto pali, to wypali papierosa... Czyli
pig¢ po spotykamy si¢ z powrotem.

Zeby wykorzysta¢ czas oczekiwania, mam komunikaty, przypomnienia dla
cztonkow komisji 1 nie tylko. Otrzymaja panstwo zawiadomienia, naturalnie w regula-
minowym trybie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcg tylko przypomnie€ 1 tak od serca zaprosi¢ na 16 lipca na godzing 11.30 na
problemowe posiedzenie komisji, jak najbardziej otwarte — wszystkie sa otwarte, ale to
W SposOb szczegolny, szeroko — na temat sytuacji ofiar przestgpstw. Jest to spotkanie
organizowane glownie z inicjatywy, tak nieSmialo wyrazonej, migdzy wierszami,
przedstawicieli niektorych organizacji zrzeszajacych ofiary przestepstwa, ktora to ini-
cjatywe podchwycitam natychmiast. Ci panstwo chca przedstawi¢ sytuacje swoich
stowarzyszen, sytuacj¢ ofiar w §wietle prawa, a zwtaszcza w §wietle praktyki. Beda
przedstawiciele, mam nadziej¢, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, takze Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych, tych wszystkich shuzb, ktére maja do czynienia, zwlaszcza
w toku postgpowania karnego, z ofiarami.

To ma dodatkowy sens, poza tym, ze damy pewna satysfakcje, mozliwos$¢ wy-
powiedzenia swoich racji ofiarom — czgsto sa to na przyklad stowarzyszeni rodzice
dzieci zabitych — co jest wazne ze wzgledu na to, ze niedlugo bgdziemy mieli prace nad
kodyfikacjami karnymi, gdzie pozycja w postgpowaniu karnym ofiary przestgpstwa
jako pokrzywdzonego czy innego uczestnika post¢powania jest wazna i moze ulec
zmianom. Moze takze pod wptywem tego spotkania kto$ z nas wpadnie na pomyst,
zeby co$ zaproponowac.

Poza tym bedzie taka malenka inicjatywa uchwalodawcza w sprawie ustanowie-
nia dnia 22 lutego dniem ofiar przestepstw — to juz jest na §wiecie — Zeby przynajmnie;j
w tym dniu zwrdci¢ uwagg na tg sprawe. W dalszym ciagu bedziemy tez mieli ciekawa
inicjatywe¢ naszego kolegi, senatora Smoktunowicza, wazka spotecznie, dotyczaca
mienia zabuzanskiego. Wiemy, ze juz sa wyroki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale my nie chcemy dwu inicjatyw naraz, za duzo by bylo, za bogato. Mowig
o tym, co bedzie 16 lipca na temat mienia zabuzanskiego. Pan senator sugeruje, zeby to
byta inicjatywa komisji, jak zrozumialam? Nie jest to grupa senatorow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja jestem jednoosobowym niezaleznym klubem. Nie bylem w stanie zebraé
podpisow, w zwiazku z tym jest to rodzaj mojego apelu do komisji o poparcie i po-
traktowanie tego jako inicjatywy ustawodawczej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A gdyby pan senator przekonat kilku kolegow — przeciez to nie musi by¢ ini-
cjatywa w ramach klubu — to droga bytaby szybsza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Zwrbcilem si¢ pisemnie do dziewigédziesigciu dziewigciu senatorow. Otrzyma-
tem kilka uwag, ale nikt tego nie podpisal.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, czyli pan senator begdzie nas przekonywal do podjgcia inicjatywy.
Przede wszystkim o tym chciatam powiedzie¢.

Aha, i jeszcze tak wstgpnie, z wyprzedzeniem — cztonkowie komisji to wiedza — ale
chce przypomnie¢ i ewentualnie rozpropagowa¢ wsrdd innych senatorow, ze w dniu
30 lipca chcemy zrobi¢ konferencj¢ na temat jednego fragmentu czy jednego elementu
postgpowania legislacyjnego, a mianowicie udziatu Senatu w tym procesie. Dyskusja
w czasie informacji prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wskazata na to, ze jest to temat
bardzo zywo nas obchodzacy. Tam nie bylo miejsca na detaliczne wyjasniania, wiele py-
tan pozostato bez koncowej odpowiedzi, bez kropki nad ,,i”. Sprobujemy sobie ta konfe-
rencja, ktéra jest wstgpem do duzej konferencji na temat tworzenia prawa, rozjasni¢ nie-
ktére sprawy. Juz zadeklarowat udziat Trybunat Konstytucyjny przez jednego z sedzidéw,
ktory si¢ tym zajmuje w sposob szczegdlny, sedzia konstytucjonalista, zamowilismy refe-
rat u pracownika naukowego, ktory si¢ tym zajmuje, by¢ moze bgdzie jeszcze komunikat
innego, mtodego, zdolnego prawnika, ktory konczy doktorat doktadnie na ten temat, za-
prosimy przewodniczacego Towarzystwa Legislacyjnego — mam nadziejg, ze nie odmowi
— przewodniczacych odpowiednich komisji prawniczych sejmowych 1 szeroko zaprasza-
my kolezanki senator i kolegow senatoréw. Oczywiscie beda informacje, ale juz dzisiaj
zapowiadam, zebysScie panstwo w kalendarzu sobie zarezerwowali czas na t¢ konferencje.

Mozemy sobie zrobi¢ punkt sprawy rézne, zeby nie marnowac czasu.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$§ sprawy, na przykiad organizacyjne, i1 chce je tu
podniesc¢?

Senator Gerard Czaja:

Czy w tym roku przewidziane jest jakies wyjazdowe posiedzenie komisji?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie przewidywaliSmy w tym roku. Czy pan senator widzi taka potrzebe? Jesli
kto§ widzi potrzebg, prosze zglasza¢ i bedziemy si¢ informowacé, czy sa przeszkody.
Wyjazdowe posiedzenie zwykle si¢ wiaze z pewnymi kosztami 1 mozemy uzyska¢ od-
powiedz, ze nie bylo to przewidziane w budzecie. Nie mogli§my przewidzie¢ tego
w budzecie, a moze 1 moglismy, ale jeszcze nie wiedzieliSmy wtedy doktadnie, co
chcemy robi¢, nie bardzo byto miejsce na to. Teraz juz zglosiliSmy wyjazdowe posie-
dzenia na nastgpny rok budzetowy. Ale ja nie wykluczam, ze jezeli kancelaria powie,
iz jest gotowa ponies¢ jakie$ niewielkie koszty, to mozemy co$ takiego zrobic.

(Senator Gerard Czaja: Jezeli znajdzie si¢ jaka§ mozliwos$¢ czy propozycja, to
mamy ja zglosi¢?)

Zglosi¢, a my bedziemy pertraktowaé z kancelaria, czy sa jakie$ logistyczne
problemy, czy nie.

Senator Andrzej Jaeschke:

Mozna by. Inne komisje si¢ udaja w rozne miejsca, pieniadze na to sa, a my je-
steSmy tylko do tej mréwczej pracy, jak by z tego wynikato. Ja miatbym pewna propo-
zycje na jesien. Nie wiem, jak panstwo byscie si¢ do tego ustosunkowali 1 musieliby-
Smy si¢ oczywiscie skontaktowaé z szefostwem wigziennictwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do Krakowa.

Mozna by zrobi¢ posiedzenie jednodniowe, zeby koszty nie byly zbyt wielkie.
Spotka¢ si¢ w wigzieniu $ledczym na Montelupich, zobaczy¢ jak to wyglada...

(Senator Robert Smoktunowicz: Zeby tylko kolega nie zapeszyt.)

...a potem pojecha¢ do Wisnicza, gdzie jest jedno z historycznych polskich wig-
zien 1 przy okazji potaczy¢ to ze zwiedzaniem wspaniale odrestaurowanego zamku
w Wisniczu. To jest niedaleko od Krakowa, 30 km, wigc koszty nie bylyby zbyt wielkie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy bierze na siebie organizacjg¢?

Senator Andrzej Jaeschke:

Sprobuje to zorganizowac, jezeli panstwo...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na to, obawiam si¢, koszty bytyby znacznie wigksze 1 spotkanie zbyt dtugie.
Wigzienie w Wisniczu czgsto odwiedzam ze studentami. Warto je zobaczy¢, zamek
w Wisniczu roOwniez, juz z zupetnie innych wzgledow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo za ten pomyst.
(Senator Andrzej Jaeschke: Sprobujemy go zrealizowac.)
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Powiem panu przewodniczacemu, ze jestem dziesiaty rok parlamentarzysta, i zawsze
siedzialam 1 dlubatam w komisji ustawodawczej, wyjazdow miatam bardzo niewiele, bo
czasu nie byto i wyraznej potrzeby. A nasza komisja jest taka hybryda, jest polaczeniem
komisji sprawiedliwos$ci, ktoéra ma uzasadnienie dla wyjazdow, 1 komisja ustawodawcza.
W nazwie przewaza komisja ustawodawcza. Jest pewnym paradoksem, ze gdy w Sejmie
rozmnozono komisje prawnicze — w tej chwili sa trzy — to unas $ciagnigto dwie w jedna.
Ale skoro pelnimy takze rolg komisji sprawiedliwo$ci w pewnym sensie, to mysle, ze nikt
nam nie zarzuci, iz takie wyjazdy sa nieuzasadnione, 1 z rado$cig witam ten pomyst.

Mamy panig senator wnioskodawczynig.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, przepraszam panstwa, ale do pokoju hote-
lowego jest dosy¢ daleko, zeby p6js¢, przeczytac i wrocié.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosimy o wyjasnienie.

Senator Ewa Serocka:

Musiatam siggna¢ po prostu do ustawy, bo przeciez nasza nowelizacja dotyczy
tresci ustawy z 1997 r., a w ustawie z 15 lutego 2002 r. czg$¢ art. 4a —ust. 2, 3,4, 5 —
zostal przez trybunat uznany jako niezgodny z konstytucja. W zwiazku z tym pozostat
tylko art. 4a z jedynka i ta jedynka ma by¢ skreslona. Po prostu z ustawy z 15 lutego
2002 r., zostal art. 4a: ,,Stuzba w rozumieniu ustawy nie jest petnienie”... itd.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli problem jest czysto legislacyjny.)

Problem jest czysto porzadkowy, legislacyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy tak si¢ robi? Czy wtedy si¢ to likwiduje, czy nie?
Bardzo proszg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

W tej sytuacji, jezeli chodzi o technike legislacyjna, Pani Senator, to ja bym
proponowala zostawi¢ to oznaczenie ust. 1, poniewaz takie sa zasady techniki legisla-
cyjnej. Krotko méwiac, chodzi o to, zeby bylo wiadomo, ze byly tam dalsze ustgpy,
ktore utracity moc na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z tym
zmiana druga bylaby niepotrzebna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani senator na to?
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Senator Ewa Serocka:

W zasadzie jest to sprawa porzadkowa. Po prostu jezeli nie ma wigcej, zostaje
jeden, to po co go pisa¢? No, wigc...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas wyjasnita, ze dla czytelnikéw §ledzacych historyczne niejako
zmiany w ustawie jest jasne, iz jest to fragment wigkszej calosci, odpowiednik dawne-
go ust. 1. Jezeli tak si¢ robi, to powinnismy chyba...

Senator Ewa Serocka:

Przy tym akurat nie bedg si¢ upiera¢, bo uwazam, ze to bylo po prostu uporzad-
kowanie catej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Te kwesti¢ mamy wyjasniona. Prositam o zglaszanie wnioskéw legislacyjnych.
Czy kto$ z panstwa je ma?

Jesli nie, to ja mam. Proponuj¢ mianowicie doda¢ do tej inicjatywy jeszcze jed-
ng zmiang, a wlasciwie w miejsce tej drugiej, skreslonej, moglaby wejs¢ ta jako zmiana
druga, dotyczaca art. 19, a mianowicie jawnos$ci 1 wylaczania jawnosci postgpowania
lustracyjnego. Panstwo chyba wszyscy zwrécili uwage na to, ze duzo si¢ w istocie na
ten temat méwito w czasie dyskusji nad poprzednia nowelizacja ustawy tak zwanej
lustracyjnej — uzyjg tego skrotu. Zarzucano — mysle, ze w duzym stopniu z nieswiado-
mosci — i1z lustracja jest utajniona, a sady lustracyjne dziataja jak sady kapturowe czy
jak inkwizycja. Takiego mocnego zwrotu uzywano. Gtownym zarzutem byta tajnos¢,
bo oficjalnie w ustawie jest deklarowana jawnos¢, tylko ze jest przepis, iz sad ma obo-
wiazek zarzadzi¢ tajno$¢ na wniosek osoby lustrowanej. Czyli w rezultacie osoby lu-
strowane zazwyczaj takie wnioski zglaszaja, na ich Zyczenie rozprawa jest tajna, a po-
tem styszy si¢ zarzuty, ze postgpowanie jest niecywilizowane, kapturowe, inkwizycyj-
ne, tajne. Jest to absurd.

Poza tym dochodzi do tego, o czym styszeliSmy, Ze rzecznik interesu publiczne-
go, sad, urzedowi uczestnicy post¢powania, organy biorace udziat w postepowaniu sa
w takiej sytuacji zobowiazani do zachowania tajemnicy na temat tego, co si¢ dzialo
Ww czasie rozprawy, a jedynie lustrowany moze mowi¢ to, co mu si¢ podoba. Przede
wszystkim jednak chodzi mi o to, zeby obali¢ bardzo mocne zarzuty, ktore padaty mig-
dzy innymi z ust pana marszatka Malachowskiego, mowiace o inkwizycyjnym czy
kapturowym charakterze postgpowania lustracyjnego.

W zwiazku z tym zglaszam propozycjg, zeby do art. 19, do zdania, ktore tam ist-
nieje, moéwiacego o tym, ze w postepowaniu lustracyjnym odpowiednio stosuje si¢ prze-
pisy k.p.k. w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy, doda¢ dwa nast¢pujace
zdania: Zdanie drugie: ,,Postgpowanie lustracyjne przed sadem jest jawne. W szczegdl-
nych przypadkach, mogacych powodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, sad wy-
tacza jawnos¢ catosci lub czesci rozprawy”. To bytoby dla sadu obowiazkowe. Jesli by-
taby obawa o zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, sad miatby obowiazek wylaczy¢ te
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spraweg. Pan senator Romaszewski, widzg¢, z niezadowoleniem tego stucha, ale wydaje
mi si¢, ze tam, gdzie w gr¢ wchodzi mozliwos$¢ zagrozenia interesu bezpieczenstwa pan-
stwa, nie moze od uznania sadu zaleze¢, czy wytaczy¢, czy nie. To jest obowiazek.

W drugim zdaniu: ,,Sad moze wylaczy¢ jawnos¢ w catosci lub czgsci rozprawy,
jezeli jawno$¢ moglaby naruszy¢ wazny interes prywatny”. To juz jest do uznania sa-
du. Chodzi tu o wazny interes prywatny zaréwno poszkodowanych, tych, na ktorych
donoszono, jak i w szczegdlnym wypadku takze interes osoby lustrowanej, ktéra tez
jest osoba prywatna, osoba fizyczna, czy cztonkow jej rodziny. Taka propozycje zgla-
szam, mam jg na pismie.

Bardzo proszg, zwtaszcza wnioskodawcow, o ustosunkowanie si¢ do tej propozyciji.

Senator Ewa Serocka:

Mysle, ze nalezy poddac to pod glosowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze sprobujmy to przedyskutowaé. Oczywiscie, ze ostatecznie wyrazimy
swoje stanowisko w gltosowaniu. Jestem sktonna wprowadzi¢ jakie§ autopoprawki.
Rzecz jest na tyle wazna, ze warta jest dyskusji. Chyba Ze pani senator uwaza, ze jest
stuszna, to si¢ tylko uciesze.

Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, kiedy zglaszali§my poprawki do ustawy sejmowej, ten temat
byt bardzo dtugo dyskutowany, jak pani pamigta. MieliSmy dwa posiedzenia, albo i trzy,
iten temat byl gleboko przedyskutowany. Wtedy, o ile pamigtam, poprawka byta odrzu-
cona albo w ogole nie glosowano nad nia. Pani zglaszata taka poprawke, jesli pamigtam.

(Glos z sali: Bo w ustawie taki przepis byt zawarty.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani senator zapomniala, ze zostat...)

Byl zawarty 1 zostat, o ile pamigtam, odrzucony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, komisja przyjeta go.

(Senator Ewa Serocka: Zostat zmieniony, przepraszam.)

Ale, Pani Senator, zgadzamy si¢ w jednym, ze byta dyskusja i ze byly zarzuty.
Wobec tego podaje argumenty, zeby odeprze¢ te zarzuty, zeby postepowanie uczynié
zgodnie z nasza konstytucja, ktora mowi o jawnos$ci postgpowania i z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, zeby wyraznie wprowadzi¢
zasade jawnosci 1 zeby to byla prawdziwa zasada, nie fikcja. Nie kto inny jak marsza-
tek Matachowski mowil, ze postgpowanie przed sadami apelacyjnymi obraza europej-
ska konwencj¢ przez to, ze jest tajne. Proszg¢ mi wigc poda¢ argumenty przeciwko. Ja
ustapig, jestem osoba, ktora przyjmuje argumenty. Jezeli pani senator mnie przekona,
ze sa wazkie argumenty za tym, zeby w kazdym przypadku na zyczenie lustrowanego
utajnia¢ rozprawe, to by¢ moze ja si¢ przekonam i wycofam w ogoble t¢ poprawke.
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Senator Ewa Serocka:

Moze pan senator Jaeschke, ktory na ten temat, o ile pamigtam, si¢ wypowiadat,
powie swoje zdanie. Zapraszam.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dyskutujac nad tym projektem, mySmy w zasadzie zastanawiali si¢ nad tymi zagad-
nieniami. Mysle, ze poniewaz dopiero rozpoczynamy calg procedurg ustawodawcza, bo to
przeciez pewnie bedzie za dwa tygodnie na posiedzeniu Senatu 1 potem wréci znowu do nas,
na posiedzenie komisji, proponuje, zebysmy tych spraw jednoznacznie w tym momencie nie
rozstrzygali. Sa dwie mozliwos$ci: albo zapisa¢ sobie w pamigci 1 wnie$¢ poprawki w czasie
obrad posiedzenia Senatu — i to uwazalbym za najrozsadniejsze rozwigzanie, zeby nie wia-
za¢ sobie rak w jakikolwiek sposéb w tym momencie — juz nie indywidualnie, tylko jako
komisja; albo tez podda¢ projekt pani przewodniczacej pod glosowanie w tym momencie
zwynikiem trudnym do przewidzenia. Ja bym sugerowal, zebySmy t¢ sprawe spokojnie
zostawili 1 powrocili w czasie dyskusji na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, ale pan przewodniczacy pozwoli, ze jednak w kwestii mojej poprawki
to ja zdecyduje, czy ja podda¢ pod gltosowanie, czy nie. Panstwo moga glosowaé prze-
ciw 1 to jest panstwa prawo, a moim prawem, tak jak kazdego innego senatora, jest
poddanie mojej poprawki pod glosowanie.

Rozumiem, ze panstwo nie chca podejmowaé merytorycznej dyskusji na temat
jawnosci czy tajnosci postgpowania lustracyjnego.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge prosi¢ o glos?)

Proszg bardzo, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja tez nie bez kozery pytalem wnioskodawcow, czy to tylko te zmiany, bo pamigtam,
ze dyskutowaliSmy na posiedzeniu komisji nad wieloma cennymi rzeczami, na przyktad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie nie mamy, nie mam przed soba catej ustawy, nie mamy tych materia-
tow 1 w tym jest tez troszke problem, jak dyskutowa¢ o tym, Pani Przewodniczaca.
Rozmawiali§my tez o zapoznawaniu osoby lustrowanej juz na etapie rzecznika z akta-
mi itd. Bylo tam bardzo duzo cennych inicjatyw. W zwiazku z tym albo rzeczywiscie
przesuniemy to na nastepne posiedzenie komisji 1 przygotujemy szersze inicjatywy,
albo gltosujmy nad tym, bo nawet nie mamy ustawy, Pani Przewodniczaca, zeby oceni¢
pani propozycj¢. Ja nie mam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, gospodarzami tego projektu sa przede wszystkim wniosko-
dawcy. Oni uznali za stosowne taki obszar poprawek przygotowac i my nie mozemy
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narzuci¢ innego. Ale jak w wypadku kazdego projektu mozemy zglasza¢ tutaj, jako
senatorowie, poprawki i poddawac je pod gltosowanie. Ja uznatam za rzecz ogromne;j
wagi, mozliwie latwa do przeprowadzenia, bo przedyskutowana, sprawe jawnosci,
dlatego z tym wystepuje. Jezeli kto§ z panstwa ma w tej chwili gotowe inne propozy-
cje, to je przegtosujemy. Jezeli nie, to przegltosujemy moja poprawke, ktéra jest go-
towa, 1 zamkniemy na tym spraweg, a inni moga zgtosi¢ poprawki w trakcie drugiego
czytania.
Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Zwracam si¢ do pana s¢dziego, bo tez nie mam przed soba tekstu ustawy: jak
byto dotychczas? Bo mnie si¢ wydaje, ze to lustrowani wystgpowali o zniesienie
jawnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale nie ustyszatam.

Wydaje mi sig, ze dotychczas lustrowani przewaznie wystepowali o zniesienie
jawnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie wydaje sig, tylko tak jest. O tym moéwil pan rzecznik w czasie postepo-
wania. Moze pan s¢dzia przypomni.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Trzeba tutaj wyodrebnié stan prawny obowiazujacy przed 8 marca i po 8 marca.
Poprzednio byto tak, ze na wniosek osoby lustrowanej sad musiat wylaczy¢ jawnos¢.
Tak samo musial wylaczy¢ jawno$¢ na wniosek rzecznika, czyli na wniosek jednej ze
stron. Obecnie, pod rzadami nowych przepiséw, sad musi wylaczy¢ jawnos¢ na wnio-
sek osoby lustrowanej. Rzecznik nie ma prawa wystapienia z wnioskiem o wytaczenie
jawnosci. Koniec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie kto$ jeszcze ma uwagi, czy glosujemy?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktora przed chwila czytatam — jezeli
panstwo sobie zycza, to ja przeczytam ponownie — dotyczacej zasady jawnos$ci poste-
powania lustracyjnego przed sadem z wyjatkiem obligatoryjnym dla sadu gdy w gre
wchodzi ewentualnie zagrozenie bezpieczenstwa panstwa i z uprawnieniem sadu do
wytaczenia ze wzgledu na wazny interes prywatny?

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta, zgtaszam ja jako wniosek mniej-
szoSci.

Pani legislator ma glos.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, niestety, art. 80 Regulamin Senatu nie przewiduje wnioskow
mniejszos$ci w trakcie pierwszego czytania. Moga one by¢ zglaszane na dalszym etapie.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ciagle zapominam, zZe to jest pierwsze czytanie w komisji.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, to nie zmienia sytuacji, ja oczywiscie z tym wystapi¢ w czasie
drugiego czytania. W takim razie mamy jeszcze jedna kwesti¢ do rozstrzygnigcia: kto
bedzie senatorem sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Jeszcze formalno$¢ — w tym stanie rzeczy tylko formalno$¢ — glosowa-
nie nad catos$cia o rekomendowanie Senatowi przyjecia uchwaty w tym ksztalcie,
z wykre$leniem zmiany drugie;j.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciw, prosze¢ podnies¢ reke. (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg, wynik jest oczywisty.

Teraz sprawa senatora sprawozdawcy.

Senator Ewa Serocka:

Ja bedg sprawozdawca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze¢, pani senator Serocka bedzie sprawozdawca. Jestem przyzwy-
czajona do sytuacji, ze przedstawiciel wnioskodawcow 1 sprawozdawca to sa inne 0so-
by, ale skoro panstwo sobie tak zycza... Chyba formalnych przeszkod nie ma.

(Gtos z sali: Nie ma przeszkod.)

Dobrze, niech bedzie.

Wiasciwie juz konczymy, ale jeszcze pan sedzia Kauba prosi o glos.

Zast¢pca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Nasuwa mi si¢ jeszcze uwaga legislacyjna dotyczaca art. 2 ust. 2: ,,czynnosci
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 dokonane przed wejsciem w zycie ustawy sa
skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych”. Analo-
giczny zapis jest w ustawie z 15lutego i tam on ma uzasadnienie, bo ustawa
z 15 lutego dotyczy rowniez procedury postepowania, dzialan rzecznika, postgpowania
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przed sadem. Tutaj mamy tylko zmiang definicji wspotpracy. Powstaje pytanie: o ja-
kich czynnosciach méwi ten art. 2 ust. 27

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy panu sedziemu za zwrocenie uwagi na to.

Czy maja panstwo sprawy rézne? Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Bardzo dzigkuj¢ za udziat w posiedzeniu gosciom i kolegom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 3(0)
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