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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, otwieram drugie dzisiaj posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadno$ci, tym razem po§wigcone rozpatrzeniu ustawy uchwalonej przez
Seyjm w dniu 5 lipca 2002 r., zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

Witam serdecznie pana ministra wraz z towarzyszacymi mu osobami, jeszcze
raz witam kolezanki i kolegéw senatorow.

Rozpatrywana ustawa byla inicjatywa poselska, ale nie mamy tu obecnego
przedstawiciela Sejmu. Wobec tego poprosimy pana ministra o uzasadnienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu jest jednoznaczne, takie zreszta prezentowaliSmy w Sejmie.
W calo$ci popieramy inicjatywe poselska zmierzajaca de facto do przesunigcia obo-
wiazywania dotychczasowego kodeksu karnego wykonawczego do dnia 1 wrzesnia
2003 r. Mamy $wiadomo$¢ pewnej niekonstytucyjnosci tych przepisoOw 1 to rzeczywi-
Scie, kiedy si¢ prawniczym okiem patrzy, jest nieco bolesne, ze musimy to przesunac.
Zaréwno podkomisja, jak 1 Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, pracujace nad
kodyfikacjami karnymi, nie zdolaly jeszcze zakonczy¢ prac zwiazanych z kodeksem
karnym wykonawczym, a poprzednie przesuni¢cie obowigzywania przepisow tegoz
kodeksu do 1 sierpnia 2002 r. powodowatoby taka sytuacje, ze od 1 sierpnia byliby$my
pozbawieni upowaznien ustawowych do wydania regulaminéw dotyczacych wykony-
wania kary pozbawienia wolno$ci, a wigc pozbawilibySmy de facto stuzbg wigzienna
jakichkolwiek mozliwosci prawnego dziatania w stosunku do osadzonych czy to po-
zbawionych wolnos$ci w sensie odbywania kary, czy aresztantow.

Majac swiadomos$¢ pewnego poslizgu ustawowego w tej materii, jesteSmy zmu-
szeni wspiera¢ tg inicjatywe. Zreszta gdyby takiej inicjatywy poselskiej nie bylo, za-
pewne pojawilaby si¢ ona ze strony rzadu. Nie ukrywam, wykorzystalismy mozliwos¢
przylaczenia si¢ do tej inicjatywy i wspieramy ja na forum parlamentu. De facto spro-
wadza si¢ ona, jak méwieg, do przedtuzenia obowigzywania dotychczasowej kodyfika-
cji do dnia 31 sierpnia 2003 r. Nie jest to data przypadkowa. Podczas prezentowania
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tego projektu nowelizacji przez wnioskodawcéw w Sejmie moéwilo sig¢ o tym, iz po
pierwsze, daje to mozliwos¢ wejscia w zycie prawdopodobnie wszystkich kodyfikacji
karnych, to znaczy takze kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego, ktore, jak
panstwo zapewne wiecie, sa w tej chwili — jesli moge tak brzydko, kolokwialnie po-
wiedzie¢ — w obrobce parlamentarnej w Sejmie, z tym ze jest tam pewien poslizg
w stosunku do kodeksu karnego, bo projekt obywatelski dopiero wchodzi do prac par-
lamentarnych, dopiero odbgdzie si¢ jego pierwsze czytanie. To bylby po pierwsze.

Po drugie — prezentuja to wnioskodawcy, a my podzielamy ich stanowisko — bg-
dziemy mieli akurat bodajze piata, jesli si¢ nie myle, rocznice obowiazywania dotych-
czasowych, tych ostatnich, kodyfikacji karnych, bedzie wigc okragla data i okazja, ze-
by ewentualnie weszly w zycie nowe kodyfikacje.

To chyba wszystko. Nie chciatlbym przedtuza¢ swojego wystapienia, bo mysle,
ze meritum wyczerpalem, a dluzszy komentarz do tej sprawy bylby zbedny. Panstwo
senatorowie doskonale wiedza, jak wyglada sytuacja w tym przedmiocie. Jednym sto-
wem, jesli moge prosi¢ Wysoka Komisje o pozytywny stosunek do tej uchwalonej
przez Sejm ustawy, to w imieniu rzadu bgde bardzo zobowiazany. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tej ustawy?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Nie, dzigkuje¢, nie mam uwag. Wtasciwie pan powiedzial wszystko, co nalezy,
na temat tej ustawy. Rzeczywiscie przyjecie tej nowelizacji spowoduje utrzymanie nie-
konstytucyjnego stanu prawnego. Przestanki takiego dzialania sa tutaj wymienione
1 mysle, ze sa zasadne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pan senator Czaja, prosze uprzejmie.

Senator Gerard Czaja:

W druku sejmowym nr 612, w ktorym postowie zglosili te inicjatywe, byta
podana data 31 grudnia 2002 r. Sadzg, ze w trakcie dyskusji zmieniono ja na 1 wrze-
$nia 2003 r. Mam w zwiazku z tym pytanie — zebySmy potem jak pot roku temu znowu
nie przedtuzali tego terminu — na jakim etapie sa w tej chwili ustawy, nad ktorymi pro-
ceduje Sejm?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Juz wyjasniam. Rzeczywiscie byla autopoprawka wnioskodawcow, jezeli chodzi
o zmiang daty, o ktorej pan senator mowi, to znaczy z 1 stycznia 2003 r na 1 wrzes$nia
2003 r. Jezeli za$ chodzi o zaawansowanie prac parlamentarnych — a wlasciwie w tym
momencie sejmowych — nad tymi ustawami, to praca podkomisji do spraw nowelizacji
k.k.w. zostata wlasciwie zakonczona. Tak samo w odniesieniu do k.p.k. Moze to nie
jest konieczne, zeby akurat tu o tym mowic, ale chcialbym powiedzieé, ze zalezaloby
nam bardzo, zeby to wchodzito kompleksowo. Jedynie kodeks karny materialny jest
jeszcze w tej chwili, mozna powiedzie¢, w pewnym sensie w powijakach, poniewaz
projekt prezydencki czeka na pierwsze czytanie projektu obywatelskiego oraz na to
zeby procedowa¢ nad wszystkimi projektami razem. Tak zreszta byto rowniez w wy-
padku k.k.w. i k.p.k., bo tam tez byly projekty poselskie w tym zakresie i podkomisje
rozpatrywaly te projekty tacznie, jakby kompilujac z tego tekst ustawy, ktory w tej
chwili jest jeszcze w Sejmie, a ktorego, mam nadziej¢, w miarg szybko — mysle ze
pozna jesienia, jezeli chodzi o kodeks karny, a gdyby chodzito o k.k.w. 1 k.p.k., to
pewnie znacznie wczesniej — mozna by si¢ bylo spodziewaé w tej Wysokiej Izbie, czyli
w Senacie. Dlatego wydaje mi sig, ze tym razem termin bgdzie bezpieczny, Panie Se-
natorze. I obym si¢ nie mylit.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kujg bardzo.

Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos? Nie ma zgloszen.

Ja moze zapytam, a moje pytanie tym razem zmierza w odwrotnym kierunku.
Czy jest potrzeba utrzymywania tak dlugo stanu niekonstytucyjnosci, jezeli obecnie te
kodyfikacje sa oddzielone 1 zmiany poszczegolnych kodekséw nie sa z soba zwiazane?
Przez zwiazanie z kodeksem karnym w istocie przepadly wczes$niej dwa inne; k.p k. tez
miat swoje powody. Czy nie mozna by jednak wczes$niej? Bo nie jest dobrze, ze przez
tak dhugi czas od wejscia w zycie utrzymuje sig¢ stan niezgodnosci z konstytucja. Moze
jednak mozna by przyspieszy¢ ten termin?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, nie dziwi¢ si¢ pani pytaniu, ale powiem tak: w jakiej$
mierze decyzje co do kodeksu karnego wykonawczego zaleza od prawa materialnego.
Okazuje sig, ze na przyktad w wypadku wykonywania kar grzywny czy warunkowego
przedterminowego zwolnienia przepisy kodeksu karnego wykonawczego w jakiej$
mierze musza korespondowac z przepisami kodeksu karnego. Tutaj podkomisja miata
pewien problem, bo wprawdzie dotyczy to niewielu fragmentéw, ale sa one istotne
1 bez rozstrzygnigcia w kodeksie karnym mamy problemy z tym, co nalezaloby umie-
sci¢ w kodeksie karnym wykonawczym. Biorac pod uwage, ze prace nad kodeksem
karnym de facto dopiero si¢ rozpoczna, uwazam, ze termin wrzesniowy, a nie stycz-
niowy mimo wszystko bylby zasadny.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli uwazaja panstwo, ze zwiazek jest na tyle silny, ze z kodeksem karnym
wykonawczym trzeba czeka¢ do wspdlnego uchwalenia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Tak, tak).

Dzigkuje.

Czy moze jeszcze kto$ z panstwa ma jakie$ pytanie albo chciatby zabra¢ glos?
Jesli nie, to proponuj¢ przeglosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty rekomendujacej Wysokiej Izbie
przyjecie bez poprawek ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 5 lipca biezacego roku,
zmieniajace] kodeks karny wykonawczy?

Miatam ochot¢ si¢ wstrzyma¢, ale wcze$niej podniostam reke. Proszg jednak
policzy¢ mnie jako wstrzymujaca si¢, bo niepokoi mnie tu troche za dlugi termin. Je-
zeli regulamin na to pozwala, to proszeg policzy¢ mnie jako wstrzymujaca si¢, jezeli nie,
to jako glosujaca ,,za”.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumila Cichonska:
Wobec tego jest 7 gtosow za.)

Za— 7 glosow.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Podje¢lismy wigc uchwalg rekomendujaca przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa zyczy sobie by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Doszli panowie do porozumienia, pani senator tez, ze bedzie to pan senator
Smoktunowicz?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, wobec tego tradycyjnie sprawozdawca zmian w k.k.w. bedzie pan se-
nator Smoktunowicz.

Wiasciwie wyczerpaliSmy ten punkt porzadku obrad.

Dzigkujg panstwu. Dzigkuj¢ panu ministrowi i pani mecenas.

Nie mozemy przystapi¢ do kolejnego punktu, bo chyba nie ma gosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozpoczniemy tego punktu we wlasnym gronie, bo potem trzeba by powta-
rza¢. Poczekamy na gos$ci do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzien dobry nowo przybytym panstwu.

Wznawiamy posiedzenie komisji w punkcie drugim, dotyczacym inicjatywy na-
szego kolegi, pana senatora Smoktunowicza, dotyczacej zmiany ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a wlasciwie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
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$ciami, ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, ktorej celem jest przywrocenie tak zwanym
zabuzanom mozliwosci uzyskania odszkodowania, dawno zapowiedzianego przez pan-
stwo polskie, za mienie pozostawione za Bugiem.

Witam serdecznie przybylych gosci, pania minister, pana ministra, przedstawi-
cieli organizacji zrzeszajacych zabuzan, ktérych pan senator Smoktunowicz zaprosit za
moja akceptacja.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Poprosz¢ pana senatora o przedstawienie idei tej nowelizacji, bo, jesli dobrze
rozumiem, pan senator zamierza nakloni¢ komisje do uchwalenia inicjatywy, jako ko-
misyjnej, w tym zakresie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Zdecydowanie tak. Wsrdd gosci, ktorych zapraszalem, jest pan Andrzej Korzeniow-
ski, prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kresowian, Wierzycieli Skarbu Panstwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Witamy pana prezesa.)

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Dos$¢ szeroko staralem si¢ uzasadnié
moja propozycjg, zarowno od strony, nazwijmy to, prawnej, ale rowniez spoleczno-
politycznej. Specjalnie nie méwig tutaj o stronie moralnej i zaraz wyjasnig, o co chodzi.

Zanim powiem krotko, jakie proponuj¢ zmiany legislacyjne, chcialbym zwrécié
uwage szczegOlnie na dwa aspekty sprawy zabuzan. Aspekty te nie dla wszystkich sa
jasne, a czasami wywoluja natychmiastowa blokadg: nie, bo nie.

Po pierwsze, chcialbym przypomnie¢, ze sprawa zabuzan jest sprawa catkowicie
inng niz sprawa reprywatyzacji. To nie jest kwestia nowych regulacji prawnych czy
nowych zobowiazan Skarbu Panstwa, ale zobowiazan, ktore juz istnieja, i to, o ile pa-
migtam, chyba od roku 1944 czy 1945, czyli jeszcze od czasow PKWN 1 zobowiazan,
ktére nigdy nie byly kwestionowane przez zaden powojenny, uznawany czy nieuzna-
wany, polski rzad. Réwniez po 1989 r. zaden z polskich rzadéw nie wypowiedzial tych
zobowiazan migdzynarodowych.

Przypomne jeszcze moze bardzo krotko aspekt historyczno-polityczny. Zabu-
rzanie to osoby, ktoére stracily swdj majatek nie dlatego — tu si¢ czesto uzywa takich
stow 1 by¢ moze niektorych tego typu frazeologia przekonuje — ze byli posiadaczami,
obszarnikami, ale dlatego, ze byli Polakami, ze nastapily takie zmiany polityczne, ktore
zmusily duza cz¢$¢ obywateli polskich do pozostawienia swego majatku 1 przesiedlenia
sig. | raz jeszcze podkreslam: to nie jest problem moralny, co czgsto poruszano przy
okazji reprywatyzacji, sprawy ochrony wtasnosci. To jest problem panstwa prawa,
czyli egzekwowania zobowiazan panstwa, ktore respektuje wlasne prawa.

I druga, krotka, sprawa, co do ktoérej by¢ moze wiedza publiczna, a takze wiedza
niektorych parlamentarzystow nie jest pelna. Otoéz, prosz¢ panstwa, tak zwane za-
Swiadczenia to nie sa dokumenty, na podstawie ktérych zabuzanin zglasza si¢ do banku
czy do kasy Ministerstwa Skarbu Panstwa 1 otrzymuje gotoéwke, tylko to sa dokumenty,
ktore uprawniaja do kompensacji roszczen w wypadku optat za uzytkowanie wieczyste
i ceny zakupu nieruchomosci, czyli w praktyce przetargu. Nie jest to automatyczne
roszczenie, ktére powoduje spienigzenie takiego zaswiadczenia. Musi si¢ odby¢ prze-
targ, osoba, ktora ma za§wiadczenie, musi ten przetarg wygra¢ i wtedy czg$¢ tej ceny
czy catkowita cena jest pokrywana tego typu zaswiadczeniem. Chcialbym przypo-
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mnie¢, ze to nie dziata jak weksel, ktory spienigzamy, czy jakikolwiek inny dokument
finansowy.

Historycznie to byto tak, ze poniewaz, jak pamigtamy, od 1990 r. wigkszos¢
majatku, nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przejety gminy, zabuzanie mogli kompenso-
wac swoje roszczenia z majatku Skarbu Panstwa. W praktyce przez dtugi czas, nieza-
leznie od réznego typu trudnosci, ktére czyniono, byt to majatek Agencji Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Wojskowego. Od czasu nowej ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, czyli od 1997 r., w sposob bezposredni, na podstawie
art. 213 oraz nowego brzmienia art. 212 ust. 1, wylaczono mienie zarzadzane przez
Agencje Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa z pakietu mienia, ktore moze by¢ kompen-
sowane w zwiazku z za§wiadczeniami zabuzan. Nastgpnie nowela z 21 grudnia 2001 r.
dokonano identycznej czynnosci, gdy idzie o Agencj¢ Mienia Wojskowego. Przygoto-
wujac wniosek legislacyjny, konsultowalem te sprawe ze stowarzyszeniem kresowian —
chcialbym bowiem by¢ realista, nie pdj$¢ za daleko — 1 uznatem, ze skoro nowelizacja
dotyczaca wytaczenia Agencji Mienia Wojskowego pochodzi z grudnia ubiegtego ro-
ku, by¢ moze uragatoby troch¢ powadze tej Izby, zeby tak szybko to znowelizowane
prawo zmieniac.

Zupehnie inna sprawa dotyczy mienia nieruchomosci rolnych. Przypomne, ze we
wladaniu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jest — wedlug danych, ktorymi
dysponuje — okoto 4 milionéw ha lezacej odtogiem ziemi; gléwnie w zachodniej 1 pot-
nocno-zachodniej czgsci Polski. Dlatego w moim wniosku legislacyjnym proponuje,
zeby wprowadzi¢ w stosunku do obecnych regulacji w ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami przede wszystkim nowy zapis art. 212 ust. 1, czyli w praktyce do uzyt-
kowania wieczystego, cen sprzedazy dzialki oraz budynkéw doda¢ wyraznie réwniez
stowa ,,nieruchomosci rolnych” oraz w tejze samej ustawie skresli¢ art. 213, ktory nie
pozwala stosowac przepisOw dotyczacych kompensacji rolnych w stosunku do nieru-
chomosci znajdujacych si¢ we wladaniu Agencji Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Identyczna sprawa dotyczy skreslenia art. 17 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie
niektorych ustaw, ktore tez nie pozwalaja na t¢ kompensacj¢ z tego samego majatku.

Chcg panstwu powiedzie¢ jeszcze jedno. Otoz catkiem niedawno, 5 lipca tego
roku, profesor Zoll, rzecznik praw obywatelskich, bez konsultacji ze mna, co mnie tym
bardziej cieszy, zaskarzyl do trybunalu wszystkie te przepisy — czyli poszedt jeszcze
dalej — réwniez przepisy wylaczajace Agencje Mienia Wojskowego. Ciesze si¢ z tego
powodu. Bedg si¢ widziat niedlugo z profesorem Zollem, by¢ moze begdziemy mogli
potaczy¢ moje wysitki legislacyjne 1 jego uprawnienia rzecznika, by t¢ sytuacj¢ chora
dla panstwa prawa, sytuacje zaciagnigtych kilkadziesiat lat temu przez polskie panstwo
zobowiazan, przywroci¢ do normy.

To wszystko, dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjeg.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Proszg bardzo.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Chcialbym zada¢ pytanie. Mowimy o zabuzanach. Czy to dotyczy rowniez na
przyktad Polakow, bylych mieszkancow Zaolzia, ktorzy stamtad...? Czy dotyczy
wszystkich, bo nie wiem. I po drugie, jaka jest warto$¢ tych roszczen? Tam jest dzie-
wigcdziesiat tysigecy osob srednio po 60 tysigey zt, co daje 5 miliardow 400 milio-
néw zt.

(Senator Robert Smoktunowicz: Rozumiem, ze to jest pytanie.)

To sa pytania. Mam te dwa pytania.

Senator Robert Smoktunowicz:

Moze pan prezes mnie poprawi, ale poniewaz umowy PKWN byly zawierane
z 6wczesnymi republikami Zwiazku Radzieckiego: biatoruska, ukrainska i litewska, a
wigc w naturalny sposob Zaolzie, ktore, o ile pamigtam, lezy na granicy z Czechami, nie
podlega temu.

Przecigtna warto$¢ roszczenia wynosi 50 tysigcy zi, ale moze poprosimy o pod-
powiedz pana prezesa, ktory znakomicie zna te sprawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kresowian,
Wierzycieli Skarbu Panstwa
Andrzej Korzeniowski:

Odpowiem wprost na to pytanie. Rzeczywiscie jest to dziewigcdziesiat tysigcy
wnioskow — wnioskow, nie 0s0b — a sg to dane rzadowe z roku 1994 r., z okresu rza-
dow koalicji SLD i PSL. Warto$¢ tego szacuje si¢ roznie, ale nasze szacunki nie wy-
kraczaja poza 10 miliardow zt. Ostatnie robione przez nas symulacje wskazuja na to, ze
nie wszyscy zdazyli uporzadkowa¢ dokumenty. Wnioskow jest wigcej, ale nie wszyst-
kie sa uporzadkowane w taki sposob, zeby mozna byto z nich stworzy¢ baz¢ kwotowa.
To sa szacowane wielkosci, a szacunki te zaleza od doswiadczen. Nasze doswiadczenia
wskazuja na to, ze niewiele osob z tych dziewieédziesigciu tysigey, ktore ztozyty wnio-
ski, beda zabiegaly tak naprawde o realizacj¢. Ja sam mam trzy wnioski, skladane
w roznych okresach — spadkobiercy je sktadali. W zwiazku z tym te wnioski nie byty
nigdy zbijane, nigdy nie robiono z nich rzetelnej bazy. Dzisiaj tej rzetelnej bazy, praw-
de powiedziawszy, nie ma, ale mamy do$wiadczenie oparte na obliczeniach, ktore robit
jeszcze profesor Goik, i to wynosi nie wigcej jak na 10 miliardow zt. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to bardzo prawdziwe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Moze poprositabym o wypowiedz strong rzadowa.

42/V 7



44, posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Nie bedg sie odnosita do wypowiedzi, tylko powiem, jak ten problem czuje 1 ro-
zumie rzad. Rzeczywiscie w 1993 r. zostaly przeprowadzone, na podstawie ankiet, ba-
dania, gdzie oszacowano, ze przez zabuzan zostato zgltoszonych okoto dziewigédzie-
sigciu dwoch tysigey wnioskow. Wtedy wyceniono je szacunkowo — bo to wszystko
byly szacunki — na kwot¢ 21 miliardow zt, dzisiaj, jak pan prezes mowi, jest to kwota
10 miliardow zt, a wigc jest juz inna wartosc.

Chcialabym powiedzie¢, ze problem zabuzan jest bardzo wazny dla rzadu. Nie
jest on czyms, co pomijamy milczeniem. Zajmuje si¢ tym dzisiaj Urzad Mieszkalnic-
twa 1 Rozwoju Miast, ale ten problem nie ucieka od Ministerstwa Skarbu Panstwa. Mi-
nister skarbu panstwa zostal zobowiazany do przygotowania koncepcji zalozen rozwia-
zania problemu zabuzan, czyli zaproponowania, co zrobi¢, zeby roszczenia, o ktorych
wspominal pan senator, mogly by¢ realizowane w sposob satysfakcjonujacy obie stro-
ny. Chodzi gtownie o to, zeby byty tutaj brane pod uwage oczekiwania zabuzan 1 moz-
liwosci naszego panstwa.

Analizowali$my réwniez propozycje rozszerzenia pakietow na nieruchomosci
rolne Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Myslg, ze warto byloby zwrdcié
uwage, ze dzisiaj, jesli chodzi o mienie rolne, ponad 3 miliony 300 tysigecy ha ziemi
jest w dyspozycji, jako zasob, Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, przy czym
75% tego, czyli 2 miliony 500 tysigcy ha to sa umowy dzierzawy. Taka ilo$¢ gruntow
znajduje si¢ dzisiaj w umowach dzierzawy. Sa to umowy kilkunastoletnie, kilkudzie-
sigcioletnie, nawet trzydziestopigcioletnie, z ktorych wynika prawo pierwokupu nieru-
chomosci. Cheialabym, zeby$Smy mieli taka $wiadomos¢.

Poza tym dzisiaj w uzgodnieniach rzadowych jest projekt ustawy o ustroju rol-
nym, przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Projekt ten prze-
szedt juz kilkakrotna fal¢ uzgodnien, byt na posiedzeniach rzadowych, wraca z kolej-
nych uzgodnien. Tutaj tez jest pewna koncepcja podzialu tych nieruchomosci przy
przyjeciu gospodarstwa podstawowego okreslonej wielkosci. Ma to dotyczy¢ rowniez
nieruchomosci rolnych bedacych w zasobie mienia Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa.

Przy podejsciu, o ktorym teraz rozmawiamy, naktadaja si¢ rozne nowe informa-
cje. My jako Ministerstwo Skarbu Panstwa jesteSmy zobowiazani przedtozy¢ do konca
lipca koncepcje do zalozen, jak rozwiaza¢ problem. Analizujemy rézne warianty, rézne
mozliwosci, stworzyliSmy zespot miedzyresortowy 1 taka koncepcja na pewno bedzie
przedstawiona do konca lipca na posiedzeniu rzadu. Wiemy, ze ten problem istnieje,
jest on bowiem bardzo duzy nie tylko w kraju, ale rowniez za granica. Wiemy, ze ma
si¢ odbywac¢ rozprawa w Strasburgu, podczas ktorej beda rozpatrywane dziewigcédzie-
siat cztery wnioski zabuzan. Jest to wigc problem naprawde dosy¢ istotny 1 o skali
migdzynarodowej. Ministerstwo skarbu juz teraz si¢ czuje zobowiazane do przygoto-
wania zalozen, bo taki obowiazek zostat na nas nalozony. Dzisiaj trudno jest w zasa-
dzie dyskutowaé. Dopdki taki program nie bgdzie przez nas przygotowany i przedsta-
wiony rzadowi, nie chciatabym wychodzi¢ naprzeciw jego rozwiazaniom.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo dostaliscie przy naszym zaproszeniu ten projekt, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Barbara Misterska-
Dragan: Tak, tak.)

Mieliscie panstwo okazje zapoznac si¢ z nim. Czy moga panstwo wyrazi¢ cho-
ciazby nieoficjalne stanowisko resortu co do tego konkretnego pomystu dotyczacego
rozwiazania problemu? Bo rozumiem, ze nie ma stanowiska rzadu, jako ze nie ma
projektu rzadowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

W swojej wypowiedzi zwrdcitam uwage na mozliwos¢ realizowania tego zapi-
su. Bo zapisa¢ mozna — jest to dodatkowy pakiet gruntu — ale biorac pod uwage, ze
75% jest w dzierzawie i ze jak wejdzie ustawa o ustroju ziemi w Polsce, to ona troche
zmieni obraz tych nieruchomosci rolnych. Trzeba mie¢ tego §wiadomos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to si¢ moze okazaé, ze wtedy juz nic nie bedzie. Ale jezeli 75% jest
w dzierzawie, to 25% jest niejako do dyspozyc;ji.
Proszg bardzo, pan senator Czaja i pan senator Smoktunowicz.

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie do senatora Smoktunowicza. Ja akurat pochodzg¢ z terenéw ziem
odzyskanych czy ziem potnocno-zachodnich, gdzie rzeczywiscie, jak pan wspomniat,
ziemia lezy odlogiem i nie jest uzytkowane, wigcej niz 75% ziemi nie jest uzytkowa-
nej. Ale zabuzanie mieszkaja nie tylko na terenach ziem zachodnich 1 poinocnych,
mieszkaja rowniez w Warszawie, w Lodzi. Jak sobie pan wyobraza technicznie prze-
kazanie tej ziemi akurat w rejonie Stupska chociazby?

Senator Robert Smoktunowicz:

Odpowiem na to pytanie, ale caloSciowo, jezeli pani przewodniczaca pozwoli,
bo to bedzie jakby polemika ze strona rzadowa.

Proszg panstwa, jeszcze raz moze przypomng jedna rzecz. Bardzo sig ciesze, ze
rzad pracuje nad rozwiazaniem problemu, ale tym bardziej chcg¢ przypomnie¢ skrom-
no$¢ mojego wniosku. Jezeli rzad chce cato§ciowo rozwigza¢ problem zabuzan i za-
dos$cuczyni¢ im, to nawet bylbym sklonny wycofa¢ ten wniosek. Ja proponuj¢ wytacz-
nie przywrocenie pewnej normalnosci, ktora i1 tak nie bytaby satysfakcjonujaca. Raz
jeszcze powtarzam: to nie jest pdjscie do okienka, to nie jest natychmiastowe zobowia-
zanie budzetu, ze musi zaptaci¢ w terminie tak jak, powiedzmy, emerytom, konkretna
kwote z jakiego$ tytutu. To jest tylko mozliwos$¢. Tutaj, po pierwsze, agencja musi
zrobi¢ przetarg. Jezeli przetargu nie robi, to zabuzanin nie moze kompensowac z ceny
zakupu. Musi by¢ przetarg, on musi wygra¢ ten przetarg i dopiero wtedy cz¢$¢ czy ca-
tos¢ ceny jest potracana na podstawie tego za§wiadczenia. To jest ta rzecz.
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Dla mnie jest rzecza zupelie normalna, ze kto$ jest wilascicielem na przyktad
terenu rolnego 1 go dzierzawi. A jezeli juz dalej mamy uzywac tego typu argumentoéw,
to wyjde naprzeciw pomystom PSL, ktore tak duzo mowi o polskiej ziemi w polskich
rekach przy okazji wkraczania do Unii. Moze wigc oddajmy te polska ziemi¢ wtasnie
w polskie rece 1 rozwiazmy t¢ sytuacje catosciowo.

Szczerze mowiac, miatem dane odwrotne, to znaczy, ze 25% ziemi jest dzierza-
wionej, a nie 75%. Chce jednak przypomnie¢, ze sprzedaz przez wiasciciela nierucho-
mosci dzierzawionej jest typowa konstrukcja. Wtedy nowy wiasciciel jest po prostu
wlascicielem i on nie agencja pobiera czynsz dzierzawny. Jako adwokat powiem, ze
jakiekolwiek umowne prawo pierwokupu nie ma przewagi nad pierwokupem ustawo-
wym. | to rozwiaze problem strony rzadowe;j.

Jeszcze raz powtarzam, ze jezeli strona rzadowa chce znalez¢ sposob, zeby bu-
dzet jednorazowo zaspokoit zabuzan, to bardzo mnie to cieszy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Chcialabym si¢ jeszcze raz zwrodci¢ do strony rzadowej. Jakie sa wlasciwie
przeciwwskazania do powrotu tego, co byto wczesniej, w poprzedniej ustawie? Jest to
rzeczywiscie dosy¢ delikatna propozycja i umiarkowana. Jakie sa przeciwwskazania?
Jezeli to sa normalne przetargi, normalna droga, tyle tylko, ze na poczet ceny si¢ zali-
cza zobowiazanie, wierzytelnos$¢, ktora istnieje juz kilkadziesiat lat... Ja si¢ nie dziwig,
ze zabuzanom juz brakuje cierpliwosci. Moim zdaniem 1 tak wykazali jej maksimum,
a my ciagle ich odsytamy do jakiego$ blizej nieokreslonego terminu. Co stoi na prze-
szkodzie przywrdceniu przepisOw z dawnej ustawy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Ale, Pani Przewodniczaca, ja nie powiedzialam, co stoi na przeszkodzie, nie
moéwitam o przeszkodach. Chciatam zwrdci¢ uwage, ze rzad pracuje nad przyjeciem
okreslonego stanowiska i ze proponujac pewne rozwiazania, zastanawiamy si¢ rowniez
nad takim rozwiazaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze wpadam w stowo. Czy ta inicjatywa przeszkodzi rzadowi, czy
przeciwnie — moze utatwi¢ zadanie? Czy zanim nastapi calo§ciowe rozwiazanie, czg$¢
0soOb zalatwi swodj problem ta droga? Czy taka nasza inicjatywa bedzie przeszkoda dla
rzadu. Czy to bedzie kiopot?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Chcemy potraktowac ten problem znacznie szerzej. Rzeczywiscie, to jest bardzo
delikatna poprawka. Pojawia si¢ dodatkowy element w pakiecie, ktory stawia si¢ do
dyspozycji uprawnionych, ze moga jeszcze skorzystac z takiego rozwiazania. Dzisiaj jest
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mi trudno powiedzie¢, czy nam to przeszkadza, czy nie. Chcemy na to spojrze¢ catkiem
inaczej, znacznie szerzej 1 przedstawi¢ w naszych zatozeniach kilka mozliwych rozwia-
zan. Dlatego, po pierwsze, dzisiaj minister skarbu panstwa pracuje nad koncepcja, jak
rozwiaza¢ ten problem, a operatorem 1 uprawnionym do tego wszystkiego... Szkoda, ze
nie ma tutaj przedstawicieli Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, bo to jest wtasnie
instytucja, ktdora dzisiaj si¢ tym zajmuje 1 ma najwigcej do§wiadczen w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Troche to dla mnie dziwne, bo czyzby tylko mieszkaniami 1 nieruchomos$ciami
z budynkami byto to zatatwiane? Dlaczego to jest w gestii tego urzedu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Ale tak bylo 1 tak jeszcze jest.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, ale zapomniatem wyjasni¢ jedno olbrzymie nieporozumienie przy
tej okazji. Otoz, proszg panstwa, za zobowiazania Skarbu Panstwa nie sa odpowie-
dzialne gminy, a wigkszo$¢ majatku jest w posiadaniu gmin. Za zobowiazania Skarbu
Panstwa odpowiada Skarb Panstwa. Proszg sobie przypomnie¢, ze sze$¢dziesiat lat te-
mu panstwo zobowiazalo si¢ do rekompensaty z wlasnego majatku. I co si¢ dzieje?
Poczatkowo mozna to bylo robi¢ z majatku rolnego agencji oraz majatku wojskowego
nastgpnej agencji. I z majatku Lasoéw Panstwowych, ktore tez nic nie sprzedaja. W tej
chwili pozorno$¢ obecnych przepisow i wstyd dla panstwa prawa polegaja na tym, ze
mozna kompensowac z pozostalego majatku czy z majatku starostow, a to jest prawie
nic. Jezeli kto$ z panstwa powie mi, jakie to przetargi starostowie urzadzaja, to ch¢tnie
wystartuje. Od razu powiem, ze nie jestem osobiscie zainteresowany w sprawie. Nie
mam majatku, nikt z mojej rodziny nie wystgpowat z takim wnioskiem. Jest po prostu
$mieszna, obrazajaca panstwo prawa fikcja, ze mozna, tylko nie ma z czego. Tak na-
prawdg jedyne, z czego mozna kompensowac, to jest majatek rolny i wojskowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Mam nastgpujace pytanie: gdyby pani minister byta uprzejma poda¢ przewidy-
wane kalendarium prac nad rozwiazaniami rzadowymi, moze by to ulatwilo i1 dalsza
dyskusje, 1 nasze prace. Jak to pani minister przewiduje? Rozumiem, ze do konca lipca
tego roku ma by¢ przygotowany projekt?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Koncepcja do zatozen, czyli to jest bardzo poczatkowe stadium. Nawet nie zatoze-
nia, tylko koncepcja zatozen. To kiedy moze doj$¢ do uchwalenia ustawy? Nie w tym roku.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Czy ta koncepcja do zatozen moglaby na przykiad sta¢ si¢ przedmiotem naszej
uwagi, zeby$Smy zostali zapoznani z tq koncepcja do zalozen? Czy miatyby te zatozenia
we wstepnej fazie moc wiazaca, czy to by si¢ jeszcze sto razy wywracalo w migdzy-
czasie? Jak panstwo to widzicie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze jest to pytanie adresowane do strony rzadowe;.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Do konca lipca przedstawimy projekt zatozen, ktory trafi na posiedzenie rzadu.
W momencie kiedy zostanie przyjety przez rzad, to juz nie bedzie tajemnica, to bgdzie
na pewno udostepniane panstwu. To jest zmudna praca, to jest trudne zadanie do wy-
konania, bo pokazuja przyktady, ze do dzisiaj to nie funkcjonuje sprawnie. Dlatego
chcemy podejs$¢ do tego bardziej kompleksowo, przygotowac kilka wariantéw, tacznie
z ewentualnymi konsekwencjami dla budzetu, zeby rzad mogt podja¢ decyzje. Mamy
obowiazek przedstawi¢ to do konca lipca i na pewno w tym terminie na posiedzeniu
rzadu to przedstawimy. Jezeli rzad to rozpatrzy i1 przyjmie w ostatnim tygodniu lipca,
to dobrze. Teraz trudno mi to powiedzie¢ — bo sytuacja si¢ zmienia — czy to bedzie
rozpatrywane akurat w lipcu, czy w sierpniu albo we wrzesniu. Nie mowig, ze nie, bo
zaczyna si¢ okres wakacyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zglasza sig pani senator Kurska, a potem pan prezes.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie do panstwa przedstawicieli rzadu. Pani wspomniata o dziewiecdzie-
sigciu czterech wnioskach skierowanych do Strasburga. Czy w Polsce ci ludzie otrzymali
odmowne decyzje? Czy od razu kierowali sprawy tam, nie wierzac w efekt zalatwienia
tego u nas?

Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Reprywatyzacji i Udost¢pniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Krzysztof Pawlak:

Jesli moge, Pani Przewodniczaca. Krzysztof Pawlak, Ministerstwo Skarbu Panstwa.
Mysle, ze prace nad projektem, zaréwno rzadowym, jak i parlamentarnym,
w kierunku rozwiazania problemu zabuzanskiego powinny zacza¢ si¢, po pierwsze, od
definicji roszczenia, po drugie, od definicji skali problemu. Tutaj napotykamy rzeczy-
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wiscie na przeszkody, bowiem dane z 1993 r. byly budowane na podstawie ankiet.
Dziewigcdziesiat dwa tysiace uprawnionych to wielko$¢ niepotwierdzona, jak sam pan
przewodniczacy wskazat, do dzi§. Rozrzut wartosci jest bardzo duzy: od 10 miliar-
doéw zt do 30 miliardow zt. Mamy tez nastgpujacy stan prawny: roszczenia potwier-
dzone co do wartosci przez starostow, a niekiedy nawet przez sady. Te wyceniane, nie-
kiedy na podstawie zeznan swiadkow, utracone nieruchomosci na dawnych terytoriach
Rzeczypospolitej tez budza pewne watpliwosci nawet rzeczoznawcOw majatkowych,
z ktérymi ciagle w pracach nad projektem rozmawiamy.

Na pytanie pani senator co do roszczen ztozonych w trybunale w Strasburgu, od-
powiadam, Ze nie sa to roszczenia potwierdzone przez sady polskie co do wysokosci re-
kompensaty. Tytutem — o ile wiemy, bo nie znamy przeciez przedmiotu tych wnioskow,
wiemy tylko o ich liczbie — do wystapienia do trybunalu migdzynarodowego jest po pro-
stu niewlasciwo$¢ sadow krajowych, brakuje w naszym kraju przepisoéw prawnych, ktore
bylyby adresowane do tych, przeciez stusznych, roszczen obywateli. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, prosze.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym panu powiedzie¢, ze jesli chodzi o sprawy sadowe — bo sama si¢
zajmowatam ustaleniem, co kto zostawil za Bugiem — to sady nie wycenialy wartosci,
jedynie stwierdzaly na podstawie zeznan $wiadkow ewentualnie zaswiadczen z urze-
dow repatriacyjnych, jakie mienie bylo pozostawione: czy to byt dom murowany, czy
drewniany, ziemia, ile hektarow 1 tak dalej. A pdzniej urzedy miejskie zajmowaty sie
wycena. Rezultat byt taki, ze, powiem krétko, za 500 ha pozostawionej na Podolu zie-
mi, picknego, najzyzniejszego czarnoziemu, cztlowiek dostawat pod Tczewem, gdzie$
koto Watu Wislanego 500 m®. Taka byta rekompensata — 500 m* za 500 ha. Dziatke
budowlana, powiedzmy, ale tak potozona, ze ani rekreacyjna, ani w jakikolwiek sposob
atrakcyjna. Niewspoimierna byta w kazdym razie ta rekompensata. Albo starat sig kil-
ka lat i nie otrzymat nic, mimo ze miat ustalone przez sad, co rzeczywiscie pozostawil.
To byta fikcja, to byly iluzoryczne postanowienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Zglaszal si¢ pan prezes, prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kresowian,
Wierzycieli Skarbu Panstwa
Andrzej Korzeniowski:

Chcialbym przede wszystkim odnies¢ si¢ do wypowiedzi przedstawiciela rzadu,
bo to, co pan powiedziatl na temat tak zwanych wycen 1 ustalen sadowych, to sa ustale-
nia tylko zakresu, czyli sktadnikoéw majatkowych. Nic poza tym, jak powiedziala pani
senator. Jezeli pan mowi o oszustwach, to nie znamy takiego wypadku, w ktorym mu-
sialoby wkroczy¢ prawo, bo nastapitoby oszustwo w sprawie. Nie ma takiego wypadku
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1 w ciagu kilkunastu lat naszych do$wiadczen nie znalezli$my takiej sprawy, a chcieli-
$my znalez¢, w statucie stowarzyszenia jest bowiem zapisane, zeby takie wypadki ga-
ni¢. Nie znalezli§my takiego wypadku. Prosz¢ nie mowi¢, ze sa takie wypadki, bo ich
nie znamy. Rzad tez ich nie ma, bo pytalismy o to wielokrotnie. To sa opowiadania.

Prawo jest, bo chociazby art. 212 jest prawem. Jest rOwniez prawo zapisane, bo
art. 212 odnosi si¢ do zapisOw umow mig¢dzynarodowych, a wigc do art. 3 ust. 6 tych
umow, tych traktatow, zgodnie z ktorymi warto$¢ dobytku ruchomego i nieruchomego
zwraca si¢ ewakuowanym wedtug oceny ubezpieczeniowej. Jest to wigc skierowanie do
tej tresci. Czyli prawo krajowe kieruje do tresci, a tre$¢ nie jest realizowana, jest to bo-
wiem realizowane zupehie inaczej. Dzisiaj art. 212 zmusza w zasadzie wierzyciela
Skarbu Panstwa, tak méwiac, do tego, zeby stat si¢ najpierw dluznikiem, a wigc zeby
nabyt nieruchomos$¢ od Skarbu Panstwa, w przetargu, tak jak kazdy inny obywatel mo-
ze naby¢, stana¢ do przetargu i naby¢. Majac zaswiadczenie, moze naby¢. Przed podpi-
saniem umowy notarialnej po nabyciu jestem jeszcze dtuznikiem Skarbu Panstwa i jako
dhluznik mam taka taskawo$§¢ Skarbu Panstwa, ze moze mi zaliczy¢ warto$¢ pozosta-
wionego mienia, ktore jest wymienione co do wartosci w zaswiadczeniu, w decyzji ad-
ministracyjnej. Jest to wigc odwrocenie pozycji: z pozycji wierzyciela trzeba wejs¢
w pozycje dhuznika, zeby z powrotem zrealizowac 1 skompensowac to, co pan senator
zaproponowal, t¢ wierzytelnos$¢. Takie warunki w demokratycznym panstwie prawa zo-
staty stworzone dla obywatela. Tak, Bogiem a prawda, nie wszyscy nawet rozumieja,
o co tu chodzi. Jezeli popyta¢ zabuzan, to oni tego nie rozumieja, bo jest bardzo skom-
plikowana konstrukcja prawna, azeby zrealizowac 1 skompensowac swoja wierzytelnosc.

A wigc prawo jest. Jezeli za$ chodzi o to, co pani minister byta taskawa powie-
dzie¢, ze rzad przygotowuje, nie wiem, w jak giebokim jest to ukryciu, ale nie znam
sposobu, nie znam zadnej koncepcji, zadnej mysli nawet, ktora by funkcjonowata, jak
sprawe rozwiaza¢ inaczej. Bo inaczej to trzeba po prostu zaptaci¢ z budzetu odszko-
dowanie, a jezeli odszkodowanie, to ekwiwalentne. Ekwiwalentne, bo zgodnie z tym,
co bylo przez wiele, wiele lat wypracowane. Nikt nie kwestionuje ekwiwalentu. Ekwi-
walent — rOwnowarto$¢. Jak wobec tego to rozwiazac¢ od strony budzetu? Ta propozy-
cja kieruje sig, powiedzmy, ta sama mysla co kiedys, a wiec zeby da¢ co$ niewielkiego,
co$, co jest uciazliwe ...Pan senator zwrdcit tutaj uwagg, jak zabuzanin poradzi sobie
po nabyciu nieruchomosci. Jako$ musi sobie poradzi¢, bo tak Skarb Panstwa zawyro-
kowatl wczesniej w art. 212, zawyrokowat to jeszcze w art. 81 itd., itd., idac wstecz.
Zgodnie z dekretem Bieruta z 1946 r. przekazuje si¢ nieruchomos$ci. Oczywiscie pozo-
staje zobowiazanie co do wartosci, ale przekazuje si¢ nieruchomos$¢ — tak byto zapisane
w 1946 r. w dekrecie Bieruta. Trzeba si¢ wicc cofnaé.

Jezeli chodzi o obywatelstwo — to jest wazny element — to pan senator juz tutaj
powiedziat, ale warto jeszcze podkresli¢, ze 25 listopada 1939 r. decyzja Rady Naj-
wyzszej SSSR my$my sig¢ stali obywatelami Sowieckowo Sojuza. Po sowieckiej anek-
sji obszaru do linii Curzona mys$my si¢ stali obywatelami radzieckimi — ja réwniez,
urodzony w Wilnie, stalem si¢ obywatelem radzieckim — i w 1944 r. mieliSmy szansg
tu wroci¢, kiedy podpisano umowy z trzema republikami. Przyrzeczono wowczas pu-
blicznie, bo to bylo plakatowane, ze kto chce z tych terenéw wiaé — trzeba tak to na-
zwacé — uciekac, to ma szansg, a jego dobytek, czyli wartos¢ dobytku ruchomego 1 nie-
ruchomego, bedzie zwrdcony przez rzad polski. Majac takie publiczne przyrzeczenie
1 zobowiazanie panstwa polskiego, prawie nikt z Polakow nie czekal — niemal wszyscy
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ruszyli. Czg$¢, mocno przywiazana do ojcowizny, zostata, a czg$¢ nie mogla si¢ ru-
szy¢, bo byla skazana przez obce panstwo, wywieziona na Syberi¢ lub zatrzymana
w inny sposob. Wiele osob, szczegolnie nauczyciele i inne osoby przydatne Zwiazkowi
Radzieckiemu, nie mogly wyjecha¢. Mamy z nimi kontakt do dzisiaj, one nie moga si¢
stamtad ruszy¢, musialy wrosnaé rodzinnie korzeniami w tamten ustrdj i w tamte sto-
sunki. Do dzisiaj przyjezdzaja tu, ale uptyneto tak wiele lat, ze one tam musialy zostac
zasymilowane na sitg i dzisiaj nie moga si¢ ruszy¢.

Mamy wigc nastepujaca sytuacje: ci, ktorzy zdecydowali si¢ uwierzy¢ w przy-
rzeczenie publiczne panstwa polskiego, znalezli si¢ tu 1 do dzisiaj, to jest po szes¢dzie-
sigciu latach, nie zrealizowano tego, co im panstwo polskie przyrzekto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg uprzejmie.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora

Departamentu Reprywatyzacji i Udostgpniania Akcji
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Krzysztof Pawlak:

Pani Przewodniczaca, ja tylko ad vocem. Panie Prezesie, nie uzylem slowa
,,08zustwo”, naprawdg, tak ze jest to pewne naduzycie i bardzo proszg o wzigcie tego
pod uwage. Wskazywatem po prostu na pewne zastrzezenia srodowisk rzeczoznawcoOw
co do metod wycen dotyczacych mienia pozostawionego, ktore w ostatnich latach byly
zglaszane przez te Srodowiska. Tylko to. Jezeli pracujemy nad pewna koncepcja, to
zagadnienie to uwazamy za kapitalne, jedno z podstawowych, ktore bedzie wymagato
ustawowego sformutowania, czyli sposdb wycen badz ewentualnych weryfikacji — po-
wtarzam: ewentualnych — zarowno na wniosek obywatela, jak i na wniosek organu
administracyjnego, dotyczacych wycen juz przyjetych i potwierdzonych. Tylko to
miatem na mysli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Namawiam panstwa senatoréw do wypowiadania si¢ na temat tej inicjatywy:
czy mamy ja podjaé, czy nie.

Bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Pomijajac sprawy techniczne, o ktorych panstwo mowili, wydaje mi sig, ze
istotne jest to, co wynika z tej ustawy. Do pewnych celow mozna dazy¢ duzymi kro-
kami, jak to panstwo proponuja w swoich rozwazaniach w tej chwili w rzadzie, lub
matymi kroczkami. To jest ten maty krok, ktoéry dazy do zado$cuczynienia. Wszyscy
si¢ zgadzamy, Ze to nalezy zrobi¢. Uwazam, ze jest to stuszne posunigcie i bytbym za
tym, zeby projekt tej ustawy przyjac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Jeszcze ostatnie zdanie. Nie chciatbym by¢ tu przez panstwa postrzegany jako
senator antyrzadowy, bo taki nie jestem, ale... Jezeli chodzi o wazko$¢ problemu dla
rzadu, to 22 marca tego roku zlozylem o§wiadczenie senatorskie na rece pana premiera
1, o ile pamigtam, mimo ze obowiazuje termin miesi¢czny na odpowiedz, do dzi$ od-
powiedzi nie dostatem. Wnosze wigc, ze to nie jest najistotniejszy problem dla rzadu.
W jakim$ sensie to rozumiem i mam duze obawy, czy rzeczywiscie prace rzadowe
w szybkiej perspektywie przyniosa rezultat. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa, zwtaszcza sposrdd senatorow, chciatby si¢ wypowiedziec?

Jesli nie, to ja sobie pozwole na wypowiedz. Jestem tego samego zdania co pan
senator Czaja, ze zanim doczekamy sig¢ ostatecznego, catosciowego rozwiazania kwe-
stii, przywré¢my to, co byto wczesniej. Bo cheg przypomnieé, ze zasdb ziemi, nieru-
chomosci, z ktérych mozna zaspokoié¢ roszczenia zabuzan, wydatnie si¢ zmienil wsku-
tek komunalizacji znacznej czg¢$ci mienia nalezacego przedtem do Skarbu Panstwa.
W tej chwili rzeczywiscie praktycznie nie ma tego mienia, mamy martwe przepisy
w ustawie, co jest bardzo ztym zjawiskiem, §wiadomie utrzymywane 1 podtrzymywa-
ne. Z wyjasnien rzadu nie wynika, zeby byla jaka$ sprzeczno$¢ migdzy ta inicjatywa
a rozwigzaniem docelowym. Te rozwigzania si¢ moga spotkaé, by¢ moze to bedzie
fragmentem cato$ciowego rozwiazania. Zanim jednak doczekamy si¢ ostatecznego
rozstrzygnigcia, zrobmy ten maty krok, bo nalezy si¢ to zabuzanom, ktorzy szesc¢dzie-
siat lat, wykazujac maksimum dobrej woli, czekaja na to rozwiazanie.

Jezeli nie ma juz zgloszen do wypowiedzi, to zaproponuj¢ po prostu przegltoso-
wanie tej inicjatywy.

Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje. Hanna Kasnikowska, Biuro Legislacyjne.
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego 1 to jest fakt legislacyjny bardzo istotny
w tej sprawie. A jezeli juz mowa o stanowisku rzecznika praw obywatelskich, ktory
zaskarzyl te rozwiazania, ktére w tej inicjatywie probuje si¢ niejako wyrugowac z na-
szego stanu prawnego, to argumenty podawane przez rzecznika praw obywatelskich sa
bardzo wazkie. Opiera on swoja skarge do Trybunatu Konstytucyjnego na fakcie naru-
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szenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa, na art. 2 konstytucji,
wywodzac z niego, ze panstwo ma obowiazek realizowaé okreslone obowiazki wyni-
kajace z konstytucji. Skoro jest to zasada konstytucyjna, wobec tego ograniczanie
uprawnien zabuzan w sferze zaw¢zania zakresu mienia, z ktérego moga by¢ dochodzo-
ne ich roszczenia, jest ewidentnym naruszeniem tej zasady. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego moze si¢ zbiec réwniez z ta inicjatywa w sposob bardzo istotny, bo
ono przesadzi o waznosci badz niewaznosci istniejacych rozwiazan. Inicjatywa legisla-
cyjna jest rzeczywiscie bardzo skromnie zakreslona. Ona nawet nie restytuuje w catosci
stanu z 1985 r., czyli brzmienia art. 212. Ona nawet nie rekonstruuje stanu z 1985 r.,
czyli stanu, kiedy obowiazywat art. 81 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, bo, jak tu pan senator Smoktunowicz powiedzial, nie dotyka mienia
bedacego w zarzadzie Agencji Mienia Wojskowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze by$my rozszerzyli ja w tym kierunku, Panie Senatorze?

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja moze odpowiem. Konsultowalem to ze stowarzyszeniem, a kierowatl mna re-
alizm, to znaczy chcialbym szybciej, a realniej zrobi¢ te pot kroku naprzdéd niz zadad
wszystkiego. Aczkolwiek jeszcze raz przypominam, ze tak naprawde¢ my przywracamy
twarz panstwu prawa. To nie jest jaka$ ptatnos$¢, budzet, co§ odbieramy emerytom,
rencistom. Po prostu przywracamy twarz temu panstwu. Jezeli kto§ z panstwa zdecy-
dowalby si¢ na rozszerzenie, bede ucieszony i zobowiazany. Aczkolwiek nie chciat-
bym tego, bo byl juz wypadek, ze sprawe zabuzan polaczono z reprywatyzacja i w ten
sposob utopiono wszystkich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, ale tu akurat tego zwiazku nie ma.)

Ja bym sig cieszyt, i bym sig¢ trochg bal. Czy nie lepiej po6t kroku, ale osiagnijmy
to, niz zadajmy catosci, wywolajmy dyskusje 1 wszystko padnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ewentualne rozszerzenie zostawmy wobec tego senatorom do namystu, beda
ono mogli wnie$¢ poprawki.
Pan prezes, prosze¢ bardzo.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kresowian,
Wierzycieli Skarbu Panstwa
Andrzej Korzeniowski:

Chcialbym potwierdzi¢ jeszcze raz i wesprze¢ tutaj pana senatora, ze si¢ zga-
dzamy z takim podejsciem. Trzeba zatatwi¢ co§ w malym zakresie, zeby w ogole za-
tatwi¢. Rozszerzanie, tak jak to si¢ stalo w ustawie reprywatyzacyjnej, pogrzebato
wszystko, nawet to, co byto. Tu nie nalezy tego czyni¢. Nalezy zrobi¢ maty krok 1 je-
zeli jest wola rzadu, bo jest, jak deklaruje pani minister, to ten maly krok jest sprawa
do szybkiego zalatwienia, to jest do zatatwienia ,,na cito”. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Poddaje pod gltosowanie projekt uchwaty zmierzajacej do wniesienia inicjatywy
ustawodawczej Komisji Ustawodawstwa 1 PraworzadnoSci w sprawie zmiany ustaw
wymienionych w tekscie przedtozonym przez pana senatora Smoktunowicza.

Kto z panstwa jest za podjeciem przez komisje tej inicjatywy, prosz¢ podnies¢
reke.

Jednoglos$nie ,,za”. Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze reprezentantem komisji w tej sprawie bgdzie inicjator, czyli pan
senator Smoktunowicz. Zgoda.

Wyczerpali$my ten punkt porzadku obrad.

Rozumiem, ze nie ma spraw r6znych.

Bardzo dzigkujg za tg inicjatywe czy prainicjatyweg panu senatorowi Smoktuno-
wiczowi 1 gosciom przybylym na nasze spotkanie.

Zamykam posiedzenie.

Przypominam, ze czeka nas jeszcze wspolne posiedzenie z Komisja Ochrony
Srodowiska w sali nr 182.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 50)
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