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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram pigcdziesiate posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
poswigcone bombowemu tematowi — broni.

Pan senator Smoktunowicz byl uprzejmy przygotowaé kolejna propozycje ini-
cjatywy ustawodawczej komisji, tym razem dotyczaca utatwienia w dostepie do broni —
nie w celu noszenia, lecz posiadania w miejscu zamieszkania. Ale szczegdly przedsta-
Wi nam inicjator.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo Goscie!

Moze zaczng od krotkiej refleksji, ktéra po trosze wynika z wprowadzenia pani
przewodniczacej do tego projektu i uzycia terminéw ,,bombowy”, ,,wystrzatowy”. Ot6z
ja t¢ propozycje zglositem wiosng tego roku, mialem przyjemnos$¢ kilka razy mowic
o tym w mediach i spotkatem si¢ z dwiema reakcjami. Dodam, ze obie byly negatyw-
ne. Pierwsza reakcja to obawa, strach — rozdamy bron, wszyscy nawzajem si¢ zastrze-
limy, zgasimy $wiatlo itd., itd. Drugie podejscie troszke miato na celu o$mieszenie,
skompromitowanie tej propozycji. Nawet poset z zaprzyjaznionej partii, pan Rokita,
nazwat mnie kowbojem. Powiedzial: ma propozycje kowbojska, to nie Ameryka itd.

Sadze, ze obie te postawy wynikaja z nieporozumienia, czyli z niezrozumienia
istoty tego projektu. Prosze panstwa, celem tego projektu nie jest zabawa, nie jest roz-
danie dorostym ludziom zabawek, nie jest tez upowszechnianie broni — bo przeciez jest
to takze taki przyrzad, ktory moze stuzy¢, tak jak powiedzialem, jakim$ rozrywkowym
celom — cel jest zupelnie inny: bezpieczenstwo nas wszystkich w miejscach, w ktorych
mieszkamy.

Co mna kierowato? Przyznam, Ze inspirowata mnie stynna sprawa zwiazana
z policja, stynna strzelanina koto Piaseczna pod Warszawa, kiedy wtasciwie okazato
sig, ze sama policja nie jest w stanie si¢ obroni¢, ze trzeba wprowadza¢ specjalne prze-
pisy, ktore nie tylko pozwalaja policji dziala¢ skuteczniej, ale pozwalaja jej broni¢ sig¢
przed bandytami. Zadatem sobie woéwczas pytanie: w jaki sposob w takim razie mamy
broni¢ si¢ my sami we wlasnych domach? Wyjasniam wigc, ze nie kierowaly mna ani
kowbojskie intencje, ani przyblizanie — chociaz nie mam nic przeciwko temu — Polski
do Stanow Zjednoczonych.
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Dodam tez — co zawsze podkreslatem — ze wlasciwie to nie ja jestem autorem tej
propozycji, tylko pan premier Leszek Miller 1 pan minister Sobotka. Bylta to integralna
czg$¢ programu wyborczego SLD. W uzasadnieniu przytaczam panstwu réwniez argu-
mentacje, ktora byla woéwczas uzywana. W programie SLD byto zawarte twierdzenie, ze
waznym elementem zmian powinno by¢ wzmocnienie pozycji prawnej osoby zaatako-
wanej przez przestgpce oraz ofiary przestepstwa, a takze twierdzenie, iz nalezy utatwi¢
dostgp do posiadania broni stuzacej do odpierania zamachu na mieszkanie czy dom
1 oddzielnie rozpatrywac¢ prawo do jej noszenia przy sobie. Sa to stowa wzigte zywcem
z programu SLD. I to, ze si¢ powotuj¢ na SLD, nie jest z mojej strony jakim$ chwytem
socjotechnicznym, ale, powtarzam, to nie ja jestem autorem tego projektu. Ja po prostu
zajalem si¢ nim, przygotowatem go. Jest to zreszta projekt wstgpny, znalezliSmy w nim
jeszcze kilka ewidentnych btedéw redakcyjnych, ale do tego jeszcze wrocimy.

Co jest zasadniczym celem tego projektu? Rozdzielenie czy wprowadzenie
dwoch rodzajow zezwolenia na prawo do posiadania broni, ale wylacznie w miejscu
zamieszkania — wszystko jedno, czy definiujemy to jako nieruchomos$¢, czy jako lokal,
zgodnie z ustawa o ewidencji ludnos$ci, kodeksem cywilnym, w kazdym badz razie
w miejscu, gdzie osoba, ktora ma zezwolenie, stale przebywa — bez prawa noszenia,
oraz innego typu zezwolenie, ktore obejmuje kazda sytuacje, czyli prawo do posiadania
broni zarowno w miejscu statego zamieszkania, jak i prawo noszenia jej przy sobie.

Obecne przepisy traktuja obie sytuacje rownorzednie, chociaz w mojej ocenie one
réwnorzedne nie sa. W obu sytuacjach trzeba dzisiaj spelni¢ kilka przestanek: oczywi-
scie by¢ zdrowym psychicznie, by¢ niekaranym itd., itd., ale przede wszystkim jest styn-
ny art. 10, ktéry kaze wnioskodawcy uzasadnia¢ to, dlaczego takie pozwolenie na bron
ma by¢ wydane. W tym momencie decyzja organu, ktory takie zezwolenie wydaje, jest
czysto uznaniowa, gdy na przyktad argumenty dla tego organu nie sa przekonywajace.

Szczerze moéwiac, zastanawiatem sig, jakie okolicznosci miatbym przytoczyd,
gdybym na przyktad ja o taka bron wystapit...

Aha, chce jeszcze jedna rzecz dodac: nie jestem admiratorem broni, nie mam
broni, nie jestem mys$liwym, nie strzelam na strzelnicy, tak ze jestem tutaj osoba na-
prawde obiektywna.

Zastanawiatem sig, jakie okoliczno$ci musialbym podaé, aby moéc wystapic
o posiadanie broni w domu. Nie wiem, czy tu chodzi o metraz, obrazy, urode zony, nie
wiem, trzeba przywiez¢ dziecko juz na wozku, postrzelone przez bandytow, zeby prze-
kona¢ policje, 1z bron w domu jest mi potrzebna. Postanowitem zaproponowac pan-
stwu rozdzielenie tych dwoch sytuacji.

W obu trzeba rzeczywiscie spetni¢ podstawowe przestanki, czyli by¢ osoba nie-
karana, zdrowa psychicznie, majaca state miejsce zamieszkania. W sytuacji za$, kiedy
prosze policje o prawo do posiadania broni w domu, nie musz¢ uzasadnia¢, dlaczego ta
bron jest mi potrzebna.

Chce dodac jeszcze jedna rzecz. W moim przekonaniu wynika to by¢ moze troszke
z historii, tradycji, ale i polskiej mentalnosci. Nie wierzg, ze gdyby$my mieli nowe przepi-
sy, miliony Polakow thumnie wystapityby o bron. Wrecz odwrotnie, sadze, ze tylko niekto-
rzy — ci, ktoérzy maja szczegodlne poczucie zagrozenia wilasnej rodziny i wlasnego domu.
Co wigcej, mam w tej chwili przeczucie czysto intuicyjne — tu trzeba by wykona¢ szalenie
duzo badan psychologicznych — ze w sytuacji, kiedy w pewnym sensie jest utatwiona
mozliwos$¢ posiadania broni w domu, ale wytacznie w celu obrony 1 bez prawa jej nosze-
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nia, bandyci, ktorzy checa przeskoczy¢ przez ptot tego domu naprawdg trzykrotnie si¢ za-
stanowia, przypuszczajac, ze napotkaja opor. Oczywiscie od decyzji osoby, ktora ma pra-
wo do broni i taka bron posiada, zalezy, czy bedzie ona ten atak odpiera¢, czy nie. Tu cho-
dzi o fakt psychologiczny, ktéry wedlug mnie powinien dziata¢ na bandytow.

Na zakonczenie chceg poda¢ dwa istotne fakty, ktore, moim zdaniem, sa kluczo-
we w tej sprawie. Uzywalem ich w rozmowie z byla pania minister Piwnik, ale nawet
te fakty nie pozwolity mi na przekonanie jej co do takiej ustawy, co do tego typu prze-
piséw. Po pierwsze, wiemy, ze zyjemy w kraju, w ktorym bandyta zawsze w bron si¢
zaopatrzy: czy na Stadionie Dziesigciolecia, czy tam, gdzie bron mozna naby¢, a zwy-
kty obywatel musi przej$s¢ diugie, skomplikowane procedury. Bardzo czgsto — nie
wiem, w ilu wypadkach, ale zdaje si¢ w duzej ich liczbie — odmawia si¢ zwyklemu
obywatelowi prawa do broni, podczas gdy bandyta bron zawsze zdobe¢dzie.

I ostatni fakt, ktory jest juz powszechnie znany i co do ktdorego mozna przedsta-
wi¢ badania: ot6z, prosz¢ panstwa, wydaje mi sig, ze 99% przestgpstw popetnia si¢
z broni nielegalnej. Przestepstwa z broni posiadanej legalnie to wyjatkowe sytuacje,
ktore widzimy w mediach, a ich powodem jest jaka$ trudna, niezbadana choroba psy-
chiczna. Ale tez, powtarzam, tutaj trzeba by¢ zdrowym psychicznie, przejs¢ stosowne
badania. Druga typowa sytuacja — to sa promile — jest ewidentny wypadek przy czysz-
czeniu i tadowaniu broni czy tez, mimo ze obecne przepisy do tego zobowiazuja,
a proponowane tu tez je utrzymuja, fakt, ze ta bron nie jest przechowywana
w stosowny sposob. I to sa promile sytuacji. Przestgpstwa si¢ popelnia nie przy uzyciu
broni posiadanej legalnie, ale tej posiadanej nielegalnie.

Na koniec powtarzam: celem mojej propozycji legislacyjnej nie jest udostgpnienie
broni Polakom, ale stworzenie szansy, zebysmy w tak trudnej sytuacji wymiaru sprawie-
dliwosci, braku realnego bezpieczenstwa i samego poczucia bezpieczenstwa mogli we
wiasnych domach broni¢ si¢ sami, nie liczac tylko na policje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Pozwola panstwo, ze zanim poproszg strong rzadowa o ustosunkowanie sig, sprobuje
naprawi¢ faux pas — przynajmniej to, ktore zauwazytam — ktore popehitam, a mianowicie
nie podzigkowatam 1 nie przywitalam bardzo serdecznie naszych pan sekretarz komisji
i pani legislator. Panie bardzo skrupulatnie odnotowaly pi¢édziesiata nasza sesj¢ i przyniosty
ciasteczka, za co bardzo dzigkujemy. Jest dobra okazja, zeby podzigkowac za taka czujnos¢,
za mila, dobra wspolprace, za to, ze o wszystkim zawsze pamigtaja. Dzigkujemy.

A teraz poproszg strong rzadowa o ustosunkowanie si¢ do propozycji pana senatora.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie ten projekt jest do$¢ istotnym — tak to ocenia-
my — wylomem czy tez zmiang pewnych zasad, ktére zostaty wprowadzone stosunko-
wo $§wieza ustawa o broni 1 amunicji niedawno, w 1999 r. Chcialbym powiedzie¢ tylko
tyle, ze minister Sobotka nie mowit mi, iz jest autorem tej ustawy. Jezeli chodzi o kwe-
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stie merytoryczne, to poprositbym o wypowiedz pana dyrektora Krasnodgbskiego
z Komendy Gtownej Policji, ktory zajmuje si¢ praktyka wydawania pozwolen na bron.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnodegbski:

Dzien dobry.

Pani Przewodniczaca, chcialbym podkresli¢, ze inicjatywa, ktora wnidst pan se-
nator, jest bardzo cenna, ale chcialbym tez zwroci¢ uwage na dwa aspekty, polemizujac
z tym, co pan przed chwila powiedzial. Pierwsza sprawa to — jak pan senator sam za-
uwazyl — instytucja obrony koniecznej. Wydaje mi sig, ze chyba pierwszym 1 zasadni-
czym warunkiem z punktu widzenia osoby posiadajacej bron — czy to z prawem nosze-
nia, czy bez prawa noszenia — jest uznanie, ze sytuacja wymaga wystapienia w obronie
wlasnej czy swoich najblizszych. A wigc chyba tu si¢ zgodzimy, ze obecna instytucja
obrony koniecznej w kodeksie karnym wymaga zmiany 1, jak si¢ orientuje, jest to po-
stulowane. Mamy jednak $wiadomos¢, ze prace nad kodeksem karnym jeszcze potrwaja,
sa wiec szanse, ze chyba dopiero w przysztym roku — jesli taka bedzie wola parlamentu —
ta instytucja w nowym brzmieniu i z korzyscia dla osob, ktore znajda si¢ w sytuacjach
ekstremalnych, bgdzie zmodyfikowana. Ten warunek jest moim zdaniem najistotniejszy.

Kolejna sprawa to prawo posiadania broni bez prawa jej noszenia. Obecnie
obowiazujace przepisy art. 10 ust. 4 to przewiduja, jest to faktem. No i ta istotna spra-
wa, najistotniejsza w sumie, czyli uznaniowos¢, ktoéra, jak wszyscy — szczegOlnie
praktycy — wiemy, od lat przysparza duzo ktopotow rowniez ludziom, ktérzy zajmuja
si¢ wydawaniem decyzji administracyjnych. Jak panstwo pamigtacie, w pracy nad ta
ustawa migdzy innymi my w Policji 1 parlamentarzys$ci sporo czasu poswigcilismy,
zeby nam si¢ udato sprecyzowac ten katalog kryteriow, czy to od strony negatywnej,
czy pozytywnej, jak pamigtam, zeby byt on zamknigty 1 zeby t¢ uznaniowo$¢ sprowa-
dzi¢ do minimum. Mimo najszczerszych chgci 1 zaangazowania duzych, wydaje mi sig,
autorytetow prawa, ktérych tez o to zesSmy prosili, nie udato nam si¢ tego zrobié.
W zwiazku z tym mamy takie warunki, jakie sa zawarte w ustawie.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, podajac trochg liczb. Mamy
mniej wigcej osiemset tysigcy — od siedmiuset pigédziesigciu tysigcy do oSmiuset ty-
sigcy — pozwolen na bron réznego asortymentu, a wigc sportowa, mysliwska itd. Jak
pan senator byt uprzejmy zauwazy¢, faktem jest to, ze jesli chodzi o naszych obywate-
11, wspotrodakdw, ktérzy posiadaja bron legalnie, faktycznie marginesowe sa sytuacje,
zeby osoby te uzywaty tej broni w celach przestepczych. Zdarzaja si¢ jednak nieszcze-
sliwe wypadki. W zwiazku z tym mozemy sobie jasno i wyraznie powiedzie¢, ze praca
policji polegajaca na weryfikacji osob, ktore ubiegaja si¢ o bron, jest wlasciwa.

W swojej wypowiedzi nawiazat pan do sytuacji w Stanach Zjednoczonych.
Mamy $wiadomos¢, ze jednak nie we wszystkich stanach mozna naby¢ bez pozwolenia
bron czy w ogole mie¢ do niej dostep. Sa stany, w ktorych obowiazuje reglamentacja.
Wiemy o nieszczgsliwych wypadkach, jakie miaty miejsce z uzyciem broni przez oso-
by niezréwnowazone czy dzieci — byly to glosSne sprawy w Stanach, a ostatnio
w Niemczech, bardzo jaskrawe. Niemcy po tym nieszczgsciu, kiedy to zginglo duzo
dzieci, poniewaz mtody cztowiek uzyt broni, zwrdcili si¢ do nas — szukajac rozwiazan,
ktore w naszym kraju w sumie si¢ sprawdzaja — migdzy innymi o to, zeby$my udostgp-
nili nasza ustawe o broni.
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W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze w sytuacji, kiedy parlament uchwali nowy
kodeks karny, a wigc zmodyfikuje instytucj¢ obrony koniecznej, nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby rowniez policja mogla w sposob bardziej liberalny, oczywiscie w ra-
mach tej uznaniowosci, dopusci¢ wigksza mozliwo$¢ przyznawania pozwolen na bron
bez prawa jej noszenia. Ale wydaje mi si¢, ze ograniczenie warunkéw do trzech tylko
przestanek, ktore pan senator byl uprzejmy zasygnalizowaé: osoba zdrowa psychicznie,
state miejsce zamieszkania i1 niekaralno$¢. ..

(Senator Robert Smoktunowicz: 1 wiek.)

Tak, tak, co prawda nie jest to zapisane wprost w tej czg$ci normatywnej, ale ja
bior¢ to z uzasadnienia.

...w wielu wypadkach bedzie to, moim zdaniem, za mato. Z wywiadu $rodowi-
skowego, ktore przeprowadzamy odnosnie do osoby, ktdra si¢ ubiega o pozwolenie na
bron, mamy rowniez takie informacje: kto$§ nie za bardzo si¢ zachowuje w stosunku do
swojej rodziny, swoich najblizszych, zngca si¢ nad nimi — sa takie przyktady — ktos
naduzywa alkoholu. To nie sa przestanki, ktére §wiadcza o tym, ze osoba byla karana,
ale musimy mie¢ Swiadomos$¢, ze w sytuacjach ekstremalnych, gdy kto$§ spozyje za
duzo alkoholu, czy ma sktonno$ci do zngcania si¢ nad rodzina, jesli bedzie miat bron
pod reka, moze doj$¢ do strasznego nieszczescia.

Juz zakonczg t¢ swoja wypowiedz. Moze moje kolezanki, ktore od lat bezpo-
srednio pracuja przy wydawaniu decyzji — pani Pietrzyk i pani Czajkowska — uzupetnia
ja o szczegoty.

Na zakonczenie checialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Ostatnio ze-
tknatem si¢ gdzie$ z taka sytuacja: osoba posiadajaca pozwolenie na bron, zacny, spo-
kojny obywatel, doktor nauk prawnych, godzina pierwsza w nocy, u sasiadow na goérze
zbyt glo$no — to byly nowe mieszkania, chyba wigc byta parapetéwka — a on ma mate
dziecko. Zamiast wigc zadzwoni¢ na policjg, zeby ich uspokoita, wlozyt spodnie, za
pasek wetknal pistolet, przykryt to ptaszczem i poszedt na gorg. A tam, wiadomo, pa-
rapetowa, sasiedzi juz byli pod wplywem alkoholu i w pewnym momencie zaczgli si¢
wobec niego zachowywaé¢ dos¢ agresywnie. On odstonil wtedy ptaszcz, a ci jak zoba-
czyli bron, to juz sobie panstwo mozecie wyobrazi¢, co byto dalej. Dzigki Bogu wsréd
biesiadnikow byta osoba, ktora miata na tyle przytomnos$ci umystu, ze wypchneta tych
agresywnych gosci 1 zadzwonita po policje. Nie doszto do nieszczgsécia. Ale gdyby nie
bylo tej osoby i dosztoby do spigcia, mogltoby by¢ nieszczescie. Straszne. Wszystko si¢
szczgsliwie skonczylo, ale daj¢ ten przykiad w celu zilustrowania, jakie bywaja skutki
braku wyobrazni. Czym to si¢ mogto skonczy¢ dla tego pana doktora, nie méwiac juz
o tych gosciach, ktorzy przyszli si¢ cieszy¢, ze ich kolega dostat mieszkanie? Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam rozumie¢, ze pan nie widzi potrzeby takiej inicjatywy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze, tak jak zasugerowal pan dyrektor, panie, ktore bezposrednio te decyzje
wydaja, jeszcze by uzupehity, a potem poprosze o pytania i o ustosunkowanie sig tak-

Z€ pana senatora.
Prosz¢ bardzo.
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Naczelnik Wydzialu IV Postgpowania Administracyjnego
w Biurze Prawnym w Komendzie Gléwnej Policji
Lucyna Pietrzyk:

Lucyna Pietrzyk, Komenda Giéwna Policji.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialabym zwréci¢ panstwa uwage na kilka aspektow tej nowelizacji. Ustawa
o broni i amunicji obowiazuje de facto niewiele dtuzej niz dwa lata, weszta bowiem
w zycie w marcu 2000 r. Poprzednio obowiazywata ustawa z 1961 r., ktora byta wielo-
krotnie nowelizowana i, prawde powiedziawszy, nie speliata oczekiwan, nie
uwzgledniata tego, co nam zycie codzienne niesie, wymagata zmian. Ten zakres regu-
lacji juz nie odpowiadal faktycznym potrzebom.

Nowej ustawy uczymy si¢ wszyscy: 1 policja, ktéra ma obowiazek stosowac jej
przepisy, i obywatele, ktorzy ubiegaja si¢ o wydanie im pozwolenia na bron. Muszg
stwierdzi¢, ze w swojej praktyce — ja zajmuj¢ si¢ odwotaniami od wydanych w pierwszej
instancji przez komendantéw wojewodzkich policji decyzji w sprawach pozwolen na bron
— tylko raz si¢ zetkngtam z wnioskiem osoby, ktora wnosita do organu o to, aby wydac jej
pozwolenie na bron z ograniczonym prawem jej noszenia. Tylko raz. Stad moj wniosek,
ze ci, ktorzy si¢ ubiegaja o przyznanie im prawa do posiadania broni, de facto ustawy nie
znaja. Moga z takim wnioskiem si¢ zwrdci¢ do organu, a organ ma prawo, nawet bez
wniosku strony, na podstawie przepisu, ktéry znajduje si¢ w ustawie, taka decyzje podjac.

Analizujac projekt przedstawiony przez pana senatora, dochodzimy do wniosku,
ze chyba tu zachodzi jakie§ nieporozumienie. Decyzje w sprawach pozwolen na bron
sa wydawane w postgpowaniu administracyjnym i maja forme decyzji administracyj-
nej. W takiej formie organ rozstrzyga w sprawie. Wobec tego to, co pan senator po-
stuluje w zmienianym art. 9, po prostu burzy niejako system decyzji administracyj-
nych, ktory obowiazuje w Polsce od lat. Ostatnia istotna zmiana kodeksu postgpowania
administracyjnego miata miejsce na poczatku lat osiemdziesiatych. W tej chwili sa
wprowadzane w tych przepisach juz tylko kosmetyczne zmiany.

Poniewaz postgpowanie jest prowadzone w trybie wynikajacym z przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, decyzje wydawane zarOwno w pierwszej,
jak 1 w drugiej instancji, sa wzruszalne. Policja nie rozstrzyga dowolnie. Owszem,
prawo przyznaje jej swobod¢ uznania, swobode oceny dowodoéw 1 faktow, ktore strona
przedstawi w postgpowaniu. Ale to nie oznacza, ze moze sobie rozstrzygac tak, jak sig¢
organowi podoba. Poza tym, jak mowig, te decyzje podlegaja kontroli. W pierwszej
instancji podlegaja kontroli komendanta gtéwnego Policji jako organu odwolawczego.
W wypadku gdy organ odwotawczy wyda decyzjg, a strona jest z tego niezadowolona,
ma prawo wnie$¢ skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W tej chwili nie dysponuj¢ szczegétowymi danymi, ale po wydaniu wyroku Na-
czelny Sad Administracyjny przysyta do nas — bo jestesmy organem odwotawczym
1 nasza decyzja jest z reguly skarzona — zarowno akta, jak 1 kopie wydanego przez sie-
bie wyroku. Musze powiedzie¢, ze te wyroki sa korzystne w stosunku do decyzji wy-
danych przez organy postepowania administracyjnego. W niewielu wypadkach, jezeli
bedzie taka potrzeba, zweryfikujemy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Korzystne dla strony, tak?)

Dla policji, dla organu. Jak pan dyrektor tutaj podkreslat, ustawodawca, zdaje
sig, Swiadomie odstapit od stworzenia katalogu przestanek, ktére by niejako byty brane
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pod uwage przez organy wlasciwe do wydawania pozwolen na bron. Musze zaznaczy¢,
ze nie tylko policja wydaje takie decyzje i nie tylko ona ma uprawnienia do rozstrzyga-
nia w sprawach pozwolen na bron, bo w wypadku zotierzy zawodowych takie decyzje
wydaja wlasciwe organy wojskowe. Jak powiedziatam, ustawodawca §wiadomie od-
stapit od stworzenia tego katalogu. Dlaczego? Ano dlatego, ze w ten sposéb niejako
ograniczalby zasady ustanowione przepisami kodeksu postgpowania administracyjne-
go. A poza tym sa pewne trudno$ci w ustaleniu przestanek faktycznych, dlatego ze de-
cyzja wydawana w trybie postgpowania administracyjnego, decyzja administracyjna,
jest wydawana w toku postgpowania zindywidualizowanego. Kazdy przypadek, kazda
sprawa, mimo ze zawieraja pewne elementy podobne, nie sa identyczne. Jest to zwia-
zane z cechami osobowosciowymi cztowieka, z jego sytuacja zyciowa, osobista, mate-
rialng 1 dlatego tego katalogu nie ma. Naszym zdaniem ustalenie takiego katalogu tylko
w stosunku do jednej kategorii osob, przy jednoczesnym wprowadzeniu obowiazku
rozstrzygania organu tym wlasnie ograniczeniem prawa strony do noszenia broni
w naszym przekonaniu moze — zaznaczam, ze nie jesteSmy do konca pewni, bo czasu
bylo trochg za mato, zeby dokona¢ bardzo szczegdétowej analizy — by¢ przepisem nie-
konstytucyjnym, dlatego ze niejako z mocy samego prawa wprowadzamy nierownos¢
wobec 0sob, ktore si¢ ubiegaja o przyznanie im pozwolenia na bron. Nie ma de facto
zadnego racjonalnego powodu, ktory by pewna kategori¢ osob wyrdzniat. Bo jezeli si¢
przeczyta propozycje projektu — my ich nie negujemy: intencje szlachetne, pobudki
wspaniate — to troszeczkg rozmijaja si¢ one z intencjami autora. Jak mowig, my nie
negujemy tych szlachetnych pobudek, ale jezeli ustawodawca podjat decyzje o regla-
mentacji dostgpu do prawa do posiadania broni, to nie ma potrzeby, zeby wyrozniaé
jedna kategori¢ osob tylko dlatego, ze maja one wlasne mieszkanie. Nie ma tez zad-
nych powoddw, aby z mocy prawa ogranicza¢ stronie mozliwos$¢ noszenia broni zgod-
nie z jej wola, to strona bowiem decyduje, jakie prawo chce uzyska¢, a prawo to jest
przyznawane moca przepisow ustawowych.

Jeszcze jedna uwaga: mamy watpliwosci co do zgodnosci tych propozycji
z przepisami konstytucji. Uwazamy, ze w pewnym aspekcie powoduja one, tak jak juz tu
przedstawitam, iz nie bgdzie zachowana konstytucyjna zasada rowno$ci wobec prawa.
Niektore propozycje przepisoOw, szczegéOlnie zmiana zaproponowana do art. 15 wust. 1
pkt 6, naszym zdaniem moze powodowac zarzut, ze proponujac ten projekt, niejako na-
ruszamy inng zasad¢ konstytucyjna, wyrazona w art. 5 konstytucji, ktory mowi, ze to
panstwo, Rzeczpospolita Polska, zapewnia bezpieczenstwo obywatelom. Jak w takiej
sytuacji traktowac ten przepis? Panstwo na mocy ustawy niejako przerzuca ten obowia-
zek na obywatela, stvarza mu mozliwos¢ dostgpu, de facto powszechnego, do posiada-
nia broni. Masz bron, obywatelu, wigc bron si¢ sam. To chyba troszeczke nie tak.

Poza tym pan senator byt uprzejmy powota¢ si¢ w uzasadnieniu na dyrektywe eu-
ropejska z 1991 r. — nie begdg przytaczala jej numeru ani doktadnej daty, panstwo to ma-
ja. Otoz nie jest do konca tak, ze przepisy tej dyrektywy ustalaja powszechne prawo do-
stgpu do broni dla obywateli, ktérzy mieszkaja w krajach zrzeszonych w Unii Europe;j-
skiej. W tejze dyrektywie jest przepis, ktéry mowi wprost: owszem, mozna przyznaé
bron, ale tylko osobie, ktora uzasadni potrzebg jej posiadania. Czyli w tym momencie
réwniez obywatel kraju zrzeszonego w Unii Europejskiej nie uzyska broni na zasadzie:
mam mieszkanie, chcg go sam broni¢, prosze¢ mi da¢ bron. Tam jest rowniez indywidu-
alizacja sprawy danej osoby, przyznania jej pozwolenia. Z tego przepisu wynika, ze tam
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bron réwniez podlega reglamentacji, ze prawo do posiadania broni nie przystuguje
wszystkim. Nie jest do konca tak, ze wszyscy, ktérzy tylko zapragna, t¢ bron dostana.

Kolejna sprawa. Pomijajac bardzo szczegoétowe uwagi, mamy tu zastrzezenia co
do proponowanych przepiséw, sa one bowiem niezgodne z zasadami techniki prawo-
dawczej. Co prawda rozporzadzenie Rady Ministrow wiaze jedynie organy wtadzy pu-
blicznej przepisami rozporzadzenia ustalajacymi te zasady, ale wydaje si¢, Zze mozna
byloby te zasady stosowaé réwniez w wypadku projektéw z inicjatywy panstwa sena-
toréow. To jednak juz wykracza poza problem, o ktorym mowimy.

Jeszcze wroce do propozycji zmiany art. 15. W tej chwili art. 15 jest sformuto-
wany tak, ze pozwolenia nie wydaje si¢ osobie, co do ktorej istnieje uzasadniona oba-
wa, ze moze uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku publicznego, a zwlaszcza osobie, wobec ktorej zapadto prawomocne orze-
czenie sadu skazujace za przestgpstwo popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej albo wobec ktorej to osoby jest prowadzone postgpowanie karne o popel-
nienie takiego przestepstwa. W wypadku gdy przychyla si¢ panstwo do propozycji pa-
na senatora, aby skresli¢ pierwszy czton przestanki negatywnej do wydania pozwole-
nia, de facto policja bgdzie ubezwlasnowolniona, bo nie kazde przestepstwo grozne
z punktu widzenia spolecznego 1 bezpieczenstwa obywateli jest popelniane przy uzyciu
przemocy badz grozby bezprawnej. Przy skresleniu pierwszej czg$ci przestanki policja
nie bedzie mogta nie wyda¢ pozwolenia na bron na przyktad notorycznemu wtamywa-
czowi do mieszkan. Oszusci, fatszerze czy osoba, ktora si¢ zngca nad rodzing — o czym
mowit pan dyrektor — nie musza uzywac przemocy fizycznej. Osoby, ktore notorycznie
tamia przepisy prawa o ruchu drogowym, a wigc lekcewaza obowiazujacy porzadek
prawny, w naszej ocenie nie daja gwarancji, przy takiej ich postawie wobec prawa, ze
beda przestrzegaty réwniez przepisOw ustawy o broni. A w mysl propozycji pana se-
natora policja nie bgdzie mogla im odméwi¢ prawa do posiadania broni. Tak ze to nie
jest propozycja zgodna z intencja pana senatora, bo naszym zdaniem ona wprost zagra-
za bezpieczenstwu obywatela. Policja de facto bedzie sprowadzona do organu, ktory
w tym wypadku podejmie tylko czynno$¢ materialno-prawna, czyli wyda legitymacjg.

Jaki jeszcze mamy zarzut w stosunku do tej propozycji? Mysle, ze bardzo istot-
ny. Ot6z ta propozycja niejako wprowadza chaos w obowiazujacym porzadku praw-
nym. Dlaczego? Juz to podkreslalam na poczatku, ze postgpowanie w sprawach po-
zwolen na bron jest prowadzone w trybie przepisoéw kodeksu postgpowania administra-
cyjnego 1 niektére propozycje sa niezrozumiate. Migdzy innymi propozycja zawarta
w art. 2, 3 1 4 projektu ustawy jest w tym kontekscie niezrozumiata, bo nie wiemy, na
czym begdzie polegata ta wymiana pozwolen. Pozwolenie, podkreslam, jest decyzja
administracyjna. W jakim trybie przy braku odniesienia czy odwotania do przepisow
postgpowania administracyjnego policja bedzie te pozwolenia wymieniac?

Kolejny zarzut, chyba tez do$¢ istotny, dotyczy art. 5 tej propozycji. Jest tu na-
pisane: ,,postgpowania w sprawach pozwolen na bron, niezakonczone decyzja osta-
teczna, beda prowadzone na podstawie przepisow niniejszej ustawy”. Czyli zgodnie
z trescia tej noweli, a nie catej ustawy. A przeciez w tym momencie przez taki przepis
niejako wylacza si¢ dzialanie art. 15. Nie zauwaza projektodawca, ze w obecnie obo-
wiazujacej ustawie jest przepis art. 53, ktory nakazuje organom prowadzacym poste-
powanie do niezakonczonych decyzja ostateczna postgpowan w sprawach pozwolen na
bron stosowacé przepisy poprzednio obowiazujacej ustawy. W tym momencie mamy
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konflikt: dwie normy, ktére stoja w bardzo powaznej kolizji i de facto uniemozliwiaja
stosowanie prawa organom do tego upowaznionym.

Te zastrzezenia — zaroOwno merytoryczne, zasadnicze, jak i legislacyjne — powo-
duja, ze projekt naszym zdaniem nie nadaje si¢ do dalszej pracy, wymaga jeszcze
przemyslenia. Instytucje, ktore juz sa na bazie obecnie obowiazujacych przepisOw, nie
wymagaja zmian, ktore proponuje pan senator w przedtozonym projekcie.

Jeszcze jedna uwaga. Przepraszam, Panie Senatorze, ale chyba nie do$¢ wnikli-
wie wczytat si¢ pan w tre$¢ art. 43 ustawy 1 stad prawnie nieuzasadniona propozycja
dodania art. 43a. Art. 43 reguluje tryb nabywania przez cudzoziemca broni w Polsce
1je] wywozu, przy spetlieniu okreslonych warunkéw, za granicg. Cudzoziemiec ma
dwa dni na wywiezienie zakupionej broni, a od momentu zakupu do wyznaczenia ter-
minu wyjazdu bron jest deponowana, czyli nie ma on prawa nosi¢ tej broni na terenie
Polski. Ma tylko dwa dni na to, zeby bron z kraju wywiez¢. W tym kontek$cie przepis
art. 43a nie jest potrzebny, bo logicznie niczego tutaj nie zmienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Juz mnie panstwo przywotuja do porzadku. W takim razie dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie do porzadku, bron Boze. Mnie pani juz tak przekonata, ze...

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze pan senator Smoktunowicz natychmiast by chcial odpowiadacé,
ale mamy niewiele czasu, bo w tej sali ma si¢ odbywac posiedzenie klubu SLD. Mam
propozycje, zeby da¢ jednak mozliwo$¢ odezwania si¢ kolezankom i kolegom senato-
rom innym niz inicjator.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chcialbym mie¢ mozliwo$¢ przynajmniej odpowiedzenia na te argumenty, po-
niewaz wigkszos$¢ z nich jest nieprawda.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, prosze postucha¢, co cheg zaproponowac, poniewaz jestesSmy ogra-
niczeni czasem. Chciatabym teraz poprosi¢ panstwa senatordw o pytania, jezeli je maja,
zwlaszcza po tych prezentacjach stanowisk, 1 propozycje zmierzajace do tego, czy komisja
chce nad tym pracowad. Ja zakoncze dzisiejsze posiedzenie wstgpnym gltosowaniem co do
zasady. Jesli komisja chce nad tym pracowac, to wyznaczymy inny termin i moze zespot
roboczy do dalszej pracy. Gdyby$my si¢ podjeli tej inicjatywy, to dzisiaj oczywiscie meryto-
rycznie tego nie zakonczymy. Jesli zas komisja uzna, ze przynajmniej na razie, w najbliz-
szym czasie, nie chce tej inicjatywy podejmowac, to po prostu nie uchwalimy tego, a pan
senator, jesli bedzie chciat swoj projekt przedktadaé, zbierze dziewie¢ dodatkowych podpi-
séw 1 zlozy jako projekt grupy senatoréw. Taka jest moja propozycja.

Kto z panstwa senatorOw ma pytania czy chcialby si¢ wypowiedzie¢ na ten te-
mat, to proszg bardzo. Nie ma chetnych.

Wobec tego prosimy pana senatora Smoktunowicza o ustosunkowanie sig.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Dzigkuje.

Pozwoli pani, ze co$ powiem. To jest wstgpny projekt i, przyznam, nie mieliSmy
okazji... Prosilismy o rozmowe¢ w departamencie ministerstwa na temat spraw szcze-
gotowych. Wydawanie legitymacji to skomplikowana materia.

Nie broni¢ projektu od strony czystosci legislacyjnej. Od tej strony moze by¢
w nim jeszcze mnostwo do poprawienia. Ale chcg wyjasni¢ podstawowe nieporozu-
mienie, o ktorym mowita pani reprezentujaca Policje.

Oto6z art. 10 mowi tylko o tym, ze wtasciwy organ Policji moze w pozwoleniu,
czyli pézniej konkretnie w legitymacji, wykluczy¢ lub ograniczy¢ prawo do noszenia
broni. I nikt tego nie kwestionuje. Intencja projektu byta jednak zupehie inna. Chodzi
o to, ze przy tym przepisie kryteria, ktére musz¢ spetni¢, bez prawa noszenia czy
z prawem noszenia, sa identyczne. Sa one niezwykle trudne i1 dyskryminujace dla oso-
by, ktora chce mniej prawa — jest to pojecie prawne, mowi¢ to jako adwokat — niz ta,
ktoéra ma wigcej prawa. Sprzecznosci z konstytucja si¢ nie bojg, bo ja znam. Tak, ze to
nie jest..., jezeli osoba, ktora prosi o troche mniej prawa, ma prawo do innych kryte-
riow niz ta, ktora chce wigcej praw.

Powtarzam, Ze intencja tych zmian jest to, aby te kryteria, ktore muszg spetnic,
byly rézne, i aby w sytuacji, ktora rzeczywiscie moze powodowac zagrozenia spolecz-
ne, czyli w sytuacji noszenia broni, te kryteria byly odpowiednio ostre, takie, jakie sa
na bazie obecnych przepisow. Abysmy z tego specyficznego pozwolenia na bron
z prawem posiadania jej w domu wykreslili t¢ nieszczgsna uznaniowos$¢ administracji,
ktéra powoduje, ze sady administracyjne sa nadmiernie obciazone rozpatrywaniem
tego typu spraw. Co wigcej, nie bardzo rozumiem, dlaczego organowi administracji
nalezy dawa¢ w tak trudnej sprawie petlna uznaniowos$¢ bez wzgledu na to, czy oko-
licznosci, o ktérych mowi wnioskodawca, uzasadniaja to, czy nie.

Uwazam, ze tak jak tego typu okolicznosci traktowane uznaniowo powinny by¢
zachowane co do pozwolenia na prawo noszenia broni, tak kryteria otrzymywania po-
zwolenia na bron posiadang w domu powinny by¢ jasne i precyzyjne. Nie moga powo-
dowa¢, ze tutaj uznaniowos$¢... Ja podatem wrecz $§mieszne wypadki, w jaki sposob
cztowiek, ktory chce mie¢ prawo posiadania broni w domu ma przekona¢ organ decy-
zyjny? Powtarzam: antykami, obrazami, dywanami, zong — kim? Nie bardzo rozu-
miem. Jest to po prostu bzdura legislacyjna. Uwazam, ze te kryteria powinny by¢ bar-
dzo precyzyjne i tak jak przy prawie noszenia broni poza domem ustawa powinna moé-
wié: ,,moze wydac”, tak tutaj powinna mowic: ,,wydaje” — jezeli tylko spetnione sa trzy
wymagane kryteria, bez konieczno$ci uzasadniania okoliczno$ci, bo to jest $mieszna
rzecz, w mojej ocenie. Moja propozycja nie wywraca, prosz¢ mi wierzy¢, ani kodeksu
postgpowania administracyjnego, ani ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
Nie. Oczywiscie, zawsze mam prawo, to jest decyzja, odwota¢ si¢ do NSA, nie chce
tutaj nic wywracac.

Kroétko jeszcze odniose si¢ do sytuacji, o ktorych mowilismy. Oczywiscie, wia-
czamy telewizory 1 widzimy, co si¢ stalo w Ameryce, w Niemczech — szalony czlo-
wiek. Ale, proszg panstwa, ja nie proponuj¢ wydawania broni osobom niepetnoletnim
ani niezdrowym psychicznie. A to sa ewidentnie takie wypadki. Nie proponuj¢ tego. Sa
to sytuacje, w ktorych nie wiem, jak to bylo — ale te osoby prawdopodobnie, nie majac
prawa do legalnego posiadania broni, weszly w jej posiadanie w sposob nielegalny.
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Jezeli siedemnastoletni uczen postuguje si¢ bronia i strzela do swych kolegow w szko-
le, to nie sadze, aby otrzymat t¢ bron legalnie. Nie sadzg. Tu jest kolejne totalne niepo-
rozumienie.

Jezeli chodzi o przeméwienie przedstawiciela policji, to mnie sytuacje konflik-
tow rodzinnych nie przekonuja, bo po pierwsze, trzeba zajrze¢ do statystyk, zeby zoba-
czy¢, ze wigkszo$¢ tego typu przestepstw jest popetnianych, przepraszam, siekiera,
nozem lub innymi narz¢dziami, a nie bronia. To ze kto$ taki bedzie miat bron, to... Jest
to argument dziwny, bo, powtarzam, zawsze mozna, tak jak pan to podat jako przyktad,
poj$¢ z nozem czy siekiera.

Tak samo méwi pan o osobach naduzywajacych alkoholu. Prosze bardzo, rozu-
miem, ze to dalej miesci si¢ w kategoriach, nazwijmy to, zdrowia psychicznego. Czy
jest pan jednak przekonany, ze wsrod o$miuset tysigcy 0sob majacych pozwolenie na
bron sa sami niepijacy, abstynenci? Nie zartujmy, szczegolnie mysliwi. To nie jest tak,
ze tych osiemset tysigcy osob, ktore maja bron, nie dotyka kieliszka. Ten argument,
przepraszam, tez do mnie nie trafia. Jezeli kto$ jest alkoholikiem — sprecyzujmy te
przepisy — to jest tak naprawde osoba chora psychicznie. Czyli tez nie wydajemy mu
broni. A powtarzam, jezeli kto$ jest awanturnikiem, prowadzi awantury domowe, to
naprawde kazdym narzedziem jest w stanie zrobi¢ krzywdeg.

Jeszcze, powtarzam, chcg wroci¢ do tego, co jest intencja. MOwimy caty czas:
decyzja uznaniowa. Prosze¢ panstwa, moja intencja jest bardzo prosta. Mam olbrzymi
szacunek dla policji 1, co wigcej, olbrzymie wspolczucie, ze policjanci musza pracowac
w tym kraju w takich warunkach, w jakich pracuja. Chcialbym, zeby mieli pieniadze na
benzyng, sprawny sprzg¢t, rowniez telekomunikacyjny, i przynajmniej sympatyczne
warunki pracy. Ale skoro czasami policja nie jest w stanie broni¢ si¢ sama przed ban-
dytami, to nie jest tez w stanie broni¢ nas. Intencja tych przepisow — powtarzam: do-
pracujmy je, rzeczywiscie sa tutaj pewne niejasnosci legislacyjne — jest to, aby obywa-
tel miat prawo broni¢ si¢ sam. To jest jego prawo, a nie obowiazek. Powtarzam: ma to
prawo do otrzymania broni wytacznie przy spelnieniu jasnych, jednoznacznych kryte-
riow, bez uznaniowosci. A czy ja otrzymam, czy w ogole wystapig o zgodg¢ na jej po-
siadanie, to moja osobista decyzja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Strona rzadowa, pan dyrektor Krasnodebski si¢ zgtaszat. Kto rzadzi w tej ekipie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Tak, ja rzadzg.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy rzeczy absolutnie podstawowej dla pewnej filozofii rozumienia
bezpieczenstwa. Od wielu lat w Polsce ten problem jest przedmiotem dyskusji, kilka lat
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temu ukazatl si¢ artykut pana profesora Filara z Torunia w ,,Panstwie i prawie” na temat
prawa podmiotowego do broni — tak to zostalo nazwane. Musze powiedzie¢, ze jest to
jednak poglad odosobniony i w polskiej doktrynie prawa nikt w zasadzie nie akceptuje,
wlasciwie poza panem profesorem Filarem, tezy, ze istnieje co$ takiego jak prawo
podmiotowe do broni. Takiego prawa po prostu nie ma. Kilka lat temu uczestniczytem
w konferencji miedzynarodowej w Lublanie, poswigconej w catosci problemowi do-
stegpu do broni, i konkluzja tej konferencji byta jednoznaczna: tendencja ogdlnoswia-
towa jest ograniczanie dostepu do broni. Wszystkie te wypadki, o ktoérych panstwo do-
skonale wiecie, bo widzieli$cie, co jaki§ czas telewizja, prasa bombarduja nas przera-
zajacymi zupehlie przykladami uzywania broni oczywiscie w sposob zbrodniczy,
W sposob absolutnie niezgodny z celami, w ktorych mielibySmy wydawa¢ pozwolenia
na bron.

Pan senator powiedziat, ze ci szalency, o ktorych wtasnie byta mowa w przeka-
zach medialnych, nie dostali pozwolenia na bron. Tak, oczywiscie, nie dostali. Uzyli
broni, ktora kto$ legalnie posiadal, a oni mieli do niej tatwy dostep, bo by¢ moze prze-
pisy prawne na przyktad w Stanach Zjednoczonych zezwalaja na to, aby wiele osob
miato do niej do$¢ tatwy dostep. Tam zreszta tez sytuacja jest zroznicowana. W roz-
mowach z obywatelami Stanéw Zjednoczonych pytatem o te sprawy i wiem, ze réznie
to wyglada w réznych stanach, ale tam rzeczywiscie filozofia co do dostepu jest u pod-
staw inna niz w Europie.

Z przyczyn, o ktorych powiedziatem, nie chcieliby$Smy dzisiaj zmienia¢ tej filo-
zofii. Przyjecie propozycji zawartej w tym projekcie oznaczaloby, ze w zasadzie kazdy
ma ustawowe prawo dostepu do broni, jezeli tylko zadeklaruje — podkreslam: zadekla-
ruje — ze bedzie ja trzymat w domu. I dziwi nawet, Ze pan senator proponuje tutaj wy-
dawanie jakiej$ decyzji administracyjnej. Jezeli kto§ ma miejsce zamieszkania, jest
zdrowy psychicznie 1 petnoletni, to w zasadzie nawet nie trzeba prowadzi¢ catego po-
stgpowania administracyjnego. Wystarczy, ze on to o§wiadczy i poprosi o zarejestro-
wanie. W zasadzie tutaj nie byloby nawet potrzeby wydawania decyzji, tylko potrzebna
by byla co najwyzej rejestracja. A gdyby byty watpliwosci co do tego, czy on jest
zdrowy psychicznie, to ewentualnie mozna byloby prowadzi¢ postgpowanie w celu
odmowy rejestracji. Czyli kazdy mialby prawo do posiadania broni w domu.

Jak kontrolowaé, w jaki sposob badac¢, zapobiec temu, aby ta bron nie byta wy-
noszona, aby nie byta uzywana poza miejscem zamieszkania? Jest to zadanie niewyko-
nalne. Przyjecie tej filozofii projektu oznaczatoby, ze policja nie ma zadnej mozliwosci
kontrolowania dostgpu do broni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo przepraszam, ceni¢ sobie te argumenty, ale przed dziesiata musimy opu-
$ci¢ salg. Prositabym wigc o $ciagnigcie tej argumentacji w czasie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

W porzadku, Pani Przewodniczaca. Po prostu nasza argumentacja jest taka, ze
proponujemy utrzymac¢ stan, ktory istnieje, tym bardziej ze dorobek orzeczniczy NSA
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jest juz naprawde bogaty. W ostatnim sprawozdaniu prezesa NSA jest omoOwionych
kilka orzeczen za 2001 r., miedzy innymi wiasnie orzecznictwo na temat dostepu do
broni, i wida¢ wyraznie, ze praktyka, o czym byta mowa, ksztattuje si¢ na podstawie tej
ustawy. Chciatbym, zeby ta praktyka mogla si¢ ksztattowaé, zebySmy nie zmieniali
zasadniczo catej filozofii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan dyrektor Krasnodgbski potrzebuje...? Pani si¢ zgtaszata? Juz nie. Bar-
dzo dziekuje.

Wobec tego przystapmy do wstgpnego glosowania. Pytam o to, czy cztonkowie
komisji uwazaja, ze powinnismy podja¢ t¢ inicjatywe i kontynuowaé prace nad nia.
Jezeli uznacie panstwo, ze tak, wtedy kolejne posiedzenie poswigcimy merytorycznej
pracy nad tym projektem. Jesli nie, to nie podejmujemy tej inicjatywy.

Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy? (3)

Kto jest przeciwny, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ 1 jednym glosie przewagi po stronie
przeciwnikow tej inicjatywy komisja uznata, ze nie podejmuje tej inicjatywy.

Dzi¢kujg bardzo.

Dzigkuje panu senatorowi za przygotowanie inicjatywy. Dzigkujg stronie rza-
dowej, panom dyrektorom, wszystkim osobom towarzyszacym.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 57)
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