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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci poswigcone
rozpatrzeniu wnioskow legislacyjnych zgloszonych do pakietu ustaw reformujacych
sadownictwo administracyjne.

Ponownie witam serdecznie mitych gosci oraz kolezanki i kolegdw senatorow.

Maja panstwo przed soba w trzech pakiecikach zestawienia wnioskoéw do na-
stgpujacych ustaw: ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe... Ale to zostawimy
na koniec. Chyba zaczniemy, jak poprzednio, od ustawy ustrojowej, do ktorej jest
najmniej uwag.

Prosze¢ panstwa, komisja na pierwszym posiedzeniu uchwalita wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, ale jesli panstwo pozwola, moze zastanéwmy si¢ chwile nad moja
propozycja, ktéra dotyczy sktadu sadu dyscyplinarnego w postepowaniu odwotawczym.
Przypominam, ze w pierwszej instancji jest trzech s¢dziow, a w drugiej az siedmiu. Wy-
daje mi sig, ze jest to przesadnie duzy sktad. Lepiej by bylo, gdyby dwoch sedziow zajeto
si¢ rozstrzyganiem spraw administracyjnych. Jestem ciekawa, co panstwo na to?

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:

Wydaje mi sig, ze poprawka zmniejszajaca liczbg s¢dziow z siedmiu do pigciu
jest racjonalna 1 ja tez ja popre.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mito mi, jaki to dzisiaj zgodny dzien.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy moge jedno zdanie?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A co na to reprezentanci projektodawcy? Pan minister, pan prezes Ryms?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Jedynym argumentem, jakiego moge uzy¢ w tej sytuacji, jest to, ze niedawno
Sejm uchwalit prawo o ustroju sadow powszechnych. Przy tej okazji znowelizowat
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ustawe o NSA, ustawe o Sadzie Najwyzszym i przyjat nastgpujace sktady sedzidw:
w pierwszej instancji trzech, w drugiej instancji siedmiu. Czy w tak krétkim czasie od
uchwalenia tamtych przepisOw mamy zné6w zmienia¢ sktad?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ustawie dotyczacej ustroju sadéw po-
wszechnych nie méwi si¢ wyraznie o sktadzie siedmioosobowym. To wynika ze skta-
déw, w jakich dziata Sad Najwyzszy.)

Przepraszam, ja moéwi¢ o czym$ innym, o tym ze ustawa z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych zawiera przepisy zmieniajace inne ustawy. Mig-
dzy innymi zmienia ustawe o NSA, ustawg o Sadzie Najwyzszym i wprowadza tam
orzekanie przez sady NSA 1 Sad Najwyzszy w nastepujacym skladzie: trzech sedziow
w pierwszej instancji, siedmiu w drugie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale te zmiany dotyczace NSA stang si¢ niewazne w momencie, kiedy wejdzie
w zycie ta ustawa. Regulujemy wszystko od nowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, prosz¢ panstwa, nie mam zamiaru si¢ upiera¢, tylko wydawato mi sig, ze to
trochg przesada angazowac az siedmiu sgdziow.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze poniewaz to nie dotyczy rozpatrywania skarg
obywateli, lecz typowej procedury, a wyrazaliSmy zaufanie do pana prezesa, do tej le-
gislacji, zostawmy to. Jest to sprawa wewngetrzna sadow. Jezeli sedziowie uwazaja, ze
dla nich tak jest lepiej, nie wchodzmy w te rzeczy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, s¢dziowie sa oplacani z naszych pienigdzy podatkowych,
mamy wigc co$ do powiedzenia. Ale ja nie mam zamiaru si¢ upieraé. Jezeli panstwo sa
tak przywiazani do siodemki, to ja si¢ wycofuje.

Wobec tego jeszcze raz poddajemy pod gtosowanie nasze uprzednie stanowisko:
wniosek o podjecie uchwaty o przyjeciu ustawy — Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych bez poprawek.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkujg. PoparliSmy swoj poprzedni wniosek.

Przechodzimy do prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Jako
pierwsza jest nasza wlasna poprawka, polegajaca na zmianie liczby mnogiej na liczbg
pojedyncza.

Wszystkie poprawki poddajemy pod glosowanie ponownie. Tak czy nie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Mozna blokiem. Jezeli nie ma wniosku przeciwnego, mozna
wszystkie poprawki komisyjne podda¢ pod gtosowanie blokiem.)
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Pani mecenas mi podpowiada, ze mozna przyspieszy¢ spraw¢ w ten sposob, ze-
by podda¢ pod glosowanie blokiem wszystkie poprawki komisyjne, te ktéreSmy zgto-
sili sami. Przypominam, ze przewaznie byty one przyjmowane jednogtosnie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jeszcze jedna uwaga.)

Jeszcze pani mecenas chce nam co$ doradzic.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

W zwiazku z tym, ze panstwo zgadzacie si¢ przegtosowac blokiem te poprawki,
chciatabym bardzo prosi¢ o autopoprawke do poprawki dwunastej. Poprawka ta ma
by¢ przegltosowana tacznie z poprawka piata i jedenasta, a dotyczy art. 73. Przy obec-
nym brzmieniu poprawki sformutowanie art. 73 bytoby dosy¢ niezreczne 1 dlatego pro-
ponuje¢, aby na koncu, po wyrazach ,,do dorgczen”, doda¢ sformutowanie ,na
drzwiach”. Po przyjeciu poprawki przepis ten brzmiatby... Moze przeczytam ten frag-
ment dotyczacy dorgczenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak zwanego dorgczenia zastepczego.)

Tak, chodzi o dorgczenie zastepcze.

W tekscie jest tak: ,,a gdy to nie jest mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata”.
I teraz jest poprawka ,,Jub w miejscu wskazanym jako adres do dorgczen, na drzwiach
biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodo-
we”. W przeciwnym razie dalsze stowa ,,biura lub innego pomieszczenia” nie dawatyby
pewnosci, o drzwi jakiego biura lub pomieszczenia chodzi. Bardzo proszg o taka autopo-
prawke. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka typowo redakcyjna.

Czy kto$ z panstwa ma watpliwosci?

Kto z panstwa jest za przyjeciem autopoprawki do poprawki dwunastej, prosze
podnies¢ reke.

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze jedna autopoprawke, czy to byla jedyna? Tu byta jedna,
a druga bedzie do trzeciej ustawy.

Kto z panstwa jest za poparciem wczesniej zgltoszonych przez komisj¢ popra-
wek, prosze podnies¢ reke.

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyjete jednoglosnie.

To jakie poprawki zostaly nam do przeglosowania? Poprawka czwarta, pani
senator...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ach, przepraszam, trzecia, tak. Chodzi o doprecyzowanie powoddow zmiany
sktadu orzekajacego. Do tej pory jest mowa o wypadkach losowych oraz gdy s¢dzia nie
moze uczestniczy¢ i wtedy powstaje watpliwos¢, czy wypadki losowe nie wchodza
w ten zakres. Chodzi o wyrazne wskazanie, ze powodem sa przeszkody prawne.
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(Senator Ewa Serocka: Pani Senator, ja mam uwagg.)
Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

Pani propozycja w moim odczuciu zawegza ten paragraf.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Precyzuje sytuacjg, dlatego ze faktyczne przeszkody sa w pierwszym okresleniu
— wypadkow losowych. Ale moze zapytajmy o zdanie pana prezesa.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Niewatpliwie dodanie tego, ze s¢dzia nie moze bra¢ udziatu, miato na celu sytu-
acje wywotane przeszkodami takimi jak wylaczenie typu prawnego, zawarcie zwiazku
matzenskiego, a wigc sytuacje uzasadnione prawnie. O to chodzito. Sadze, ze dodanie
zwrotu ,,z powodu przeszkoéd prawnych” rozjasnia ten przepis.

(Senator Robert Smoktunowicz: Z przyczyn wskazanych w ustawie.)

No nie.

(Gtos z sali: Przeszkody prawne sa chyba dobrym sformutowaniem.)

(Senator Ewa Serocka: Ale mocno zawezaja zakres.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale pan prezes mowi, ze wlasnie o to chodzito, tylko nie zostato to
wyraznie powiedziane.

(Senator Andrzej Jaeschke: Rozstrzygnijmy to w glosowaniu.)

Ja bym zachegcata do przyjecia tego sformulowania, bo powstaje pytanie o za-
lezno$¢ miedzy wypadkami losowymi a niedoprecyzowanym pojgciem niemoznosci
uczestnictwa. Przeciez wypadki losowe, na przyklad cigzka choroba czy utrata przy-
tomnos$ci tez to uniemozliwiaja. Powstaje wigc pytanie, dlaczego odrgbnie mowi si¢
o niemoznosci. Wtedy prezesi mi wyjasnili, ze chodzi o przeszkody prawne i ja to za-
pisatam dostownie.

Dobrze, gtosujmy nad tym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Popieramy t¢ poprawke.

Teraz poprawka czwarta. Nie jest to poprawka wigkszosci komisji, tylko po-
prawka mniejszosci. Chodzi o wyrazne wskazanie w tej ustawie, cato$ciowo reguluja-
cej postepowanie przed sadami administracyjnymi, ze w tych kategoriach spraw obok
radcow prawnych i adwokatow petnomocnikami moga by¢ takze rzecznik patentowy
1 doradca podatkowy.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki mniejszosci, proszg podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (5)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci.

Nastepna poprawka, dziesiata. Proszg panstwa, tu chodzi o ten artykut, ktory
pozwala dorgcza¢ w kazdym miejscu, w jakim si¢ znajdzie adresata, a wigc w szpitalu,
w kosciele, w urzedzie stanu cywilnego, w czasie $lubu, teoretycznie wszedzie. Wy-
dawato mi sig to troche przesadne. Poczatkowo miatam zamiar powiedzie¢, ze z wyta-
czeniem tego typu sytuacji jak przebywanie w celu leczenia w zaktadzie, ale takie ka-
zuistyczne wyliczenie wydawato mi si¢ tutaj niemozliwe 1 stad ten moj dodatek. Ja ta-
kie zastrzezenie spotkatam, juz nie pamigtam gdzie, i to by obejmowalo...

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos? Pani prokurator, jak widze.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Beata Mik:

Mysl godna jest najwyzszego szacunku i uznania, bo rzeczywiscie moga istnie¢
sytuacje ekstremalne. Niemniej w naszym przekonaniu trzeba mie¢ na uwadze to, ze
art. 69 ustawy uchwalonej przez Sejm ma taka sama tre$¢ jak art. 135 kodeksu poste-
powania cywilnego, przy stosowaniu ktorego nie odnotowano incydentow.

Po wtore, poddaje pod rozwage fakt, ze kryterium zasad wspotzycia spotecznego
ma charakter raczej materialnoprawny. Na przyklad w prawie cywilnym to kryterium
stuzy do oceny legalno$ci czynno$ci prawnych. Reasumujac, nie wydaje sig, azeby reali-
zacja tej, trafnej co do zasady, mysli, mogta by¢ wyrazona w ten wtasnie sposob.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mogg jeszcze jedno zdanie?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Nie.)
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja tez chcg przypomnieé, ze to jest niezwykle ogdlne kryterium i1 — proszg nie
odebrac tego jako ztosliwos¢ — wykreowane przez mentalnos¢ PRL. Pamigtam z daw-
nych lat stowo-klucz: ,,zasady wspotzycia spotecznego”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to tez, sugeruj¢ wiec unikanie tego sformutowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja akurat nie mam urazu, jesli chodzi o czasy PRL. Jezeli instytucja jest dobra,
to mnie nie obchodzi, kiedy powstala. Nie wycofam tej poprawki, dlatego ze jestem
przekonana o jej stusznosci. Wolg tu przegraé, niz wycofac si¢ z czego$, co uwazam za
stuszne.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podniesc reke. (2)
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Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci.

Poprawka trzynasta. Tu z kolei chodzi zar6wno o to swobodne przedluzanie
termindw sadowych, jak rowniez o ich skracanie na wniosek strony. Mnie si¢ wydaje,
ze jezeli chodzi o przedluzenie, to zgoda. Ale skrocenie, wydaje mi si¢, moze by¢ za-
skoczeniem dla strony, ktéra moze nie zdazy¢ wykona¢ czynno$ci w skroconym termi-
nie, zwlaszcza ze nie ma obowiazku uprzedzenia jej o tym. Nie wiem tez, dlaczego nie
jest napisane, na czyj wniosek, a przeciez sa dwie strony postgpowania. Stad mi si¢
wydawato, ze takie ujecie jest lepsze.

Widzg, ze pani prokurator ma ochotg¢ zabra¢ glos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Beata Mik:

Przepraszam, ale akurat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego ma pani przeprasza¢? Dyskutujemy
merytorycznie, Pani Prokurator).

By¢ moze za bardzo absorbuj¢ Wysoka Komisj¢ moja skromna osoba, ale tuz
przed przyj$ciem na posiedzenie komisji — jedno zdanie dygresji — analizowatam kwe-
stie zwiazane z dyscypling rozpoznawania spraw w sadach powszechnych. Zastanow-
my sig, czy wydtuzenie przez sad terminu sadowego z urzedu nie mogtoby by¢ instru-
mentem do sanowania, do legalizacji, w cudzystowie, ztej organizacji pracy. Czy nie-
subordynowany sad nie mogiby wykorzysta¢ tego instrumentu w sytuacji, gdy z uwagi
na zla organizacj¢ pracy on sam nie jest w stanie dotrzymac terminu? Stad moje opory
wobec tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co pan prezes mysli o tym?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Nie widze problemu merytorycznego, zeby przyjac to rozwiazanie, 1 jestem zda-
nia, ze jest ono petniejsze i bardziej precyzyjne. Dlatego opowiadatbym si¢ za przyje-
ciem tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie. Wobec tego
glosujemy.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigki poparciu pana prezesa poprawka niespodziewanie uzyskata poparcie komisji.
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Poprawka dwudziesta pierwsza. Zapowiadalam t¢ poprawke, chodzi w niej
o powrdt do znakomitej, moim zdaniem, nowoczesne] koncepcji z projektu prezy-
denckiego, ktéra zarzucit Sejm, dotyczacej tego, zeby pomoc prawna z urzedu byta
Swiadczona w takich warunkach, by strona mogta wybra¢ optacanego przez budzet
mecenasa, radce prawnego czy innego petnomocnika. Tak jest w cywilizowanych
panstwach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy za duzo dobrego.

Moze tylko skonczg. Niedawno bylam na posiedzeniu z udziatem migdzynaro-
dowych gosci 1 wielu wybitnych polskich prawnikow, w tym adwokatéw, dotyczacym
pomocy prawnej, dostgpu do sadu. Zwracano uwage na to, ze nie doganiamy w tym
zakresie panstw wysoko rozwinigtych, ze zaufanie miedzy pelnomocnikiem a strona
jest rzecza bardzo wazna, a narzucanie pelnomocnika nie jest dobrym rozwigzaniem.
Ogromnie si¢ ucieszylam, ze w projekcie prezydenckim byt pierwszy krok w dobrym
kierunku i pozwolitam sobie przywota¢ to rozwiazanie w formie poprawki.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja bym goraco poparta t¢ poprawke, dlatego ze w wielu wypadkach ludzie,
ktorych nie sta¢ na adwokata, otrzymuja adwokata z urzedu, a adwokat w ogole nie
przychodzi na rozprawe. Dlatego tak wazne jest zaufanie do adwokata, ktory rzeczy-
wiscie bedzie reprezentowat tych biednych ludzi, ktérych nie sta¢ na optacenie repre-
zentujacego ich w sadzie adwokata. Uwazam, ze jest to bardzo dobra poprawka.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca, ja mam tutaj mimo wszystko pewne watpliwosci. Nie co
do zasady, bo zasada jest jak najbardziej godna zastanowienia, tylko do tego ze powin-
na ona by¢ uregulowana kompleksowo we wszystkich procedurach, a tutaj wprowa-
dzamy to tylnymi drzwiami. Tak ze popierajac te ideg, mam jednak pewne watpliwosci
co do tego, czy to w tym miejscu nalezaloby wprowadzié, czy to byloby zasadne sys-
temowo. To dotyka o wiele glebszego problemu — jak zreszta pani przewodniczaca
byla laskawa powiedzie¢ — kompleksowej regulacji pomocy prawnej. Panstwo ma za
zadanie uregulowanie dostepnosci do sadu, obejmujace takze zreformowanie pomocy
prawnej udzielanej zwlaszcza ubogiemu obywatelowi. Bez okreslenia, w ktérym kie-
runku bgdziemy reformowali cata t¢ instytucjg... Jest to rozwiazanie ze wszech miar
godziwe, ale z drugiej strony niekompleksowe, powiem moze nawet trochg ostrzej —
nieco wyrywkowe. I dlatego tutaj bym si¢ wahat.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwole sobie na ad vocem, Panie Ministrze.

Trudno zarzuci¢ autorom projektu prezydenckiego, ze stosowali jakie§ wyryw-
kowe rozwiazania. Wszyscy bardzo je chwalili. Poza tym dlaczego nie uczyni¢ pierw-
szego kroku w dobrym kierunku? A po trzecie, dlaczego nie poeksperymentowac? Za-
nim wprowadzimy to frontalnie we wszystkich postgpowaniach, moze zobaczymy, jak
to bedzie funkcjonowato w postepowaniu administracyjnym. Moze si¢ okaze, ze jest tu
zbyt duzo zgrzytéw 1 ktopotow?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Podzielilem si¢ obawami natury systemowej, bo sama mysl, jak powiedzialem,
podzielam. Podzielam tez ide¢ zreformowania pomocy prawnej czy dostgpu do pomo-
cy prawnej obywateli. Ale na Swiecie jest kilka modeli 1 bez przesadzenia tego, ktory
model begdzie stosowany... To jest temat do glebszej dyskusji. W parlamencie odbyta
si¢ bardzo ciekawa konferencja, w ktorej tez zreszta uczestniczytem. Niewatpliwie
wiele ona wniosta, ale przedstawila réwniez ogrom zadan zarowno dla przedstawicieli
parlamentu, jak 1 dla wtadzy wykonawczej. To nie jest kwestia pewnego automatyzmu
1, niestety, obawiam si¢, ze nie jest to kwestia jednego przepisu. Moze by$my skorzy-
stali z obecnosci pana prezesa Rymsa oraz przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokac-
kiej 1 zadaliby$my im to pytanie.

Ja nie zglaszam obiekcji, lecz pewnego rodzaju obawe, ktora wynika, po pierw-
sze, z tego, ze musimy to zrobi¢ kompleksowo; i po drugie, ze to jest kwestia pogle-
bionej dyskusji z udzialem wszystkich — zarowno tych, ktoérzy beda ta pomoc $wiad-
czyli w takiej czy innej formie, jak i instytucji panstwowych, ktore beda uczestniczyty
w tym systemie. Przyznam szczerze, ze jestem dzisiaj nieprzygotowany do zajmowa-
nia autorytatywnego stanowiska w tej sprawie, rzad si¢ nie ustosunkowal do tej spra-
wy, prezentujac w Sejmie swoje stanowisko na temat ustawy. Mam pewna obaweg
0 spojnos¢ systemu i pozwolilem sobie ja wyrazi¢, nie mam za$ watpliwosci, ze jest to
mysl godziwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
To moze w pierwszej kolejnosci si¢ zwroce do pana prezesa Rymsa.
Czy mogg prosi¢ o zdanie, Panie Prezesie?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, problem po czg$ci wyglada tak, jak to
przedstawit pan minister, to znaczy, ze czg$¢ tej wigkszej koncepcji zostala pominigta
catkowicie, ten system finansowania, ktoéry wiazat si¢ takze z prawem wyboru. Nie-
watpliwie sa racje, ktore by przemawiaty za tym, ze dotychczasowy system trzeba by
bylo troszke usprawnié. Sa takze niewatpliwie sygnaty wskazujace na to, ze ten system
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jak gdyby narzucania okre$lonej osobie adwokata, radcy prawnego dotychczas wywo-
tuje pewne problemy. Trudno mi tu jednoznacznie odpowiedzie¢. Zastanawiam si¢ tak-
ze, jak by si¢ zgloszona przez pania przewodniczaca poprawka miata do art. 253.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do poprawki dwudziestej trzeciej?)
Prawda? Wtasciwie reguluje si¢ to samo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzeba by powrdci¢ w pewnej czeSci do pierwotnego brzmienia przepisu
1 przywroci¢ na poczatku stowa ,,wybrany albo”. Wydaje sig, ze jest to raczej problem
techniczny.

Widze, ze si¢ zglasza pan mecenas, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokac-
kiej. Bardzo proszg.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej
Wieslaw Szczepinski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Adwokat Szczepinski, Naczelna Rada Adwokacka.

Rzeczywiscie trend, ktory si¢ w tej chwili obserwuje na $wiecie, jest dla nas
catkowicie mozliwy do zaakceptowania, to znaczy, by pomoc prawna byla §wiadczona,
po pierwsze, albo za pieniadze podatnika, albo z innych srodkow przez osobe, ktora
jest wybrana przez zainteresowang strong. Tylko poniewaz art. 15 w redakcji poprzed-
niej, ktora pan prezydent wnidst jako projekt prawa o ustroju sadow administracyjnych
zostal wycofany, okazat si¢ by¢ nie do przeprowadzenia. Przypomng, ze w tamtej re-
dakcji byt pomyst, aby pomoc prawna byta finansowana po czgsci z tak zwanych $rod-
koéw specjalnych, czyli z wpisow sadowych. Musiano jednak odstapi¢ od tego, nie zo-
stalo to bowiem zaakceptowane przez resort sprawiedliwosci. Wobec tego w tej chwili
powstatby ogromny problem — prosz¢ mi tu pozwoli¢ na bardzo otwarta refleksje — nie
ma bowiem zadnych watpliwosci, ze dzisiaj Naczelna Rada Adwokacka dostrzega
wiele nieprawidtowych zachowan adwokatow czy pelnomocnikéw z urzedu. Ale nie
zmienia to postaci rzeczy, ze w tej chwili okrggowa rada adwokacka, ktora jest w sta-
nie rozdziela¢ mniej wigcej rOwnomiernie t¢ pomoc, w jaki$ sposéb odpowiada za to.
Moze to by¢ niewystarczajacy sposob, ale jednak probuje tym sterowac. Jezeli dopu-
scimy do pewnej zywiotowosci, to moze si¢ okaza¢ — musza panstwo mie¢ t¢ swiado-
mos¢ — ze bedzie to réwniez iluzja wyboru adwokata. Adwokat bedzie musial w tym
momencie stosowaé réznego rodzaju mozliwosci przewidziane ustawa, nawet siggac
do instytucji konfliktu interesow, ktory bedzie si¢ rodzit w sposéb oczywisty, jezeli
adwokat bedzie miat zbyt duzo spraw.

Stad tez jako Naczelna Rada Adwokacka dostrzegamy potrzebe kompleksowego
uregulowania pomocy prawnej. Zawsze bedziemy wspierali wszelkie dziatania w tym
kierunku, ale jezeli nie bgdzie to przeprowadzone w sposdb systemowy, to per saldo
odbije sig tylko i wylacznie na osobie najstabszej, to znaczy na same;j stronie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przyznam, ze nie bardzo rozumiem dlaczego.)

Dlatego ze bedzie to, Pani Przewodniczaca, catkowita iluzja — muszg z cala
otwartoscia powiedzie¢ — wyboru adwokata.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie bedzie gorzej, niz jest.)
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Bedzie, dlatego ze bedzie temu towarzyszy¢ frustracja. Dzisiaj, kiedy strona
zwr0ci si¢ 0 pomoc, ta pomoc zostaje przydzielona. Zwraca si¢ do okregowej rady ad-
wokackiej poprzez sad i okrggowa rada adwokacka wyznacza adwokata. W tym mo-
mencie rada adwokacka, po pierwsze, bierze odpowiedzialno$¢ za to, ze bedzie to ad-
wokat, ktory rzeczywiscie jest w stanie przyjac t¢ sprawe, a po drugie, jezeli sa jakie$
skargi, to w tym momencie jest jednak osoba prawna, czyli okr¢ggowa rada adwokacka,
ktora za to odpowiada. A jezeli wyobrazimy sobie praktycznie, ze zapada decyzja sadu
0 przyznaniu pomocy prawnej, zainteresowana strona zwraca si¢ do konkretnego ad-
wokata i ten adwokat odmowi, kolejny adwokat odmowi, kolejny adwokat odmowi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To zwrdci sig do rady.)

A wiasnie. Proszg sobie wyobrazic¢, jak to bedzie wydtuzato sprawe. Nie chce tu-
taj twierdzi¢, ze w niektérych wypadkach moze nawet doprowadzi¢ do stawnej sprawy,
ktora w koncu byta tylko 1 wytacznie dlatego zatatwiona prawidlowo — méwig o sprawie
katowickiej — ze stat za tym autorytet okr¢gowej rady adwokackiej, ze jednak byt za to
odpowiedzialny samorzad. A w tej sytuacji nie bedzie za to odpowiedzialny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, chociazby z doswiadczen mojego miasta wiem, ze adwokaci
zaczynaja biega¢ za klientami, ze wcale nie jest tak cigzko znalez¢ adwokata, przynajm-
niej w moim miescie, gdzie sa dwa wydziaty prawa. Zwtaszcza mtodzi adwokaci chetnie
biora tak zwane urzedoéwki, bo czgsto dzigki nim moga sobie wyrobi¢ nazwisko.

(Cztonek Naczelnej Rady Adwokackiej Wiestaw Szczepinski: Ale przeciez w tej
chwili praktycznie funkcjonuje model polegajacy na tym, ze adwokaci zglaszaja sig
w okrggowej radzie adwokackiej 1 mowia: jezeli sa jakiekolwiek urzedowki, to my je
wezmiemy.)

Ale dlaczego nie da¢ tego komfortu psychicznego, ze jednak strona ma prawo
wyboru?

Widzg, ze pan senator Czaja si¢ zgltasza.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, sadzg, ze cztonkowie komisji sa juz przekonani. To jest
taka trochg uniwersytecka dyskusja i prositbym o...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale pani senator Kurska prosi
jeszcze o glos.)

Wystuchalismy praktyka, w zwiazku z czym wydaje mi sig...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska prosi jeszcze o glos. Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja mam obiekcje, czy jezeli strona mialaby prawo wyboru, a nie podobatby si¢
jej sposob prowadzenia sprawy przez jednego adwokata, to mogtaby ten wybor pona-
wiac, a jesli tak, to ile razy? To jedna rzecz.
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Sprawa druga. Nie wiem, czy to si¢ zmienilo, bo w kpc bylo tak, ze byli usta-
nowieni adwokaci z urzedu 1 z wyboru, ale ci z wyboru byli optacani przez strong. Je-
zeli to jest novum, ktore wprowadza prawo administracyjne, ze mimo iz zostaje udzie-
lona pomoc, zwolnienie od kosztow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, nie. To sa w obydwu wypadkach ad-
wokaci z urzedu, optacani przez budzet. Tylko my chcemy, zeby byta tu mozliwosé
wyboru adwokata.)

Ale juz w stowie ,,ustanowienie” si¢ zawiera to, ze nie ma wyboru.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest ustanowienie prawa do adwokata. A te-
raz kto bedzie...)

Ustanowienie adwokata — to juz jest dla mnie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, ustanowienie w sensie przyznania po-
mocy.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Pani Przewodniczaca, ja naprawdg¢ proponuje glo-
sowac, poniewaz...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, nie jest jeszcze tak strasznie pdzno, a pro-
blem chyba jest wart tego, zeby go sobie wyjasnic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie przesadzajmy. Jesli juz nikt nie chce zabraé¢ glosu, to poddaje to pod gloso-
wanie. Nie przesadzajcie panstwo, nie rébcie ze mnie automatu, zebym w jakim$ mo-
mencie musiata przerwa¢ dyskusje, bo niektorzy z panstwa tego zadaja.

Rozumiem, ze nikt nie chce w tej sprawie zabra¢ glosu. Ja chcg tylko zglosié¢
autopoprawke, po prostu w art. 248a nie dopisano koncoéwki, ze moze si¢ zwrocic¢
do rady adwokackiej, rady okregowej, Krajowej Rady Doradcow Podatkowych lub
Krajowej Rady Rzecznikéw Patentowych o wyznaczenie adwokata, radcy prawne-
go, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Brakuje tu po prostu tego
uzupelnienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo tu byto dopisane nieskonczone zdanie.
(Senator Anna Kurska: Jeszcze jedno zdanie.)
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie wtasnie do panstwa z Naczelnej Rady Adwokackiej. Jezeli nor-
malnie, z listy kazdy adwokat po kolei otrzymuje urzedowke, nalezy przestrzegaé za-
sady, zeby nie byto tak, ze jeden jest obciazony, bo cieszy si¢ dobra renoma 1 strona
styszata, ze to jest dobry adwokat, wigc prosi o to, zeby przydzieli¢ go wiasnie jej,
a inni, ktorzy byliby gotowi $wiadczy¢ t¢ pomoc prawna, sa pomijani. W ten sposob
jeden adwokat byltby stale w ruchu, a inni, ktorzy zwykle sa wyznaczani po kolei, byli-
by po prostu na marginesie. Chodzi o to, zeby bylo sprawiedliwie — tak przynajmniej
bylo w sadzie cywilnym.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze to jest pytanie do pana mecenasa?
(Senator Anna Kurska: Tak, do pana mecenasa.)
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej
Wieslaw Szczepinski:

I tak to w tej chwili funkcjonuje we wszystkich dobrze zorganizowanych radach
adwokackich. Oczywiscie mozemy znalez¢ jakie$§ patologiczne wypadki, ale co do za-
sady wszystkie rady adwokackie maja taki obowiazek 1 tak to prowadza. Prowadza li-
sty, wszyscy adwokaci otrzymuja takie sprawy w sposob rownomierny i nad tym wia-
$nie w tej chwili czuwamy, zeby ten obowiazek byl rozdzielany. W tej chwili, prosze
panstwa, jest to jednak obowiazek. Nie mozna réwniez zamyka¢ oczu na to, ze stoso-
wane tu stawki sa znacznie nizsze od pozataryfowych stawek rynkowych, sa to przede
wszystkim stawki minimalne.

Poza tym nie bez znaczenia akurat przy sadach administracyjnych jest to, ze
w wigkszosci wypadkow pomoc bedzie §wiadczona poza siedziba adwokata. 1 tylko
1 wylacznie woéwczas, kiedy okrggowa rada adwokacka czuwa nad tym, ze kiedy spra-
wa przechodzi do drugiej instancji, jest juz wyznaczony petnomocnik w siedzibie sadu
wojewoddzkiego. Sprawa zaczyna si¢ w sadzie wojewddzkim, przechodzi do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego jako drugiej instancji i w tym momencie musi by¢ wyzna-
czony inny pelnomocnik. Jezeli si¢ sprawe pozostawi na zywiol, to bedzie ogromny
problem, w jaki sposob rozlicza¢ koszty. Budzet bedzie mial wtedy dosy¢ duze obcia-
zenia. Wydaje wigc mi sig, iz stan obecny jest...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.

Jezeli nikt z panstwa juz w tej sprawie nie zabiera glosu, poddaje t¢ poprawke
pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podniesc reke. (2)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak 1 konsekwencja jej przyjecia bytoby dodanie w art. 250 stow ,,wybrany albo™.

Panie nie policzyly, musimy wigc glosowac jeszcze raz.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki o wyborze adwokata, prosz¢ pod-
nie$¢ reke. Jest to poprawka dwudziesta druga z konsekwencja dla poprawki dwudzie-
stej trzeciej.

(Glos z sali: Czy to jest reasumpcja gtosowania?)

Nie, panie po prostu nie policzyty gtosow, bo byty zajete sprawdzaniem czego$
z pania senator Kurska. Nalezy to traktowac¢ tak, jakby nie byto gtosowania. Przeciez to
si¢ moze zdarzy¢, wszyscy jesteSmy ludzmi, nie przesadzajmy. Czy pani policzyta?

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (1)
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Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie uzyskata wigkszosci, ale ma poparcie mniej-
szo$ci, bo sa dwie osoby — pani senator Serocka 1 ja — jest wigc co najmniej dwoch
senatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zgtaszamy poparcie przez mniejszosc.

To juz bylby koniec, jesli chodzi o ustaw¢ — Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi. Jeszcze nam zostalo catkiem liczne zestawienie wnioskow do
przepisow wprowadzajacych obie ustawy merytoryczne. I tu tez jest nasza poprawka...
Jedna czy wigcej? Wigcej. Ale sa tez poprawki konkurencyjne. Poprawki pani senator
Koszady sa konkurencyjne w stosunku do komisyjnych, musimy wigc si¢ zastanowic
ktore, majac szans¢ wyboru, popieramy.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna w tej sprawie, Pani Przewodniczaca?)

Bardzo proszg, tak.

Senator Andrzej Jaeschke:

Poniewaz pani przewodniczaca wyszta na posiedzenie innej komisji, przytoczeg
troch¢ kulis sprawy. Ot6z poprawki, ktore zglasza pani senator Koszada w dniu dzi-
siejszym, sa wynikiem umowy, ktéra zawarliSmy pod koniec posiedzenia z Minister-
stwem Sprawiedliwos$ci. Umowa ta brzmiata tak: jezeli Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci przygotuje kompleksowy zestaw poprawek, to my te poprawki wprowadzimy,
a jezeli nie, to pozostana te, ktére byly do tej pory. Przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci wywiazali si¢ ze swojego zadania i1 sa te poprawki. W zwiazku z
tym nie upieramy si¢ przy naszych dotychczasowych poprawkach i mozemy je zasta-
pi¢ poprawkami ministerstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale musimy to zatatwi¢ formalnie.
Pani Mecenas, bardzo proszeg.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje¢ bardzo.

W zwiazku z tym, ze poprawki druga, czwarta, dziewiata itd. wykluczaja nastep-
ne poprawki, ktore dotycza tej samej materii, chcialtabym prosi¢ o autopoprawke do po-
prawki trzeciej 1 piatej. Chodzi mi o uzyte tam sformutowanie ,,wykonywanie prawa
pomocy”. Poprawki te miaty wej$¢ w zycie po uptywie czternastu dni od dnia oglosze-
nia, a termin ,,prawo pomocy” jest terminem ustawy o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Dlatego tutaj nie moze by¢ uzyte takie sformulowanie. Proponuj¢ za-
stapi¢ wyrazy ,,prawa pomocy”’ wyrazami ,,pomocy prawnej”, co bedzie tez adekwatne
do ust. 1 tych artykutow niezaleznie od tego, ktore poprawki komisja raczy poprzec.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W poprawkach Ministerstwa Sprawiedliwos$ci nie ma tego problemu, bo jest uzyty
wlasciwy termin. To dotyczy tylko naszych poprawek, czyli piatej. Chodzi o wykonywa-
nie pomocy prawnej. To jest w poprawce piatej. [ w ktorej jeszcze? W trzeciej 1 w piate;.

Czyli ma by¢: ,,zwiazanych z wykonywaniem pomocy prawnej”. To jest art. 8
lit. d. To wazne, na wypadek gdyby byty przyjete. A jak odpadna, to beda poprawne.
Tylko tych dwoch to dotyczy? Nie ma problemu.

Chyba zrobimy tak: najpierw poddam pod gltosowanie blokiem poprawki komi-
syjne, a jesli one nie uzyskaja poparcia, to...

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, nie mozemy. Tych wlasnie nie mozemy.
Wszystkie z wyjatkiem tych.)

Nie da si¢ tego zatatwi¢ blokiem, zgoda. Zaczynamy od poprawki pierwszej,
ktora jest oczywista, bo redakcyjna.

Kto z panstwa jest za poparciem naszej komisyjnej poprawki, prosze¢ pod-
nies¢ reke. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednoglo$nie popieramy.

Teraz glosujemy tacznie nad poprawkami: druga, czwarta, dziewiata i szesnasta.
Sa to poprawki zgtoszone przez pania senator Koszad¢ w porozumieniu z Minister-
stwem Sprawiedliwosci.

Kto z panstwa jest za poparciem tych poprawek, prosze podnies¢ reke (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Czyli poprawki druga, czwarta, dziewiata, szésta 1 dwudziesta druga zostaty
przyjete, co oznacza, ze odmawiamy poparcia poprawkom: trzeciej, piatej, dziesiatej
1 dwudziestej trzecie;j.

W takim razie teraz jest glosowanie nad poprawka szdsta. Tu tez jest po prostu
poprawa terminologii.

Kto z panstwa jest za poparciem tej naszej poprawki, prosze podnie$¢ reke. Po-
pieramy jednogtosnie.

Poprawka siodma polega na dostosowaniu terminologii do innej ustawy.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki siddme;j, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Swietnie.

Poprawki 6sma i trzynasta tez sa uzgodnione z kierownictwem Naczelnego Sa-
du Administracyjnego.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawek 6smej i trzynastej, prosz¢ podnies¢
reke. (7)

Jednogtosnie.

Dziewiata juz byla przyjeta. Dziesiata tez. To jest oczywiste.

Kto jest za poparciem poprawki jedenastej i dziewigtnastej, prosz¢ podnies¢
reke. (7)

Swietnie.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwunastej, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Kto$ nie glosowal? Siedem os6b, dobrze.
Przy ktorej jestesmy teraz? Przy czternastej, trzynasta zostatla przeglosowana
wczesniej, tak? Czternasta — tu powstaje niezr¢czno$¢ gramatyczna, ale pani mecenas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko gramatyczna. Ma pani caly ten tekst? Prosz¢ nam przeczyta¢, moze prze-
redagujemy, wtedy gltéwka by brzmiata inaczej, ze w art. 67 lit. a otrzymuje brzmie-
nie... Wtedy gtéwka tej poprawki musiataby brzmie¢: w art. 67 w pkcie 3 lit. a otrzy-
muje brzmienie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Mogg to przeczytac...)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Po uwzglednieniu poprawki tekst art. 249 ust. 1 prawa wlasnosci przemystowej
brzmiatby nastgpujaco: ,,skarge w celu wypowiedzenia si¢ co do jej zasadnos$ci prezes
Urzedu Patentowego przekazuje do rozpatrzenia w izbie odwotawczej”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaczyna si¢ nie od podmiotu: ,,Skarge w celu”... Moze by to bardziej po polsku
napisa¢. To powinno by¢ tak: ,,Prezes Urzedu Patentowego przekazuje skarge do roz-
patrzenia w izbie odwotawczej w celu wypowiedzenia si¢ co do jej zasadnosci”. A dla-
czego do rozpatrzenia ,,w izbie”, a nie ,,izbie” przekazuje? Ruszamy to czy nie? Bo
jesli tak zostanie, to...

(Wiceprezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Witodzimierz Ryms: Ja bym
proponowat tego nie rusza¢. Prawo wiasnos$ci przemystowej jest napisane swoistym
jezykiem. Krétko méwiac, ten akurat przepis...)

Wstawmy ewentualnie przecinki. Wtracenie ,,w celu wypowiedzenia si¢ co do
jej zasadnos$ci” oddzielmy przecinkami.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to tez musimy zrobi¢. Czy uchwalamy autopoprawke, zeby wprowadzi¢ te
dwa przecinki?

Kto z panstwa jest za tym? Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki z przyjgta autopoprawka, prosze
podnies¢ reke? (7)

Poprawka pigtnasta, uscislajaca.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pigtnastej, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

(Senator Andrzej Jaeschke: To mozemy juz wszystkie razem.)

Tak, bo to juz wszystkie poprawki z wyjatkiem dwudziestej drugiej. Ale dwu-
dziesta druga poprawka, autorstwa senator Koszady, zostata juz przyjeta.

(Glos z sali: A dwudziesta trzecia jest wykluczona.)

Mozna taczy¢ poprawki siedemnasta, osiemnasta, dwudziesta i dwudziesta pierwsza.
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54. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Kto z panstwa jest za poparciem naszych poprawek znajdujacych si¢ pod nume-
rami: siedemnastym, osiemnastym, dwudziestym i1 dwudziestym pierwszym, prosze¢
podniesc¢ reke. (7)

Dzigkuje panstwu.

Pozostaje sprawozdawca. Mam nadzieje, ze pozwola mi panstwo dokonczyc.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nad cala ustawa nie musimy gtosowac?)

Nie, tu nie.

Dzigkuje. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.
Zycze mitego wieczoru i dobrej nocy.

(Gtos z sali: My rowniez uprzejmie dzigkujemy.)

Bardzo dzigkuje za milta i efektywna wspotprace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 17)

16 402/V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tamanie: Dzial Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




