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1. Rozpatrzenie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci poswigcone
uchwalong w dniu 27 wrzesnia przez Sejm ustawie: w pierwszej wersji o odpowie-
dzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, a po zmianie tytutu — o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Witam serdecznie przybylych na nasze posiedzenie gosci: pana ministra Krola-
ka, pania prokurator Beat¢ Mik 1 pana prokuratora Wojciecha Sadrakute, naczelnika
wydziatu prawa karnego. Goraco witam po przerwie kolezanki 1 kolegéw senatorow.

Mamy dzisiaj niezwykle ciekawy temat posiedzenia. Jest to catkiem nowa w na-
szym porzadku prawnym instytucja quasi-karnej odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych, trochg szokujaca dla prawnikéw starej daty — takich jak ja — ktdérzy majq zako-
dowane, ze tylko osoba fizyczna moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna. Mamy na to
mato czasu. Trochg si¢ dziwi¢ temu pospiechowi, bo przeciez nie jest to ani ustawa
okolobudzetowa, ani zadna gwattownie pilna ustawa, zeby nie da¢ nam spokojnie nad
nig popracowac. Ja bym chetnie zasiggng¢la opinii wybitnych prawnikow — poza tymi,
ktérzy si¢ juz zajmowali ustawa — ale nie ma na to czasu, bo ustawa jest w porzadku
obrad dzisigjszego posiedzenia Senatu. Mamy tylko opini¢ naszego Biura Legislacyj-
nego, ktora panstwo otrzymali.

Myslg, ze tradycyjnie poprosze o uzasadnienie pana ministra Krolaka. Uzasadnie-
nie to znamy z druku projektu rzadowego, ale krotkie przypomnienie dobrze nam zrobi.

Pana posta sprawozdawcy nie widzg, nie ma go.

Po wyshuchaniu uzasadnienia pana ministra bgdziemy toczyli dyskusje na tyle,
naile czas nam pozwoli.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 27 wrzesnia 2002 r. ustawe o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary nalezy postrzegaé za-
réwno w konteks$cie naszych zobowiazan wobec Unii Europejskiej, a wigc wypelnienia
przez Rzeczpospolita Polska zobowiazan w zakresie harmonizacji prawa wewngtrzne-
go z prawem Unii, jak réwniez — 1 to co najmniej w rownym stopniu — w konteks$cie
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szeroko rozumianej problematyki zwalczania przestgpczosci, a zwlaszcza poszukiwar
nia skutecznych instrumentow, ktére czynityby nasze prawo bardziej odpowiadajacym
wyzwaniom obecnego czasu 1 zagrozeniom, jakie niesie ze soba rozwoj cywilizacji
oraz gwattowny rozwoj obrotu gospodarczego 1 towarzyszace temu zjawiska przestep-
cze, jak pranie brudnych pienigdzy, terroryzm, duze afery gospodarcze, ktére przeciez
tak niepokoja rowniez polska opini¢ publiczna.

Ustawa, ktora jest przedmiotem obrad Wysokiel Komigji, wprowadza do syste-
mu polskiego prawa karnego instrumenty prawne przewidziane przede wszystkim
w konwencji o ochronie interesdw finansowych Wspolnot Europejskich, ale rowniez
w protokotach dodatkowych do tej konwencji oraz w kilkunastu innych aktach prawa
unijnego. Warto podkre$li¢, i1z zaproponowane w projekcie rozwiazania nawiazuja
W znacznej mierze do unormowan, ktore zostaly wprowadzone do polskiego prawa
wczesniej, ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postegpowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy
0 zambwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe. Zmiana ustawy — Prawo
bankowe implementowata na grunt polskiego prawa instrumenty prawne przewidziane
w konwencji 0 zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w mig¢dzynarodowych transakcjach handlowych oraz w konwencji Rady Europy o pra
niu dochodow pochodzacych z przestepstwa, ich ujawniania, zajmowania i konfiskaty.

Przepis art. 2 ustawy zawiera definicj¢ podmiotu zbiorowego ponoszacego od-
powiedzialno$¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w dalszej czg$ci ustawy. W przepisie
tym proponuje si¢, by za podmiot, wobec ktérego bgdzie stosowana ustawa, uzna¢ nie
tylko osobg prawna, ale rowniez jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci praw-
nej. Za podmiot podlegajacy dzialaniu ustawy nie jest uznawany Skarb Panstwa oraz
jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki. Spétki z udziatem tych wylaczo-
nych podmiotow, czyli spotki z udzialem Skarbu Panstwa czy spoitki z udziatem jedno-
stek samorzadu terytorialnego oczywiscie podlegaja dzialalno$ci tej ustawy. Pewna
granica, delimitacja migdzy tym, co ma podlegac, a co nie podlega, jest tutaj po prostu
kryterium wtadzy publicznej. Wobec witadzy publicznej sa stosowane inne instrumen-
ty. Jest to zasada przyjmowana powszechnie, nie tylko w Polsce. Ta ustawa dotyczy
w gtéwnej mierze po prostu obrotu gospodarczego.

Kolejna sprawa, na ktora chciatbym zwrdci¢ uwage szanownych panstwa sena-
torow, Wysokiej Komisji, jest fakt, ze ustawa odzwierciedla przestanki odpowiedzial-
nosci zawarte w drugim protokole dodatkowym do konwencji o ochronie intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich. Protokét ten zawiera propozycje przyjgcia od-
powiedzialnosci podmiotu zbiorowego w oderwaniu od klasycznej, prawnokarnej ko n-
cepcji odpowiedzialnosci, ktora jest, jak wiadomo, oparta na zasadzie winy w jej trady-
cyjnym rozumieniu, a wigc winy definiowanej jako pewien stosunek psychiczny
sprawcy do czynu. Wynika to z oczywistej konstatacji, ze w odréznieniu od oséb fi-
zycznych osoby prawne nie maja zycia psychicznego, wobec powyzszego trudno do-
szukiwa¢ si¢ jakich$ parametrow, wedle ktérych mozna by ocenia¢ na przyktad psy-
chike spotki. Konieczne bylo tutaj obiektywizowanie, znajdowanie innych parametrow,
wedle ktorych mozna by t¢ wing konstruowa¢ wobec 0s6b prawnych.

Chciatbym podkresli¢, Wysoka Komisjo — niejako wychodzac naprzeciw dysku-
sji, ktora si¢ toczyta w Sejmie, 1 by¢ moze antycypujac pewne pytania Wysokiej Komi-
sj1 — 1z nie jest to koncepcja, ktora by sprowadzata odpowiedzialno$¢ podmiotu zbioro-
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wego do zasady ryzyka, a wigc tej stricte cywilistycznej zasady, gdzie odpowiedzial-
no$¢ ma charakter juz, nazwijmy to, nie tylko zobiektywizowany, ale w pewien sposob
automatyczny. I ta odpowiedzialno$¢ nie jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka,
jest to swoista wina, wina sui generis, przejawiajaca si¢, zgodnie z art. 3 ustawy, w winie
w wyborze, w nadzorze i w zlej organizacji, a wi¢c naruszeniu starannosci dziatania. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W art. 5.)

Tak, w art. 5.

A dziatanie to jest konieczne w obrocie gospodarczym. Pojgcie starannosci
dzialania jest doskonale znane doktrynie prawa polskiego, i1 nie tylko polskiego, oraz
dobrze definiowane i rozpoznawane przez praktyk¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejna sprawa, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage, to fakt, ze podmiot zbioro-
wy podlega odpowiedzialno$ci nie na zasadzie automatyzmu, ale tylko wtedy, jezeli
popehienie przestepstwa lub przestgpstwa karnego skarbowego zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu, nakazem karnym, prawomocnym orzeczeniem o ze-
zwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ karze, warunkowo umarzajacym postgpowanie
albo umarzajacym postgpowanie z powodu okoliczno$ci wytaczajacych $ciganie. Jest
to wigc gwarancja tego, iz najpierw musi wystapic¢ istotna okoliczno$¢ stanowiaca
prejudykat do rozpoczgcia postgpowania na gruncie omawianej dzisiaj ustawy, a wigc
musi by¢ stwierdzony ponad wszelka watpliwos$¢ fakt popelnienia przestepstwa i oko-
liczno$ci tego przestgpstwa; wina nie moze budzi¢ watpliwosci. Konsekwencja obo-
wigzujacego prawa karnego jest to, ze opieramy si¢ nie tylko na wyroku skazujacym.
Mogly rowniez w toku postgpowania zajs$¢ takie okolicznosci, iz wprawdzie popehie-
nie czynu przestgpczego nie budzi watpliwosci, ale na przyktad sprawca nie zyje i do
wyroku skazujacego nie dochodzi, albo postgpowanie nie moze si¢ toczy¢ do konca ze
wzgledu na pewne ujemne przestanki procesowe, jak chociazby to, ze sprawca jest nie-
poczytalny albo korzysta z immunitetu. Biorac powyzsze pod uwage, w gr¢ wchodzi
tutaj szereg istotnych przestanek o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym,
ktore razem buduja konstrukcj¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci.

Co sig tyczy kar, to ich katalog jest rowniez skoordynowany z odno$nymi prze-
pisami europejskimi, ktére Polske zobowiazuja. Giowna konstrukcja tego katalogu
opiera si¢ na tym, iz nie mozna korzysta¢ z niegodziwosci, a wigc zwlaszcza podmiot
prawny nie moze uczyni¢ sobie zrodta zarobkowania z przedmiotow, ktore pochodza
Z przestepstwa. Ustawa stanowi, iz przedmioty pochodzace z przestgpstwa — ta ko-
rzy$¢, ktora podmiot odnidst z przestgpstwa popetnionego przez osobg fizyczna — ulega
przepadkowi.

Wobec podmiotu zbiorowego moze by¢ réwniez orzeczona kara, przy czym
art. 7 ustawy okre$la granicg wymiaru kary pieni¢znej w ten sposéb, iz moze ona osia-
ga¢ poziom 10% przychodu tegoz podmiotu zbiorowego w rozumieniu przepisOw
0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Bywaja wszelako, jak doskonale wiemy,
sytuacje, 1 to, o dziwo, zwlaszcza sytuacje dotyczace duzych organizacji, kiedy tego
przychodu nie ma. I wtedy, gdyby si¢ okazato, ze nie jest wykazywany przychod, sad
moze orzec kar¢ pieni¢zna w wysokosci do 10% wydatkow poniesionych w roku,
W ktérym popetniono czyn zabroniony, a wigc jakby drugim kryterium jest kryterium
odniesienia do wydatkow, ktore poniost podmiot zbiorowy.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na katalog dodatkowych
kar — oprécz tych zasadniczych, stricte majatkowych, jak przepadek korzysci majatko-
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wej czy kara pieni¢zna — ktore sa bardzo istotne z punktu widzenia funkcjonowania tej
ustawy. Sa to kary okreslone w art. 9 ustawy, ktore wskazuja migdzy innymi na pew-
nego rodzaju infamig, jakiej powinien podlega¢ podmiot zbiorowy, a wigc podanie do
publicznej wiadomos$ci faktu, ze mialy miejsce okreslone niegodziwe dziatania
Z udziatem podmiotu zbiorowego. Jest to pewna forma ostrzezenia wszystkich uczest-
nikdw obrotu gospodarczego, ze podmiot ten postepuje w sposob budzacy bardzo po-
wazne watpliwosci, narusza zasady konkurencji, narusza zasady rynku, po prostu naru-
sza prawo. Oprocz tego jest ograniczenie dostgpu do obrotu podmiotu, ktéry stosuje
nieuczciwe zasady. Wezmy pod uwagg, ze juz na gruncie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji w polskim systemie prawnym przyjeto, iz praktyki korupcyjne sa
aktami nieuczciwej konkurencji. Poza tym, Ze sa powaznym przestgpstwem karnym, to
w obrocie gospodarczym sa traktowane jako praktyki nieuczciwej konkurencji zabu-
rzajace wolny rynek, godzace w prawa konsumenta, bo przeciez w ten sposob gorsze
ustugi lub gorsze towary moga trafia¢ do nas wszystkich. Sprawa ma réwniez wymiar
cywilistyczny, nie tylko prawnokarny. Nie tylko jest to kwestia karania, ale réwniez
zapobiegania przed psuciem obrotu, psuciem dobrych obyczajow. Oprécz tego wyste-
puja takie kary jak zakaz korzystania ze $rodkow publicznych, na przyktad zakaz
uczestniczenia w przetargu publicznym. Oczywiscie kary te sa z zalozenia proporcjo-
nalne do czynu, ktoéry zostat popelniony. W jakiej$ mierze odzwierciedlaja to, co weze-
$niej zostato wykryte, co ujawniono i1 napigtnowano w postgpowaniu karnym prowa
dzonym wobec osoby fizycznej.

Pewnym ograniczeniem, ktére ustawodawca nakltada w tej ustawie, jest przepis
zobowiazujacy sad do niestosowania okreslonych kar z tego katalogu, jesliby miatly
one doprowadzi¢ do likwidacji podmiotu zbiorowego. Bo przeciez z drugiej strony nie
chcemy tworzy¢ bezrobotnych na rynku pracy. Miarkowanie jest wigc réwniez mecha-
nizmem wpisanym w logike¢ tego aktu.

Kolejna sprawa, ktéra cheialbym podnies¢, to sprawa mozliwosci odstapienia
przez sad od orzeczenia kary pienigznej, jezeli czyn zabroniony stanowiacy podstawe
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego nie przynidst temu podmiotowi korzysci, jak
roOwniez obostrzenie tej odpowiedzialno$ci w sytuacji, jezeli przed uptywem pigciu lat
od jej orzeczenia zostanie taki czyn popelniony ponownie, a wiec kiedy zachodzi wy-
padek swoistg recydywy.

Stosuje si¢ rowniez przepisy dotyczace przedawnienia, chociaz — podkreslam to
— ustawa ta jest ustawa autonomiczna, nie jest ona zawarta bezposrednio w systemie
naszego prawa karnego. Stad rowniez zatozenie, ze na drodze tej ustawy nie dokonu-
jemy zmian w kodeksie karnym i ta ustawa nie wprowadza do naszego porzadku zad-
nej zmiany kodyfikacyjnej. Niemniej zasada jest tutaj czerpanie z dorobku prawa kar-
nego mimo pewnej autonomii konstrukgji, ktora zostata przyjgta przez Seggm. Zgodnie
Z ta logika przepisy proceduralne stanowia pewien standard zawarty w kodeksie poste-
powania karnego, odwotuja si¢ subsydiarnie do kodeksu postgpowania karnego, jesli
oczywiscie nie nastepuje odmienna regulacja, wynikajaca ze specyfiki materii, ktorej
ustawa dotyczy, a wigc z tego, ze odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot zbiorowy.

Katalog kar zawarty w art. 1620 uchwalongj przez Sejm ustawy odzwierciedla
rozwigzania, ktore jesteSmy zobowiazani implementowac¢ na podstawie wspomniang]
juz przeze mnie konwencji o ochronie interesow finansowych Wspolnot Europejskich
oraz pierwszego 1 drugiego protokotlu do tej konwencji, konwencji OECD w sprawie
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walki z przekupstwem zagranicznych urzednikdéw panstwowych, o ktérej réwniez
wspominalem na poczatku, prawnokarnej konwencji Rady Europy o korupcji, konwen-
cji Rady Europy o cyberprzestgpczosci, konwencji Rady Europy o ochronie $§rodowi-
ska s§rodkami prawa karnego, wspdlnego dziatania dotyczacego dzialan majacych na
celu zwal czanie handlu istotami ludzkimi oraz seksualnego wykorzystywania dzieci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam nagimocnigj, Panie Ministrze, po-
niewaz mamy pilne zadanie do wykonania, w zwiazku z tym chcialabym prosic...)

Rozumiem.

Ogolnie rzecz biorac, jest to dwanascie aktow prawa mi¢dzynarodowego. Jezeli
beda w tym zakresie pytania, stuzg uprzejmie.

Konczac, chciatbym powiedzie¢, iz w toku prac sejmowych wniesiono do
przedlozenia rzadowego poprawki. Byly one wnoszone zarowno podczas pierwszego,
jak i drugiego czytania oraz podczas prac w komigji. Ostatnie z istotnych poprawek, na
ktore chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, poniewaz byt to, jak sadzeg, przejaw
dobrej wspotpracy rzadu z parlamentem, to byty poprawki zaproponowane przez prze-
wodniczacego seimowel Komigi Gospodarki, pana posta Szejnfelda. Zwrocit on uwar
ge, 1z podmioty zbiorowe czutyby si¢ o wiele bezpieczniej, gdyby w ustawie nie czyni¢
odregbnych zasad dotyczacych sktadow orzekajacych w sadach, ktére maja rozpatrywac
sprawy bedace przedmiotem tej regulacji. Uznano, iz sa to bardzo racjonalne poprawki
1 Wysoki Sejm je przyjal. Skutek jest taki, iz w odniesieniu do podmiotow zbiorowych
tego typu sprawy beda sadzone na takich samych zasadach, jakie obowiazuja wszyst-
kich na gruncie kodeksu postepowania karnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Krotko mowiac, chodzi o wytaczenie sktadow
jednoosobowych.)

Doktadnie. Nastapilo wylaczenie mozliwosci orzekania w sktadach jednooso-
bowych. Poza tym przyj¢to poprawki, ktore po czgsci byty poprawkami dostosowuja-
cymi, ale réwniez umozliwiono korzystanie przez podmiot zbiorowy z prawa ubogich,
czyli z obrony z urzedu. Pierwotna wersja ustawy wykluczala tego typu rozwiazanie,
ale w trzecim czytaniu przyjeto, iz bgdzie to mozliwe.

Nie chce zabiera¢ wigcej czasu Wysokiej Komisji, pozostajac do pelnej panstwa
dyspozycji, i koncze wprowadzajace wystapienie w tej sprawie. Prosze Wysoka Komisje
o rekomendowanie Senatowi, by zechcial uchwali¢ t¢ ustaw¢ w zaproponowanym
brzmieniu, uwzgledniajac wszelako poprawki, ktore Biuro Legislacyjne Senatu przedsta-
wito podczas wczorajszego posiedzenia senackiej Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiej, a o ktorych juz wiemy i ktore oczywiscie gprobujemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Przepraszam, Panie Ministrze, ze probowatam troszke przyspieszy¢ tok wypowie-
dzi, ale jest specjalny powdd ku temu. Zwrocono si¢ mianowicie do mnie z prosba, zeby
jak najszybciej poda¢ nazwisko sprawozdawcy. Jest to nietypowa prosba i nietypowa sy-
tuacja, ale chodzi o wydrukowanie porzadku obrad na posiedzenie. Zapytuje wigc, czy
kto$ z panstwa, niejako w ciemno, nie znajac jeszcze ostatecznego naszego stanowiska —
mozna je przewidywac, ale nie jestesmy pewni — zglasza si¢ do roli sprawozdawcy?

(Glos z sali: Proponuj¢ pania Koszadg, ktora byta koordynatorem...)

(Senator Aleksandra Koszada: Wtasnie chciatam si¢ zgtosic.)
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Tak? Dobrze. Rozumiem, ze si¢ zgadzamy, przyjmujemy przez aklamacje
i dzigkujemy pani za wyrazenie zgody.

Mozemy juz kontynuowa¢ obrady. Mysle, ze beda pytania do pana ministra —
sama mam roézne watpliwosci — 1 ze jeszcze, mimo iz trochg przyspieszalam pana wy-
powiedz, bedziemy korzysta¢ z wiedzy panstwa w tym zakresie.

Otwieram dyskusje¢. Prosze bardzo, kto z panstwa senatorow chcialby zabrac
glos? Myslg, ze nie dzielimy dyskusji, lecz traktujemy ja catosciowo.

Pan senator Gierek, prosze uprzejmie.

Senator Adam Gierek:

Mam do pana ministra pytanie zwigzane z definicja podmiotu zbiorowego, po-
niewaz wydaje mi sig, iz podmiot zbiorowy obejmuje znacznie wigcej mozliwosci. Nie
wiem na przyktad, do ktorej kategorii nalezatoby zaliczy¢ spotdzielnie mieszkaniowe.
Sa to rowniez podmioty zbiorowe 1 tez wystepuja w nich naduzycia. Obciazenie spot-
dzielni karami mogtyby mie¢ dobry wplyw na ich uczciwe funkcjonowanie.

Nie bardzo rowniez rozumiem, dlaczego spotki Skarbu Panstwa — mimo ze te
Z czgSciowym udziatlem Skarbu Panstwa sa tutaj uwzglednione — catkowicie zostaly
skreslone jako podmiot zbiorowy. Wydaje mi sig, ze konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa musialaby jednak je uwzgledniaé. Jezeli przestgpstwo zostalo dokonane
w spoftce, ktorej wiascicielem jest panstwo, to nie jest to jednoznaczne z obcigzeniem
Skarbu Panstwa, lecz konkretnego zaktadu, ktory musi wowczas inaczej planowac itd.
To obcigza jego finanse. Nie sadze, zeby panstwo bylo wtedy bezposrednio obcigzone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze sa jeszcze pytania, zwlaszcza dotyczace tej kwestii, zeby za jednym razem
pan minister mogl odpowiedzie€.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Wiem, ze mamy bardzo mato czasu, moze wigc zaczng krdciutko. Nie jestem az
takim optymista jak pan minister, nie chce si¢ naraza¢ resortowi, ale...Jesli chodzi
0 stopien przygotowania tej ustawy, jak 1 w ogole jej sens, to oczywiscie rozumiem
wymagania prawa unijnego, ale zdaniem specjalistow, z ktérymi rozmawiatem, daleko
tu wykraczamy poza zakres normatywny konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich. T¢ ustawe trudno mi, jako prawnikowi, zrozumie¢. Chwilami
mam wrazenie, zZe jest ona w ogole sprzeczna ze wspodlczesna doktryna prawa karnego.

Oto kilka przyktadow. Kwestia wlasciwosci sadu. Czy mamy $wiadomos$¢, pro-
sz¢ panstwa, ze o wielomilionowych karach bedzie orzekat asesor sadu rejonowego,
mitody cztowiek? Czy jezeli juz wprowadzamy kary na tym poziomie, nie powinien
tego robi¢ sad okregowy? Kara wielu milionéw grzywny jest rownie dotkliwa jak kara
pozbawienia wolnosci.

Druga rzecz. Nie znajduje¢ w tej ustawie — by¢ moze tutaj moja wiedza jest za
mata — mozliwos$ci, aby podmiot zbiorowy uczestniczyt w tym postgpowaniu na pra-
wach strony. Przypomina mi to troch¢ bardzo dawne praktyki prawa karnego.
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I kolejna sprawa. Nie bardzo rozumiem, dlaczego odchodzimy od uregulowan
kasacyjnych wskazanych w kodeksie postgpowania karnego i ograniczamy mozliwos$¢
kasacji tylko do dwoch podmiotow, czyli rzecznika praw obywatelskich i prokuratora.
Dlaczego strony nie maja prawa do kasacji?

I wreszcie jak przyjrzymy si¢ na przyktad art. 48, to dochodzimy do bardzo pro-
stego wniosku, ze podmioty zbiorowe moga by¢ pociagnig¢te do odpowiedzialnosci kar-
nej za czyny popelnione przez osoby, o ktorych mowa w art. 3, ale za czyny popetnione
przed wejsciem w Zycie ustawy, co, mam wrazenie, jest chyba troche bzdura prawna.

Co do katalogu kar dodatkowych, zawartych w art. 9, to mozna zrozumie¢, dla-
czego taki podmiot — tu pan minister méwit o infamii — powinien czy nie powinien k 0-
rzysta¢ na przykltad ze srodkéw publicznych lub nie moze ubiegac si¢ o zamdwienia
publiczne. Nie bardzo jednak rozumiem, jak mozna wobec takiego podmiotu orzekac na
przyktad zakaz promoc;ji lub reklamy jego dziatalnosci. Przeciez to jest chyba sprzeczne
z konstytucja. Co wigcej nie bardzo wiem, jak to si¢ ma na przyktad do takiej kary do-
datkowej jak zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci podstawowej czy uboczne;.
Sad ma przewidywac, czy to doprowadzi, czy nie doprowadzi do upadtosci lub likwida-
cji. Przepraszam bardzo, rozumiem, ze sady beda powotywaty bieglych — profesorow
ekonomii, ksiggowych itd., zeby moc to przewidzieé. Przeciez to horrendalna kara.

I jeszcze krociutko dalej. Pan minister o tym mowit, ale przypominam jeszcze,
ze nalezy stwierdzi¢ wing osoby, ale odpowiedzialno$¢ karna podmiotu zbiorowego ma
roéwniez miejsce w wypadku orzeczenia umarzajacego warunkowo postgpowanie wo-
bec osoby, jak 1 orzeczenia o umorzeniu postgpowania z powodu okolicznosci wyla-
czajacej Sciganie sprawcy. Czy to nie sigga troche za daleko? W koncu jest to jednak
odpowiedzialno$¢ pomocnicza, wynikajaca rzeczywiscie z winy W wyborze.

Mam tez tutaj, szczerze mowiac, olbrzymia watpliwos¢ co do filozofii kary.
Wilasciwiej byloby chyba wskaza¢ okreslone kary: od — do, zamiast procentowo od
przychodu. A juz na pewno powinna tu istnie¢ kara maksymalna. Prosz¢ panstwa,
w wypadku pewnych podmiotéw przychdd bedzie olbrzymi. Nie wiem, czy bedziemy
tu orzekali dziesiatki milionéw ztotych. Powinien by¢ chyba jaki§ gérny putap — nie
wiem —3 miliony zt czy 5 milionow zt.

Ja w kazdym razie jestem — narazajac si¢ resortowi — glgboko przeciwny tej
ustawie, cho¢by ze wzgledu na jej niedopracowanie, i bede wnosil o jej odrzucenie
w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$§ z panstwa pragnie zabra¢ glos? Chyba przyjmiemy taka metodg, ze
poprosimy pana ministra 0 wypowiedz na koniec, jak zglosimy wszystkie nasze wat-
pliwosci. Dobrze? To przyspieszy sprawg, a poza tym unikniemy powtarzania.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Ja mam rowniez zastrzezenia do art. 2, ktéry wydaje mi si¢ bardzo nieprecyzyj-
ny. Bo jezeli juz ma by¢ wylaczona spotka handlowa z udzialem Skarbu Panstwa, to
niechze begdzie okreslone, jaki udziat ma Skarb Panstwa.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niewylaczona, jest podmiotem.)
Aha, przepraszam, to si¢ nie doczytatam. Bo sa mieszane 1 miatam tu watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator skonczyta?
(Senator Anna Kurska: Tak.)
Dzigkuje.

Pan senator Czaja, prosze uprzejmie.

Senator Gerard Czaja:

Czym si¢ kierowatl tworca projektu ustawy, proponujac dwunastomiesi¢czne var
catio legis? Dlaczego ustawa wchodzi w zycie dwanascie miesi¢cy od dnia ogloszenia,
a nie przyjeto jakiego$ konkretnego terminu: 1 stycznia 2004 r czy co$ podobnego?
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie. To udzielg glosu sobie.
Jak juz powiedzialam, mam wiele watpliwosci dotyczacych zasad odpowiedzialnos$ci
i zakresu podmiotowego. Jezeli chodzi o zakres podmiotowy, to przez spotke z udzia
tem Skarbu Panstwa rozumiem takze spotke ze stuprocentowym udziatem Skarbu Pan-
stwa. To w zwiazku z pytaniem pana senatora Gierka. Wydaje mi sig, ze o to tu chodzi,
bo gdyby stuprocentowy udziat miat by¢ wytaczony, tez bylabym przeciw, ale rozu-
miem, ze chodzi takze o spotki wylacznie Skarbu Panstwa, takze jednoosobowe spotki
Skarbu Panstwa.

Mam tez na przyktad watpliwosci, czy spotka cywilna miesci si¢ w ramach jed-
nostek niemajacych osobowosci prawnej, czy nie? Czy jest traktowana jako jednostka
organizacyjna? Czy bedzie tak, ze raz odpowie wspoélnik, ktory dziatal, a drugi raz
spotka cywilna? Czy jest ona tu traktowana rowniez jako podmiot podlegajacy odpo-
wiedzialno$ci?

Mam watpliwosci co do sposobu rozumienia zagranicznej jednostki organizacyj-
nej, bo proszeg zwrdci¢ uwage, ze jezeli chodzi o polskie podmioty, to sa one dookreslo-
ne: sa wylaczenia, jest pozytywne okreslenie, a tu mamy jedno zbiorcze okreslenie ,,za-
graniczna jednostka organizacyjna”. Domys$lam sig, ze chodzi o pojgcie jednostki orga-
nizacyjnej w rozumieniu jakich§ przepisow. Jesli tak, to jakich, a jesli nie, to czy mo-
zemy tak ogolnie to okresli¢? Czy zagraniczna jednostka organizacyjna tylko dziatajaca
na terenie Polski, czy rowniez majaca siedzibg organéw poza naszym krajem?

Dla mnie jest to zbyt ogolnikowe okreslenie. Mam bardzo powazne watpliwosci
co do pojmowania tego orzeczenia jako prejudycjalnego, zwtaszcza jesli chodzi o sytu-
acje, ktore juz wymienit pan senator Smoktunowicz. Czy takze wtedy kiedy jest wyla-
czona mozliwos$¢ $cigania osoby fizycznej, sprawcy przestepstwa z powodu niepoczy-
talnosci? Czy bedzie odpowiadat za to podmiot zbiorowy? Domys$lam sig, Ze nawiazu-
jemy wtedy do art. 5 i do winy w wyborze, ale przeciez moga by¢ sytuacje, kiedy ta
niepoczytalnos¢ ujawnita sie nagle.

(Gtos z sali: To znaczy chodzi o korzys$¢.)
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Przeciez nie musi to by¢ korzy$¢ realna, wystarczy, ze mégt odnie$¢ korzysc.
| taka jest przestanka. Czy to nie zmierza za daleko? Moim zdaniem za daleko.

Art. 5 — konstrukcja swoiste] winy czy swoista konstrukcja winy — culpa in eli-
gendo miegdzy innymi, wina w wyborze, wina w nadzorze. To jeszcze mozna zrozu-
mie¢. Wina w wyborze funkcjonuje w r6znych dziatach prawa, chociaz tu tez powstaje
pytanie: czyja to wina w wyborze? Bo przeciez nie jest to wina podmiotu zbiorowego,
lecz tak naprawdg osoby fizycznej dzialajacej w jego imieniu. Czyli takze przy tej qu-
asi-winie z art. 5 w istocie musimy szuka¢ osoby fizycznej, ktéra za to odpowiada. Czy
tak, czy si¢ myle?

A juz zupelnie niezrozumiata jest dla mnie wina polegajaca na wadliwej organi-
zacji dziatalno$ci podmiotu, ktora nie zapewniata uniknigcia popetnienia czynu zabro-
nionego. Czy w ogole jest mozliwe przewidzenie wszystkiego i taka organizacja dzia-
talnos$ci, zeby uniemozliwita popetnienie przestgpstwa przez osobeg dziatajaca w imie-
niu podmiotu zbiorowego? To wydaje mi si¢ kompletnie niewykonalne. I jeszcze to
uzupeienie: a mogto je zapewni¢ zachowanie nalezytej ostroznos$ci przez osobg, ktora
popehita przestepstwo, to konstrukcja dla mnie kompletnie niezrozumiata. Czyli gdy-
by organizacja byta na tyle zta, ze nawet nalezyta staranno$¢ osoby-sprawcy by nie
mogla uniemozliwi¢ popetnienia przestgpstwa, to by nie bylo winy. A to jest sytuacja
jeszcze gorsza. Dla mnie jest to kompletne nieporozumienie, przynajmniej w czgsci
dotyczacej ztej organizacji 1 jej polaczenia z mozliwoscia uniknigcia przestgpstwa
W razie zachowania nalezytej ostroznosci przez osobg¢ sprawcy. Poza tym co tu mowic
o zachowaniu nalezytej ostrozno$ci przez osobg sprawcy, jesli warunkiem odpowie-
dzialno$ci jest wina umys$lna tej osoby. Dla mnie ta konstrukcja jest kompletnie dzi-
waczna. Czy to jest jaki$ przektad, kalka z obcych przepisow? Musze powiedzieé, ze to
jest dla mnie zupelnie nie do przyjgcia i nie do pojgcia.

W art. 6 mam watpliwosci co do znaczenia niektérych zwrotow. Co oznacza
odpowiedzialno$¢ administracyjna? Szczerze méwiac, nie rozumiem. Kiedy$ funkcjo-
nowata odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna, czyli wykroczeniowa. Co dzisiaj
oznacza odpowiedzialno$¢ administracyjna?

(Gtos z sali: Gdzie jest administracyjna?)

W art. 6 jest powiedziane, ze tej odpowiedzialnosci nie wytacza odpowiedzial-
no$¢ albo brak odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie. ,,Nie
wylacza odpowiedzialno$ci cywilnej” — to rozumiem — ,,za wyrzadzona szkodeg, odpo-
wiedzialno$ci administracyjne;j”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale to moze razem. Ja tylko podnosz¢ watpliwosci — widze, Ze pan minister no-
tuje — bo nie rozumiem jako prawnik, co to jest odpowiedzialno$¢ administracyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak si¢ domys$lam, ale nie wiem, czy nazwa ,,odpowiedzialno$¢ administracyj-
na’ jest uprawniona.

Nie rozumiem zastrzezenia, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego nie
wylacza migdzy innymi indywidualnej odpowiedzialno$ci prawnej sprawcy czynu za-
bronionego. Czy jest potrzebne takie zastrzezenie, skoro przeciez z art. 4 wynika co$
odwrotnego: ze dopiero odpowiedzialno$¢ indywidualnego sprawcy jest przestanka
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Jak wigc mozna méwié, ze odpowiedzial-
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nos$¢ podmiotu zbiorowego nie wytacza odpowiedzialnosci indywidualnej? To wydaje
mi si¢ zbedne, bo indywidualna odpowiedzialno§¢ wrecz warunkuje odpowiedzialno$¢
podmiotu zbiorowego. W tej czegsci to zastrzezenie wydaje mi si¢ zupetie zbgdne.

Mam drobna watpliwo$¢ tego rodzaju. Z art. 1 wynika, iz ustawa okresla zasady
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za wszelkie czyny zabronione pod grozba
kary, bedace przestgpstwami lub przestgpstwami skarbowymi. Z art. 16 wynika, ze nie
za wszystkie, lecz za te, ktore sa tutaj enumeratywnie wyliczone. Wobec tego lepiej
byloby od razu da¢ wyraz temu w art. 1, ze chodzi o czyny okre§lone w niniejszej
ustawie. Oczywiscie to si¢ potem wyjasnia, ale mozna mie¢ watpliwosci, jaka jest rela-
cjaart. 1i art. 16.

Przede wszystkim jednak sa dla mnie zupetlie podstawowe watpliwosci doty-
czace art. 2, 4 1 5. Rowniez sprawa tych kar, co juz podnosit zreszta senator Smoktu-
nowicz, a ja tez chce podnies¢ te watpliwosé: czy dopusci¢ w quasi-karnej odpowie-
dzialnos$ci taka niedookreslonosé¢ kar? 10% przychodu, ktory moze by¢ bardzo rozny,
moze by¢ ogromny — czy to nie przesada? Raczej si¢ dazy jednak do precyzowania
dolegliwosci, ktoére sa karami.

Zahuje, ze mamy tak mato czasu. Bo jezeli nie zdolamy poprawié tej ustawy —
atrudno w tych kwestiach, ktore tu podnositam, poprawic ja na kolanie — to uchwalimy
zla ustawe. W tej sytuacji si¢ zastanawiam, czy nie byloby lepiej, poniewaz to jest
gtéwnie ustawa dostosowawcza, nie przyja¢ formuly, gdy chodzi o jej wejécie w zycie,
ze obowiazuje z dniem uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej. Daloby to wigcej
czasu na ewentualne poprawianie w przysztosci. Pytam tez: dlaczego w takim pospie-
chu si¢ tym zajmujemy? Jaki jest powod, jezeli vacatio legis jest co nggmniej roczne?
Dlaczego to juz dzisiaj musiato by¢ w porzadku obrad Senatu, skoro zostato uchwalone
27 wrzesnia? Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze zglasza jakie$ pytania, uwagi?

Senator Anna Kurska:

Whiosek, zeby wystapi¢ o zdjecie tego z porzadku dziennego z uwagi na cha
rakter tej ustawy; zeby$my si¢ mogli dobrze przygotowaé. W przeciwnym razie — jest
tu tyle watpliwosci 1 usterek — bedzie to zalatwione na kolanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Obawiam sig, ze jest to wniosek sp6zniony. MogliSmy to zrobi¢ wczoraj, to nie
bytoby duzej rdznicy, ale byly pewne przeszkody.

(Senator Anna Kurska: Nawet siedmiu dni regulaminowych nam nie zapewniono.)

Tego nam nie zapewniono. Rozwazymy to przy gtosowaniach.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wbrew zasadom chronologii zaczn¢ od
konca. Ta ustawa w istocie rzeczy, poza kwestiami, ktore pani przedstawicielka Biura
Legislacyjnego zechciata wskazaé, nie zawiera usterek, prosz¢ mi wierzy¢. Zgodzg sig,
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ze jest to nowatorski akt prawny, ktéry z cata pewnoscia wprowadza do naszego syS
temu prawnego nowa jakos$¢, ale ta nowa jako$¢, Wysoka Komisjo, jest jakoS$cia, ktora
staje si¢ standardem powszechnie obowiazujacym w panstwach Unii Europejskiej 1 nie
tylko. Do tej nowej jakoSci zobowiazuja nas po prostu wyzwania obecnych czasow.
Swiat, zwlaszcza po 11 wrzesnia ubieglego roku, stat sig inny i to tez musimy dostrzec.
Te wyzwania wymagaja czgsto nowatorskich rozwiazan, ale nie sa to rozwiazania
zmierzajace do tego, zeby na zywej tkance polskiego spoteczenstwa ¢wiczy¢ cos, co
absolutnie nie ma precedensu.

Na ten temat wypowiadala si¢ polska doktryna, jak chociazby pani profesor
Oktawia Gorniok, oraz doktryna zachodnia: Hirsch, Tideman. Rozwiazania te sa za-
warte w duzej czeSci w konwencjach, ktére obowiazuja inne kraje Unii Europejskie;.
Mam zreszta zestawienie i shuz¢ uprzejmie. To zestawienie zostalo zrobione na prosbe
pana posta Kotlinowskiego i wydaje si¢, ze w jakiej$ czesci zeSmy zaspokoili oczeki-
wania o charakterze intelektualnym i otrzymali$my odpowiedz na pytanie: jakie zasady
odpowiedzialno$ci obowiazuja w poszczegolnych krajach. W zasadzie we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej — poza Austria 1 Grecja — te zasady odpowiedzialnos$ci
istnieja. Sa to dwa panstwa, ktore nie wprowadzily do tej pory odpowiedzialnosci. Po-
zostate maja odpowiedzialnos$¢, 1 to odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych.
W tej ustawie celowo wycofaliSmy si¢ z koncepcji odpowiedzialnos$ci karnej. To jest
odpowiedzialno$¢ quasi-karna, a nie karna. Tego typu zasady odpowiedzialnosci sto-
suje si¢ na gruncie innych ustaw w naszym systemie. Panstwo senatorowie doskonale
o tym wiedza. Nie jest wigc tak, ze poza karnistyka sensu stricto w polskim prawie nie
istnieja od dtuzszego lub krotszego czasu inne postgpowania, ktdre nie sa postgpowar
niami kodeksowymi, lecz wykraczaja poza ten kodeks. Ot6z wlasnie istnieja i wykra-
czaja, czerpiac z prawa karnego jakby jako ze zrodet, ale przekraczajac te granice.

Oczywiscie bede bronit tezy, ze to jest nowa ustawa. Zgadzam sig, zeby$my, je-
§li istnieje taka potrzeba, wszystko, punkt po punkcie, omawiali. Zahuje troche, ze na
zgloszonag list¢ pytan bede musial odpowiadaé przez taki czas, jaki bedzie mi dany.
Jestem przekonany, ze ustawa jest dobra. Prace nad nia trwaty od dawna. Podjatl je
jeszcze poprzedni rzad, ale to obecny rzad zakonczyt te prace 1 wniost projekt do par-
lamentu. Prace te sa zwiazane nie tylko z jakimi$, powiedzialbym, enigmatycznymi
zadaniami Unii Europejskiej, bo po pierwsze, nie sa one enigmatyczne, a po drugie, ta
ustawa, podkreslam z cata moca, wypelnia pewna luke w polskim systemie prawa we-
wnetrznego. Caty czas podkreslatem 1 bede podkreslat to, ze stanowi ona odpowiedz na
szerzaca si¢ patologi¢ rowniez w naszym zyciu gospodarczym.

Nie méwimy o sytuacjach, kiedy biedny podmiot zbiorowy bedzie pociagany do
odpowiedzialno$ci na zasadzie blizej nieokreslonych konstrukcji. Zasada tej ustawy
jest pozbawienie podmiotu zbiorowego mozliwosci korzystania z owocoOw stwierdzo-
nej wczesniej przez sad niegodziwosci. To jest po prostu walka z przestgpstwem 1 to
jest walka z tym, zeby okre$lone kategorie os6b, w tym wypadku osob fizycznych, jak
rowniez podmiotow gospodarczych niemajacych osobowosci fizycznej, nie staly ponad
prawem. To jest wypelnienie rowniez zasady rownosci. Nie moze by¢ tak, jak to czgsto
bywato 1 bulwersowato polska opini¢ publiczna, ze sprawca bezposredni zostal wy-
kryty, a pieniadze uchodzity albo w kraju, albo za granic¢ i moéwiac krétko, nastgpowat
gorszacy — podkreslam: gorszacy — stan bezkarnosci. To tyle, jesli chodzi o wstgp.

Odpowiadajac na pytania konkretne. ..
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Panie Ministrze, ale czy moze
by¢ tak, ze bedzie pan formulowat odpowiedzi problemowo, a nie odpowiadal na po-
szczegOlne pytania senatorow?)

Dobrze. Jesli chodzi o sprawy podmiotowosci, to byly pytania dotyczace spot-
dzielni 1 spotek Skarbu Panstwa, ale rowniez byty pytania zmierzajace w druga strong,
wigc wyjasniam. Oczywiscie spotdzielnia jest osoba prawna 1 jako osoba prawna w calej
rozciagtos$ci odpowiada na zasadzie tej ustawy. Jesli chodzi o spotki Skarbu Panstwa, to
tez one odpowiadaja, bo nie sa wylaczone jako wiadza publiczna spod dzialania tej
ustawy. Nie odpowiada za$ panstwo jako takie i wladza publiczna, czyli samorzadowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, mysle, ze to jest jasne, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Byto
pytanie, to odpowiadam.)

Przepraszam, ale pan mowi to, co jest dla nas oczywiste, a nie stawia pan kropki
nad ,,i”, czyli nie mowi pan o tym, co spowodowato, moim zdaniem, watpliwo$¢ pana
senatora Gierka: czy spotki z udzialem Skarbu Panstwa oznaczaja takze spotki z udzia-
tem stuprocentowym? To by wystarczyto powiedzie¢ w odpowiedzi na pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krdlak:

Tak. To oznacza rowniez te spotki. Jest pytanie o dostateczne wyodrgbnienie.
Jezeli majatek Skarbu Panstwa zostat dostatecznie wyodregbniony 1 nawet jest stupro-
centowy, ale to jest podmiot odrebny niz Skarb Panstwa, to tak. Na to wskazuje kon-
stytucyjna zasada réwnosci.

Kolejna kwestia. To juz jest pytanie natury ogolniejszej, zadane przez pana se-
natora Smoktunowicza, o kwestie sensu istnienia tej ustawy i wykroczenie poza zasigg
regulacji europejskich. O sensie powiedzialem trzy minuty temu, Panie Senatorze,
I 0 wykroczeniu poza zasigg prawa europejskiego tez juz powiedzialem, ale jeszcze raz
to podkresle. Tak, poniewaz jest to ustawa autonomiczna i w réwnej mierze odpowiada
na zapotrzebowanie zwiazane z nasza integracja z Unia Europejska, co na zapotrzebo-
wanie wewngtrzne, na oczekiwania spoteczne. Wobec powyzszego z natury rzeczy
reguluje ona roéwniez pewne sprawy wewngtrzne, ktore wprawdzie nie wynikaja bez-
posrednio z nakazu Unii Europejskiej, ale sa konieczne do uregulowania. To jest to
zniwelowanie stanu bezkarno$ci pewnych podmiotow prawnych, ktdre wystgpuja
w obrocie gospodarczym i ktore czerpaly do tej pory i by¢ moze czerpia nadal w tej
chwili korzys$ci z niegodziwos$ci popetnianej przez inne osoby. Kto$ jest bezposrednim
sprawca przestepstwa, a kto§ odnosi z tego korzy$¢, chowa ja do kieszeni i tymi fruk-
tami si¢ zaspokaja. Temu chcemy przeciwdziatac.

Kolgnasprawa...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, czy mozemy jeszcze wroci¢ do podmiotéw? Pytatam o spotke cy-
wilna, o zagraniczng jednostke organizacyjna. Czy w tej sprawie mogliby$my cos ustysze¢?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Zagraniczna jednostka organizacyjna to jednostka, na ktéra powotuje sie¢ kon-
wencja o przeciwdziataniu korupcji zagranicznych funkcjonariuszy publicznych. To
pojgcie prawa europejskiego, sztywnego prawa europejskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co ono oznacza uzyte w nasze] ustawie? Wszystkie jednostki? Takze te, ktore
maja siedzibe poza, czy wszelkie jednostki: majace osobowos$¢ prawna i niemajace jej?
Pytam, co to oznacza z naszego punktu widzenia. O jakie podmioty chodzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krolak:

Pani Senator, jezeli jednostka organizacyjna ma w Polsce legalnie dziatajace
przedstawicielstwo, to na gruncie tej ustawy, jak réwniez na gruncie konwencji, ktora
przed chwilag wymienitem, bedzie odpowiadata. Jest to akurat wymog prawa europej-
skiego. To znaczy we wspotczesnym Swiecie, rOwniez w zwiazku z tym, ze rozwijaja
si¢ organizacje mi¢dzynarodowe... Kiedy$ dyplomacja byta sztuka kontaktéw miedzy
suwerennymi panstwami. Dzisiaj tworzy si¢ kategoria podmiotow, ktére nie sa zwiaza-
ne z funkcjonowaniem panstwa jako takiego, lecz czgsto sa to ogromne mechanizmy
dziatajace na podstawie wielostronnych uktadow migedzynarodowych. Czgsto maja one
podmiotowo$¢ prawna, czgsto maja swoich przedstawicieli. Nie mozemy moéwié
0 przedstawicielach dyplomatycznych. Gdyby$smy powiedzieli, Ze to sa przedstawiciele
dyplomatyczni, bytoby jasne, bo odwotujemy si¢ do pewnych standéw spoza...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, nie chcg przedtuzaé.)

Przepraszam bardzo, ale jest tyle pytan i sprawy sa tak zasadnicze, ze ja z kolei...
Rozumiem pos$piech.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Panie Ministrze, ale pan czasem mowi rzeczy,
ktdre nie sa sporne, a nie odpowiada pan na konkretne pytania.)

Nie wiem, co jest niesporne, Pani Przewodniczaca. Po prostu odpowiadam na
pytania wedle swojg najlepszej wiedzy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale my — na przyktad ja — chcemy si¢ dowie-
dzie¢ wielu rzeczy, zeby rozwia¢ watpliwosci. Czy na przyktad jakas gmina dunska lub
inna, to jest jednostka zagraniczna, czy nie?)

Pani Senator, jezeli gmina dunska zostanie na podstawie konwencji migdzyna-
rodowych dopuszczona do dziatania w obrocie migdzynarodowym 1 ustanowi w Polsce
przedstawicieli, to by¢ moze. Rozumiem, ze jest to mimo wszystko pytanie gieboko
teoretyczne, bo nie znam przedstawicieli dunskiej gminy. Z cata pewnoscia sa sytuacje,
gdzie organizacja migdzynarodowa, ktora by¢ moze ma siedzib¢ w Danii, wysle funk-
cjonariusza publicznego swojej organizacji. Bedzie on miat status funkcjonariusza za-
granicznego 1 jezeli bgdzie popelniat w Polsce przestgpstwa, to rdwniez tego typu
przedstawicielstwo — jako jednostka organizacyjna — bedzie pociagane do odpowie-
dzialnosci. Uwazam, ze to dobrze, bo to akurat rozszerza bezpieczenstwo obrotu go-
spodarczego w polskim spoteczenstwie. Mysle, ze Polakom sig¢ to powinno spodobac.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, czyli dobrze rozumujg, ze jesli
chodzi o jednostki zagraniczne, nie ma co do ich rodzajéw tych ograniczen, ktore sa
w wypadku jednostek polskich?)

Oczywiscie sa ograniczenia, ale wynikaja one z prawa migdzynarodowego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A spotka cywilna?)

Spoétka cywilna na gruncie kodeksu cywilnego nie jest osoba prawna, bo to jest
przeciez umowa spoétki cywilne;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jest pewna odregbnos¢ i na przyktad uznaje
si¢ spotke cywilng za pracodawce.)

Jest odrgbnos¢ 1 o tyle, o ile spdtka cywilna wystgpuje na gruncie ustawy
0 dziatalno$ci gospodarczej jako podmiot pewnych praw i obowiazkéw, bedzie mogta
by¢ pociagana do odpowiedzialno$ci w tym zakresie, w jakim zostata dopuszczona
I ma t¢ podmiotowos¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli rozumiem, ze mozemy przej$¢ do art. 4, tak?)

Przepraszam, nie notowatem artykulami, lecz zagadnieniami. Pan senator
Smoktunowicz byt taskaw zglosi¢ okoto dwudziestu pytan, ktére byly napisane roz-
strzelonym drukiem, wigc nie szedtem chronologicznie. Nie wiem, czy mam odpowia-
da¢ na pytania pana senatora, czy tez po kolei?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak pan chce, Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.
Myslg, ze zblizamy si¢ do konca.)

Dobrze.

O wykroczeniu juz mowili§my. Jesli chodzi o wielomilionowy zakres odpowie-
dzialnosci ustanowiony na gruncie tej ustawy, to taka jest propozycja, tak zostato przyje¢te
przez Sejm — ta granica jest 10%. Nie jest to jednak ewenement w naszym systemie
prawnym. Chceg si¢ powola¢ na ustawe o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji, w ktore;j
jest przepis przewidujacy, ze jest odpowiedzialnos¢, czyli mozliwos$¢ natozenia na przed-
sigbiorcg, nawet niebgdacego osoba fizyczna, kary pienigznej ptatnej do budzetu panstwa
w wysokosci do 10% przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochod owym.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale przyzna pan, ze jest to jedyna ustawa, do
ktorej jest podobnata ustawa.)

Oczywiscie. To znaczy w polskim systemie prawnym pierwszym przepisem,
ktory ustanowit takie zasady odpowiedzialnosci, jest przepis art. 15a ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa ta byta wielokrotnie nowelizowana i akurat ta
zmiana zostala wprowadzona w 2000 r., a wigc takie zasady odpowiedzialnoS$ci zostaty
wprowadzone jeszcze przez Sem poprzednig kadencji, a my tylko czerpiemy z tego
dorobku. Jesli chodzi o to, czy to jest duzo, czy mato, to chciatlbym, po pierwsze, po-
wiedzie¢, ze tutaj bedzie stosowana zasada proporcjonalnos$ci kary, a wigc ta kara be-
dzie pozostawata w proporcji do czynu, jak rowniez korzysci odniesionej lub tej, ktéra
mogta by¢ odniesiona.

Kolejna sprawa konkretna, wynikajaca z pytania pana senatora Smoktunowicza,
dotyczy tego, czy asesor moze na przyktad orzeka¢ w sytuacji, kiedy grozi ogromna,
gigantyczna wrecz grzywna, bo obrét osoby prawnej jest znaczny. Odpowiem w ten
sposob: w uchwalonej przez Sejm ustawie zostal przewidziany pewien wentyl bezpie-
czenstwa zawarty bodajze w art. 25 tg) ustawy, gdzie jest okreslona wlasciwosé prze-
mienna. Tam gdzie moéwimy o rzeczach nader powaznych, powinien orzeka¢ nie asesor
w sadzie rejonowym, lecz sad okrggowy. To mial na celu ustawodawca.
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Kolejna sprawa to udzial w postgpowaniu karnym, gdzie osoba podejrzang czy
oskarzona jest osoba fizyczna, ale udzial podmiotu zbiorowego, niejako antycypujac...
Prosze panstwa, wtedy nie zachodzi jeszcze podstawowa przesltanka, to znaczy jest
domniemanie niewinnosci osoby fizycznej, nie wiemy, czy w ogole osoba prawna be-
dzie w przysztosci odpowiadac 1 nie ma takiego zwyczaju, zeby dopuszczac na zasa-
dzie dowolnosci, jezeli ten interes prawny nie jest ustalony. Osoba fizyczna korzysta
z wszelkich przywilejéw — co tu duzo mowi¢ — dosy¢ cywilizowanego systemu pol-
skiego prawa karnego, o ktorym niektorzy twierdza, ze jest nawet zbyt liberalne, a wigc
osoba ta ma wszelkie gwarancje procesowe ochrony swoich intereséw. Jesli za$ chodzi
0 osobg prawna, to bedzie ona miata rowniez wszelkie gwarancje procesowe ochrony
swoich interesow, ale w innym postgpowaniu — dopiero jezeli zajdzie podstawowa
przestanka prejudykacyjna w postaci prawomocnego stwierdzenia, ze przestepstwo
zostato popetnione.

I tutaj kolejna sprawa, pytanie o to, czy to tylko powinien by¢ prawomocny wyrok,
czy tez rdzne inne orzeczenia, ktore prowadza do podobnego skutku w postaci odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktorej na przyktad
osoba niepoczytalna byta na tyle poczytalna, zeby wrgczac tapoéwki 1 na przyktad manew-
rowac przetargiem publicznym, w wyniku ktérego wygrata firma X 1Y, 1 osiagneta ko-
rzy$¢. Pozniej si¢ okazato, ze osoba fizyczna jest wprawdzie niepoczytalna, ale korzy$¢
zostata po stronie podmiotu zbiorowego, ktory chowa sobie te korzy$¢ do kieszeni i moé-
wi: niestety, wariat to wszystko zrobil, my byliSmy nie§wiadomi. Przestanka odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego nie jest tylko fakt, ze jakas osoba fizyczna co$ zrobila,
lecz, ze zrobita to konkretna osoba fizyczna 1 ze wynikla z tego korzys¢ lub mozliwos¢
odniesienia korzys$ci przez podmiot zbiorowy. Mysle, ze jest to nie tylko logiczne, ale tez
uwzglednia poczucie sprawiedliwo$ci w powszechnym tego stowa rozumieniu. Byta ko-
rzy$¢, bylo przestgpstwo, a wige niezaleznie od loséw osoby fizycznej osoba prawna od-
powiada za to, Ze t¢ korzys¢ przyjeta. W ten sposob to nalezy traktowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, pan caly czas mowi, ze wariat, niewariat, ale byta korzys¢ i zo-
stata ukryta. Ale przeciez nie musiatlo by¢ korzysci. Wystarczy, ze byta mozliwos¢ od-
niesienia korzysci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Tak,
oczywiscie.)

Jeszcze jedno. Czy pan nie dopuszcza w ogdle sytuacji, ze konkurencja, zeby
zniszczy¢ jaki§ podmiot, naméwi go do tego? Teoretycznie jest to mozliwe.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Trzeba wy-
kazywac dostateczng asertywnosc, to jest nie przyjmowac korzysci, jak daja 1 namawigja.)

Ale przeciez pan mowi, ze wystarczyto, ze mogla by¢. Wciaz pan zapomina, ze
tu wystarczy abstrakcyjna mozliwos$¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Alez oczywiscie, ze tak. Wystarczy, ze przestgpstwo zostalo wykryte na gora-
cym uczynku i korzy$¢ nie zostala wrgczona, ale stata walizka z pienigdzmi. Czy wo-
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podmiot nie podlegat odpowiedzialnos$ci?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy dla pana jest oczywiste, ze podmiot jest tu postawiony w takiej sytuacji, ze
jezeli go skaza, a nawet w niektorych wypadkach nie skaza, tylko stwierdza przestgp-
stwo osoby fizycznej, to podmiot zbiorowy odpowiada automatycznie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Nie,
absolutnie nie.)

A jednocze$nie przeciez ma interes w braniu udzialu, bo skazujacy wyrok,
anawet orzeczenie stwierdzajace postgpowanie, przesadzi o odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego. Pan jednak uwaza za rzecz oczywista, ze zagrozony odpowiedzial-
noscia podmiot nie moze w zaden sposob uczestniczy¢ w postegpowaniu, ktorego re-
zultat przesadzi potem o jego odpowiedzialnoSci.

(Senator Robert Smoktunowicz: Sad kapturowy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krdlak:

Pani Przewodniczaca, art. 3 tgf ustawy mowi: ,,Podmiot zbiorowy podlega od-
powiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktérym jest zachowanie osoby fizycznej”. Na-
stepnie jest okreslone, o jaka osobg fizyczna 1 jakie jej zachowanie chodzi, no 1 oczy-
wiscie zamyka to konkluzja: ,jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢
podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niemajatkowa”. Ta odpowiedzialnos¢ jest
obwarowana wielu warunkami. Jezeli poczytamy wszystkie te przepisy, to stworzymy
dos¢ skomplikowana norme prawna, ktora w istocie rzeczy wprowadza jakby pigtrowe
dochodzenie do pociagania podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, absolutnie nie. Sprobuj¢ to ujac syntetycznie, Pani Senator.

Po pierwsze, musi wystapi¢ czyn, ktdry, zgodnie z ustawa, jest zabroniony pod
grozba kary, 1 musi on by¢ stwierdzony.

Po drugie, musi istnie¢ okre§lony zwiazek podmiotowy, to znaczy nie kazda
osoba prawna odpowiada za dowolna osobg fizyczna, tylko okreslona osoba prawna za
okreslona osobg fizyczna. To wynika z art. 3.

Po trzecie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ona mogla przekroczy¢ swoje uprawnienia.)

Tak, tak, wtasnie o to chodzi, ze kolejna granica jest kwestia starannosci. To
znaczy, jezeli podmiot jest tak zorganizowany, ze prezes zarzadu i1 cztonkowie zarzadu,
1 cztonkowie rady nadzorczej moga w tym podmiocie robi¢, co chca: jeden zawiera
kontrakt, drugi negocjuje inny kontrakt, a trzeci, ktory powinien mie¢ nad tym nadzor,
nie sprawuje zadnego nadzoru itd., itd., to jest to zta organizacja. Tutaj mozna powie-
dzie¢, ze ten system... Czgsto przeciez postugujemy si¢ w obrocie gospodarczym po-
jeciami, ze na przyktad jakis system jest przestepczy. Dlaczego przestepczy? Nie dla-
tego, ze konkretnie ten system chodzi 1 popetnia przestgpstwa, tylko dlatego, ze umoz-
liwia popenianie przestepstw, sposobi do ich popetniania.
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Jezeli jest taka sytuacja, ze konglomerat czy osoba prawna sa tak zorganizowa-
ne, 1z nikt nad niczym nie panuje, a konglomerat odnosi zyski 1 zawsze te zyski, te ko-
rzy$ci lub realna mozliwos$¢ odniesienia korzysci jest jedna z przestanek, to, mowiac
krétko, razem tworzy to dosy¢ smutny obraz danego podmiotu zbiorowego. I nie ma
tutaj zadnej dowolnosci.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, czy pan sobie wyobraza, ze rada nadzorcza spotki upowaznia
prezesa na pi$mie do wreczenia tapowki? Przeciez, jezeli t¢ lapowke wregcza, to wiar
domo, ze przekracza swoje uprawnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Nie, Panie Senatorze. Ale wyobrazam sobie, ze rada nadzorcza wykonuje swoje
obowiazki, okreslone albo w kodeksie spotek handlowych, albo w innych aktach praw-
nych, na mocy ktérych ten podmiot prawny dziata. Jezeli zarzad 1 rada nadzorcza wyko-
nuja solidnie swoje obowiazki, dziataja uczciwie 1 nie naruszaja zasad obrotu gospo-
darczego, nie wchodza w kolizj¢ z prawem karnym, to z cata pewnoscia nic im nie grozi.

Caly czas przypominam, ze moéwimy o czerpaniu korzysci z niegodziwosci,
anie o dziataniach, ktére sa zwiazane z dochowywaniem staranno$ci w obrocie, do-
brych obyczajow kupieckich itd., itd. Nie mozemy sprowadza¢ tej dyskusji na manow-
ce urazonej cnoty, bo nie o to w istocie rzeczy chodzi. Chodzi po prostu o proceder
prania pieni¢dzy, korupcji, czerpania korzysci z réznego rodzaju ohydnych aktow, jak
chociazby seksualne wykorzystywanie dzieci, pornografia itd., itd. Art. 16 obejmuje
katalog do$¢ ohydnych przestepstw, za ktore obowiazuje ta odpowiedzialnos¢. Nie
méwimy o tym, ze kto$ popetnit jaki§ drobny czyn polegajacy na naruszeniu porzadku
publicznego, typu... Juz nie bede egzemplifikowal, bo nie chce uszu Wysokiej Komisji
zaprzata¢ jakimi$ trywializmami, ale chodzi o do$¢ odrazajace, wyszczegdlnione
w art. 16, akty tamania prawa. Symptom dziewiczo$ci danej osoby prawnej czy pod-
miotu niebgdacego osoba prawna konglomeratu nie do konca mi si¢ tutaj jawi. Prosze
przyjac to, jesli nie na wiarg, to na podstawie lektury art. 16 ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator Mik.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Poprosze¢ Wysoka Komisj¢ o cztery minuty i pozwolg sobie syntetycznie od-
nies$¢ si¢ do pozostatych pytan.

W ferworze tej arcyinteresujacej dyskusji pominigto geneze ustawy niezalezna
od naszych obowiazkéw akcesyjnych. Mowig nie tylko jako przedstawiciel stuzby le-
gislacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale takze jako prokurator.
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Nigjednokrotnie w swej ponaddwudziestoletnigj praktyce do 1 wrzesnia 1998 r.
— zaraz wyjasni¢ dlaczego — spotykalam si¢ z przypadkami, ktére wywoltywaty poczu-
cie bezsilnosci. Oto sprytny sprawca, zazwyczaj sprawca przestegpstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu w szerokim rozumieniu, generowal korzy$¢ lub byt wprost na
drodze do generowania korzys$ci, ale ta korzy$¢ na skutek sprytu i przemyslanego
dzialania sprawcy trafiata do spotki, byta przekazywana komu innemu. Gdy prokurator
stawat przed konieczno$cia, wynikajaca z ustawy, zabezpieczenia majatkowego — na
poczet grozacych sprawcy kar — innych §rodkéw penalnych o charakterze majatko-
wym, okazywato sig, ze majatek nalezy do spotki, a korzys¢ nie byta przysporzeniem
dla sprawcy, lecz dla spoiki.

Najwigksza taka sprawa, ktora pamigtam 1 przy ktorej si¢ czutam bezsilna, to
byla sprawa — w tym gronie moge to powiedzie¢ — Galicyjskiego Trustu Kapitatowo-
Inwestycyjnego. Wystgpowatam jako prokurator, ktéry doprowadzit do skazania po raz
pierwszy sprawcy, z tym tylko, ze niewiele mogliSmy zabra¢ z wyludzonych przez nie-
go de facto od ludzi pienigdzy tytutem bezprawnych lokat, poniewaz zalozyl spotke
akcyjna 1 korzysci te byty przekazywane spotce.

Dlatego tez nasz ustawodawca karny zrobit w 1997 r. pierwszy krok, o ktorym
nie powiedzieliSmy, z moca — jesli chodzi o kodeks karny — od 1 wrzesnia 1998 r.
Wmontowal w kodeks karny art. 52, wedle ktérego, jesli sprawca wygenerowal ko-
rzy$¢ — postuguje si¢ jezykiem opisowym — a ta korzy$¢ przypadta innej osobie fizycz-
nej, osobie prawnej badz jednostce niespersonifikowanej, to sad, skazujac sprawce, ma
obowiazek, jezeli oczywiscie sa dowody, orzec obowiazek zwrotu tej korzysci na rzecz
Skarbu Panstwa. Analogiczny przepis — jest to art. 4 85 — wprowadzono do kodeksu
karnego skarbowego. Wyrazam glgbokie zdumienie, ze pan mecenas Smoktunowicz
jako znakomity adwokat nie pamigta o tych dwoch epizodach w naszym prawie.

Wysoka Komisjo, odpowiedzialno$¢, o ktorej moéwig, jest w kodeksie karnym
odpowiedzialnos$cia obiektywna, bo tam wystarczy udowodni¢ korzy$¢ na rzecz kogo
innego. Podobnie jest w kodeksie karnym skarbowym. Ale jednoczes$nie cale to in-
strumentarium jest nie dos¢, ze ubogie, to jeszcze bardzo nieoperatywne, bo art. 52 ko-
deksu karnego 1 analogiczny art. 24 §5 kodeksu karnego skarbowego sa skonstruowane
tak, ze czytane razem z przepisami proceduralnymi umozliwiaja tylko i wylacznie
rownolegte orzekanie o obowiazku zwrotu tej korzysci.

Dlatego tez, liczac si¢ z obowigzkami akcesyjnymi, ale takze majac na uwadze
rzeczywiste potrzeby rodzimego obrotu prawnego 1 majac na wzgledzie, ze konstytu-
cyjno-prawna zasada wolnosci gospodarczej nie jest jednak zasada wolnosci niecograni-
czonej, Ministerstwo Sprawiedliwosci pracowalo od zesziej kadencji nad koncepcja
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, jak to nazwano przy akceptacji doktryny,
ktéra wspotpracowata z tym wszystkim.

Jak to wyglada, najkrocej rzecz ujmujac? Jest to odpowiedzialno$¢ za cudzy czyn.
Tym cudzym czynem jest czyn osoby fizycznej. Od razu mamy odpowiedz, dlaczego nie
tylko wyrok skazujacy, ale rdwniez prawomocne orzeczenie warunkowo umarzajace
postepowanie, a takze umarzajace postepowanie wobec okolicznos$ci wyltaczajacych $ci-
ganie. Bo to jest akurat katalog mozliwych orzeczen, znanych polskiemu prawu — oczy-
wiscie jeszcze o dobrowolnym poddaniu si¢ odpowiedzialno$ci, zapomniatam tego wyli-
czy¢ — to sa znane w polskim prawie orzeczenia, ktore stwierdzaja, ze sprawca Kowalski
popetnit czyn zabroniony pod grozba kary jako przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.
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Pani senator pyta, jak si¢ ma art. 1 do art. 16. Otdéz art. 1 wskazuje przedmiot
ustawy w ogolnosci, art. 16 za$, nawiazujac. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest namiastka czesci szczegolnej?)

Alez oczywiscie. I specyfikuje zasadg¢ odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi o koncepcj¢ przestanek odpowiedzialnos$ci, to oczywiscie nie bedg
uraza¢ Wysokiej Komisji 1 thumaczy¢, dlaczego nie jest to wina w rozumieniu prawa
karnego, bo to notabene, Panie Mecenasie, nie jest odpowiedzialno$¢ karna, i Sejm
stusznie usunat z tytutu ustawy sformutowanie ,,odpowiedzialno$¢ karna”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan to powiedziat, Panie Mecenasie, przepraszam bardzo. Jesli chodzi o kwesti¢
przestanek odpowiedzialnosci, to pominawszy prawne standardy migdzynarodowe,
ktore raczyl wymieni¢ pan minister, sa one jednoczes$nie przestankami uwzgledniaja-
cymi rzeczywiste zasady prawidtowego funkcjonowania obrotu gospodarczego.

Z pytan szczegdtowych. Pan senator Smoktunowicz pyta na przyktad, dlaczego
jest tyle nieporozumien, dlaczego nie kasacja na zasadach ogdlnych? Szanowny Panie
Senatorze, w 2000 r. byta nowela do przepisow k.p.k. o kasacji i kasacj¢ na korzys¢,
wedlug k.p.k., mozna wnies$¢ tylko w razie skazania na karg pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia wykonania. Ergo jest to niewykonalne w postgpowaniu
przeciwko podmiotowi zbiorowemu, bo si¢ go nie skazuje na karg pozbawienia wolno-
sci. Dlatego tez jedynym sensownym rozwiazaniem stalo si¢ tu, 1 nie ma w tym nic
nadzwyczajnego, wprowadzenie kasacji, gdzie zdolnos$¢ postulatywna przystuguje
podmiotom kwalifikowanym: prokuratorowi, rzecznikowi praw obywatelskich, ponie-
waz przepisy k.p.k. bylyby tutaj nie do zastosowania.

Zeby nie przedtuzaé, inne pytania szczegétowe. Rodzaj sankcji. Pan minister shusznie
eksponowat dyrektywy. Kwestia proporcjonalnosci — musi by¢ sankcja dla podmiotu zbio-
rowego, oboj¢tnie jak go nazwiemy, odpowiednio dolegliwa, a jednocze$nie proporcjonalna.
Kataog, ktory prezentujemy jako wnioskodawca, jest katal ogiem kar proporcjonalnych.

I zmierzajac do konca, dlaczego nie z dniem wejscia do Unii? Bo jak pozwoli-
tam sobie przedstawi¢ Wysokiej Komisji, jest to ustawa potrzebna nie tylko nam jako
spolecznosci europejskiej, ale potrzebna naszemu porzadkowi prawnemu. Prosze za-
wierzy¢, ze nad ta ustawa pracowato wiele tegich gtow. Kazdy przepis byl wywazony.
Oczywiscie my mamy te przewageg, ze los dat nam wigcej czasu na prace nad ta usta-
wa. Kazda regulacja jest przemys$lana, ustawa jest spojna 1 niezta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Prokurator.

Musimy si¢ zbliza¢ do konca.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Jesli
mozna, Pani Przewodniczaca, dopowiem jeszcze jedno stowo.)

Ale naprawdg jedno.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Kwestia tego, o czym mowita pani prokurator, a jeszcze, jak rozumiem, w pod-
tek$cie byto dotyczace tego pytanie pana senatora Smoktunowicza. Ot6z ta ustawa nie
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jest retroaktywna i nie bedzie dziatata wstecz — to tez trzeba wyraznie powiedzie¢ — bo
to jest wazna sprawa o charakterze systemowym. Nie wolno takich pytan pozostawiac
bez odpowiedzi. Nie bgdzie dziatata wstecz, bo takie sa zasady konstytucji, a ta ustawa
jest jednak aktem ustawodawstwa zwyktego.

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosz¢ mi pozwoli¢ na jedno zdanie polemiki, Panie Ministrze. Oczywiscie
podmioty zbiorowe beda karane na zasadach tej ustawy po wejsciu w zycie, ale na
podstawie czynu tgl osoby z art. 3, ktory jest popetlniony przed wejsciem ustawy w zy-
cie. Zgadza si¢ pan? Badzmy szczerzy, odczytujmy te przepisy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krdlak:

Absolutnie nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wiem, skad pan senator wziat to przekonanie.)

Ja tez nie wiem. Mogg tylko powiedzie¢, ze lex retro non agit. I to obowiazuje.
| nie mam inngj wiedzy w tym zakresie.

I ostatnie pytanie, ktore zechciala zada¢ pani przewodniczaca, kwestia odpowie-
dzialno$ci administracyjnej. Jest to chociazby odwotanie si¢, bo nasz system prawny
jest bogaty 1 zawiera, jak by to powiedzie¢, nie tylko rozwiazania o charakterze czysto
systemowym, ale roOwniez rozwigzania jakby taczone czy tamane. Jest chociazby na
gruncie ustawy o ochronie srodowiska mozliwos$¢ naktadania dosy¢ duzych sankcji na
psuyjacych srodowisko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, to jest mniej wazne. Zatuje, ze nie byto czasu na wyjasnienie
tej winy w wyborze, w nadzorze — to jeszcze pot biedy, ale winy w organizacji. Nie-
stety, nie ma czasu. Nie zgadzam sig, ze to jest dobrze skonstruowany przepis, ale mu-
simy na tym skonczy¢ posiedzenie.

Czy sa jakie$ wnioski co do naszego stanowiska ze strony panstwa, z sali?

(Senator Robert Smoktunowicz: Zgtaszatem wniosek o odrzucenie ustawy.)

Jest taki wniosek.

Czy jest inny wniosek, o przyjecie ustawy bez poprawek?

A czy sa poprawki?

Ja mam poprawki, ale nie ma czasu na ich prezentacj¢. Proste przegtosowanie
niewiele da

Pani senator K oszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Pani Przewodniczaca, jeszcze nie wypowiedziato
si¢ Biuro Legislacyjne, a ma ono dwie poprawki legislacyjne.)

Dzigkuje bardzo, ze mi pani przypomniata.

Czy sa merytoryczne poprawki ze strony panstwa? Ja swoje zgloszg indywidualnie.

Rozumiem, ze w zwiazku z dosy¢ oczywista poprawka zgtoszona przez Biuro
Legislacyjne nie ma wniosku o przyjgcie ustawy bez poprawek. Czyli zaczniemy od
wniosku najdalej idacego, pana senatora Smoktunowicza.
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Kto z panstwa jest za rekomendacja Wysokiej Izbie odrzucenia w calosci tej
ustawy, prosze podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkujg.

Bardzo prosze pania mecenas o zaprezentowanie poprawki, ktéra jest konse-
kwencja, niezauwazona przez Sejm, zmiany w art. 24.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

To sa dwie poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy art. 25, w ktorym jest odesta-
nie do art. 24 ust. 21 3. Ust. 3 zostat skreslony w trakcie trzeciego czytania w Sejmie.
W konsekwencji w art. 25 wyrazy ,przepisy art. 24 ust. 2 i 3” nalezy zastapi¢ wyraza
mi ,przepis art. 24 ust. 2”.

Pozwole sobie od razu powiedzie¢ o drugiej poprawce, ktora dotyczy art. 46.
Jest to zmieniana ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym, pkt 13 lit. a. Zmieniany jest
tutg art. 19 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Chodzi o to, ze do art. 6
ustawy o Krajowym Regjestrze Karnym jest dodawany ust. 2. Dotychczasowa tre$¢ zo-
staje oznaczona jako art. 6 ust. 1. W zwiazku z tym w art. 19 ust. 1 nalezy odesta¢ do
art. 6 ust. 1, a nie do art. 6, a chodzi tam o podmioty, ktéore maja prawo zwrdcic si¢
z wnioskiem o udzielenie informacji z rejestru o osobie. I to wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Moze tacznie poddamy to pod glosowanie. To sa poprawki typowo legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, prosz¢ o podniesienie reki. (8)

Dzi¢kuj¢. Przyjmujemy je jednogtosnie.

Stanowisko komisji jest takie, ze rekomendujemy Wysokiej Izbie, 1 to trzeba chy-
ba przeglosowac, przyjecie ustawy w catosci wraz z zaproponowanymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi, pani prokurator, panu prokuratorowi za udziat
w dyskusji.

Mam dwa komunikaty dla cztonkéw komisji. Po pierwsze, 22 pazdziernika od-
bedzie si¢ przetozona z okresu przedwakacyjnego 1 nieco wzbogacona sesja organiz0-
wana przez nasza komisj¢ — panstwo znajdziecie w skrytkach zaproszenia — na temat
udziatu Senatu w procesie legislacyjnym, z udziatem pani profesor Wronkowskiej, kt 0-
ra powie o weztowych problemach tworzenia prawa, i pana profesora Grzybowskiego,
sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory przedstawi referat o udziale Senatu w pro-
cesie legislacyjnym z punktu widzenia trybunatu. Przewidziany jest réwniez referat
doktora Ortowskiego o pozycji Senatu w nowej konstytucji i referat doktora Dobro-
wolskiego o roli Senatu w procesie legislacyjnym w |1 Rzeczypospolitgy.
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Trudno nam byto ustali¢ termin tuz przed posiedzeniem. Usitowalismy tak tra-
fi¢, zeby to byto we wtorek przed posiedzeniem — pierwotnie posiedzenie byto przewi-
dywane na 23 pazdziernika — a musieliSmy w miar¢ wczesniej zdecydowac. Marszatek
zaakceptowat termin 22 pazdziernika, wczesniej wydawato sig, ze tez bedzie obecny,
zgodnie z informacja jego gabinetu, miat to by¢ jedyny dzien, kiedy marszatek na
pewno bedzie w Warszawie. Teraz si¢ okazalo, ze to nie jest tydzien posiedzenia se-
nackiego, ale nie mozemy juz tego przetozy¢.

Nasza sesja wpisuje si¢ w obchody osiemdziesigciolecia Senatu — begdzie po-
Swigcona temu duza uroczysta sesja w listopadzie. Watek Senatu bedzie takze poru-
szony podczas konferencji organizowanej 17 pazdziernika przez prezydenta w zwiazku
z piecioleciem obowigzywania konstytucji. Nasza konferencja, jesli chodzi o termin
I tematyke, wpisuje si¢ wiec w te obchody. Mam goracy apel do panstwa o przybycie.
Potraktujmy to jako obowiazkowe spotkanie komisji. Zeby byt dodatkowy motyw do
przyjazdu zrobimy po tej sesji, w godzinach popotudniowych, posiedzenie komisji, bo
mamy tematy do rozstrzygnigcia. Prosz¢ takze o namawianie do przybycia innych ko-
legbw senatorow.

Druga sprawa to konferencja w dniach 17-19 pazdziernika w Moskwie, na te-
mat roli drugiej izby w parlamentach. MusieliSmy zglosi¢ w dosy¢ pilnym trybie
uczestnikéw — z naszej komisji dwie osoby. Zglositam si¢, musz¢ powiedzie¢, w ciagu
o$miu lat nie bylam na zagranicznych wojazach, i zglosil si¢ pan senator Jaeschke.
Trzy dni w Moskwie, jesli panstwo nie maja nic przeciwko temu. Mozemy probowac
zmieni¢ te kandydatury, ale poniewaz dosy¢ pilnie nas wzywano do zgtoszenia, to§my
si¢ obydwoje zglosili. Jestem jednak gotowa ustapic, jesli kto§ z panstwa by koniecznie
chcial i protestowat przeciwko mojemu udziatowi. Po powrocie zdamy relacje¢.

Wiem, ze pani senator Koszada i pan senator Czaja byli na bardzo interesujace;j
konferencji w Brukseli. Moze na ktéryms$ posiedzeniu by$Smy panstwa poprosili o wra-
zenia, o relacjg, bo podobno byla to bardzo ciekawa konferencja. A my, jezeli poje-
dziemy, tez zdamy relacjg.

(Senator Gerard Czaja: Zdalismy relacje w czasie poprzedniego posiedzenia.)

Mnie akurat na nim nie byto; nie mogtam by¢ z powodu pogrzebu. Przepraszam.
Dowiem si¢ w takim razie. Mysle, ze sa jakie$ materiaty, ktére mozna byloby powieli¢
1 na podstawie ktorych mozemy si¢ z tym zapozna¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 06)
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