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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(458)
Wspdlne posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (64.)
oraz Komigji Spraw Zagranicznych
| Integracji Europeskig (66.)
w dniu 3 pazdziernika 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotoéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 24)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu panéw przewodniczacych 1 swoim otwieram wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci oraz Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiej poswigcone rozpatrzeniu wnioskoéw legislacyjnych do ustawy
0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
zgloszonych na wczorajszym posiedzeniu Senatu 1 wezes$niej.

Mamy przed soba zestawienie poprawek...

Przepraszam bardzo, goraco witam przybytych na posiedzenie gosci z panem
ministrem na czele oraz wszystkie kolezanki 1 kolegow. Przepraszam tez za spoz-
nienie.

Chyba przyjmiemy normalny tok procedowania: krétkie uzasadnienie poprawki
przez jej autora, ewentualny glos z sali 1 glosowanie. Zgoda na to?

Prosz¢ bardzo, pan senator Smoktunowicz, autor pierwszej poprawki, dotycza-
cej pojgcia podmiotu zbiorowego.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiem, ze mam wymienia¢ poprawki kolejno wedlug punktow, tak?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, tak.)

By¢ moze nie do konca rozumiem stylistyke obecnego brzmienia art. 2, ale mam
wrazenie, Panie Ministrze, ze chodzi o wszelkie osoby prawne z wylaczeniem Skarbu
Panstwa. Jezeli si¢ przemys$liwa ten punkt, to dokonuje si¢ eliminacji. Rozumiem, ze
chodzi rowniez na przyktad o partie polityczne. Wydawato mi si¢ wigc, ze prosciej jest
napisaé: osoba prawna z wytaczeniem Skarbu Panstwa. Ale by¢ moze si¢ mylg; pod-
daje to pod panstwa osad.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w ten sposéb co§ by nam umkneto.
Wobec powyzszego prosze jednak Wysoka Komisje o zachowanie dotychczasowe-
go brzmienia tego przepisu. Jest on przemys$lany i1 rzad prosi, aby odrzuci¢ t¢ po-
prawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Sporo by umknegto, bo nie tylko samorzad terytorialny, ale takze jednostki orga-
nizacyjne niemajace osobowosci prawne;j.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie przecze, ze chciatem to przepchnad, skresli¢ te jednostki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pierwszej pana senatora Smoktuno-
wicza, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny, prosze podnies¢ reke. (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Rekomendujemy odrzucenie poprawki.

Druga poprawka, rOwniez autorstwa pana senatora Smoktunowicza. Prosze¢
bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przyznam, ze moze nie zrozumiatem zapisu art. 3. Moja intencja byto skresle-
nie zachowania, ktére przyniosto lub mogto przynies¢ korzys$¢. Chodzi o to ostatnie
zdanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, nie caty pkt 4, tylko wyrazy odnoszace sig...

(Senator Robert Smoktunowicz: Rozumiem, ze bedacej przedsigbiorca...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ta koncowka zdania si¢ odnosi do wszystkich punktéw, czy chodzi tylko
o pkt 4 ,,bedacej przedsigbiorca™?

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie, chodzi mi o sformutowanie: ,,jezeli zachowanie...”
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest bardzo istotna przestanka odpowiedzialnosci. Rozumiem, ze pan mini-
ster chcialby zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krolak:

To by wylaczato mozliwo$¢ stosowania tego przepisu chociazby wobec spotki
zawiazanej przez przedsigbiorcéw, prosimy wigc o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie.

Senator Robert Smoktunowicz:

W takim razie poddajmy pod glosowanie t¢ poprawke, tak jak jest zapisana,
czyli art. 3 pkt 4, ,,bedacej przedsigbiorca”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, tamta wycofujemy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poprawka zmodyfikowana.)

Nie, tamta wycofujemy, tak jak jest to zapisane, w tym brzmieniu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, bardzo prosze, Pani Magister.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Biuro Legislacyjne.

Panie Senatorze, chodzi o to, ze z uwagi wynika, iz nad poprawkami druga
| piata nalezatoby glosowac tacznie, dlatego ze w tresci poprawki piatej w tym zesta-
wieniu jest nowe brzmienie art. 5, jest tu juz jakby ujgte to skreslenie, prawda? Tylko
chodzi mi o taczne...

(Senator Robert Smoktunowicz: Tylko art. 3 bedzie poddany pod glosowanie,
wigc...)

Dobrze, sa dwie poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze poddajemy pod glosowanie poprawke tak, jak ona literalnie
brzmi, czyli skreslenie przedsigbiorcy jako... Po tej modyfikacji.
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Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pana senatora Smoktunowicza, pro-
szg podnies¢ reke (1)

Kto jest przeciw? (14)

Dzickujg.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Komisje rekomenduja odrzucenie poprawki trzecie;.

Poprawka czwarta, mojego autorstwa, zmierza do tego, zeby sposrod prejudy-
katow...

(Senator Aleksandra Koszada: Pani Przewodniczaca, przed chwila zeSmy gto-
sowali nad poprawka druga 1 piata, a teraz bedzie trzecia.)

Najmocnigj przepraszam, tak, tak. Przepraszam bardzo.

Pan senator Smoktunowicz, prosze uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz;

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby z kategorii orzeczen dotyczacych osob,
o ktérych mowaw art. 3, wylaczy¢ prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu
1 prawomocne orzeczenie 0 umorzeniu postgpowania. Rozumiem, ze poprawka pani
senator jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: SKromnigjsza.)

...Skromnigjsza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Dzien dobry.

Wysoka Komisjo! Rzecz w tym, ze przyjecie tego rodzaju poprawek wypaczy-
loby istote tej odpowiedzialnosci w stosunku do projektu. Krotko mowiac, podstawa
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego ma by¢ prawomocne orzeczenie stwierdzaja-
ce popehienie czynu zabronionego pod grozba kary. W art. 4 sa wymienione wszystkie
mozliwe warianty orzeczen znanych polskiemu prawu karnemu, za pomoca ktérych
stwierdza sig¢, ze jest sprawca — osoba fizyczna — 1 ze popetnit on czyn zabroniony pod
grozba kary jako przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Do tej kategorii orzeczen
nalezy rowniez orzeczenie warunkowo umarzajace postgpowanie, niebawem bedzie to,
zgodnie z konstytucja, wyrok, ale takze niektore postanowienia umarzajace postepo-
wanie z powodu przeszkdd procesowych, na przyktad z tego powodu, ze sprawca ko-
rzysta z immunitetu zakrajowosci, z tego powodu, ze sprawca czynu zabronionego pod
grozba kary jest niepoczytalny, czy wreszcie z tego powodu, ze sprawca jest niezdatny
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na fakt, iz jest to nieletni.

Mowiac jezykiem najprostszym, gdyby$my zrezygnowali z tego rodzaju orze-
czen, to poza sfera naszej ustawy znalazlyby si¢ na przyklad takie akty jak: ,,zatrudnie-
nie”, w cudzystowie oczywiscie, do wregczenia tapdwki osoby niepoczytalnej, wyko-
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rzystanie do tego osoby z immunitetem, na przyktad dyplomatycznym, czy tez ,,zlece-
nie”, tez w cudzystowie, jakiego§ czynu przez konglomerat dziecku, wilasnie zeby
unikna¢ odpowiedzialnosci. Wnosimy zatem o nieuwzglednienie tych poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie jeszcze? Nie.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej, prosze podniesc reke. (2)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisje rekomenduja odrzucenie poprawek.

Pani prokurator przekonata mnie absolutnie, wycofuj¢ swoja poprawke. Czyli
poprawka czwarta zostata wycofana, a piata byta przeglosowana wraz z druga.

Poprawka szosta, mojego autorstwa. Moze pani prokurator mnie przekona, ale
na razie chce powiedzie¢, o co mi chodzi. Chodzi tutaj o swoista wing podmiotu zbio-
rowego, ktora moze polega¢ na winie w doborze osoby dziatajacej w imieniu, w nadzo-
rze nad ta osoba — 1 tego nie kwestionuj¢ — ale takze na takiej, w domysle ztej, czy spe-
cjalnie wadliwej, organizacji dziatalnos$ci tego podmiotu, ktéra nie zapewnia uniknigcia
popelnienia czynu zabronionego. Nie rozumiem zwlaszcza koncowki, ze gdyby ta or-
ganizacja byta wlasciwa, moglaby... Nie, nawet przy ztej organizacji zachowanie nale-
zytej staranno$ci osoby mogtoby zapewni¢ uniknigcie czynu.

Przyznam sig, zZe jest to dla mnie zupelie niezrozumiate 1 za daleko idace. Po
prostu nie wyobrazam sobie takiej organizacji jakiegokolwiek podmiotu, zeby calko-
wicie wylaczala mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa przez osobe dzialajaca w jej
imieniu, takze z przekroczeniem wtasciwosci upowaznienia. Dlatego proponuj¢, pozo-
stawiajac wing w wyborze i wing w nadzorze, skresli¢ te trzecia posta¢ winy podmiotu
zbiorowego.

Rozumiem, Ze pani prokurator w imieniu strony rzadowej. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Mysle, ze pan minister mnie do tego upowazni. Rzecz w tym, po pierwsze, ze na
gruncie prawa mig¢dzynarodowego mozna by predzej dyskutowac¢ nad konstrukcja winy
w wyborze, ktora akurat w konwencji prawa polskiego wydaje si¢ rzecza oczywista.
Konstrukcja tak zwanego zawinienia organizacyjnego jest standardem znanym zwtas z-
cza protokotowi do konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europej-
skich, prawnokarngj konwencji o korupcji z 27 stycznia 1999 r. oraz konwencji o cy-
berprzestepczoscei z 14 kwietnia 2000 .

Po drugie, jezeli chodzi o zawinienie organizacyjne, to sadze, iz nalezy spojrzec
na to z tego punktu widzenia, ze kazda dzialalno$¢ w wymiarze publicznym powinna
by¢ zorganizowana w taki sposéb, azeby wykonywana dziatalno$¢ merytoryczna na-
stgpowata z poszanowaniem mig¢dzy innymi obowiazujacego porzadku prawnego, praw
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i interesoOw innych podmiotow itd., itd. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje¢, w ktorej
na skutek ztej organizacji dochodzi do stworzenia warunkéw niejako utatwiajacych
popelienie czynu zabronionego pod grozba kary — przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego.

W tym ujgciu, azeby 6w warunek odpowiedzialnosci zostal niejako podwyzszo-
ny, jezeli chodzi o zakres odpowiedzialnosci, wprowadza si¢ do tego dodatkowy ele-
ment znany prawu cywilnemu, ze ma by¢ jednoczesnie zachowana nalezyta staranno$¢
— méwig teraz jgzykiem opisowym — wymagana w danych okoliczno$ciach, ktéra mo-
gltaby zapobiec popelnieniu czynu zabronionego, gdyby jej dochowano.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, udzielg glosu sobie. Tego dodatku w dalszym ciagu nie rozumiem,
bo ta nalezyta staranno$¢ jest odnoszona do osoby, ktora popelnita przestepstwo. Ja
rozumuj¢ tak: gdyby ta organizacja byla na tyle zta, iz nawet zachowanie nalezyte;j sta-
rannos$ci przez osobg — sprawce przestgpstwa — by nie moglo jej zrekompensowac, to
winy po stronie podmiotu organizacyjnego by nie byto. Tego nie rozumiem.

Pan mecenas Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Czy pani prokurator moglaby mi przyblizy¢, na czym moze polegac teoretycznie
ta organizacja, ktora nie zapewnia uniknigcia popetnienia czynu zabronionego? Rozu-
miem, ze standardy europejskie sa takie, jakie sa, ale moze pani by mi przyblizyta to.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legidacyjno-Prawnym
W Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Sadrakula: Prokurator Sadrakuta. Czy mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Prokuratorze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Wojciech Sadrakula:

Odpowiedz na pytanie pierwsze: sam fakt ztej organizacji nie jest wystarczajacy
do przyjecia winy organizacyjnej. Jezeli jest taka organizacja, ktora utatwia czy wrecz
umozliwia popetnienie przestepstwa, to w tym momencie na osobach petniacych funk-
cje wtadcze, moéwiac ogolnie, w podmiocie zbiorowym ciazy dodatkowy obowiazek,
uzywajac pojecia ustawowego. Gdyby ta ostroznos¢ spowodowata, ze mimo bataganu,
uzywajac kolokwializmu, nie dosztoby do przestepstwa, bo prezes by dopilnowal... Tu
nie chodzi o to, ze prezes popehit przestgpstwo. Prezes, cztonek rady nadzorczej, czto-
nek kontroli wewngtrznej czy kto tam jeszcze wymieniony, gdy jest batagan, musi do-
tozy¢ wigcej staran ze swojej strony — a konkretnie zachowa¢ nalezyta ostroznos¢ —
zeby nie doszto do czynu zabronionego.

A teraz odpowiem na pytanie pana senatora. Jezeli nie bedzie regulaminu orga-
nizacyjnego 1 nie bedzie wiadomo, kto ma pilnowaé¢ wytworni, powiedzmy, termome-
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trow, kto ma pilnowaé, zeby rteci nie wylewano do rzeki, to prezes musi przypilnowac,
zeby nikt tego nie robil.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani prokurator chce co§ doda¢, bo musz¢ powiedzie¢, ze tym razem nie je-
stem przekonana.

A pan mecenas?

(Senator Henryk Dzido: Absolutnie, jesli chodzi o mnie, nie rozumiem w ogole...)

Ja tez dalej nie rozumiem. Przyjmuje tylko tyle, ze osoba z art. 3 pkt 1 lub pkt 4
akurat nie musi by¢ ta osoba, ktora popeinita przestepstwo, w zwiazku z czym jest
prejudykat. Ale to moze by¢ ta osoba, bo czgsto jest to jedna osoba dzialajaca. Czyli
moze by¢ rowniez tak, ze jest to ta osoba, ktorej wlasnie zarzucamy popetnienie prze-
stgpstwa, a my si¢ odwolujemy do jej starannosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Dodam jeszcze jedno, jesli Wysoka Komisja pozwoli, najprostszym jezykiem.
Ten, kto zawiaduje podmiotem zbiorowym lub przedsigbiorca w innej konfiguracji, na
przyktad w spotce handlowej zatozonej przez przedsigbiorcow, odpowiada, takze we
wlasnym przeciez interesie, za prawidtowa organizacje. Jesli za$ organizacja jest nie-
prawidtowa, ale przy nieprawidlowej organizacji nalezyta, wymagana w danych oko-
liczno$ciach staranno$¢ mogtaby zapobiec popehlieniu czynu zabronionego, jest to
przestanka odpowiedzialnosci. Jesli za$§ ustalimy, ze przy nieprawidtowej organizacji
nawet zachowanie nalezytej, wymaganej w danych okoliczno$ciach starannos$ci nie
zapobiegloby popetnieniu takiego czynu, to nie ma tak zwanej winy...

(Przewodniczqc Teresa Liszcz: Nie rozumiem tego, bo...)

Ale to jest ograniczenie odpowiedzialnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, ze w tej ostatniej sytuacji batagan jest najwigkszy. Organizacja jest
na tyle zla, ze nawet. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krolak:

Doktadnie tak, Pani Przewodniczaca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie zwalniamy, wtasnie wtedy przyjmujemy. Przepraszam, ze si¢ wiacze, bo eks-
perci Ministerstwa Sprawiedliwosci juz si¢ wypowiedzieli, wigc ja trochg mniej eks-
percko. Prosz¢ zwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ jest tutaj konstruowana, wrecz miarko-
wana 1 moze dlatego to jest tak skomplikowane, bo wiasnie projektodawca i Sejm ze-
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chcieli przyja¢ tutaj bardzo miarkujaca konstrukcje odpowiedzialnosci. Jest ona dwu-
pigtrowa, bo tu nie obiektywizujemy tej odpowiedzialno$ci wprost na zasadzie: wylali
rte¢ do rzeki, to juz jest odpowiedzialnos$¢. Nie.

Po pierwsze, jak powiedziat pan prokurator Wojciech Sadrakuta, jest kwestia pew-
nego bataganu na przyktad w procesie produkcji. To si¢ moze zdarzy¢. 1 tutaj wtasnie za-
sadny bylby zarzut kazdego z panstwa: no c6z, z pewnymi niedostatkami organizacji spo-
tykamy si¢ wszedzie, to nie jest jeszcze powod, zeby pociagac¢ kogo$ do odpowiedzialno-
Sci karnej. Ale tu jest potrzebne co$ wigcej, to jest juz super-balagan, ktory polega na tym,
ze jest dowolna organizacja przedsigbiorstwa, Ze si¢ nie panuje chociazby nad procesem
produkcji. Bo w gruncie rzeczy o tego typu wypadki akurat w tel kwestii chodzi.

Odwotuje si¢ do stanow wymienionych w art. 16, typizujacym przestepstwa, za
ktore mozna pociaga¢ do odpowiedzialnosci podmioty zbiorowe. To si¢ raczej odnosi
do tych przestepstw, ktore bija w srodowisko. Jest batagan, ale oprocz tego w pewnych
newralgicznych momentach procesu produkcji po prostu nie ma starannosci. I to jest
istota sprawy, ze te organy, ktore zarzadzaja przedsigbiorstwem czy nadzoruja przed-
sigbiorstwo, oprocz tego, ze toleruja balagan w bardzo newralgicznych momentach —
moze bardziej plastycznie, bo lepiej nie umiem, trafi¢ do wyobrazni panstwa znajacych
si¢ na procesie produkcji, zwlaszcza do szanownych senatorow, ktorzy maja co$
wspolnego z technika — to jeszcze na dodatek ani organy nadzorcze, ani organy zarza-
dzajace nie zachowaly staranno$ci dziatania, nie zapobiegly ostatecznemu skutkowi
W postaci wystapienia czynu, ktory mozemy traktowac jako czyn przestgpczy. Jeszcze
raz podkreslam: nie karzemy za zwykly batagan, lecz za superbatagan.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zrozumiatam, o co chodzi, ale si¢ z tym nie zgadzam. Czyli przyznaje pan, ze jezeli
batagan jest tak ekstremalny, Ze nawet staranno$¢ jednej osoby dziatajacej by nic nie data,
to odpuszczacie to niejako. Czyli nawiazujecie bardziej do winy oséb... Tak to zrozumia
tam. Gdyby organizacja byla na tyle zla, ze nawet staranno$¢ osob dziatajacych w imieniu
podmiotu by nic nie data, to odpuszczacie; bo to jest ten dodatek. Nawiazujac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alez tak, bo nawiazuje pan do tego, ze jednak bardziej chodzi o wing o0sob fi-
zycznych dziatajacych w imieniu podmiotu niz o jego obiektywna wing.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak pan moéwil 1 to mnie w jakims$ stopniu przekonalo. W ten sposdb nawiazuje
pan do tego, ze osoby, ktore dziataty w imieniu, chociaz mogly zapobiec, nie zapobie-
gty 1 dlatego przyjmuje pan wing. Obiektywna, nawet gorsza organizacjg, ale w sytu-
acji, gdy dziatanie osob fizycznych w imieniu tego podmiotu nie byto w stanie zapo-
biec, panstwo darujecie. Prosz¢ popatrze¢ na logike, na czysta logike tego.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Szanowna Komisjo, rzecz w tym, ze aby uniknaé zarzutu, iz konstruujemy od-
powiedzialno$¢ obiektywna, trzeba bylo t¢ odpowiedzialno$¢ zrelatywizowaé. Jednak
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dotyczy to tego rodzaju dzialan — oderwijmy si¢ teraz od czynu — ktore sa w jakims
stopniu zalezne od cztowieka. Dlatego w pierwszej czesci. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pani potwierdza to, co ja mowig.)

Pani Senator, bo w innym wypadku, jezeli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zarzucono by obiektywna odpowiedzialnosc.)

Zarzucono by odpowiedzialnos$¢ obiektywna, niezaleznie od tego, czy przy za-
chowaniu staranno$ci mozna byto unikna¢ czy nie popetienia czynu zabronionego.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, ale cz¢sto moze by¢ tak, ze staranno$ci oczekuje si¢ od osoby,
ktora popelnita przestgpstwo, ktora nie tylko staranno$ci nie zachowata, ale wrecz
umyslnie postapita sprzecznie z obowiazkiem. Bo to moze by¢ — nie musi, ale moze —
ta sama osoba, ktora popelnita jeden z czynéw zabronionych.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Jezeli cigzar bedzie tak roztozony, to jest oczywiste, ze osoba ta bedzie odpowia-
dac za przestepstwo naduzycia zaufania na przyktad z art. 296 kodeksu karnego i wtedy,
ze tak powiem, zto zostanie skonsumowane przez skazanie osoby zarzadzajacey.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca.

Oczywiscie podzielam ten kierunek myslenia 1 dociekliwos$ci. Przyznaje, ze ta
konstrukcja jest wyjatkowo skomplikowana 1 ze to jest wielostopniowos$¢ w wielostop-
niowosci, ale mimo wszystko nie bedzie uniknigcia odpowiedzialnosci w wypadku,
0 ktérym pani méwita.

Pani obawa zmierza w tym kierunku, iz w takim wypadku sa takie stany, iz mi-
mo tego, ze jest bardzo Zle, oni wyjda z tego cato. Ot6z nie. Proszg zwroci¢ uwage, ze
ten artykut statuuje odpowiedzialno$¢ za brak staranno$ci w wyborze, nadzorze 1 orga-
nizacji. Jezeliby$my doszli do takiego wniosku, Zze za wing w organizacji nie mogliby-
$my pociaga¢ do odpowiedzialnosci, to tapiemy za wing w nadzorze. I tak to zatacza
elipsg i wraca. A jezeli nie bedzie ani winy w wyborze, ani winy w nadzorze, ani winy
W organizacji, to jeszcze pozostajq instrumenty, o ktérych méwiliSmy wcezoraj, czyli
cywilistyczne i administratywistyczne — po prostu sa wysokie, wielomilionowe kary
wynikajace z ustawy o ochronie srodowiska oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Mozemy sobie wyobrazi¢, Ze sa sytuacje, 1z szkoda nastapita, ale z tego powodu
nalezy si¢ tylko odszkodowanie, a nie pociaga si¢ nikogo do odpowiedzialnos$ci karne;j.
Przyznaje, ze to jest mozliwe, ale wydaje mi sig, ze ze wzgledu na stopniowanie tej
konstrukcji mato prawdopodobne jest, zeby ten wypadek, o ktérym mowi pani profe-
sor, pani przewodniczaca, tak zupelie nie podlegal odpowiedzialnos$ci, bo jezeli nie
bedzie winy organizacyjnej z tych przestanek, o ktérych pani méwita, to bedzie wina
wynikajaca z braku staranno$ci w nadzorze. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W wyniku tej dyskusji modyfikuj¢ swoja poprawke w ten sposob, ze skresla sig
tylko stowa: ,,a moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej, wymaganej w danych oko-
liczno$ciach ostrozno$ci przez osobe, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lub 4”. Czyli pozo-
staja stlowa: ,,albo gdy organizacja dzialalnoS$ci tego podmiotu nie zapewnia uniknigcia
popelnienia czynu zabronionego™.

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Dla mnie ten przepis jest typowym przyktadem kompilacji art. 355 kodeksu cy-
wilnego i dawnego art. 218 kodeksu karnego: za brak nadzoru w trybie karnym i za brak
nalezytej staranno$ci w postgpowaniu cywilnym. Odbieram to w ten sposob, ze jezeli
organizacja byta wlasciwa, zakresy czynnosci mieli wszyscy pracownicy, a mimo to ja
ka$ osoba nie dopetnita nalezytej starannosci, to bedzie odpowiadac; niezaleznie od or-
ganizacji, rOwniez ta osoba bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos$¢, wiasnie za brak nalezytej
staranno$ci, w postgpowaniu cywilnym lub karnym, jezeli bedzie to uchybienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
A do tej zmodyfikowanej poprawki jak si¢ panstwo odniosa?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Odpowiedzialno$¢ obiektywna, Pani Senator.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nieobiektywna, bo wina w ztej organizacji.)

Tak, ale ta wina jest. Zta organizacja jest kategoria obiektywna. Mozemy oce-
ni¢, ze co$ jest prawidlowo lub nieprawidtowo zorganizowane, ale jezeli nie potrafimy
postawi¢ zarzutu, ze organizacja jest obiektywnie zta, ma swoja przyczyng w czyms, to
wtedy moéwimy o...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego jeszcze jedna modyfikacja. Skresli¢ stowa: ,,a moglo je zapewnic
zachowanie nalezytej, wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci przez osobg,
o ktoregf mowaw art. 3 pkt 1 Iub 4”, a stowa ,,niec zapewnia uniknigcia popetnienia czy-
nu zabronionego” zastapi¢ stowami ,,sprzyja popetianiu czynéw zabronionych”. To
juz moja ostatnia modyfikacja.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Brak tu odniesienia ztej organizacji do czegokolwiek. Przy takim ujgciu nie ma
odpowiedzi na pytanie, dlaczego zta organizacja sprzyjata popetieniu czynu zabronio-
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nego albo czy mozna bylo w danych okolicznosciach, przy takiej albo innej organiza-
cji, unikna¢ popetnienia czynu zabronionego. Mogg tylko apelowa¢ do Wysokiej Ko-
misj1 o zaufanie do konstrukcji przyjetej w ustawie, jako przemyslane;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wysokie Komisje zrobia, co zechca, a ja pozostang przy tej wersji, dlatego ze po
pierwsze, dla mnie wymaganie, zeby w ogble zapobiegac¢, uniemozliwia¢ uniknigcie...
taka organizacja 1 takie wymaganie sa po prostu nierealne. Wymaganie takiej organiza-
cji, ktora by nie sprzyjata popeknieniu przestepstw, jest juz dosy¢ realne. Przepraszam
panstwa za wielokrotne modyfikacje, ale problem jest trudny i prawniczo, 1 Zyciowo,
mysle wige, ze ta dyskusja byla pozyteczna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca, problem jest trudny, przyznajg, to jest rzeczywiscie trudna
konstrukcja, ale tutaj projektodawca chciat po prostu wywazy¢ wiasnie miedzy bar-
dziej subiektywnymi a obiektywnymi przestankami odpowiedzialnosci. Nie chodzi
0 to, zeby za bardzo zobiektywizowac t¢ odpowiedzialnos$é, bo jezeli ja oderwiemy od
czynu, od skutku 1 bgdziemy tylko mowili o zewngtrznych przejawach, moze si¢ oka-
zaé, 1z ten przepis bedzie, mimo wszystko, zbyt ostry. Ta ustawa z natury rzeczy, jak
kazda ustawa — nie chcg uzy¢ stowa , karna” — wprowadzajaca odpowiedzialnos$¢ kar-
na, quasi-karna, ma to do siebie, ze jest restrykcyjna. ChcieliSmy wywazy¢ tg restryk-
cyjnos$¢ 1 pani profesor zechce przyja¢ zapewnienie, ze w opinii rzadu udato si¢ ja wy-
wazy¢ tak, aby nie poszia za daleko. Zreszta jeszcze raz postuze si¢ argumentem, ze
akurat ta kwestia byla konsultowana z Sadem Najwyzszym i to rozwiazanie zyskato
aprobate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ gltos w tej sprawie? Jesli nie, to pod-
daj¢ po glosowanie swoja zmodyfikowana poprawke, poprawke szdsta, dotyczaca
art. 5. Mialaby ona brzmie¢ nastgpujaco: skresli¢ stowa: ,,a mogto je zapewni¢ za-
chowanie nalezytej, wymaganej w danych okoliczno$ciach ostrozno$ci przez osobg,
o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lub 4” i stowa ,,nie zapewnia uniknigcia popetnienia
czynu zabronionego” zastapi¢ stowami ,,sprzyja popelnieniu czynéw zabronionych”.
Bylaby to poprawka: lit. a — zastapienie stow: ,,nie zapewnia uniknigcia popelnienia
czynu zabronionego” stowami ,,sprzyja popetnianiu czyndéw zabronionych”, a lit. b —
skresli¢ stowa...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: A moze prosciej?)

Proszg?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Moze przyjac prostsze rozwiazanie?)

Jakie? Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Takie, zeby w art. 5 wyrazy: ,nie zapewnia uniknigcia popetnienia czynu za-
bronionego, a moglto je zapewni¢ zachowanie nalezytej, wymaganej w danych oko-
licznos$ciach ostroznosci przez osobg, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lub 4”, zastapié¢
wyrazami: ,,sprzyja popetnieniu czynu zabronionego.” Wtedy caly przepis art. 5
bedzie brzmial: Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci w razie stwierdzenia
co najmniej braku nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta osoba, albo
gdy organizacja dziatalno$ci tego podmiotu sprzyja popetnieniu czynu zabronione-
go. Koniec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Doktadnie o to mi chodzito, tylko inny jest sposob ujgcia. Poprawka bedzie
wtedy brzmiata: Art. 5 nadaje si¢ brzmienie”. Inna technika: ,Art. 5 otrzymuje
brzmienie”.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Moze by¢ i tak, aczkolwiek proponowatam, zeby wyrazy zastapi¢ wyrazami,
zeby bylo jasniejsze, ze co$ zostaje w tym przepisie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ae sens merytoryczny jest ten sam?)

Jest taki, jak przeczytatam przed chwila.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli znika koncowka o mozliwosci uniknigcia przy starannym dziataniu osoby,
o ktorej mowaw art. 3 i 4, a sytuacja zapewnienia unikniecia popetnienia czynu zabro-
nionego jest zastapiona zwrotem, ze organizacja sprzyja popetnieniu czynu zabronio-
nego. Rozumiem, ze sens poprawki jest jasny?

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkujg.

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Rozumiem, ze komisje rekomenduja odrzucenie poprawki, ja za$§ zglaszam
wniosek mniejszos$ci. Pani senator Kurska mnie popiera, nawet siedem osob. To ja be-
de referentem wniosku mniejszosci.

Przechodzimy do poprawki siédmej, autorstwa pana senatora Smoktunowicza,
przy czym poprawke siddma nalezy przeglosowaé tacznie z poprawkami trzynasta,
czternasta, pi¢tnasta 1 szesnasta.

Prosze¢ o przedstawienie idei poprawek, ktore maja by¢ przeglosowane tacznie.
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Senator Robert Smoktunowicz:

To jest propozycja do$¢ zasadniczych zmian. Proponowatem, aby kary, ktore si¢
orzeka w wysokosci procentu przychodu, zamieni¢ na kary kwotowe: od — do. Druga
istotna cz¢$¢ tej propozycji polega na wprowadzeniu 5 miliondw zt jako gornej granicy
kwoty orzekang kary oraz zlikwidowania w art. 7 szczegolnego ust. 2, ktory, jak zro-
zumiatem wczoraj ze stow pani prokurator, ma kara¢ niecuczciwych podatnikow zani-
zajacych przychody. Zrozumiatem, ze u niektérych podmiotéw nie mozna wykazac
przychodow, bo... i tak dalej. W zwiazku z tym karac¢ ich bedziemy procentem od wy-
datkow. Uwazam, zZe to jest horrendalny przepis. Dzigkujg.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Moze zacznijmy od horrendalnego przepisu. Absolutnie nie jest on horrendalny.
Pan senator byt taskaw przypisa¢ mu intencje, ktére w ogdle nie maja w tej sprawie
miejsca. Po prostu bywa tak, ze przedsigbiorstwo najnormalniej w $wiecie nie osiaga
przychodow. Nie jest to nic ztego, bo wolno w Polsce nie osiaga¢ przychodéw, ma to
miejsce nawet w wypadku wielkich przedsigbiorstw, na przyktad wielkie supermarkety
maja ogromne obroty, a przychoddéw nie maja, bo koszty itd., itd. W tym wypadku,
zeby nie bylo takiej sytuacji, ze, mowiac krotko, nie mozna orzec kary, bo nie mozna
jej odnies¢ do niczego, skoro nie ma przychodéw... Popeliono przestgpstwo, ale
przychodow nie ma. Trzeba wigc obiektywizowac to i skazywaé¢ wedle innych para-
metrow dziatalnosci przedsigbiorstwa. Tylko temu to stuzy. Czyli to nie jest jakis dia-
boliczny plan zwalczania nieptacacych podatkow. To jest normalne obiektywizowanie.
Jak nie wedle jednego kryterium, to wedle drugiego zobiektywizowanego kryterium,
atakim kryterium sa wydatki przedsigbiorstwa, ktore tez wskazuja na jego kondycje,
zakres dzialalno$ci itd., itd. Nie ma w tym nic zlego.

Jesli chodzi o odniesienie do istoty sprawy. Uprzejmie prosze Wysoka Komisj¢
w imieniu rzadu o nieprzyjmowanie tej poprawki, jako ze — zgodnie z obowiazujacymi
Polske konwencjami, migdzy innymi konwencja o ochronie interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich, ale nie tylko, takze kilku innych migdzynarodowych aktow
prawnych — ustanawia si¢, ze zakres odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych powi-
nien odpowiada¢ kilku kryteriom. Jest to efektywno$¢ kary, proporcjonalno$¢ kary do
tego, co si¢ wydarzyto, oraz odstrgczajacy charakter kary. Nie jest to tez barbarzyn-
stwo, bo kazdy z tych parametréw jest logiczny 1 uzasadniony.

Powtarzam jeszcze raz: kara powinna by¢ efektywna, proporcjonalna i odstreczar
jaca. Jezeli ograniczymy gorny prog tych kar do wysokosci chociazby 5 milionow zt, to
ona juz nie bgdzie co najmniej odstreczajaca w wypadku wielkich przedsigbiorstw. Ma-
tych i §rednich — tak, bo to jest duzo, ale dla wielkich, przy wielomilionowych czy nawet
wielomiliardowych przychodach to nie bylaby kara odstreczajaca. Nie bylaby rowniez
proporcjonalna, a wregcz niesprawiedliwa, dlatego ze w malego przedsigbiorce tych
5 miliondw zt trafi dotkliwie, a w duzego przedsigbiorce. ..
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Gorna granica, wtasnie o to chodzi. Powiedzmy, ze w gre wchodza akty korup-
cyjne dotyczace wielkich przedsigwzi¢¢ gospodarczych. MieliSmy je, przez nasza pras¢
przetoczyty si¢ tego typu dyskusje. Nie chce przytaczaé, nie cheg egzemplifikowaé, bo
to jest zadanie organow wymiaru sprawiedliwosci, ale powinniSmy wyciaga¢ z tego
wnioski. Jesli wielkie przedsigbiorstwa dopuszczaja si¢ wielkich niegodziwosci, to ich
odpowiedzialno$¢ powinna by¢ proporcjonalna do tego, co uczynity. Uwazam, ze
w matego i $Sredniego przedsigbiorce bedzie bito ograniczenie kary do takiego putapu,
jaki proponuje pan senator, a wielki bgdzie si¢ po prostu $§miat. Dlatego prosz¢ Wysoka
Komisjg o to, o co prositem na wstgpie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator Mik.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Chcg wyjasni¢ do konca watpliwosci pana senatora Smoktunowicza. Pragne
podda¢ pod rozwage takze to, ze grzywna kwotowa w wysokosci do 5 miliondw zt jest
przeciez przewidziana w polskim systemie dla osoby fizycznej. Za takie przestepstwa,
jak niektore przestgpstwa przewidziane na przyktad w ustawie — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi, w ustawie z 29 czerwca 1995 r. o obligacjach czy
tez w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Dlatego wydaje sig, ze propozy-
cja rzadowa, akceptowana przez Sejm, uwzgledniajaca warunek proporcjonalnosci, jest
rozwigzaniem lepszym, bardziej doskonatym i wywazonym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator chciatby zabra¢ glos?

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja moge tylko tak to skomentowac. Jezeli si¢ przyjmuje filozofig, ze karzemy
procentowo od przychodow, to badzcie panstwo konsekwentni.

(Gtos z sali: Proporcjonalnie.)

Bo jak juz nie ma przychodu, to od drugiej strony. Co$ jest tutaj nie tak. prosze
panstwa, to jest ta sama dyskusja, ktoéra bedzie nas chyba czekata przy okazji kodeksu
karnego. Mozemy podwyzszy¢ kary do maksimum, wprowadzi¢ dozywocie za wszyst-
ko. Rzeczywiscie to jest dyskusja na wiele, wiele godzin, o filozofii prawa...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, rozmawialiSmy o tym wczoraj, mozemy
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jest ono gotostowne. Mozemy oczywiscie kontynuowaé, bo ja bede chciat zabraé glos
wobec kazdego tego typu stwierdzenia, ktore uznam za niesprawiedliwe 1 krzywdzace
wobec autorow tej ustawy, przypisujace im zte intencje. A intencje sa dobre. Mozemy
kontynuowac dyskusje, ale jeszcze raz powtarzam: w tym wypadku jest to akurat wy-
wazanie pewnej odpowiedzialnosci. Wiadomo, ze nikt matego czy Sredniego nie bedzie
karat ponad miarg, bo podstawowa zasada, jaka wyziera z tego przepisu, to zasada pro-
porcjonalnos$ci. Sankcja musi by¢ efektywna i1 proporcjonalna. Okres$lenie tego putapu
bedzie dla jednych dotkliwe, a dla innych nie. Nie chcieliby$my réznicowaé¢ podmio-
tow wedle tego, jaki uzyskuja przychod. Jezeli przychdd jest wielki, to niski prog be-
dzie dla nich po prostu $§mieszny. A jezeli uzyskuja maty przychod, to wielki prég be-
dzie dla nich duzym progiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie.

W takim razie gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: siddmej, trzynastej, czternastej,
pigtnastej 1 szesnastej, nad ktorymi gltosujemy tacznie, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkujg.

Potaczone komisje rekomenduja odrzucenie poprawek: siddmej, trzynastej,
czternastej, pi¢tnastej 1 szesnastej.

Przechodzimy do poprawki 6smej, rdwniez autorstwa pana senatora Smoktu-
nowicza

Prosze bardzo o uzasadnienie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie wiem, czy nie powinienem si¢ wycofa¢, bo juz czuje si¢ coraz bardziej sa-
motny w tym przekonywaniu panstwa, ale jeszcze chwile¢ bedeg prébowat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak sig jest przekonanym, to trzeba walczy¢ do
konca. Dla honoru, jesli nie dla efektu).

Jak najbardzigy.

Prosze panstwa, celem poprawki 6smej jest zlikwidowanie dwdch — chciatem
uzy¢ stowa ,horrendalnych”, ale juz nie uzyj¢, Panie Ministrze — kar dodatkowych,
ktore sa dla mnie troszke sprzeczne z cata filozofia karania, a co wigcej, zbyt dotkliwie
uderzaja w dziatalno$¢ podmiotu zbiorowego. Chodzi mi o skreslenie kary zakazu
promocji, reklamy, prowadzenia dziatalno$ci ... itd. oraz zakazu prowadzenia okreslo-
nej dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej. Wczoraj dos¢ dhugo to uzasadniatem.
Pierwsza kara jest troszke¢ dziwna, bo stwarza jakby nierd6wnos$¢ podmiotdéw 1 zbyt gle-
boko ingeruje w to, w jaki sposdb prowadzi si¢ dziatalno$¢. Kara druga, szczegdlnie
W potaczeniu z pktem 3, wydaje mi si¢ dziwna, gdyz na sad przerzuca si¢ ekonomiczna
oceng, czy orzeczenie tego typu kary spowoduje upadtos$¢ lub likwidacje, co w prakty-
ce chyba jest niemozliwe. Ale powtarzam, jezeli wobec podmiotdw orzeknie si¢ zakaz
prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci, to tak naprawdg, jak wynika z definicji, powinno
to powodowac upadtos¢. Proponuje wige skreslic w ust. 1 pkt 1 i 5 jako rodzaje kary,
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ajednoczesnie skresli¢ ust. 3. W konsekwencji ulegna modyfikacji art. 12 oraz... Nie
pamigtam ktory jeszcze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Art. 13 odpada, bo zesmy rekomendowali od-
rzucenie, ale art. 21...)

...art. 21, co jest prosta konsekwencja tych propozycji. Dzigkujg.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W porzadku, tak, to oczywiste.
Kto z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Strona rzadowa? Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Prosimy o odrzucenie tej poprawki. Nasza dyskusja bedzie w istocie rzeczy
kontynuacja, acz in exemplum tego, o czym przed chwila rozmawialiSmy. Caty czas
bede panstwu senatorom przypominal, ze kara musi by¢ efektywna, proporcjonalna
I odstreczajaca. Wydaje si¢ jednak, iz zakaz promocji i reklamy, jak réwniez zakaz
prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej, jest zasadny, bo pozo-
staje w okreslonej proporcji do czynu, z ktorego wynika odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego. Nie mozemy wigc z tego argumentarium wytaczy¢ tych dwoch kwestii.

Kolejna sprawa. Wtasnie art. 9 ust 3 jest, jak ZzeSmy wczoraj dyskutowali na po-
siedzeniu plenarnym, humanitarny, dlatego ze ogranicza mozliwo$¢ zastosowania
przez sad zakazu prowadzenia dziatalno$ci podstawowej lub ubocznej, gdyby to miato
prowadzi¢ do likwidacji przedsigbiorstwa. Czyli nie tworzymy bezrobotnych na rynku
pracy, dlatego ze prawo zadziatato okrutnie i bezwzglednie. Tutaj prawo bedzie wia-
$nie miarkowato. No i przepraszam, Panie Senatorze, ale akurat troch¢ nie rozumiem
tego wniosku, bo z jednej strony chce pan ztagodzi¢, ale tak pan tagodzi, Zze moze sig
okaza¢, iz sad bedzie w okreslonych sytuacjach...

(Senator Robert Smoktunowicz: Proponuje, to jest konsekwencja, skreslenie pktu 5.)

Tak, ale kazdy przepis odzwierciedla pewna, jak by to powiedzie¢, filozofig.
Sad, realizujac ja pozniej, musi czytac to w catosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moglby nas pan jeszcze pot godziny przekonywaé. Wigkszo$¢ jest przekonana.
Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam uwagg natury porzadkowej. W art. 9 ust. 2 wydaje mi si¢ zbedna koncow-
ka zdania: ,,orzeka si¢ je w latach”. Skoro jest powiedziane, ze na okres od jednego
roku do lat pigciu, to po co?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze by¢ pottora , mogloby by¢ rok i sze$¢ miesigcy.

(Senator Anna Kurska: Chyba ze tak.)

Myslg, ze mozemy przystapi¢ do glosowania. Ja tylko nie moge sig¢ oprzeé
stwierdzeniu, jak ogromna wiladze uzyskuja sady nad podmiotami gospodarczymi.
Moga orzec lub nie zakaz promocji czy zakaz dzialalnosci. Jest to olbrzymia odpowie-
dzialnos¢ sadow.

Prosze¢ bardzo, Pani Prokurator.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Jedno zdanie, zeby przedstawi¢ to w tle tego, co w ogdle jest dopuszczalne
w $wietle protokotu do konwencji o ochronie interesow finansowych, a z czego strona
rzadowa nie skorzystata. Nie skorzystaliSmy z mozliwosci wprowadzenia sankcji
W postaci stalego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Statego to znaczy na zawsze?)

Na zawsze.

Nie skorzystaliSmy tez z sankcji w postaci sadowego nakazu, uznajac, ze niech
to jednak beda mechanizmy gospodarcze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niech ewentualnie upadnie.

Rozumiem, ze nikt z panstwa senatorow nie chce juz zabra¢ glosu.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 6sma, ktora gdyby zostata przyjeta,
bedzie wymagata modyfikacji art. 131 21 ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Komisje rekomenduja odrzucenie poprawki dsme;.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, rGwniez autorstwa pana senatora.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Bardzo proszeg.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja w sprawie formalnej, powtarzamy bowiem dyskusje¢ z dnia wczorajszego.
Czy mozna by uprosci¢ procedowanie do tego, ze glos ma wnioskodawca, zglaszane sa
ewentualne watpliwosci, a nastepnie przedstawiane jest stanowisko rzadu?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, postaram si¢ do tego zastosowac, ale zwracam uwage na to, ze na
chybcika rozpatrujemy bardzo wazna ustawe, ze mamy niedosyt dyskusji, ze nie byto
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tej dyskusji na pierwszych posiedzeniach komisji, bo nie byty wtedy przedstawione te
poprawki z uwagi na brak czasu. Stad taka potrzeba. Rzeczy sa zbyt wazne, moim zda-
niem, zeby formalizowa¢ 1 uniemozliwia¢ przedstawienie argumentdéw, ktore czasem
przekonuja. Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, ze ja pod wplywem argumentacji pani proku-
rator wycofalam swoja poprawke. Tak moze by¢ 1 w innych wypadkach. Mamy czas
do dziesiatej, posiedzenie jest przesunigte, jesli wigc jest wazna sprawa 1 kto$ chce za-
bra¢ glos, to prosze mi wybaczy¢, ale nie bede hamowac dyskus;ji.
Bardzo proszg, poprawka dziewiata.

Senator Robert Smoktunowicz:

Moze powiem wigcej: w trybie ekspresowym, w ciaggu dwoch dni, przyjmujemy
kolejny kodeks karny. Nie wiem, czy mamy §wiadomos¢, co robimy. Chcg panstwa
ucieszy¢: poniewaz widze, ze nie znajduj¢ poparcia, bgde wycofywal cz¢s¢ poprawek.
Rozumiem, ze jest taki tryb?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak.)

Rezygnuje¢ z poprawki dziewiatej, dziesiatej... Nie wiem, jaka jest nastgpna.
Z jedenastej i dwunastej tez.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzynasta i czternasta sa przeglosowane. Teraz
siedemnasta.)

Tez z niej rezygnuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dwudziesta.)

Z tej nie rezygnuj¢. Uwazam, Ze jest to naruszenie podstawowych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale wczeséniej jest poprawka osiemnasta, pana senatora Romaszewskiego. Nie
ma pana senatora, ale prosit — poniewaz nie moze by¢ rano — zeby rozpatrzy¢ jego po-
prawke. Specjalnie mnie prosit, Zzeby nie zapomnie¢ o niej, wigc ja przedstawiam.
Obydwie poprawki pana senatora Romaszewskiego dotycza art. 22, ktory nakazuje
odpowiednio stosowa¢ w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie przepisy kodeksu
postgpowania karnego z wytaczeniami. Pierwsze wylaczenie dotyczy udzialu oskarzy-
ciela prywatnego — jest to wytaczenie przepisow k.p.k. o oskarzycielu prywatnym —
adrugie o przedstawicielu spotecznym. Pan senator wyraznie rozbit to na dwie po-
prawki, bo moze by¢ tak, ze komisja uzna, 1z jest pozadany udziat przedstawiciela
spolecznego, a niekoniecznie trzeba zastosowac przepisy o oskarzycielu prywatnym.
Bedziemy o tym mowili oddzielnie, bo mamy dwie poprawki.

Pan senator, jak przypominam, argumentowal, iz jezeli pokrzywdzony nie bg-
dzie moglt mie¢ statusu oskarzyciela prywatnego, to nie bedzie mogl w petni korzystac
z mozliwos$ci obrony swoich praw.

Strona rzadowa, proszeg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Bardzo krotko.
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Prosz¢ Wysokich Komisji, oskarzyciel prywatny w tym postgpowaniu nie ma ra-
cji bytu z dwdéch powodow. Po pierwsze, w katalogu czynow zabronionych, za ktore
podmiot zbiorowy bgdzie ponosil odpowiedzialno$¢, nie ma czyndéw Sciganych z oskar-
zenia prywatnego, a tylko wtedy ma racj¢ bytu ta rola procesowa. Po drugie, pokrzyw-
dzony ma dang przez t¢ ustaweg tak zwana zdolno$¢ postulatywna, czyli prawo do ztoze-
nia wniosku we wlasnym imieniu i we wlasnym interesie, niezaleznie od prokuratora.
Mowiac jezykiem potocznym, wtos mu z gtowy nie spadnie i poprawka jest zbedna.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby w tej kwestii zabra¢ glos?
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Do konca tego jednak nie rozumiem, dlatego ze ze szkodliwej dziatalnos$ci eko-
logicznej czy z nieuszanowania przepisOw najrozniejszego rodzaju sa zarowno szkody
spoleczne, jak i indywidualne. Przepraszam bardzo Wysoka Komisjg, wszyscy jeste-
smy w pospiechu, ale ja jednak nie kojarze tutaj wylaczenia oskarzyciela prywatnego
| spotecznego. Ja odczuwam tg potrzebg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Narazie mowimy o prywatnym.)

Nie znam, Pani Prokurator, tej instytucji, o ktorej pani mowita — tutaj odnosze¢
si¢ do prawnikoéw — 1 nie wiem, czy ona wlasciwie potrafi nam zastapi¢ potrzebg przed-
stawiciela spotecznego lub oskarzyciela prywatnego. Bo niewatpliwie szkody indywi-
dualne czy szkody spoleczne przy takim naruszeniu prawa moga wystapic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na razie moéwimy tylko o oskarzycielu prywatnym, bo pan senator Romaszew-
ski przezornie, 1 moim zdaniem rozsadnie, rozbil to na dwie poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krolak:

Tak jest, Pani Przewodniczaca. Chciatbym zapewni¢ pana senatora, ze przyjgcie
poprawki dotyczacej oskarzyciela prywatnego zawe¢zitoby odpowiedzialnos$¢ ze wzgle-
du na, nazwijmy to, nasz system procedury karnej, a nie rozszerzyto ja. Powinni§my
zatem raczej — zgodnie z intencjq pana senatora — prosi¢ Wysoka Komisj¢ o odrzucenie
tej poprawki. Nie poniesie tutaj uszczerbku interes wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i in-
teres ewentualnych pokrzywdzonych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemnastej, dotyczacej stosowania
przepiséw o oskarzycielu prywatnym? (2)
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Kto jest przeciwny? (14)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Potaczone komisje rekomenduja odrzucenie tej poprawki.

Teraz poprawka dziewigtnasta, rdwniez pana senatora Romaszewskiego, doty-
czaca udziatu przedstawiciela spotecznego.

Musze powiedziec, ze o ile w zasadzie zgodzitam si¢ z argumentacja panstwa co
do oskarzyciela prywatnego — aczkolwiek nie bylam przekonana w stu procentach,
wige si¢ wstrzymatam od glosu — o tyle wydaje mi sig, iz udzial przedstawiciela spo-
tecznego jest tu mocno uzasadniony, ze tu wlasnie moga wejs¢ w gre te organizacje
ekologiczne, ze ich udziat jest istotny 1 zZe to, 1z uczestniczyly w postgpowaniu karnym,
ktore doprowadzito do skazania indywidualnej osoby za przestgpstwo, nie znaczy, ze
nie s zainteresowane udzialem w postegpowaniu na mocy tej ustawy, ktore ma dopro-
wadzi¢, ale nie musi, do natozenia kary finansowej na podmiot zbiorowy, na przedsig-
biorce, zwlaszcza na truciciela. Wydaje mi sig, ze wylaczenie udziatu przedstawiciela
spolecznego jest nieuzasadnione.

Pani prokurator, jak rozumiem, chce odpierac...

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Pozwolg sobie podda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji 1 pani senator inny
aspekt. Taka rola, jak migdzy innymi — bo nie tylko — przedstawiciela spotecznego ma
sens w postepowaniu jurysdykcyjnym, gdy inicjatywa dowodowa nalezy do sadu, do
arbitra 1 gdy arbiter 6w ma obowiazek udowodni¢ dang teze¢, bez wzgledu na to, czy
strona o to zabiega, czy nie. W postgpowaniu, ktore kreujemy, ci¢zar dowodu, zgodnie
Z art. 23, jest rozlozony inaczej. Ma to by¢ postgpowanie w pelni kontradyktoryjne.
Przepis, ktory wymienitam, brzmi tak, ze cigzar dowodu spoczywa na tym, kto dowod
zglasza. Czyli jezeli wnioskodawca mowi: ,,Domagam si¢ dowodu A, Wysoki Sadzie”,
to ma obowiazek przedsigwzia¢ wszystkie czynnosci, azeby ten dowodd przeprowadzic.
Jezeli druga strona mowi: ,,nie, jest dowod B”, ma obowiazek, zgodnie z tym przepi-
sem, przed niezaleznym arbitrem taki dowdd przeprowadzi¢. Gdyby$my w to wszystko
wlozyli role przedstawiciela spotecznego, to dochodzimy do wniosku, Ze jest ona tutaj
zbedna. Bo jednak jest to postgpowanie dowodowe, a rola przedstawiciela spoteczne-
go, praktycznie rzecz biorac, bylaby tutaj symboliczna. Dlatego wnosimy o odrzucenie
tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ja zamiast senatora Romaszewskiego. Tym razem argumenty pani
prokurator absolutnie mnie nie przekonaty. Wrecz przeciwnie, wydaje mi sig, ze udziat
przedstawiciela... Bo jak sad dziala z urzedu, to badzmy spokojni, bo jest prokurator,
jest sad, 1 wszystkie aspekty dotyczace ewentualnych szkéd spotecznych beda
uwzglednione. A tu, gdzie jest proces kontradyktoryjny, tym bardziej udziat przedsta-
wiciela spotecznego, ktéry tez moze zglasza¢ wnioski, jest uzasadniony. To jest dla
mnie argumentacja za udziatem przedstawiciela.

Pani Senator Kurska.
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Senator Anna Kurska:

Mnie si¢ wydaje, ze kazdy proces jest kontradyktoryjny. Przeciez na tym po-
lega proces, ze sa dwie strony i1 kazda z nich przedstawia swoje racje. Obecnos$¢
czynnika spotecznego — niech on nawet bgdzie obserwatorem, niech on nawet nie
zabiera glosu w czasie procesu, ale uczestniczy — wydaje mi si¢ stuszna i popieram
ten wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A w czym bedzie przeszkadzat?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Wysoka Komisjo, wczoraj tez zeSmy roztrzasali t¢ sprawe, pozwolg wigc sobie
powtoérzy¢ te argumenty. Jest to wywazenie migdzy dwoma podstawowymi zasadami
procesu: zasada prawdy obiektywnej i zasada ekonomii procesowej. To postgpowanie
powinno jednak przebiega¢ w miare szybko, jezeli ma odnie$¢ okreslony skutek. Sto-
sowanie tych instytucji, ktore 1 tak maja swoje miejsce, ale gdzie indziej, w istocie rze-
czy tylko bedzie powielato 1 przedtuzato proces. A przeciez rola czynnika spoltecznego
bedzie ewentualnie uwzgledniona w procesie karnym, ktorego wynik jest owym pod-
stawowym prejudykatem, ktory jest konieczny do tego, zeby postgpowanie dotyczace
podmiotéw zbiorowych w ogdle zaistniato.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Konieczny, ale niewystarczajacy.)

Rzad prosi o uwzglednienie tych racji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dzigkujg, rozumiemy.)

...mimo wszystko w poczuciu tego, ze nie pozbawiamy organizacji spotecznych
ich roli w procesie, bo w procesie karnym ona jest uwzgledniona.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

W procesie karnym, ale nie w tym, to wszyscy wiemy.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jaki§ wazny argument w tej sprawie? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewigtnaste] w sprawie przedsta-
wiciela spotecznego, prosz¢ podniesc reke. (5)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (7)

Zglaszamy wniosek mniejszosci. Czy pan senator bgdzie referentem wniosku
mniejszosci?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jeszcze jest pan Romaszewski.)

Nie ma go w tej chwili, a musimy wyznaczy¢ sprawozdawcg. Czy pan senator
Romaszewski moze by¢, chociaz jest nieobecny, Pani Mecenas? Mozemy go uczynic
sprawozdawca?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie, musi by¢ cztonek komisji.)
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Czlonek komisji, prawda. W takim razie pan senator, tak? Nie bede miata mo-
nopolu na wnioski mniejszosci. Dzigkuj¢ bardzo.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej, pana senatora Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Zeby nie prowokowaé dyskusji, ktora bytaby pewnym powtdrzeniem tego, co
przed chwila, z oczywistych wzgledéw, poniewaz konstrukcja tej ustawy jest taka, ze
podmiot zbiorowy odpowiada w wyniku okreslonego postgpowania przeciwko osobie,
o ktorgg mowa w art. 3, i w zwiazku z tym jest gleboko zainteresowany przebiegiem
tego procesu w sferze dowodowej oraz wynikiem, ktory pdzniej powoduje jego odpo-
wiedzialno$¢, wydaje mi sig, ze w procesie przeciwko tej osobie fizycznej podmiot
zbiorowy powinien mie¢ prawo uczestniczy¢ na prawach strony. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Strona rzadowa, prosze¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Nie jest to oczywiscie przekora, ale wydaje sig, ze ta poprawka jest wynikiem
nieporozumienia. Na etapie postgpowania prejudycjalnego, nazwijmy je umownie, nie
ma jeszcze mowy o podmiocie zbiorowym. Podmiot zbiorowy si¢ generuje dopiero
wtedy, gdy zapadnie prawomocne orzeczenie stwierdzajace, ze sprawca popetit czyn
zabroniony pod grozba kary jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Jest to cat-
kowicie odmienna konstrukcja od tej, z ktéra mamy do czynienia na gruncie art. 52 k.K.
w zwiazku z art. 416 czy art. 24 85 kodeksu karnego skarbowego. Natym etapie poste-
powania, w pierwszym jego segmencie, nie ma jeszcze tego tworu, poniewaz bedzie on
dopiero wtedy, gdy powiemy: jest prawomocne stwierdzenie przestgpstwa lub prze-
stgpstwa skarbowego, kto$ odniodst szkodg 1 sprawca jest podmiot zbiorowy. Nieporo-
zumienie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Wtedy jest juz, Pani Prokurator, za p6zno. (Wesotos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Nie jest za pdzno, dlatego ze to mialoby swoje uzasadnienie, gdyby odpowie-
dzialno$¢ podmiotu byla automatyczna albo jednoczesna. Ale odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego nie jest ani automatyczna, ani jednoczesna. Musi dopiero wy-
stapi¢ podstawowa przestanka w postaci tego, ze czyn zostal popetniony. Jest to
stwierdzone przede wszystkim stosownym orzeczeniem wilasciwego organu sadowe-
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go 1 dopiero wszystkie okoliczno$ci sprawy tam wyjasnione wskaza, ze taki, a nie
inny podmiot zbiorowy moze istnie¢. Moze si¢ okaza¢, ze bgdzie kilka podmiotéw
zbiorowych, ktére nagle poczuja strach lub obaweg 1 zaczna si¢ zglasza¢ do procesu
takiej czy innej osoby fizycznej. Wydaje si¢ to nieuzasadnione 1 niemajace preceden-
su w postepowaniu karnym. Ta poprawka wydaje si¢ zatem niezasadna i prosimy
0 je odrzucenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Pozwolg sobie jednak udzieli¢ na chwilg glosu. Moim zdaniem mozna dyskuto-
wacé o zasadno$ci lub niezasadno$ci, ale nie wolno mowi¢ o nieporozumieniu w wy-
padku tej poprawki, dlatego Ze nie jest prawda, iz podmiot zbiorowy nie istnieje. On
istnigiei z art. 3 mawynikac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie przeszkadzatam, Panie Ministrze. Mam zasadg¢, ze stucham, jak kto$
inny méwi; czasem mnie temperament poniesie, ale generalnie pozwalam powie-
dziec.

On istnieje oczywiscie i ta osoba dziatata w imieniu tego podmiotu. Prawda jest
takze to, ze nie ma automatu, a jest duze prawdopodobienstwo, ze jesli ta osoba bedzie
skazana, to podmiot zbiorowy, w imieniu ktérego dziatata, chociazby przekraczajac
swoje kompetencje, poniesie odpowiedzialno§¢. O nieporozumieniu, absurdzie, na
pewno nie moze tu by¢ mowy.

Ja chciatabym zapytaé o taka rzecz: czy gdyby nie chodzito tutaj o prawa strony,
tylko uczestnictwo w mniejszym charakterze, to takze wydawatoby si¢ panstwu nie-
wskazane.

(Glos z sali: Nie mainnego charakteru...)

Jest, jest.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Powiem krétko. Proszg wierzy¢, Pani Senator, powiedziatam z rozwaga, ze jest
to nieporozumienie, poniewaz w naszym przekonaniu sens uczestnictwa podmiotu
zbiorowego w jakimkolwiek charakterze: strony czy quasi-strony — tak jak podmiot
z art. 52 kodeksu karnego, ktory nie ma, Panie Mecenasie, praw strony, tylko jest
W tym postgpowaniu quasi-strong — bytby wtedy, gdyby byto to przede wszystkim po-
stgpOowanie prowadzone réwnoczesnie.

Kiedy problem odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jest generowany do-
piero po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia w pierwszym postgpowaniu, to zasada dzia-
tania wstecz zaktocitaby, prosze mi wierzy¢, filozofig tej ustawy. Dlatego rozdzielono
te dwa postegpowania, azeby pierwsze postgpowanie dawato asumpt do rozwazenia, czy
sa przestanki wystapienia ze skarga wszczynajaca drugie postgpowanie.

Z pelna rozwaga powiedziatam, ze jest to nieporozumienie, jezeli chodzi o kon-
strukcje tej ustawy. Tego rodzaju przepis zburzylby te konstrukcje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chce dopowiedzie¢ tylko jedno zdanie. Rozumiem te¢ ustawe albo jej nie rozu-
miem. Jezeli nie zapadnie zadne z orzeczen wymienionych w art. 4 wobec osoby,
o0 ktorel mowaw ust. 3, to podmiot zbiorowy nie odpowiada?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Alez oczywiscie, Ze nie.

Senator Robert Smoktunowicz:

No wiasnie. I dalej pani prokurator uwaza, ze podmiot zbiorowy nie jest zainte-
resowany wynikiem postgpowania, majac prawa strony, majac prawo zadawac pytania,
wszystko, co z tego wynika? Nie jest zainteresowany, zeby nie zapadto zadne z orze-
czen, o ktorym mowa w art. 4?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

To nie jest dobre pytanie, to nie jest pytanie prawnicze. Pytaniem prawniczym
bytoby poréwnanie z tym, co si¢ dzieje z podmiotem okreslonym w art. 52 kodeksu
karnego. Prosz¢ zwazy¢: podmiot okreslony w art. 52 bierze udzial w postgpowaniu
przeciwko oskarzonemu na prawach quasi-strony, blizszej swiadkowi, tylko z pewny-
mi ustgpstwami na rzecz pozycji oskarzonego, dlatego ze o odpowiedzialno$ci orzeka
si¢ rownoczesnie. Przeciez podmiot okreslony w art. 52 zobowiazuje si¢ do zwrotu
Skarbowi Panstwa osiagnigtej korzysci, gdy si¢ skazuje oskarzonego. Jest to jedno po-
stgpowanie. Tu sa dwa postgpowania i warunkiem drugiego z nich jest prawomocne
orzeczenie konczace pierwsze. Dlatego o odpowiedzialnosci podmiotu z drugiego eta-
pu w pierwszym postgpowaniu nie ma mowy. Tak to jest skonstruowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Osobiscie nie mam watpliwos$ci, ze podmiot zbiorowy ma interes prawny w nie-
dopuszczeniu do tego, zeby zapadlo orzeczenie z art. 4. Tylko z punktu widzenia pra-
widlowos$ci przebiegu tego postgpowania nietrudno przewidzie¢, ze bedzie przeszka-
dzal, ze bedzie robit wszystko, zeby nie dopusci¢. Wydaje mi sig, ze podejmujemy
w tej chwili polityczna decyzje w tym sensie, ze polityka jest rozsadne zawiadywanie
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sprawami publicznymi. Uwazam, ze gdyby tak do tego podchodzi¢ i mie¢ na uwadze
przede wszystkim interes wymiaru sprawiedliwosci, to trzeba odrzuci¢ udziat zaintere-
sowanego w postgpowaniu na parterze.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym panstwa zapytaé, po co wlasciwie jest to stwierdzenie zawarte
w art. 23? Przeciez jezeli panstwo si¢ powoluja na to, ze przepisy k.p.k. sa stosowane,
to w kazdym postgpowaniu ci¢zar dowodu spoczywa na tym, kto dowod zgtasza. To
jest rzecz oczywista. Czy to trzeba pisac?

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale przeciez wiemy, ze w postgpowaniu karnym jest w ogromnym
zakresie zasada legalno$ci i dziatanie z urzedu, ex officio. A tu mamy odstgpstwo od
tej zasady mimo podobienstwa do postgpowania karnego. Wydaje mi si¢ wigc, ze to
jest potrzebne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krdlak:

Tak, to jest wzmozenie kontradyktoryjnosci. Oczywiscie kazdy proces powinien
by¢ kontradyktoryjny, ale mimo wszystko karny jest troch¢ mniej kontradyktoryjny niz
cywilny. A to jest bardziej cywilistyczna konstrukcja, ktora poprawia pozycje strony
W procesie, zwlaszcza obwinionego przedsigbiorstwa, wszystko bowiem , co si¢ prze-
ciwko niemu twierdzi, trzeba udowodni¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dwudziesta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Komisje rekomenduja odrzucenie poprawki dwudzieste;.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej pierwszej 1 dwudzieste]
drugiej facznie, bo one si¢ ze soba tacza 1 powinny by¢ przegltosowane tacznie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, sens tej poprawki jest oczywisty. Przyznam, ze do$¢ przedziw-
nie, ale przekonat mnie co do tego pan minister. Otdz jezeli si¢ spojrzy na restrykcyjna
filozofi¢ karania, ktora z tej ustawy wynika, to wydaje mi sig, ze o tak drakonskich ka-
rach finansowych 1 karach dodatkowych powinien orzeka¢ doswiadczony sedzia sadu
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okrggowego, a nie mtody asesor sadu rejonowego. Wydaje mi sig, ze takie uzasadnie-
nie wystarczy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Juz odpowiadam. Cieszg sig, ze po czgsci przekonalem pana senatora, ale mo-
ze mi si¢ uda co$ wigcej uczyni¢ w tej sprawie. Mamy tutaj art. 25, ktérego lekturg
serdecznie polecam. W art. 25 jest ustanowiona tak zwana wlasciwos$¢ przemienna.
Jezeli sprawa jest zawila, jezeli ten, jak by to powiedzie¢, zakres odpowiedzialnosci
moze by¢ albo cigzki ze wzgledu dowodowego, albo zawity, skomplikowany, albo
ten efekt taki dotkliwy, to nalezy stosowac art. 25 1 wtedy automatycznie — a moze
nieautomatycznie, ale w mys$l ustawy — bgdzie ta sprawa przeniesiona do sadu okre-
gowego. Tworzenie po tej stronie automatyzmu przejawiajacego si¢ w tym, ze kazda
sprawa ma by¢ w sadzie okrggowym, jest niezasadne 1 niezgodne z realizowana przez
panstwo polityka polegajaca na tym, ze wymiar sprawiedliwo$ci ma by¢ jak najblize;j
obywatela; nie nalezy przenosi¢ tych kompetencji na coraz wyzsze szczeble wymiaru
sprawiedliwosci.

Chce tutaj rowniez przypomnieé, ze wskutek dyskusji w Sejmie, migdzy innymi
z przewodniczacym Komisji Gospodarki Sejmu panem postem Szejnfeldem, rzad
przyznal, ze moze bylaby nadmiernie stosowana zasada jednoosobowych skladow
orzekajacych i tutaj si¢ wszystko bedzie dziato wedle zasad ogdlnych. Nie ma powodu,
zeby dla podmiotéw zbiorowych czyni¢ odstepstwo od ogodlnie obowiazujacych zasad
zawartych w kodeksie postgpowania karnego. O to tylko Wysoka Komisje prosze,
zwracajac si¢ jednoczesnie z postulatem nieprzyjgcia poprawki pana senatora Smoktu-
nowicza

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Udzielg glosu sobie. Musze powiedzie¢, ze nie bardzo mnie przekonal pan mini-
ster. Rzeczywiscie, tu sa nie tylko wysokie kary, ale sa bardzo trudne zagadnienia, na
przyktad to, czy to moze doprowadzi¢ podmiot do upadtosci badz likwidacji, czy nie,
albo do zwolnien grupowych, czy organizacja byta wadliwa i1 sprzyjajaca popetnieniu
przestepstwa, czy nie. Tu jest duzo okoliczno$ci wymagajacych znajomosci zagadnien
gospodarczych 1 dos§wiadczenia zyciowego, dojrzatosci zyciowe;.

Art. 2510 jest pewien wentyl, ale wydaje mi sig, ze bedzie on rzadko stosowany,
bo, po pierwsze, sad rejonowy musi si¢ niejako przyznac, ze nie czuje si¢ na sitach
rozpoznaé te sprawy, a mtodzi sedziowie niech¢tnie si¢ przyznaja do tego, niechetnie
rezygnuja z mozliwosci orzekania w waznych, glo$nych sprawach. Po drugie, trzeba
jeszcze w to zaangazowac sad apelacyjny, co przedtuzy sprawe. Sad apelacyjny moze
zdecydowac o przeniesieniu, ale nie musi. Mam powazne watpliwosci co do tego, czy
pan senator Smoktunowicz nie ma jednak ragji.

Czy panstwo przewiduja, ze duzo bedzie tych spraw?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krolak:

Nie bedzie ich duzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli nie, to bytby argument, ze sady okregowe by mogty to udzwigna¢. Pewnie,
ze nie bedzie duzo, bo w ogole wykrywalnos$¢ przestgpstw z art. 16 jest mala. Jak nie
bedzie skazan za przestgpstwa z art. 16 osob fizycznych, to w ogodle nie bedzie odpowie-
dzialnosci. Jezeli nieduzo, to moze jednak by sig¢ zastanowi¢, Panie Ministrze, czy by...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Jest rowniez argument polegajacy na tym, ze statystyka winnych w sprawach,
w ktorych przedsigbiorstwa odpowiadaja, jest taka, iz nie sa stosowane $rodki karne
w goérnych granicach, dziesi¢cioprocentowych. Tutaj jednak sady orzekaja z duza po-
wsciagliwoscia, miarkujac kary. To nie jest tak, ze musimy te sprawy przenosi¢ do sa-
du okrggowego, bo tych spraw jest nieduzo, ale by¢ moze réwniez troch¢ epatujemy
tym, co sad moze w tej sprawie uczyni¢. Z reguty praktyka wymiaru sprawiedliwosci
polega na tym, ze sad postgpuje w tych sprawach niezwykle rozsadnie. To tez jest
przeciez przedmiotem roznego rodzaju dyskusji spotecznych, ze mozna orzekaé
ogromne odszkodowania, a orzeka si¢ kilkadziesiat tysigcy ztotych. Pdzniej to jest ko-
mentowane, czy duzo, czy malo 1 sa zwolennicy oraz przeciwnicy tego typu polityki
stosowanej przez sady. Ja bym jednak prosit...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dyskutujemy: duze, czy mate s$rodki karne,
aczesto nie orzeka si¢ ich w tych sprawach.)

W tych sprawach nie, ale sa orzekane na przyktad odszkodowania. W sprawach,
w ktorych sad moze wymierza¢ odszkodowania, jest to po prostu miarkowane. Cho-
ciazby jest przyktad z ustawy o nieuczciwej konkurencji i nie widzimy jakich§ dra-
stycznych dziatan sadu, ktory w tych sprawach orzeka. Wobec powyzszego naprawd¢
nie nalezy tutaj zbytnio mnozy¢ strachu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze nie pozwalam panu ministrowi dokonczy¢ odpowiedzi, ale juz
chybawiemy, o co chodzi.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, ale pan chyba zgadza si¢ z tym, ze procedura karna czy wila-
sciwos¢ sadu jest tak skonstruowana, ze im wyzsza sankcja czyn jest zagrozony, tym
wyzszej rangi sad rozpatruje sprawe. Czy zdajemy sobie spraweg co to jest 10% przy-
chodu? Czy wiemy, ze tu moga zapada¢ kary ponad 1 miliard zt? Czy o tym ma orze-
ka¢ sad rejonowy? Nie wiem. Jeszcze raz apeluje o rozsadek.
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz¢ Wysoka Komisje o zezwolenie na powiedzenie dwoch zdan, z ktérych
pierwsze to pytanie natury normatywnej, a drugie — natury praktycznej. Po pierwsze,
musimy przypomnie¢ sobie takze to, iz w obecnym stanie prawnym w sprawach o bar-
dzo powazne przestgpstwa, zagrozone surowymi karami, w tym karami majatkowymi
przeciwko osobie fizycznej, nie dos¢ ze orzeka sad rejonowy, to jeszcze w postepowar
niu uproszczonym. Przyklad: wiekszo$¢ spraw gospodarczych, gdzie zagrozenie kara
pozbawienia wolno$ci nie przekracza lat trzech. Sa to przestgpstwa wspomniane juz
przeze mnie, okreslone na przyktad w art. 171 ust. 1 prawa bankowego, dotyczacym
nielegalnej dziatalnosci parabankowej, gdzie mamy do czynienia z sankcja opiewajaca
na kare pozbawienia wolnosci do lat trzech i kumulatywna sankcja do 5 miliondw zi
grzywny, a wigc astronomiczng sankcja, jezeli chodzi o osobg fizyczna. Zgodnie
Z obowiazujacymi teraz przepisami orzeka w tej sprawie sad rejonowy i to w dodatku
W postgpowaniu uproszczonym. To po pierwsze.

Po drugie, sprawa sprawie nierdwna. Dlatego teZ 1 w tej ustawie, 1 w projekcie
zmian w kodeksie postgpowania karnego na wypadek gdyby nawet w sprawach gosp o-
darczych, ktore zostaty co do zasady przeniesione do kognicji sadu rejonowego, byta
jednakowoz sprawa skomplikowana, wymagajaca tak zwanej wtasciwosci ruchome;
sadu okrggowego, jest odpowiednik naszego art. 25, gdzie decyzja sadu apelacyjnego
sprawe, na wniosek sadu rejonowego, rozpozna sad okregowy. I to jest dobre unormo-
wanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Ale nie ma takich zawitych konstrukcji pigtrowych jak w art. 5. Nie wiem, czy
asesor to zrozumie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Stad owo vacatio legis dla tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek dwudziestej pierwszej 1 dwudziestej
drugiej, prosze¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Komisje rekomenduja odrzucenie tych poprawek.

Czy pan zglasza wniosek mniejszosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej, autorstwa... Aha, to sa oczy-
wiste poprawki legislacyjne, nad ktorymi gltosujemy oddzielnie.

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tych poprawek, prosze podnies¢ reke.

Przyjete jednoglos$nie.

Dzigkujg.

Poprawki: dwudziesta czwarta, dwudziesta piata i dwudziesta szdsta, pana se-
natora Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam przyjemno$¢ wycofa¢ te poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wycofujemy.
Poprawka dwudziesta siédma.

Senator Robert Smoktunowicz:

Te poprawke tez wycofam, bo zaczniemy z pania prokurator dyskutowac, co to
jest kasacja na gruncie prawa karnego, rodzaj wyroku itd. Wycofuj¢ ja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka dwudziesta ésma.

To jest poprawka redakcyjna, legislacyjna, wspolna naszym obydwu komisjom.
Kto z panstwa jest za jej ponowna rekomendacja, prosze¢ podnies¢ reke.
Przyjgta jednogtosnie.

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta dziewiata, pana senatora Smoktunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Dyskutowalismy na poprzednim posiedzeniu komisji, jak to jest z dzialaniem
prawa wstecz. Mnie si¢ wydaje, ze przy obecnym zapisie, co prawda przed wejsciem
W zycie ustawy, nie mozna prowadzi¢ procesu przeciwko podmiotowi zbiorowemu, ale
bedzie go mozna prowadzi¢ po wejsciu w zycie ustawy wobec czynu popetnionego
przez osobe fizyczna, o ktorym mowa w art. 3, przed wejsciem w zycie ustawy. Boje
sig, ze jezeli nie przyjmiemy tego zapisu, to si¢ narazimy na odpowiedzialnos¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Tak mi si¢ wydaje. Nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Wysoka Komisjo, to jest konstytucyjna zasada, ktora oswietla umysty nie tylko
sedziow, ale 1 ustawodawcy. Ustawodawca nie moze tutaj zrobi¢ nic wigcej niz to, na
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co zezwaa konstytucja. Zasada lex retro non agit jest jedna z podstawowych zasad
w zakresie praw obywatelskich, zawartych w konstytucji zasad procesu i zasad stano-
wienia praw. Wobec tego, Wysoka Komisjo, prosze¢ przyja¢ oswiadczenie, iz poprawka
ta jest zbedna, bo zasada zawarta w konstytucji musi by¢ przestrzegana i retroakcji by¢
nie moze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Senator Robert Smoktunowicz:

W tej sytuacji wycofuj¢ t¢ poprawke w nadziei, ze bede mogl znalez¢ sojuszni-
kow 1 ztozy¢ wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o uchylenie catej ustawy. Dzig-
kujg, Panie Ministrze.

To nie jest ztosliwos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

WypowiedzieliSmy si¢ co do wszystkich poprawek.

Kwestia sprawozdawcy obydwu komisji. Pani senator Koszada. Dzi¢kuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Bardzo dzigkuje¢ za aktywny udziat
w posiedzeniu wszystkim gosciom oraz kolezankom i kolegom senatorom.

(Koniec posiedzenie o godzinie 9 minut 49)
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