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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw.

2. Wstepne rozpatrzenie projektu budzetu na rok 2003 w cze$ciach wlasciwych przed-
miotowemu zakresowi dziatania komisji: Krajowa Rada Sadownictwa; Sprawiedli-
wos¢; Sady powszechne; Naczelny Sad Administracyjny; Trybunat Konstytucyjny;
Generalny inspektor ochrony danych osobowych; Rzecznik praw obywatelskich.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Jego pierwszy punkt bedzie poswigcony rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, a kolejne punkty —
wstepnemu rozpatrzeniu interesujacych nasza komisje czesci projektu budzetu.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci 1 bardzo dzigkuj¢ za przybycie.
Miatam juz okazj¢ przywitac si¢ osobiscie, prosz¢ wigc darowac, ze nie bede wymie-
nia¢ panstwa z imienia 1 nazwiska. Goscie reprezentuja Krajowa Rade Sadownictwa,
czyli nasza trzecia wladze, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci 1 Ministerstwo Finansow.

Witam takze kolezanki 1 kolegdw senatorow.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad, chyba Ze sa do niego jakie§ uwagi, to
bardzo prosz¢ o zglaszanie. Jesli nie ma uwag, to zaczniemy od rozpatrzenia ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw.

Czy jest pan poset sprawozdawca? Nie ma.

Byt to projekt rzadowy, mysle wigc, ze pan minister przedstawi nam intencje
1 motywy tej zmiany, a Krajowa Rada Sadownictwa pewnie zechce si¢ do niej ustosun-
kowa¢ ustnie, chociaz uczynila to juz na pismie.

Czy wszyscy panstwo otrzymali pismo zawierajace stanowisko KRS? Chyba
nie, bo ja dostatam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest do wzigcia, tak? Lezy na stoliku.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie idei tej zmiany.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Lankiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy mogg prosi¢ panstwa o uwage?)

Oto kilka zdan dotyczacych genezy tej ustawy. Dwa lata temu zostata uchwalo-
na ustawa o ustroju sadow powszechnych zaktadajaca podwyzki stawek awansowych
dla sedzidéw 1 prokuratorow w wysokosci odpowiednio 110% 1 125%, co rodzito wow-
czas skutki okoto 100 milionéw zi. Do tego dochodzita sprawa kuratorow sadowych.
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W sytuacji gdy budzet resortu byl dramatycznie obciazony dtugami sig¢gajacymi okoto
500 milionéw zi, musieliSmy pod koniec roku przesuna¢ wejscie w zycie tej ustawy,
zeby unikna¢, krotko méwiac, katastrofy finansowej. Tu chciatbym podkresli¢, ze gdy-
by$my tej ustawy nie zawiesili, to wlaczajac do tego wynagrodzenia kuratorow sado-
wych, obciazyliby$my budzet kwota okoto 220 milionéw zt. Byla to wigc sita wyzsza
1 nie mieliSmy tutaj innych mozliwo$ci manewru.

W tym roku udato nam si¢ szczgsliwie zatatwi¢ sprawe kuratorow. Dostali oni
trzysta pig¢cdziesiat etatdw — jest to w projekcie budzetu — 1 podwyzki na kwotg
100 milionéw 500 tysigcy zt. Jesli chodzi o problem kuratoréw — tu cheg siggna¢ do
historii — to dzigki zyczliwosci pani przewodniczacej] Wysokiej Komisji w poprzednim
okresie 1 wyraznemu wsparciu dla podniesienia statusu kuratora spotykamy si¢ dzisiaj
1 mozemy powiedzie¢, ze zostat wykonany kawalek dobrej roboty.

W tym roku w ramach ustaw okolobudzetowych zostato przedstawione stanowi-
sko rzadowe uwzgledniajace niezwykle napigta sytuacje budzetowa. Jezeli chodzi
o resort sprawiedliwos$ci, sytuacja nie wyglada tak dramatycznie jak rok temu. Oczywi-
$cie teraz wejdziemy rowniez z zadtuzeniem, ale nie bedzie to zadtuzenie tego rzedu co
w roku ubiegtym. Strona rzadowa jednak w ramach ustaw okolobudzetowych — ustawa
o ustroju sadoéw powszechnych byta jedna z kilkunastu takich ustaw — zaproponowata
obnizenie tych stawek, co nie jest przeciez tajemnica, ze 110% na 107% 1 ze 125% na
115%. Takie stanowisko zostalo przedtozone Sejmowi.

Zdajemy sobie sprawe, ze sytuacja jest niezwykle niezreczna i bardzo kontro-
wersyjna, nie jest bowiem wing resortu sprawiedliwosci, ze stato si¢ co$, co podzielito
srodowisko sedziow i1 prokuratorow. W pracach legislacyjnych nad tym problemem
uczestniczyl pan minister Staszak, prositbym wigc, zeby dokonczyt ten watek 1 powie-
dzial, w jaki spos6b doszto do tych niezr¢cznosci. Nie zostaty one jeszcze tu podnie-
sione, ale sama obecnos$¢ przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa wiaze si¢ za-
pewne nie tylko z tym, ze bedzie omawiany jej budzet; sadze, ze KRS przedstawi tutaj
swoje stanowisko na ten temat, 1 z gory wiemy, jakie to bedzie stanowisko.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Wilasciwie niewiele jest do dodania ponad to, co powiedzial pan minister Lan-
kiewicz. Uczestniczac w pracach nad ta ustawa — ktora nazwaliSmy ustawa okotobu-
dzetowa, bo ma ona S$cisty zwiazek z budzetem panstwa — rzad od poczatku sugerowat
jednakowe rozwiazanie tej sprawy w przypadku prokuratoréw 1 sedziow. Chociaz mo-
wiliSmy o obnizeniu wysoko$ci pierwszej i drugiej stawki awansowej przewidzianej
w prawie o ustroju sadéw powszechnych 1 ustawie o prokuraturze, to jednak obnizenie
miato by¢ takie samo w stosunku do s¢dziow, jak i prokuratoréw, a wigc do 107%
1 115% stawki podstawowe;.

Przebieg prac legislacyjnych wydawat si¢ dla rzadu optymistyczny, albowiem
niemal do konca drugiego czytania postowie na posiedzeniach wigkszosci komisji,
a pozniej na posiedzeniu Sejmu, opowiadali si¢ za takim wlasnie rozwiazaniem. Kiedy
jednak doszto do decydujacego glosowania, z przyczyn dla mnie niezrozumiatych,
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przyznam szczerze, bo jakby klocacych si¢ nawet z poprawkami, a w kazdym razie
w dziwaczny sposob réznicujacych poprawki zgtoszone, jak sobie przypominam, przez
pana posta Grabarczyka z Platformy Obywatelskiej, uwzglgedniono stanowisko rzadu
w stosunku do $rodowiska sedziowskiego i obnizono, zgodnie z ta sugestia, stawki
awansowe do 107% 1 115% stawki podstawowej. Poprawka posta Grabarczyka wla-
sciwie zmierzata do utrzymania poprzednich stawek awansowych dla prokuratoréw.
Glosowanie nad ich obnizeniem wygladato w ten sposéb, ze co prawda jednym glosem
— ale mysle, ze to, jak w meczu, nie ma wigkszego znaczenia, bo wazny jest final —
ustalono, ze stawki awansowe prokuratorow beda wynosity 110% 1 125%.

No i1 powstal moim zdaniem pat nawet o charakterze konstytucyjnym, poniewaz
jezeli chodzi o wynagrodzenia s¢dziéw i prokuratordw, to zarowno ustawa o ustroju sa-
doéw powszechnych, jak 1 ustawa o prokuraturze sa w tym zakresie kompatybilne. Od
kilkudziesigciu lat wynagrodzenia sedziow i prokuratorow byly porownywalne w danej
instancji, a wigc jesli chodzi o sady rejonowe — z prokuratura rejonowa, a jesli chodzi
o sady okregowe — z prokuratura okregowa itd. Nie byto absolutnie intencja rzadu r6zni-
cowanie w jakikolwiek sposob wynagrodzenia tych dwoch grup zawodowych, niezmier-
nie istotnych dla wymiaru sprawiedliwosci, wrgez tworzacych wymiar sprawiedliwosci.

Dlaczego si¢ tak stato, nie potrafi¢ wyjasni¢. Nie wiem, czy byla to pomyika
podczas gtosowania niektoérych postow — mam na mysli postow glosujacych za obnize-
niem stawek awansowych dla sedziow, nie méwig za$ o postach, ktérzy od poczatku
opowiadali si¢ przeciwko rozwiazaniu rzadowemu — czy bylo to glosowanie zamierzo-
ne. Jakkolwiek by byto, taki jest jego efekt.

Utrzymanie tej dychotomii jest w moim przekonaniu niemozliwe, chocby ze
wzgledow konstytucyjnych. Konstytucyjnych nie w zakresie przepisOw konstytucji
moéwiacych o wynagrodzeniach, ale konstytucyjnych w sensie kompatybilnosci wyna-
grodzen s¢dziéw i1 prokuratorow przewidzianych w ustawie o sadach powszechnych
1 w ustawie o prokuraturze. To jedna kwestia.

Druga kwestia jest to, co znalazto si¢ w uzasadnieniu projektu tej ustawy skie-
rowanego przez rzad do parlamentu, a mianowicie zagwarantowanie obu grupom za-
wodowym tych samych warunkéw wynagradzania. Za tym rzad si¢ nadal konsekwent-
nie i jednoznacznie opowiada. Chce przy tym dodaé, ze gdyby do tego nie doszlo, to
stoimy w skrajnie trudnej sytuacji budzetowej, w ktorej mimo bardzo duzego wzrostu
budzetu i resortu sprawiedliwos$ci, i wymiaru sprawiedliwos$ci — w sensie budzetu auto-
nomicznego — nie bylibysSmy w stanie pokry¢ bez szczegolnego uszczerbku dla innych
zadan wynagrodzen prokuratorow w stawkach awansowych, jakie na dzien dzisiejszy
obowiazuja. Jesli dobrze pamigtam, jest to kwota 33 milionéw 500 tysiecy zt, ktoére
trzeba by byto wyda¢ dodatkowo, a tych pieniedzy zwyczajnie nie ma.

Mys$my chcieli dotrzyma¢ stowa przynajmniej w 50% — mowig to uczciwie, nie
owijajac w bawelng — 1 przed rokiem prosiliSmy jako rzad, aby zawieszono wprowa-
dzanie stawek awansowych dla sedziéw 1 prokuratorow na rok, jesli chodzi o pierwsza
stawke awansowa, a na dwa lata, jesli chodzi o druga stawke awansowa, obiecujac jed-
noczesnie, ze bedziemy si¢ starali, aby w stosunku do obu tych srodowisk wigcej prze-
dluzen w zakresie wynagrodzen nie bylo, oraz uznajac, ze idea stawek awansowych
jest stuszna 1 nie nalezy jej kontestowac.

W biezacym roku kosztem naprawde duzego wysitku budzetowego postanowili-
Smy wywiazac si¢ chocby w 50% z tego zobowiazania w ten sposob, ze obie stawki
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awansowe wchodza tak, jak to zostalo ustalone w ubiegltym roku, tyle tylko ze prosimy
o ich obnizenie. Mysle, ze uzasadnienie tego jest do$¢ oczywiste. Tu chodzi nie tylko
o finanse panstwa, musimy patrze¢ takze na to, w jaki sposob inne grupy zawodowe
otrzymuja stosowne podwyzki.

Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze si¢ przyjeto, iz obnizamy wynagrodzenia s¢dziow
czy prokuratoréw. Trudno chyba méwi¢ o obnizce wynagrodzen w sytuacji, w kto-
rej sedziowie 1 prokuratorzy, tak zreszta jak pozostata czg$¢ sfery budzetowej,
otrzymuja stosowna rewaloryzacj¢ w postaci czteroprocentowego wzrostu kwoty
bazowej — 1 w tym wypadku w zaden sposéb nie uchybiamy wzrostowi tych wyna-
grodzen — a niezaleznie od tego maja w sferze wynagrodzen swoisty instrument do-
datkowy w postaci stawek awansowych. Sa one nizsze, to prawda — przynajmnie;j
jesli chodzi o propozycje rzadowa — od tych, ktére byly uchwalone w niedalekie;j
przesztosci, ale jednak wchodza w zycie. Nie proponujemy juz wigc zawieszania,
odraczania wejscia w zycie stawek awansowych, prosimy jednak o zredukowanie
ich do poziomu, ktéry nie naruszy bezpieczefistwa finansowego panstwa, a przy-
najmniej resortu 1 wymiaru sprawiedliwosci, 1 pozwoli na peilna ich realizacje,
z drugiej za$ strony moze da¢, w moim przekonaniu, swoista satysfakcj¢ 1 sedziom,
1 prokuratorom, ktérzy za swoja prac¢ powinni otrzymywacé rzeczywiscie godziwe
wynagrodzenie.

Prosz¢ wybaczy¢, ze si¢ odwotuje do komentarzy prasowych czy medialnych,
ale sadze, ze w tej sytuacji wypada si¢ odnie$¢ takze do tego. Chcg zwrdeié uwage
panstwa senatorow na okoliczno$¢, ktora jest badZ to pomijana, badz nawet fatszywie
przedstawiana. Sejm przyjat przeciez ustawg o zmianie ustawy o wynagradzaniu os6b
sprawujacych kierownicze funkcje panstwowe. Zmierza to, méwiac jezykiem kolo-
kwialnym, do tego, ze zamrozono place osob sprawujacych kierownicze funkcje pan-
stwowe, w tym takze place parlamentarzystow. Nie jest wigc tak, jak twierdza niekto-
rzy dziennikarze — spotkalem si¢ z tym takze w Sejmie — ze kosztem wladzy sadowni-
cze] wladza ustawodawcza czy wiladza wykonawcza przysparza sobie dodatkowych
warto$ci. Wrecz przeciwnie, jezeli mozemy moéwi¢ o jakim$ naruszeniu réwnowagi
wladz, to nastapilo ono na korzys$¢ srodowiska sedziowskiego i1 prokuratorskiego,
a wiec na korzys¢ wladzy sadowniczej. Pozostate dwie wiadze w tym kraju maja upo-
sazenia na poziomie z 31 grudnia 2000 r.

Nie mowi¢ tego w formie jakiegokolwiek wyrzutu czy demagogicznego argu-
mentu, ale chce o tym powiedzie¢ dlatego, ze jesli ktadziemy karty na stol, to dobrze,
zebyS$my je wszyscy doskonale widzieli.

W kontekscie tej sytuacji spotecznej oraz sytuacji zwiazanej z wtadza ustawo-
dawcza i wykonawcza prosz¢ Wysoka Komisj¢ o wprowadzenie takich zmian do usta-
wy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktore by
pozwolily na realizacj¢ rzadowego projektu w tym zakresie, czyli méwiac jednoznacz-
nie, o taka poprawke, ktora by stawki awansowe prokuratoréw sprowadzata do stawek
awansowych sedziow, czyli do 107% i 115%. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Krotko mowiac, resortowi chodzi o zréwnanie w dot.
Bardzo proszg, pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Problem powstat dlatego, ze ustawa, ktora przyjat Seym, ztamata mysl przewod-
nig autora ustawy o ustroju sadow powszechnych. A mysl byta tego typu, ze nalezato
zrownac¢ stawki sedziow ze stawkami prokuratoréw. I to zostato ztamane. Jest to nie
tylko ztamanie podstawowej my$li tej ustawy, ale rowniez konstytucyjne ztamanie
prawa. Mysle, ze szerzej powie o tym przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.
Takie stanowisko zostalo przygotowane, ale nie chcg si¢ do niego odwolywaé w tej
chwili. Zglositabym do tej ustawy poprawke o przywrocenie zapisu rzadowego, ktory
zostal przedstawiony w projekcie. W art. 2 zmiana druga odnosi si¢ do art. 62 ust. 1,
ktory w tej chwili otrzymat brzmienie — tekst ustawy mamy przed soba — dotyczace
tylko wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow i wprowadzajace dodatkowy zapis
o zrownaniu wynagrodzen zasadniczych prokuratorow Prokuratury Krajowej
z wynagrodzeniem zasadniczym se¢dzidw Sadu Najwyzszego. To bylo wprowadzone
1 na ten temat na pewno rowniez bedzie dyskusja, ale wrocitabym do zapisu, ktory jest
w przedtozeniu rzadowym, i proponuj¢ w art. 2 wprowadzenie ust la, ktory otrzymuje
takie brzmienie, jakie znajduje si¢ w przedtozeniu rzadowym. Nie chciatabym go
przytacza¢ w calo$ci, ale to przedtozenie zréwnuje place sedziéw z ptacami prokurato-
row. Nie wiem, czy mam to przeczytac, czy wystarczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, mamy te wszystkie poprawki w stanowi-
sku Biura Legislacyjnego.)

My$my go nie dostali. Ja dostalam je przed chwileczka i to jest tam przywroco-
ne. Wnoszg o taki zapis 1 taka zgtaszam poprawke. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Taka poprawke, po mysli resortu, pani senator zglasza. Dobrze.

Poprosze teraz pana sedziego Jagielto, przewodniczacego Krajowej Rady Sa-
downictwa, o przedstawienie stanowiska krajowej rady. (Rozmowy na sali)

Moge jednak prosi¢ o uwage?

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Andrzej Jagiello:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zanim przedstawig stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa, dwa zdania na temat
historii rozwiazania zawartego w art. 77 prawa o ustroju sadow powszechnych. Ot6z
pierwsza 1 druga stawke awansowa sedziow wprowadzono giownie po to, zeby zatrzymacé
w sadach kadry, zeby w sadach pozostali wysoko wykwalifikowani pracownicy, o duzym
stazu pracy, o duzym do$wiadczeniu zawodowym, gwarantujacy wysoki poziom orzecz-
nictwa. Chodzito o to, zeby przynajmniej zahamowac¢ odptyw kadr. Jak wszyscy dosko-
nale si¢ orientujemy, wynagrodzenie s¢dziego na tym samym stanowisku jest jednakowe
1 do tej pory tak byto. Stawke awansowa wprowadzono po okreslonym czasie zajmowania
stanowiska wlasnie dlatego, Zeby t¢ jak najlepsza kadr¢ w sadach zachowac.

Naszym zdaniem uchwalona ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw narusza konstytucjg, a przede wszystkim
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narusza zasady zaufania do panstwa i jego organdw. W ustawie z 27 lipca 2001 r.
ustawodawca uchwalit zasady wynagradzania ze stawkami awansowymi — pierwsza
1 druga — a nastgpnie odsunat o rok moment wejscia w zycie tych przepiséw. Krajowa
Rada Sadownictwa — pani przewodniczaca byla jej cztonkiem — w ubieglym roku
zuwagi na sytuacj¢ finansowa kraju, majac §wiadomos¢ sytuacji budzetowej, zaopi-
niowata to pozytywnie. W tej chwili po raz kolejny proponuje si¢ zmiang tych stawek
na niekorzys¢. Nie zgodzilbym si¢ z argumentem pana ministra Staszaka, ze w tym
momencie s¢dziowie co$ zyskuja. Sedziowie maja otrzymacé to, co ustawodawca
uchwalit blisko péttora roku temu. Uwazamy, zZe to narusza zasade konstytucji.

W naszym stanowisku zwracamy réwniez uwage na naruszenie zasady ochrony
praw nabytych. Podnosimy takze — cho¢ w tym momencie nie jest to najwazniejszy
argument — zasade¢ wyrazona w art. 178 ust. 2 konstytucji, dotyczaca godziwego wyna-
grodzenia stosownie do godnosci sprawowanego urzedu.

Nieznane sa nam kulisy uchwalenia ustawy w takim ksztalcie, trudno wigc nam si¢
do tego odnies¢, ale srodowisko sedziowskie, ktdrego zdanie wyrazamy, uwaza, ze jest to
pewna forma dyskryminacji sedzidw. S¢dziowie jako jedyna grupa zawodowa w resorcie
sprawiedliwos$ci poniesliby ujemne konsekwencje, jesli chodzi o wzrost wynagrodzenia.

Prosz¢ panstwa, nie kwestionujemy prawa prokuratorow do godziwego wyna-
grodzenia, wrgez przeciwnie, uwazamy jednak, ze wynagrodzenie sedziego i jego sta-
tus powinny by¢ tu co najmniej rowne. To nie miejsce, zebySmy rozwijali szerzej ten
problem, ale nie ulega dla nas wszystkich watpliwosci, ze sedziemu stawia si¢ o wiele
wyzsze wymagania, rowniez formalne. Tylko w wypadku sedziego sa ograniczenia
awansu dotyczace przepracowania niezbednego okresu na zajmowanym stanowisku.
W prokuraturze tego nie ma. Prokurator moze awansowa¢ w ciagu pot roku — takie
wypadki si¢ zdarzaty — z prokuratury rejonowej na przyktad do prokuratury apelacyj-
nej, a miedzy kolejnymi awansami s¢dziego musza uptynaé cztery lata. Sedzia sadu
rejonowego musi cztery lata zajmowac to stanowisko, zeby mogl zosta¢ powotany na
stanowisko sedziego sadu okregowego. Dlatego uwazamy, ze wynagrodzenie sedziow
powinno by¢ co najmniej réwne wynagrodzeniu prokuratora. Nawet w tej chwili tak
nie jest, znaczna bowiem liczba prokuratorow zajmujacych stanowiska w prokuratu-
rach nizszej rangi petni funkcje w prokuraturach wyzszej rangi. Ale o tym nie chcemy
mowic, to jest jakby poza nami. Uwazamy, ze ta ustawa dyskryminuje sedziow.

Dwa zdania na temat przeznaczonych na to srodkéw. Otéz Krajowa Rada Sa-
downictwa, korzystajac ze swego nowego ustawowego uprawnienia, zaproponowata
w lipcu ministrowi sprawiedliwos$ci projekt budzetu sadéw powszechnych na 2003 r.
Projekt ten obejmowat stawki awansowe doktadnie wyliczone dla poszczegolnych
apelacji. Przeciez w 2003 r. wchodzi w zycie tylko pierwsza stawka. Druga stawka
awansowa wchodzi w 2004 r., czyli ze w 2003 r. mamy do czynienia tylko ze skutkami
pierwszej stawki. Nasze propozycje budzetowe obejmowaly $rodki finansowe na staw-
ki awansowe dla sedziéw. Minister sprawiedliwosci zaakceptowat je w catosci 1 opart
swoj projekt budzetu na naszym wniosku, a wigc projekt budzetu, ktéry zostal wstepnie
zaakceptowany roéwniez przez sejmowa Komisj¢ Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka,
obejmuje $rodki na stawki awansowe dla s¢dziow. Trudno nam powiedzieé, co si¢ sta-
to, ze w tej chwili te §rodki nie sa zapewnione.

Jak juz powiedziatem, to nie miejsce, zeby szerzej] mowic na ten temat. Chcemy
rowniez zwroci¢ uwage, ze w tym samym czasie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci propo-
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nuje rozne inne rozwiazania, rOwniez ptacowe, ktore powoduja zwigkszenie wydatkow.
Srodowisko sedziowskie uwaza si¢ za pokrzywdzone, bytoby bowiem jedyna grupa
zawodowa w tym resorcie, ktora zostataby potraktowana niekorzystnie.

Nie jest oczywiscie nasza rola zwracanie tutaj uwagi na problemy natury kon-
stytucyjnej, ale odnoszac si¢ do wystapienia jednego z moich przedmdéwcow, chce po-
wiedzie¢, ze naszym zdaniem Sejm nie przyjal zadnych poprawek dotyczacych stawek
awansowych prokuratoréw; tego po prostu w tej ustawie nie ma. W tej sytuacji zrow-
nanie s¢dziow 1 prokuratoréw w ich uprawnieniach do stawek awansowych moze si¢
odby¢ naszym zdaniem wylacznie przez zmiang niekorzystnego zapisu obnizajacego
pierwsza 1 druga stawke awansowa dla sedziéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krajowa rada oczekuje po prostu réwnania w gorg.
Dzigkuje.
Pan dyrektor Sadowski, prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym podda¢ pod rozwageg pewien problem. Otéz przy zachowaniu stanu
prawnego, jaki wynika z ustawy przyjetej przez Sejm, w ustawie o prokuraturze do-
chodzi do wewnetrznej sprzecznosci, ktora polega na tym, ze zostata zachowana zasa-
da wyrazona w art. 62 ust. 1, iz wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow jest roéwne
wynagrodzeniu zasadniczemu s¢dziow sadéw powszechnych takiego samego szczebla,
z dodaniem kadencji dotyczacej Prokuratury Krajowej, ktora nie ma odpowiednika
w sadach powszechnych. Praktycznie dotychczas uwazano — nie chcg si¢ wypowiadac,
czy stusznie, czy nieslusznie, bo nie taka jest rola tej debaty — ze w sadownictwie tym
odpowiednikiem jest Sad Najwyzszy.

Rozwazatem 1 zastanawiatem sig, jak Rada Ministrow miataby stosowac po-
prawnie ustawe o prokuraturze, ustalajac stawki podstawowe — tylko te bowiem ustala
w drodze rozporzadzenia — kiedy dochodzi do takiej wewngtrznej sprzecznosci. Bo oto
z art. 62 ust. 1 wynikatoby, ze prokurator nie moze otrzymac¢ wynagrodzenia wyzszego
niz sgdzia na pordwnywalnym stanowisku — dodam: z poréwnywalnym stazem, bo to
dotyczy ksztattowania wynagrodzenia zasadniczego — a jednoczes$nie drugi przepis tej
samej ustawy powiada, ze jednak stawka awansowa jest wyzsza niz w rownorz¢dnym
stanowisku sedziowskim. Jest to wigc wewngtrzna sprzecznos¢ ustawy o prokuraturze,
ktora nie moze pozostac, bo prawa wewngtrznie sprzecznego nie datoby si¢ stosowac.

Nie pozwalam sobie tutaj mowi¢, jak to ma by¢ zrobione, ale poniewaz zostal
podniesiony problem, czy Senat ma prawo do wprowadzenia zmiany w art. 62 ust. 1a,
ktory nie byt przedmiotem dziatania Sejmu, bo nie jest zmieniany, 1 w ogole nie ma go
w ustawie nowelizujacej — jest to dylemat, o ktorym si¢ moéwi od czasu ustawy war-
szawskiej, majac na mysli zakres dopuszczalnych ingerencji Senatu w ustawg — chce
powiedzie¢, ze w moim przekonaniu jest to dopuszczalne, dlatego ze nie chodzi o po-
szczegolne jednostki redakcyjne, lecz o przepis sktadajacy si¢ z kilku norm. Czg$¢€ tej
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normy znajduje si¢ w ust. 1, cze$¢ za$§ w ust la i w moim przekonaniu Senat jest
uprawniony — oczywiscie wszystko zalezy od oceny samego Senatu — do ingerencji
w caty art. 62 w zakresie ksztalttujacym wynagrodzenia prokuratorow. Tak ze problem
ten mozna, zdaje sig, rozstrzyga¢ w t¢ strong, czyli mozna uzna¢ kompetencje Senatu
do takiej ingerencji w art. 62, zeby usuna¢ wewngtrzng sprzeczno$¢ migdzy zasada za-
warta w ustepie, ktorego Sejm nie objat ustawa nowelizujaca, a rozwinigciem tej zasa-
dy. Jest to poglad, ktéry zdaje si¢ podziela¢ rowniez Biuro Legislacyjne. Nie podsu-
watoby wszak ono Senatowi propozycji, ktora by byla dokonywana z naruszeniem
kompetencji Senatu w $wietle rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Zreszta Senat
catkiem niedawno w ustawie o sadach administracyjnych dokonat zmiany, ktéra ujed-
nolica system ustalania wynagrodzefn adwokatow, radcoéw prawnych i innych specjali-
stycznych pelnomocnikéw, zmieniajac przepis, ktory nie byt zmieniany przez Sejm. To
réwniez uznano za poprawne i przynajmniej do tej pory trybunat si¢ tym nie zajmowat.

Nie ustosunkowuj¢ si¢ do tego, co mowit pan przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa na temat zarzutu niekonstytucyjnosci, bo nie tym si¢ chciatem zajaé, tyl-
ko wylacznie ta kwestia, ze mozna uzna¢ za dopuszczalna ingerencj¢ w tym kierunku.
Oczywi$cie rozumiem, ze na razie wniosek pani senator jest taki, innego nie ma, ale
stysze, ze krajowa rada postuluje, zeby t¢ niedorzecznos¢ ustawowa skorygowac raczej
poprzez ingerencje w ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, a nie w ustawe
o prokuraturze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie chca zada¢ pytania, czy przystapi¢ do wyglaszania...

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie, Pani Przewodniczaca, do Biura Legislacyjnego. Czy rzeczywiscie
to, co pan przed chwila powiedzial, narusza nasze uprawnienia konstytucyjne, dlatego
ze wychodzimy poza materi¢ ustawy? Dzigkuje.

Senator Ewa Serocka:

Moj wniosek byl podwazany. Zglaszalam dwa wnioski. Pierwszy dotyczyt
uchylenia ust. 2 w art. 1, ale po przedstawieniu przez pana ministra informacji na temat
stanu budzetu 1 wysokosci kwot, ktore by wchodzity w gre, przychylitam si¢ do stano-
wiska Biura Legislacyjnego, ktore twierdzi, ze wchodzimy w materi¢ ustawy, ponie-
waz materig jest wynagrodzenie. Dlatego chciatabym prosi¢ Biuro Legislacyjne o do-
ktadna informacjg, o ktora prosil pan senator Czaja. Zmienitam swoj wniosek tylko ze
wzgledow budzetowych, bo zawsze jak si¢ gdzie§ co$ podnosi, to trzeba wskazac
w budzecie, skad si¢ zabiera. Tutaj faktycznie bylby problem, nie byloby bowiem skad
wzia¢ tych 30 milionoéw zt, gdybym zglosita wniosek o uchylenie ust. 2 w art. 1, czyli
o przywrocenie uprawnien wynikajacych z ustawy o ustroju sadéw powszechnych.
Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wystuchiwali§my stanowisk wszystkich zainteresowanych podmiotow, Biura
Legislacyjnego i zgtaszali$my poprawki. Ja bym proponowata, zebySmy wrocili jednak
do tego. Prawdopodobnie chce jeszcze zabra¢ glos przedstawiciel lustitii. Nie ma
przedstawiciela stowarzyszenia lustitia, jest tylko jego stanowisko na pismie.

Czy panstwo jeszcze w imieniu resortu? Momencik, sa jeszcze che¢tni do zabrania
glosu w imieniu resortu sprawiedliwosci. Pan generat tez pragnie zabra¢ glos? Sprawy wig-
ziennictwa ta ustawa nie dotyczy, wigc nie. Na pewno przedstawiciel stowarzyszenia kurato-
réw zechce si¢ odnie$¢ do kolejnego artykutu ustawy, tak? Na razie obracamy si¢ w obrgbie
ustaw o ustroju sadow powszechnych 1 o prokuraturze, kuratoréw wigc zostawmy.

Proszg bardzo, przedstawiciel resortu sprawiedliwosci chce co$ dopowiedziec.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Majatku Skarbu Panstwa
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jan Paziewski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chciatbym jeszcze uzupehicé, ze ze stawkami awansowymi dla s¢dziow i prokura-
torow wiaze si¢ niezwykle istotny zapis w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, mowiacy o tym, ze sedzia sadu wyzszego w stawce podstawowej nie moze zarabia¢
mniej od sedziego sadu nizszego w drugiej stawce awansowej. Zostawienie stawek awan-
sowych na poziomie 10% i 25% zmusza zaréwno prezydenta Rzeczypospolitej, jak i Rade
Ministréw do zmiany mnoznikdw obecnego wynagrodzenia sedziow 1 prokuratorow. I tak:
jezeli sedzia okregowy czy prokurator okr¢gowy ma obecnie mnoznik 3,6 razy kwota ba-
zowa plus ewentualnie dodatek funkcyjny 1 stazowy, trzeba by doda¢ 0,3 1 zmieni¢ go na
3,9. Jesli za$ sedzia apelacyjny i1 prokurator apelacyjny ma obecnie mnoznik 4,4, to zeby tg
zasad¢ zachowac, trzeba by go zwigkszy¢ do 4,9. Prokurator Prokuratury Krajowej ma
obecnie mnoznik 5,7, ktory musialby zosta¢ zwigkszony do 6,2. Wskaznik 6,2 maja obec-
nie prezes Rady Ministrow, marszatek Sejmu 1 marszatek Senatu. Kwestia sa wigc nie tyl-
ko stawki awansowe, ale jednocze$nie zmiana wynagrodzenia sedziow od sedziego sadu
okrggowego wzwyz. Przy stawkach 7% 1 15% ta konieczno$¢ nie zachodzi, bo nie ma
wtedy kolizji, ze sedzia sadu nizszego w drugiej stawce awansowej moze zarabia¢ wigcej
od sedziego sadu wyzszego w stawce podstawowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Czy nie widza panstwo mozliwos$ci zmiany tego przepisu, by unikna¢ tej kolizji?

Dyrektor Departamentu Budzetu i Majatku Skarbu Panstwa
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Paziewski:

Ale to, Pani Przewodniczaca, bytby paradoks, ze s¢dzia sadu nizszego moglby
wtedy zarabia¢ wigcej od s¢dziego sadu wyzszej instancji. To by byto nieporozumie-
nie. Ten zapis jest wlasciwy, ale przy tych stawkach powoduje koniecznos$¢ ich rozsu-
nigcia do takich wlasnie wielkosci, jakie przedstawitem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale kiedy uchwalano obydwa te przepisy, nie byto przeciez tej kolizji.
(Glosy z sali: Bylta.)

Byta.

Rozumiem, ze Krajowa Rada Sadownictwa ad vocem.

Prosz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Andrzej Jagiello:

Jesli mozna, proszg panstwa, chciatbym powiedzie¢, ze po pierwsze, okolicz-
nos¢, ktora podnidst pan dyrektor, ustawodawca znatl, bo juz woéwczas te mnozniki
byly identyczne. Po drugie, trzeba powiedzie¢, ze pierwsza stawka awansowa, 110%,
ktéra weszlaby w zycie w tym roku, absolutnie nie powoduje konieczno$ci podnosze-
nia mnoznikow. Ta konieczno$¢ wystapitaby dopiero przy drugiej stawce awansowe;.
Przy pierwszej stawce awansowej w zadnym z tych wypadkéw nie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej musielibySmy podnosi¢ mnozniki. Po trzecie, mozna, prosz¢ pan-
stwa, zastanowi¢ si¢ wreszcie nad sytuacja, czy nie moze by¢ takiego rozwiazania, ze
jezeli na przyktad sedzia z czterdziestoletnim stazem orzeczniczym decyduje si¢ na
pozostanie w sadzie rejonowym — bo przeciez z takimi sytuacjami mamy do czynienia
— jego wynagrodzenie nie mogloby w jakichs wypadkach by¢ wyzsze niz na przyktad
sedziego sadu okregowego, ktory legitymuje si¢ dziesigcioletnim stazem orzeczni-
czym. To oczywiscie wymagatoby zmiany ustawy.

Chce tu powiedzie¢ jedno: pierwsza stawka awansowa — moze si¢ myle, ale
chyba mam racje — nie powoduje potrzeby jakiejkolwiek zmiany mnoznikéw wynagro-
dzen sedzidw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co resort na to?
Pan dyrektor Sadowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To nie jest taka prosta sprawa. Chcialbym zacytowac przepis, bo wtedy latwiej
jest zbadac¢ jego skutki. Otoz w art. 91 §1 zdanie drugie ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych — podobnie zreszta jest w ustawie o prokuraturze — brzmi: wynagrodzenie
zasadnicze w stawce podstawowej nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie zasadnicze
w stawce awansowej drugiej dla bezposrednio nizszego stanowiska sedziowskiego.

Nie jest to przepis, ktorego adresatem jest poszczegdlny sedzia, lecz przepis
ksztattujacy system wynagrodzen. Dopoki stawki awansowe byly zamrozone, mozna
bylo wyktada¢ prawo tak, ze zdanie drugie art. 91 §1 ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych nie ma zastosowania, bo stawki awansowe nie obowigzuja. Sa co prawda
zapisane w ustawie, ale nie w prawie obowiazujacym. Z momentem uruchomienia sta-
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wek awansowych wchodzi do zastosowania ta norma i ma ona taki skutek, ze bez
wzgledu na to, iz stawki awansowe drugiego stopnia jeszcze nie dziataja, dziala system
stawek awansowych dotychczas zamrozony, a wigc czekajacy na moc ustawowa, nie-
bedacy jeszcze ustawa obowiazujaca. Obawiam si¢ wigc, ze z chwila uruchomienia
pierwszej stawki awansowej musi by¢ stosowana w systemie wynagrodzen zasada wy-
razona w zdaniu drugim art. 91 §1 ustawy o ustroju sadow powszechnych.

Pamigtam — pani przewodniczaca byla przeciez woéwczas bardzo aktywnym
uczestnikiem prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka nad ta ustawa
—ze my$my tak t¢ kwesti¢ postrzegali i, jak sadzg, nie byto to bledne. Dzisiaj byty pro-
by domagania si¢ rozsunigcia stawek podstawowych wynagrodzenia w okresie nie-
obowiazywania stawek awansowych, ale jeszcze nie doczekaty si¢ one prawomocnego
rozstrzygni¢cia. Nie dotyczy to sedziow 1 —dodam — to nie s¢dziowie wystgpowali
z takim zadaniem. Ale, jak moéwig, dotychczas mozna byto dosy¢ skutecznie bronié¢
pogladu, ze dopdki system stawek awansowych nie jest obowiazujacy, zdanie drugie
w art. 91 §1 ustawy o ustroju sadow powszechnych nie wywoluje skutkow prawnych,
cho¢ obowiazuje, bo §1 wszedt w zycie.

I druga kwestia. Przewodniczacy KRS zwrocil uwagg na to, ze mozna by byto
zrezygnowac z systemowej konstrukcji, ze tutaj nie ma mozliwosci, zeby wynagrodze-
nie s¢dziego nizszego szczebla przekroczyto wynagrodzenie zasadnicze sedziego wyz-
szego szczebla. W zadnym wypadku. Wtedy oczywiscie konstrukcja ustawy jest inna,
w ogole cata projekcja jest w skutkach zupehie inna. Mogloby doj$¢ do sytuacji, ze te
wynagrodzenia znacznie by si¢ réznity. Musi istnie¢ rozsadny korektor tych roznic.
Gdyby catkiem skresli¢ przepis, to wyobrazam sobie, ze bylby do takiej korekty
uprawniony prezydent Rzeczypospolitej, ale nie miatby zadnej wytycznej do wydania
aktu wykonawczego. Moglby okresli¢ stawke podstawowa sadu okregowego na po-
ziomie nizszym niz sadu rejonowego, na przyktad pierwszej awansowej, 1 nikt by nie
zarzucil, ze narusza ustawe. A przeciez chodzito o wprowadzenie takiej zasady, ktora
zawiera wytyczne dla prezydenta Rzeczypospolitej przy okreslaniu stawek podstawo-
wych. Inaczej stracitby jakiekolwiek kryterium, oprécz kryterium zdrowego rozsadku,
ktorego, jak sadze¢, zaden organ nie traci nigdy, ale nie bytoby to kryterium konstytu-
cyjne do wydania aktu wykonawczego obowiazujacego na mocy przepisoOw konstytucji
o stanowieniu prawa. Tak ze rezygnacja z tego przepisu wymagataby zastapienia go
zupeie innym korektorem. A to nie tu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tak pokierowali$my dyskusja — pani senator troszkg¢ nam narzucila sposob my-
Slenia — ze wyréwnujemy w dot. Jest wniosek legislacyjny, ocena, a nie znamy stano-
wiska drugiej strony. Ja goraco popieram stanowisko Prezydium Krajowej Rady Sa-
downictwa. Uwazam, ze taki przepis to dyskryminowanie zawodu s¢dziego. Dziwig
sig, ze w sytuacji, gdy sady to nie tylko mury, ale wyksztalceni 1 dobrze oplacani sg-
dziowie, resort nie dba o sprawy materialne s¢dziow.
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Wiem, ze w Sejmie powstato jakie$ qui pro quo, cz¢$¢ klubéw zaglosowata bowiem
za utrzymaniem stawek awansowych na poprzednim poziomie dla prokuratoréw, pozniej
ktos si¢ pomylit, co spowodowato, Ze obnizono stawki sgdziom. No badzmy powazni!

Ja z kolei zglosz¢ odwrotny wniosek, zeby wlasnie w art. 1 wykresli¢ pkt 2,
czyli utrzymaé stawki awansowe dla sedziow na dotychczasowym poziomie. Argu-
mentacja moralna zostata przedstawiona, nie bede wigc tego powtarzat. Nie wiem, czy
zmierzamy w tej chwili w kierunku zglaszania wnioskow i ocen, czy... W kazdym ra-
zie ja taki wniosek odwrotny bede zgtaszat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Padlo pytanie, moze bym wigc poprosita paniag mecenas o odpowiedz, jakie jest sta-
nowisko Biura Legislacyjnego w tej sprawie. Nie miala pani dosy¢ czasu, zeby si¢ nad tym
zastanawia¢, ale sadze, ze juz wczesniej myslata pani o tym. Czy widzi pani tu niebezpie-
czenstwo wyjscia poza materi¢ ustawy i narazenia si¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu?

Czy pani senator Koszada w tej kwestii, czy w innej, czy moze pani poczekac ze
swoim pytaniem?

Senator Aleksandra Koszada:

Pani Przewodniczaca, chciatabym rozszerzy¢ wypowiedz senatora Smoktuno-
wicza. Chodzi mi o finanse. Bylo podane, ze gdyby$my utrzymali dla prokuratoréw
stawki, ktore przyjal Sejm, budzet trzeba by zwigkszy¢ dodatkowo o 33 miliony zi.
Czy dobrze zrozumialam? Pan przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa twierdzi,
ze kwoty, ktore wynikaly z wcze$niejszej ustawy, zostaty juz zawarte w projekcie bu-
dzetu. Naprawdg trudno mi w tej chwili zrozumie¢, gdzie tkwi problem. Dzigkujeg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja tez nie zrozumiatem. Ile w takim razie miatoby kosztowa¢ utrzymanie stawek
awansowych dla sedziow 1 czy tego tez nie byto w budzecie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze zaspokdjmy jeszcze cickawos¢ w tej materii.

Poprosze¢ pana ministra Lankiewicza czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Moze pan
dyrektor Paziewski?)

Dyrektor Departamentu Budzetu i Majatku Skarbu Panstwa
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Paziewski:

Prosz¢ panstwa, minister sprawiedliwosci jest dysponentem dwodch czesci bu-
dzetowych. Pierwsza z nich to ,,Sady powszechne”. Jest to budzet autonomiczny, osta-
teczny ksztatt nadaje mu minister sprawiedliwos$ci, a minister finanséw jest obowigza-
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ny wpisa¢ go do ustawy budzetowej. Druga czg$¢, opracowywana w systemie dotych-
czasowym, czyli, ogoélnie rzecz ujmujac, rzadowa, to cze$¢ 37 ,,Sprawiedliwos¢”,
obejmujaca pozostate jednostki resortu sprawiedliwosci. Minister sprawiedliwosci,
opracowujac te budzety, poza opiniami i1 projektami opracowanymi przez dyrektorow
sadow — dyrektora sadu okregowego, prezesa sadu rejonowego, dyrektora sadu apela-
cyjnego — 1 opinia Krajowej Rady Sadownictwa, bierze pod uwage zatozenia do pro-
jektu budzetu panstwa na dany rok i jako cztonek Rady Ministrow jest obowiazany si¢
nimi kierowac, projektujac jednoczes$nie budzet w drugiej czgsci tak, azeby pozostate
jednostki resortu sprawiedliwos$ci mogly wykonywaé swoje zadania.

Sytuacja przedstawiata si¢ nast¢pujaco: budzet czesci 37, jesli chodzi o wyna-
grodzenia prokuratoroOw, nie obejmowat w pierwszej wersji zadnych $rodkow na pod-
wyzki stawek awansowych. Ba, przy obecnym stanie zatrudnienia prokuratoréw bra-
kowato nawet na wynagrodzenia. Brakowalo, i brakuje nadal, w tym budzecie srodkow
na obligatoryjne wyplaty pozyczek mieszkaniowych, ktére w ustawie — Prawo
o ustroju sadow powszechnych byly zawieszone na rok, a od 1 stycznia 2003 r. beda
przywrocone.

Dlatego tez jest zamiar, zeby to, co bylo zaprojektowane w czgsci 15, na wnio-
sek ministra sprawiedliwo$ci przenies¢ do czesci 37, azeby braki, o ktérych mowig,
zostaty wyrdwnane i1 azeby przynajmniej w przyblizeniu utrzymac na jednakowym po-
ziomie wynagrodzenia prokuratorow 1 s¢dzidw, a finansowanie prokuratur na poziomie
minimalnym, niezb¢dnym do ich funkcjonowania.

Chcg nadmienié, ze budzet w czesci 15 dotyczacej sadéw powszechnych wzra-
sta z roku na rok o 30%, a budzet w czg$ci 37, jesli chodzi o prokuratury — o 4%. Tak
wigc juz teraz, nawet po tych korektach, wida¢ zasadnicze dysproporcje migdzy jed-
nym budzetem a drugim. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby dysponent czesci nie uwzgled-
niat rdwniez potrzeb wigziennictwa, prokuratur, zakladow dla nieletnich, instytutow,
czyli wszystkich innych jednostek wymiaru sprawiedliwosci tacznie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator jest usatysfakcjonowana odpowiedzia? Tak.
To poproszg paniag mecenas Iwicka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo. Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Jezeli chodzi o watpliwos¢ dotyczaca tego, czy z formalnego punktu widze-
nia w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego komisja moze zapropono-
wac, a Senat wprowadzi¢, poprawke do pktu 2 ustawy o prokuraturze, ja bym sig
zgodzila z argumentacja pana dyrektora Sadowskiego. Wydaje mi sig, Ze Senat ma
takie uprawnienia, poniewaz nowelizacja, po pierwsze, wprowadza zmiany
w art. 62, a po drugie, jest to wzmocnione argumentem merytorycznym dotyczacym
tego, ze po uchwaleniu tej ustawy moglaby powsta¢ w ustawie o prokuraturze
sprzeczno$¢ wewngetrzna, jezeli chodzi o zasadg rownosci wynagrodzen s¢dziow
1 prokuratorow. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje. Tyle, zZe...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Inna kwestia jest kwestia merytoryczna dotyczaca wyboru rozwiazania, bo tych
rozwiazan jest wiele. Mnie chodzito tylko o kwesti¢ formalna — mozliwo$ci wprowa-
dzenia takiej poprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Prosze bardzo 1 proszg przedstawic¢ si¢ do mikrofonu.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Krzysztof Strzelczyk:

Sedzia Krzysztof Strzelczyk, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.

Jednolito$¢ wynagrodzenia odnosi si¢ do wynagrodzenia zasadniczego w stawce
podstawowej, czyli chodzi tu o ustalone wspodtczynniki, a nie o stawke awansowa.
Moim zdaniem tu nie ma sprzecznosci wewnetrzne;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kontynuujemy dyskusje, ktéra si¢ juz dawno rozpoczeta.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos na temat art. 1 1 2. Nie ma juz chegtnych?
Pan prezes Jagielto, prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Andrzej Jagiello:

Bardzo przepraszam, prosze panstwa, ale to jest istotna sprawa. Chciatbym si¢
odnies¢ tylko do jednego argumentu — konieczno$ci rozszerzenia mnoznikow. Otoz nie
jest tajemnica, ze minister sprawiedliwo$ci przygotowal projekt zmiany prawa
o ustroju sadow powszechnych, ktory krajowa rada opiniowata. Jest tam wiele zmian,
cho¢ moze niekoniecznie tych, ktére by¢ powinny, ale one sa, minister sprawiedliwosci
je zaproponowal. W tamtym projekcie w sierpniu minister sprawiedliwosci zapropo-
nowal obnizenie wylacznie drugiej stawki awansowej ze 125% do 120%, jak pamig-
tam, co miato ewentualnie rozstrzygnac¢ — tak przynajmniej wynikalo z uzasadnienia —
kwesti¢ potrzeby podnoszenia mnoznikéw dla sedziow sadow okregowych 1 apelacyj-
nych. W zwiazku z tym nie bardzo rozumiemy, co si¢ w tym czasie stato, ze tamto
rozwigzanie zdaniem ministra sprawiedliwos$ci przestato by¢ wystarczajace.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Proszg, pan minister Staszak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Powtorze pewnie to, co juz zeSmy mowili: nie jest intencja ministra sprawiedli-
wosci ani nie byto intencja rzadu, zeby nagle obnizy¢ stawki awansowe. MoOwimy o tym
w konkretnej sytuacji budzetowej, w konkretnej sytuacji finanséw publicznych. Trzeba
spojrze¢ na sytuacje spoleczna. Przeciez debatujac nad tym budzetem 1 ustawami okoto-
budzetowymi, panstwo senatorowie debatuja nad budzetem dla catego kraju.

Rozumiem, ze dzisiaj méwimy o konkretnym wycinku tego budzetu, ale zacho-
wajmy tez pewne proporcje. Minister sprawiedliwo$ci nie moze dziata¢ w prozni i my-
sle¢ o wymiarze sprawiedliwosci czy resorcie sprawiedliwosci jak o wyspie szczgsli-
wosci w stosunku do wszystkich innych potrzeb spotecznych, jakie zglaszaja inni mini-
strowie. Mysle, ze projekt budzetu wymiaru sprawiedliwosci 1 resortu sprawiedliwos$ci
na ten rok — zakltadajac, ze ten projekt budzetu si¢ ostanie i bgdzie obowiazujacym
prawem — daje znaczace mozliwo$ci uzyskania takiego finansowania wymiaru spra-
wiedliwosci, ktore pozwoli nie tylko sadom, ale takze prokuraturom, takze innym niz
sedziowskie 1 prokuratorskie srodowiskom zawodowym, takim jak kuratorzy, Stuzba
Wigzienna itd., funkcjonowaé w znaczaco lepszej sytuacji finansowe;.

Ograniczenia, ktore wprowadziliSmy do stawek awansowych, sa konieczne, ze-
by calo$¢ tego budzetu zachowata si¢ w takich proporcjach, w jakich na dzien dzisiej-
szy jest zachowana, bo zadna z komisji sejmowych tego nie zmienita. Jesli stawki
awansowe pozostang na poziomie 110% 1 125%, to budzet wymiaru sprawiedliwosci
1 resortu sprawiedliwos$ci bedzie musiat si¢ w znacznej swej czgsci, zwlaszcza dotycza-
cej infrastruktury sadowej, przewrocic.

Chcieliby$my prosi¢, zeby panstwo te elementy rowniez brali pod uwage. To nie
jest tak, jak powiedzial pan senator Smoktunowicz, ze rzad ma jaki§ dziwaczny po-
myst, zeby uchybia¢ godnosci s¢dzidw czy prokuratordw poprzez obnizenie im wyna-
grodzen. Nie rozmawiamy o obnizeniu wynagrodzen, Panie Senatorze, lecz o proporcji
ich podwyzszenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuyg.
Pan minister Lankiewicz, prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Lankiewicz:

Przychylam si¢ do tego, co powiedziat minister Staszak. Wedlug mnie nie ma tu
absolutnie mowy o dyskryminacji — moze to zbyt ostre stowo — sedzidw czy promowa-
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niu prokuratorow. My$my zrobili pewna symulacje — w nastepnym punkcie dzisiejsze-
go posiedzenia komisji to wyjdzie — co by bylo, gdyby podwyzszy¢ do putapu proku-
ratorskiego stawki awansowe sedziéw. Z pelna $§wiadomoscia chce panstwu oswiad-
czy¢ — truizmem bedzie to, co powiem, bo wszyscy panstwo wiedza, jak dramatycznie
wyglada sytuacja sadow warszawskich, ktore praktycznie sa zdewastowane, w duzej
czesci stanowia ruing, ale o tym ewentualnie pdzniej — ze praktycznie pieniedzy, kto-
rych brakuje w tej chwili na podniesienie stawek awansowych dla prokuratorow
1 ewentualne podniesienie stawek dla sedzidow, nie mamy. Podniesienie tych stawek
wiazatoby si¢ z koniecznoscia siggnigcia do biezacych wydatkow inwestycyjnych,
czyli z unicestwieniem, nie kryj¢ tego, infrastruktury sadéw warszawskich. Mozemy
sobie $miato powiedzie¢, ze niektorzy uwazaja, iz ten budzet sadow jest dobry i ze ist-
nieja zakusy — wiemy o tym nieoficjalnie — 1 beda zakusy, zeby wsadzi¢ do tego reke.
Ale gdyby$smy poszli na dalsze podnoszenie stawek, to miejmy §wiadomos¢ tego, co
si¢ stanie, 1 tu juz nie bedzie odwrotu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Nie mowmy o podwyzszeniu, a o utrzymaniu stawek, bo nie chodzi tu o ich
podwyzszanie, lecz o utrzymanie badz obnizenie.

Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Chalubinska:

Ewa Chatubinska, Krajowa Rada Sadownictwa.

Proszg¢ panstwa, my$my nie chcieli podnosi¢ tego argumentu, bo juz na posie-
dzeniu komisji sejmowej spotkatam si¢ z zarzutem ze strony pana ministra Staszaka, ze
probujemy dzieli¢ srodowisko prawnicze szeroko rozumiane. Ale poniewaz pan mini-
ster dwukrotnie nawigzuje do sytuacji kuratorow sadowych, to chciatabym powiedzie¢,
ze jednak nie zastosowano zasady rownosci rowniez mig¢dzy pozostalymi zawodami
w obrebie sadow. Ostatnio Krajowa Rada Sadownictwa ustosunkowata si¢ do projektu
rozporzadzenia dotyczacego dodatkdw 1 poniewaz zarzucano nam — przy okazji na-
szych zarzutéw dotyczacych zwigkszenia wydatkow sadu na podwyzszenie wynagro-
dzen adwokackich — ze nie przeprowadziliSmy symulacji, to co do tego projektu juz
taka symulacj¢ przeprowadziliémy. Je$li chodzi o wynagrodzenia kuratoréw, to
w zwiazku z pelnymi gwarancjami — odwrotnie niz u s¢dziow — ktore otrzymali oni
zarOwno w ustawie o kuratorach, jak 1 w projektowanym rozporzadzeniu, gdzie si¢ nie
mowi o tym, ze przystuguje tylko jeden dodatek, ale ze dodatki sa sumowane, przyj-
mujac najbardziej korzystna sytuacjg, czyli dokonujac manipulacji w druga strong,
w niektorych sytuacjach wynagrodzenia kuratorow ksztattowatyby si¢ nawet na po-
ziomie, jak wynikalo z naszych wyliczen, dyrektora departamentu czy naczelnika wy-
dziatu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Celowo mowig o przerysowaniu, o zliczeniu tego wszystkiego, co przystuguje.
Czyli nie jest tak, ze rGwno nas si¢ obdziela.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, ale rowniez wysokos$¢ dodatkow proponowana w rozporzadzeniu nie $wiadczy
o dazeniu do oszczednosci 1 poszukiwania rezerw. Stad takie wrazenie, ktdre nasze kolezan-
ki i koledzy bardzo intensywnie od dwoch dni precyzuja. Pojawilismy sig tu nie tylko dlate-
go, ze jesteSmy sedziami, ale czujemy si¢ upowaznieni przez cate srodowisko, poniewaz
poza wprowadzeniem gwattownego niepokoju i poglebieniem istniejacej wsrod sedzidw
frustracji trudno w tej chwili znalez¢ racjonalne argumenty dalszego dzielenia srodowiska.

Jesli mowig o zmniejszaniu wydatkéw 1 o wydatkach zwiazanych na przyktad ze
zmiana rozporzadzenia dotyczacego podniesienia optat adwokackich, to nas to interesuje
tylko 1 wytacznie w zakresie tak zwanej obrony z urzedu i pelnomocnikéw z urzedu. Znam
rozumowanie przeprowadzone poprzednio, ze si¢ obniza z 200% na 150%, ale chcg po-
wiedzie¢, ze argument, ktory wysuwaja sedziowie orzekajacy w sprawach karnych, jest
oczywisty: 420 zl to zawsze wigce] niz 350 z1, a to jest minimalna stawka w sprawach kar-
nych, od ktorej liczy si¢ potem otrzymywane przez nich kwoty za udziat w rozprawach itd.

W jednym ze stanowisk przeczytalismy, ze by¢ moze to zréznicowanie w porow-
naniu z prokuratorami nastapito troche wbrew woli ustawodawcy. Skoro jednak si¢
wytworzyta taka sytuacja, to trudno, zeby$Smy tez nie probowali do konca jej wykorzy-
sta¢. Proszg zrozumie¢ nasza sytuacje. Uwazam, iz obecne uregulowania — i chyba
w tym zakresie nie jestem odosobniona — pomijajac cala kwesti¢ dochodzenia w tym
zbiorowym trybie prawidlowo$ci okreslenia naszego prawa do stawek awansowych,
W znaczne] mierze moga spowodowac, juz po pomysinym dla nas rozstrzygnieciu, ko-
lejne procesy. A co znacza procesy s¢dzidow o wynagrodzenia, to zarowno z moralnego
punktu widzenia, jak 1 z obciazenia sadéw pracy w tym zakresie, nie musz¢ thumaczyc,
bo co najmniej dwukrotnie w poprzednim dziesigcioleciu mieli§my do czynienia z taka
zmasowang akcja 1 sprawy te skutecznie zablokowaty nam sady pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy bylby mozliwy kompromis, na przyktad na poziomie 110% 1 115%, migdzy
krajowa rada a ministerstwem?

Pan dyrektor Sadowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Chcialbym wroci¢ do historii, jesli wolno. Bo to porownanie 110% 1 125%, kto-
re jest w obowiazujacej ustawie, byto wynikiem wyliczenia wynikajacego z tego, ze
nie mozna drugiej stawki awansowej uksztalttowac nizej od pierwszej. Jednym stowem,
pierwszych siedem lat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 110% 1 120%.)

Taki byl interwat. Tutaj 107% 1 115% zachowuje jednak pewna proporcjg 1 na-
stgpnych siedem lat jest honorowanych nieco wyzszym wzrostem. Wynosi on 1%, jest
wigc tylko symboliczny, ale wpisuje si¢ w pewna logikg.

Pan przewodniczacy KRS wspominat, jaka jest aksjologiczna przeszto$¢ tego
przepisu. Byly dwa argumenty. Pierwszy, o ktérym moéwil pan przewodniczacy, pole-
gat na tym, ze chodzito o zachowanie w sadach doswiadczonych s¢dziow, a drugi, ze
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jednak chodzito o to, zeby awansu placowego sedziego nie wiaza¢ wyltacznie z awan-
sem stanowiskowym, czyli zeby nie byto parcia do podwyzszania stanowisk. Naszym
zdaniem ta zasada jest zachowana. Rowniez przy tych proporcjach, oczywiscie gor-
szych dla sedzidw, jest ciagle zachowana. Koncepcja 110% 1 115% odwraca jednak te
sekwencyjno$¢. Mowiac krotko: drugie siedem lat pracy na zajmowanym stanowisku
jest honorowane mniejszym procentowo wzrostem niz pierwsze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W drugim siedmioleciu juz powinien awansowac.)

Juz powinien przej$¢ do sadu wyzszego, a tak naprawdg jest coraz wigcej spe-
cjalistycznych dziatéw sadownictwa, gdzie chodzi o zachowanie specjalistow na tym
samym poziomie sadu.

I jeszcze ostatnia uwaga. Ostre rozsunigcie stawek, jakiego wymagatoby zachowanie
stawek awansowych w ksztalcie obecnego ustroju sadow powszechnych, powodowatoby, ze
réznica miedzy wynagrodzeniem sgdziego sadu rejonowego w stawce podstawowej a s¢-
dziego sadu apelacyjnego bytaby olbrzymia. Nie wiem, czy srodowisko sadowe catkowicie
zna ten skutek i czy to jest powszechnie akceptowane, ale mysle, ze krajowa rada wie, jakie
sa tutaj oceny. To rozsunigcie nie dotyczyloby pierwszej stawki, ale przeciez wysokosc¢ sta-
wek podstawowych nie jest dana raz na zawsze. Stawki podstawowe leza w rekach prezy-
denta, oczywiscie w ramach $rodkéw, jakie moga by¢ przeznaczone na ten cel. To nie jest
tak, ze zamykamy w ten sposdb na zawsze dyskusje o poziomie wynagrodzen sedziow. Ten
poziom zalezy od tego, jaki jest pierwszy kamien w tej uktadance. Jesli bedzie on postawio-
ny nieco wyzej, to cata uktadanka podnosi si¢ do gory. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba powinni§my zmierza¢ do rozstrzygnig¢. Zostaly zgloszone dwie popraw-
ki —jedna do art. 1, a druga do art. 2. Zaczniemy od art. 1.
Pan senator Smoktunowicz podtrzymuje wniosek o skreslenie pktu 2 w art. 1? Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Budzet bedziemy dostosowywa¢ do ustawy, a nie odwrotnie. To bedzie wyni-
kato z ustawy 1 dopiero pozniej zostanie uwzglednione w budzecie.

Pani mecenas Iwicka prosi o glos jeszcze przed gtosowaniem.

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialabym zwrdci¢ uwage na druga kwestig, ktora jest zawarta w opinii Biura
Legislacyjnego. To jest kwestia, wydaje mi sig, drobna, natury techniczno-
legislacyjnej, a dotyczy zmiany trzeciej w art. 3. Chcg o tym powiedzie¢, zeby uzyskaé
panstwa opinig, czy jest potrzebna taka poprawka. Art. 3 to ustawa o finansach pu-
blicznych. Wprowadzone w niej zmiany dotycza audytu wewngtrznego. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, jeszcze nie méwiliSmy o tym, moze wigc zostawmy to.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Przepraszam, myslatam, ze...)

JesteSmy w tej chwili przy art. 1, sadzitam wigc, ze do niego ma pani uwagg.
Dzigkujg, wrocimy do tego. Przypomni pani, dobrze?

Pan mecenas Smoktunowicz podtrzymuje swo6j wniosek o skreslenie...

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, pani z Ministerstwa Finansow chciataby zabra¢ glos.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosimy uprzejmie, jeszcze przed glosowaniem.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora

Departamentu Finansowania Bezpieczenstwa Panstwa
w Ministerstwie Finansow

Grazyna Zywiecka:

Grazyna Zywiecka.

Omawiana ustawa jest jedna z dwunastu ustaw okotobudzetowych. Przepra-
szam, Pani Przewodniczaca, ale ma ona taki charakter, ze jej przepisy dostosowujemy
do projektu ustawy budzetowej, do srodkéw, jakie sa, a nie odwrotnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W intencji rzadu tak jest.)

Jesli nastapi zmiana tych zapiséw, czyli nowelizacja prawa o ustroju sadow po-
wszechnych w cze$ci dotyczacej sedzidw, ustawa o prokuraturze staje si¢ niepotrzebna.
Bo po co? Przepisy sa, zostaly zawieszone do konca grudnia, a od 1 stycznia wchodza
w zycie, tylko ze nie ma na to srodkéw. W projekcie ustawy budzetowej nie ma $rod-
kéw na sfinansowanie tych stawek awansowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwoli pani, Zze pozostang przy swoim zdaniu. W normalnie funkcjonujacym
panstwie wszystkie ustawy — podatkowe 1 inne — ktore maja wptyw na budzet uchwala
si¢ znacznie wczesniej. W ustawie budzetowej jest miedzy innymi obowiazek uwzgled-
nienia sztywnych wydatkow wynikajacych z ustaw. To tylko w naszej praktyce jest tak,
ze prawie rownoczesnie si¢ uchwala ustawy okolobudzetowe. Poza tym ustawy, ktora
uchwalamy, nie mozemy dostosowa¢ do projektu ustawy budzetowej. Przeciez mamy
dopiero projekt ustawy budzetowej. Rozumiem intencje rzadu, ktory dostosowuje sobie
zmiany w ustawach do ustawy budzetowe;j, ale w tej chwili ta ustawa jest pierwsza 1 jak
ja uchwalimy, to do niej musimy potem dostosowa¢ ustawe budzetowa. Taka jest praw-
da prawnicza, finansowa moze by¢ inna, ale prawnicza jest taka.

Czy mozemy przystepowac do gtosowania nad poprawkami? Mozemy.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki zgloszonej przez pana senatora
Smoktunowicza, polegajacej na skresleniu pktu 2 w art. 1, czyli na skresleniu przepisu
obnizajacego stawki awansowe sedziow, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (5)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu?(0)

Dzigkuje.

Nie rekomendujemy wigc Wysokiej Izbie tej poprawki.

Whniosek mniejszosci, Panie Senatorze?

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak, oczywiscie.)

Whniosek mniejszosci w tej sprawie. Pan senator bedzie sprawozdawca wniosku
mniejszosci.

Przechodzimy do art. 2 i tu jest poprawka pani senator Serockiej polegajaca na
uzupehieniu art. 2 przez dodanie ust. la w art. 62 ustawy o prokuraturze. Czy prze-
czyta¢ ten przepis? Nie. Wiemy, to jest powrdt do przediozenia rzadowego obnizajace-
go analogicznie stawki awansowe prokuratorow.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze¢ podnies¢ reke. (6)

To nie jest pan konsekwentny w stosunku do siebie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Pani Senator, nie moze by¢ dysproporcji.)

Zaktadam, ze przejdzie nasz wniosek mniejszosci.

Kto jest przeciwko?

To ja jestem przeciw. Przepraszam, wstrzymam si¢ w tej sytuacji.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja tez si¢ wstrzymam.)

Przeciw nie ma nikogo, dwie osoby si¢ wstrzymaty. Dobrze.

Teraz przechodzimy do art.3. Czy sa propozycje merytorycznych zmian
w art. 3, dotyczacym zmiany w ustawie o finansach publicznych. Nie.

Prosz¢ wobec tego pania mecenas Iwicka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Chodzi o to, ze w art. 3 w ustawie o finansach publicznych zmieniono art. 35d
przez dodanie pktéw 15 1 16 1 objecie audytem wewnetrznym jednostek prokuratury
i1 Stuzby Wigziennej. W konsekwencji zmiany legislacyjnej w pkcie 3 tego artykutu
dokonano odpowiednich zmian w niektorych innych artykutach tego rozdziatu. Wydaje
mi sig, ze w art. 350 ust. 2 tez powinno si¢ dokona¢ takiej zmiany, a jest ona dokony-
wana tylko w ust. 3. W art. 350 ust. 2 jest mowa o ocenie dokonywanej przez ministra
finanséw. Mogg przytoczy¢ ten artykut, jezeli panstwo sobie zycza.

Art. 350 ust. 3, wymieniony w zmianie trzeciej w art. 3 ustawy nowelizujacej,
moéwi o sktadaniu przez ministra finanséw zbiorczego sprawozdania z funkcjonowania
kontroli finansowej 1 audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finanséw publicz-
nych Radzie Ministrow. I tutaj jest wprowadzona zmiana, sa wymienione te jednostki
poprzez odestanie do art. 35d ust. 1 pkty 2—14, co zostaje zmienione na pkty 2—16,
a w ust. 2, niezmienianym, jest rOwniez odestanie do art. 35d ust. 1 pkty 2—14 i tutaj
chodzi o oceng stosowania przepisOw ustawy przez ministra finansow. Wydaje mi sig,
ze konsekwentnie powinna tez tutaj nastapi¢ zmiana pktow 2—14 na pkty 2—16.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam zaufanie do naszego Biura Legislacyjnego i jestem za poparciem tej po-
prawki. Panstwo tez?
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(Glos z sali: Pani Przewodniczaca, mamy zaufanie i akceptujemy to.)
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, ktora ja przejmuje? (7)
Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Przechodzimy do art. 4. Czy sa do niego jakie$ uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie dotyczy ustawy o kuratorach, lecz o ksztaltowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej. Na moj gust sa tu raczej zmiany porzadkujace.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tych zmian? Nie.

Przechodzimy do art. 5.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos w sprawie zmian w ustawie o kuratorach sado-
wych? Przypuszczam, ze prezes stowarzyszenia kuratorow.

Bardzo proszg.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréow Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Andrzej Martuszewicz, prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kura-
toréw Sadowych i przewodniczacy Krajowej Rady Kuratoréw Sadowych.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Caly czas rozmawiamy z kierownictwem resortu na temat wprowadzania w zy-
cie ustawy o kuratorach sadowych, odbylismy rowniez spotkania z Krajowa Rada Sa-
downictwa. Z wielka radoscia przyje¢lismy o$wiadczenie przedstawiciela Krajowej Ra-
dy Sadownictwa na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka w dniu
15 pazdziernika, iz goraco popieraja panstwo caty budzet czesci 15.

Uznajemy potrzebg zmian, rozumiejac, iz jezeli zabiera si¢ innym, to nam tez.
Pani przewodniczaca z pewnym sarkazmem mowita w zesztym roku o naszej obywa-
telskiej postawie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 7 uznaniem, a nie z sarkazmem.)

Tak, ale uwazamy, ze przez lata byliSmy jedna z najgorzej zarabiajacych grup
zawodowych w resorcie. W tej chwili jest realizowana ustawa — jest to przecigtnie 1,8
wskaznika — 1 nie porownuj¢ tego do zadnej grupy zawodowej w resorcie. Prosz¢ la-
skawie przyjac, ze jest to wskaznik 1,8. JesteSmy pracownikami terenowymi i otrzy-
mujemy zwrot kosztéw wynikajacych z czynnos$ci przeprowadzanych w terenie. Stad
dodatek terenowy, ktory w tym celu bedzie konsumowany. Sumowanie dodatkow oraz
ich taczenie 1 tak nie rowna si¢ z ptaca s¢dziego. Powtarzam jeszcze raz: do niczego
tego nie poréwnuje.

Z zalem akceptujemy propozycj¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci, by dwiescie dzie-
wigcdziesiat dwa etaty, ktére mialy by¢ przeznaczone na obstugg sekretariatow zespotow
kuratorskich, przeszio do obstugi innych waznych celow Ministerstwa Sprawiedliwosci
1 sadownictwa. Nie jest wigc tak, ze swoimi zadaniami obciazamy sadownictwo.

Pragne rowniez przypomnie€, ze reforma kurateli sadowej toczy si¢ od 1992 r.
1ze w trakcie tej reformy byly przekazywane etaty kuratorskie wraz z etatami obshu-
gowymi. Obstugowe etaty urzednicze nie byly kierowane bezposrednio do obstugi ku-
ratorow. W zwiazku z tym uwazamy, ze przy dotychczasowej mizerii resortu sprawie-
dliwosci — wszyscy t¢ mizerie¢ odczuwamy rowno — te konsekwencje musimy ponies¢.
Takie o$wiadczenie chcialbym zglosié.
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Réwniez likwidacja biur kuratora okrggowego spowoduje, ze kuratorzy okre-
gowi 1 zastepcy kuratorow okrggowych przyjma na siebie znacznie wigksze obowiazki,
niz do tej pory na nich spoczywaly.

Wydaje mi sig¢, Pani Przewodniczaca 1 Panstwo Senatorowie, Zze naprawdg ten
budzet — nie czujemy si¢ uprawnieni do mowienia na ten temat w imieniu catego re-
sortu — przynosi rado$¢ roznym grupom zawodowym 1 stawia sady warszawskie, z kto-
rymi jesteSmy zwigzani, przed perspektywa dynamicznej zmiany sytuacji. Mamy na-
dzieje, jak mowil pan minister Lankiewicz, ze za rok, kiedy bedziemy analizowaé
efekty zwigkszenia tego budzetu, kuratorzy bgda mogli powiedzie¢, iz sprawniej przez
ten czas funkcjonowali, mimo ze nadal, wedtug standardow, ktére wchodza w zycie,
brakuje okoto czterech tysigcy etatow. Zwigkszenie kadry o trzysta pigecdziesiat etatow
pozwala funkcjonowa¢ stuzbie kuratorskiej jednie na poziomie wykonywania tych za-
dan, ktére sa nam przekazywane przez kodeksy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Krotko méwiac, panstwo nie zglaszaja poprawek i podtrzymuja swoja obywa-
telska postawe, za co skladam ponownie wyrazy uznania — myslg, ze w imieniu catej
komisji. Zapamigtamy to przy kolejnych budzetach, jak beda thusciejsze, tak?

Bardzo prosze, Pani Sedzio.

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
Ewa Chalubinska:

Chciatabym podkresli¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa rdéwniez wykazuje
w tym wzgledzie obywatelska postaweg, dlatego ze to nie jest tak, iz etaty zabrane
z organizowanych biur kuratorskich zostaly przerzucone do sadow. Prosze uwaznie
przeczyta¢ chociazby uzasadnienie projektu, gdzie wyraznie wida¢ efekt nieporozu-
mienia, ktore powstato na naradzie prezeséw. Pan minister zatozyl, ze to sady obstuza
— ze tak brzydko to wyrazg — kuratorow. Tak wigc sady tych etatow nie dostana. Tu tez
wykazujemy obywatelska postawe i bardzo proszg, zeby pani przewodniczaca na przy-
sztos¢. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W obywatelska postawe stanu s¢dziowskiego nigdy nie watpiliSmy. Dzigkuje
bardzo.
Pan minister Lankiewicz, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Lankiewicz:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca, krociutko odpowiem pani sedzi, przedsta-
wicielowi Krajowej Rady Sadownictwa. Otoz te etaty, jest ich dokladnie dwiescie
dziewigcdziesiat dwa, trafiaja do sadow w zwiazku z realizacja prawa upadtosciowego.

(Gtos z sali: Dwiescie dziewigcdziesiat dwa etaty.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak czy inaczej te osoby beda pracowaé ku chwale ojczyzny w obrgbie resortu
sprawiedliwosci.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do art. 6. Jest to przepis przejsciowy, nikt chyba nie
ma do niego uwag, pani mecenas tez. Vacatio legis czternascie dni od dnia ogloszenia,
a wigc minimalne dopuszczalne, nad tym chyba nie ma co dyskutowac. Czyli mozemy
przejs¢ do przeglosowania catosci, z uwzglednieniem rekomendowanych poprawek.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem cato$ci ustawy wraz z wczesniej re-
komendowanymi poprawkami, proszg podnies¢ rekg. (6)

Szes$¢ oséb za 1 jedna si¢ wstrzymata.

Czy pani senator Serocka ma ochotg by¢ sprawozdawca? Dzigkujemy.

Senator Ewa Serocka:

Chcialabym przeprosi¢ Krajowa Rad¢ Sadownictwa, ze bedac jej czlonkiem...
Byly dwa wnioski krajowej rady. Pierwszy byt ten, ktory zglositam, poniewaz wiado-
mo bylo, Zze nie ma pieniedzy i1 krajowa rada zdawala sobie sprawe, ze walka bedzie
cigzka. Ale po rozmowie z panem ministrem, jakie sa mozliwosci — bo to jednak trzeba
ze soba powiaza¢ bardzo Scisle — to przykro mi, ale musiatam zglosi¢ taka poprawke.
Musiatam by¢ konsekwentna i skonfrontowaé¢ z mozliwo$ciami finansowymi moj
pierwszy wniosek, ktory chciatam zglosi¢, a ktory zgtosil pan senator Smoktunowicz.
Jest to ze soba $cisle powiazane, sa to naczynia potaczone. Przepraszam jeszcze raz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Musimy trochg przyspiesza¢, duzo bowiem czasu zaj¢lo nam rozpatrywanie tej
ustawy, ale to wazna ustawa i nie wypadalo si¢ spieszy¢. Mimo ze op6zniliSmy rozpo-
czecie kolejnego punktu, sadzg, 1z nalezy nam si¢ pie¢ minut technicznej przerwy, po
czym przystapimy do omawiania budzetu. Wszyscy goscie na razie zostaja, jak rozu-
miem. A moze panstwo uwazaja, 1z przerwa jest niepotrzebna? Mnie si¢ wydaje, ze
potrzebna, bo prawie pottorej godziny zesSmy siedzieli.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do wstepnego rozpatrywania projektu budzetu na 2003 r w cze-
Sciach, ktore leza w obszarze kompetencji naszej komisji. Zgodnie z tradycja Senatu roz-
patrujemy projekt budzetu. W Sejmie, jak wiadomo, moga nastapi¢ pewne zmiany, ale
chcemy mie¢ jak najszybciej orientacjg w tych czgsciach budzetowych, dowiedzie¢ sig, jak
dalece instytucje, ktorych one dotycza, sa zadowolone z tego projektu, w jakim stopniu
mamy tylko broni¢ tego, co rzad przewidzial, a w jakim stopniu probowac co$ poprawic.

Zaczynam w dostownym rozumieniu od reprezentacji trzeciej wiadzy, czyli od
Krajowej Rady Sadownictwa, 1 poprosz¢ pana przewodniczacego czy pana wiceprze-
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wodniczacego o krotkie wystapienie. Teksty projektéw mamy, prosimy tylko, zeby pan
zwrocit uwage na to, co jest dla krajowej rady najwazniejsze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Krzysztof Strzelczyk:

Popieramy przedstawiony projekt, nie mamy co do niego zastrzezen. Jest to
zreszta jeszcze nieautonomiczny projekt KRS, w zwiazku z tym. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, méwimy w tej chwili o budzecie Krajowej Rady Sadownictwa. Jest tu
istotny wzrost wynikajacy z tego, ze w tym roku budzetowym trzeba bgdzie zorgani-
zowa¢ autonomiczne biuro krajowej rady, ktore zacznie funkcjonowac od...

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Krzysztof Strzelczyk: Jeszcze
mamy na to czas.)

Ale koszty na organizacjg sa juz przewidziane?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Krzysztof Strzelczyk:

Tak, juz sa przeznaczone, zostaly tez poczynione pewne przygotowania doty-
czace siedziby 1 wyposazenia. Projekt uwzglednia rowniez nasze potrzeby w zwiazku
z tym, ze od 2004 r. bedzie odrgbnos¢ budzetowa. Krajowa Rada Sadownictwa popiera
ten projekt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest on taki, jaki krajowa rada zaproponowata,
czy minister co$ przyciat?)

Krajowa Rada Sadownictwa nie projektowata budzetu KRS, tylko przedstawiata
propozycje projektu budzetu sadéw powszechnych. A ten projekt jest zawarty w ra-
mach budzetu Kancelarii Prezydenta, w zwiazku z tym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kto jest faktycznym autorem tego tekstu?)

Kancelaria Prezydenta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chyba skorzystala z materiatow 1 przedio-
zenia krajowej rady?)

To jest budzet ustalany wewnatrz Kancelarii Prezydenta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: My to wiemy, Panie Sedzio. Chodzi nam tylko
o to, kto byt rzeczywistym autorem propozycji tych kwot.)

Kancelaria Prezydenta, a my akceptujemy te rozwiazania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.

Nie chce pan nam zwraca¢ na nic uwagi? Nie ma jakiego$ problemu, nie ma za-
kuséw? Dobrze.

Pewnie pani senator Serocka chce si¢ tez w tej sprawie wypowiedzie¢, to bardzo
prosze.
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Senator Ewa Serocka:

Zgodnie z ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa dziatalno$¢ krajowej rady
jest finansowana ze $rodkéw budzetowych Kancelarii Prezydenta RP, ktora tez zapew-
nia krajowej radzie obstuge administracyjna. Tak bgdzie do konca 2003 r. Od 1 stycz-
nia 2004 r. Krajowa Rada Sadownictwa przechodzi na samodzielno$¢ 1 stad rok 2003
to czas jej przygotowywania si¢ do tego przej$cia. Projekt wydatkéw budzetowych
krajowej rady na rok 2003 stanowi 170% budzetu na rok 2002, jest to wigc bardzo wy-
soki wzrost.

Teraz moze tak bardziej szczegotowo. Zwigkszenie wydatkéw na Krajowa Rade
Sadownictwa wiaze sig, jak moéwitam, z wyodregbnieniem tej instytucji ze struktury
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej. Od 1 stycznia 2004 r. zacznie obowigzywac
art. 14 ustawy z 2001 r. o krajowej radzie, zaktadajacy powstanie samodzielnego urze-
du administracji panstwowej — Biura Krajowej Rady Sadownictwa. Biuro bedzie orga-
nem wykonawczym, podporzadkowanym Krajowej Radzie Sadownictwa 1 przejmie od
Kancelarii Prezydenta dotychczasowa obsluge administracyjna, organizacyjna i gospo-
darcza oraz finansowanie rady.

Ustawa przewiduje, ze od 2004 r. koszty dziatalno$ci Biura Krajowej Rady Sa-
downictwa beda pokrywane bezposrednio z budzetu panstwa, a dochody i1 wydatki
krajowej rady beda stanowity odrgbna czes¢ w tym budzecie. W tej chwili sa przygo-
towywane pomieszczenia dla Krajowej Rady Sadownictwa, w przysztym roku bedzie
to wszystko kupione, zostanie przeprowadzony remont i stad tak wysoki wzrost kwot.
Konieczne jest skompletowanie zespotu osobowego na nowo tworzonych stanowiskach
1 zapewnienie bazy lokalowo-materiatlowej. Koszty te w stosunku do innych tego typu
rad — a dziata ich w Polsce kilka — sa duzo nizsze. Jak wynika z projektu, budzet kra-
jowej rady na rok 2002 wynosi 2 miliony 700 tysigcy zl, a budzety innych rad, maja-
cych wiasne urzedy, siggaly 10 milionéw zt. Projekt budzetu zostal zaakceptowany
przez krajowa radg 1, jesli bedziemy oszczedzaé, powinno w przysztym roku wystar-
czy¢ na organizacje¢ biura. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ gltos w sprawie tej czgsci budzetu, mieszcza-
cej si¢ zreszta w budzecie Kancelarii Prezydenta? Czy sa jakie$ pytania w tej materii
albo jakie$ wnioski? Rozumiem, Ze nie, ze przyjmujemy do akceptujace; wiadomosci
ten projekt. Oby si¢ ostal — takie zyczenie wyrazamy na razie pod adresem Sejmu.

Przechodzimy do drugiej czes$ci, tej najpowazniejszej, ze wzgledu na ilos¢ srod-
kow, 1 nie tylko, jaka jest, okrojony obecnie budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
chyba najwazniejszy budzet — sadéw powszechnych.

Ktory z panéw zechce nam przedstawi¢ idee? Nie ma ministréw? Zdezertero-
wali. Poczekamy, jak bgda ministrowie. Pan minister pali, tak? To mozna mu w tej nie-
zboznej czynnosci przeszkodzi¢ i tylko na zdrowie mu to wyjdzie. (Wesofos¢ na sali)

Mam nadziejg¢, ze nie maja panowie do nas pretensji, bo papieros szkodzi, wigc
im mniej, tym lepiej dla zdrowia. Sadzg, ze ze wzgledna satysfakcja moga panowie
referowac ten budzet.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Lankiewicz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jak tutaj pare minut temu powiedziat pan dyrektor Paziewski, mamy do czynienia
z dwoma budzetami: jeden w czg$ci 37, to jest ,,Sprawiedliwo$¢”, i drugi w czescei 15 —
,»Sady powszechne”. Chce zaznaczy¢, ze po raz pierwszy ten budzet byt konstruowany,
mozna powiedzie¢, przez profesjonalistoéw, w wigkszosci sadéw okregowych i apelacyj-
nych powolali$my bowiem dyrektoréw finansowych. Trafit takze do Krajowej Rady Sa-
downictwa, o czym wspominat pan prezes Jagietto, gdzie byl opiniowany, 1 wypadkowa
tego jest ten projekt budzetu, ktory w krotkich stowach postaram si¢ oméwic.

Wzrost wydatkow na sadownictwo w stosunku do roku 2002 wzrdst o 29,6%, co
jest duzym skokiem. Pozaptacowe wydatki biezace wzrastaja o 40%, a inwestycyjne
0 159%, co w niektorych gremiach budzi zaskoczenie, ze ten wzrost, szczegdlnie jesli
chodzi o wydatki inwestycyjne, jest tak duzy. Powdd jest jeden — sady warszawskie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mowimy o czesci 15?)

Tak, o czesci 15.

Jest to najwyzszy nominalny i realny wzrost naktadow na sady w ostatnim dzie-
sigcioleciu. Budzet przetomu, przywracajacy pomatu ptynnos$¢ finansowa sadow, po-
zwalajacy sadom wyj$¢ z zapasci finansowej, co musi si¢ przetozy¢ na przyspieszenie
rozpoznawania spraw oraz zlikwidowanie spraw zalegtych.

Projektowany budzet — tu wracam do tych 159% — zaktada rozwiazanie drama-
tycznej sytuacji sadownictwa warszawskiego. Od razu powiem, na czym likwidacja tej
dramatycznej sytuacji polega. Mamy w projekcie budzetu 40 milionéw zt na remont
wylaczonej czesci sadu warszawskiego. Dla przypomnienia powiem, ze jest to okoto
7 tysiecy m?, czyli z gory trzeba sobie powiedzie¢, ze tych 40 milionow zt to 30% real-
nych potrzeb, zeby sad warszawski wyremontowac. Nie wiemy, jak bedzie w nastgpnych
latach, ale minimum dwa lata trzeba bgdzie ponosi¢ naktady zwigzane z tym remontem.

Mamy w planie rowniez utworzenie drugiego sadu okregowego, tak zwanego
praskiego; czynimy w tym kierunku okreslone dziatania. Na to zadanie mamy przewi-
dzianych w projekcie budzetu 30 milionow zt. Oczywiscie ta kwota tez jest niewystar-
czajaca, bo potrzeby w tym zakresie wymagaja budynku o powierzchni okoto 25 tysig-
cy m’, czyli na sad okregowy potrzeba okoto 120 milionéw zt. Chcemy jednak ten krok
w przysztym roku zrobi¢.

Chcemy réwniez — 1 tu praktycznie mamy problem zatatwiony — wyprowadzié¢
sady praskie z alei Solidarno$ci na Pragg. Myslg, ze w przyszlym tygodniu powinien
by¢ sfinalizowany zakup budynku, ktéry bedzie poddany stosownej adaptacji 1 znajda
w nim pomieszczenia sady Pragi Potudnie i Pragi Péinoc. Budynek ma powierzchnig
15 tysiecy m” i catkowicie zaspokoi potrzeby w tym zakresie. Jest realna szansa, zeby
ten budynek w granicach poéttora roku — pod warunkiem ze w najblizszych dniach go
kupimy — tak zaadaptowac, aby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zakup bedzie zrealizowany ze $srodkéw tego-
rocznego budzetu?)

Tak, zakup z budzetu tegorocznego, a modernizacja w przysztym roku.

Finalizujemy réwniez adaptacje pomieszczen przy ulicy Kocjana. DostaliSmy na
to pieniadze z rezerwy Rady Ministrow. Do konica tego roku utworzymy tam Sad Rejo-
nowy Warszawa Wola, wyprowadzajac go oczywiscie z obiektu przy alei Solidarnosci.
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W tym roku udato nam si¢ zakupi¢ — i to byto szczgscie w nieszczgsciu — budy-
nek PFRON, do ktorego przenieslismy Krajowy Rejestr Karny, ktéry miescit si¢
w straszliwych warunkach, 1 to wtasnie w tej czgsci, ktora ulegta wylaczeniu ze wzgle-
du na grozbe katastrofy budowlanej. W tej chwili zajmuje on obiekt na miarg
XXI wieku, potozony na Saskiej Kepie, jest znakomicie wyposazony i juz funkcjonuje.

To by bylo z grubsza wszystko, jesli chodzi o sytuacje sadownictwa warszawskiego.

Budzet, jak juz tutaj byta mowa, rozwiazuje w bardzo duzym stopniu problemy
kurateli zawodowej — obejmuje podwyzki wynagrodzen na kwote 100 miliondéw
500 tysigcy zt 1 trzysta piecdziesiat etatow. Stowa pana Andrzeja Martuszewicza
swiadcza najlepiej, ze trwajaca kilka lat walka znalazta swoj finatl, ktory nie jest jesz-
cze oczywiscie ostatnim krokiem, ale znaczacym dla rozwiazania problemu kuratoréw.

Istotng rzecza jest przyrost etatow. Przybedzie ich tysiac osiemset osiemdziesiat
1 jest to w porownaniu z innymi resortami bardzo znaczny wzrost. W tej liczbie mamy
czterysta pigcdziesiat etatOw orzeczniczych, siedemset urzedniczych, dwustu asysten-
tow sedziow, stu referendarzy, trzystu pigédziesi¢ciu wspomnianych kuratoréw sado-
wych 1 osiemdziesiat etatow obstugi.

To by bylo z grubsza tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Z satysfakcja przeczytalam ten budzet. Oczywiscie nie jestem taka hurraopty-
mistka, zebym uznala, ze to zaspokoi wszystkie potrzeby, ale uwazam, iz ministrowi
z Lublina, panu Kurczukowi, naleza si¢ gratulacje za to, ze wywalczyt takie pieniadze,
bo jest to wzrost rzeczywiscie znaczacy, zwlaszcza w czesci 15. Troche si¢ to odbylo
kosztem tej czgéci — nie powiem resztowki, bo to duza czgs$¢ — ktdra zostala nadal przy
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Mysle zwlaszcza o wigziennictwie, gdzie sytuacja jest
straszna. Ale jezeli mialabym to skwitowa¢ krotko w imieniu komisji. ..

Witamy pana prezesa, witamy pigknie; juz przychodza goscie na nastgpny punkt.

...to muszg powiedzie¢, ze jestem petna uznania za wywalczenie takich $rod-
kow. Wydaje mi sig, iz podziat tego przyrostu tez jest racjonalny, w pierwszej bowiem
kolejnosci probuje si¢ zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby, tacznie ze sporym, wynosza-
cym 160 milionéw zt zadluzeniem, 1 dotozeniem etatow. Ale, jak widzg, te etaty s¢-
dziowskie zostang pochtonigte gtownie przez sprawy dotyczace upadtosci i postgpo-
wan naprawczych. W sadach karnych rejonowych czy grodzkich, gdzie sa takie zale-
glosci po przejeciu wykroczen, chyba nie przybedzie wiele etatdéw. Martwi mnie, ze
wzrost etatOw orzeczniczych pdjdzie gtownie na te nowe zadania.

Chciatabym jeszcze przy okazji zapyta¢ o dwie rzeczy. Czy nie zastanawiali si¢
panstwo nad innymi sposobami obnizenia kosztéw funkcjonowania sadow? Mam na
mys$li przede wszystkim obecny, moim zdaniem z gruntu zty, system orzecznictwa in-
walidzkiego. Jest to system jednoinstancyjny, powodujacy ogromne koszty zwiazane
z powolywaniem kolejnych biegltych przy odwotywaniu si¢. Czy mozemy tu liczy¢ na
zmiang? Sadze, ze za chwile ustysz¢ odpowiedz.

I czy mysli sig takze o zbudowaniu sadow grodzkich pierwszej czy zerowej in-
stancji? Przeciez duze koszty stanowig takze odsetki wynikajace z zalegtosci. Przyspie-
szenie w istocie oznaczatoby takze potanienie. Gdyby powstat system zerowej instan-
cji, gdzie orzekaliby gtownie stosunkowo nisko optacani asesorowie, to byloby i taniej,
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1 szybciej. Najbardziej jednak interesuje mnie sprawa orzecznictwa i zmiany systemu
orzekania inwalidzkiego. Bytabym wdzigczna za odpowiedz w tej sprawie.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Mogg z satysfakcja poinformowac, iz co prawda w tym budzecie nie ma specjal-
nego odniesienia do kwestii, ktora pani przewodniczaca poruszyta, ale ona pozostaje
w naszym szczegoOlnym zainteresowaniu. Oczywiscie mamy $§wiadomos¢ olbrzymich
wydatkéw zwlaszcza na bieglych sadowych, tak jak pani przewodniczaca moéwita,
w zakresie postgpowan ubezpieczeniowych. JesteSmy w trakcie opracowywania — nie
chcialbym powiedzie¢, ze w koncowej fazie, bo to byloby za duzo powiedziane — nowe-
lizacji postepowania w tym zakresie. Jesli moglbym lakonicznie powiedzie¢, chodzi
o wprowadzenie dwuinstancyjnosci zusowskiej, to znaczy, zeby sad rozpatrywat sprawy
pod katem prawnym, a nie merytorycznym. Przewidujemy miedzy innymi wprowadze-
nie zakazow dowodowych, jezeli chodzi o nowe opinie bieglych, w sytuacji gdy naste-
puje rozszerzenie powddztwa o ubezpieczenie — a czgsto tak si¢ zdarzalo — bo wtedy
trzeba by byto wytacza¢ nowy proces. Ja tylko sygnalizuj¢ te rozwiazania, ale moge po-
wiedzie¢, ze wspolnie z ministrem pracy debatowaliSmy dlugo na ten temat 1 w tej chwili
jeste$my juz w fazie konstruowania przepiséw ustawowych w tym zakresie.

Jezeli za$ chodzi o sadownictwo grodzkie, to pragne poinformowaé¢ Wysoka
Komisje, ze naszym celem jest jego szczegolny rozwoj, aczkolwiek zastanawiamy si¢
jeszcze nad koncepcja: czy sady grodzkie maja by¢ osobnymi jednostkami sadowymi,
instancja sadowa, nazwijmy to, czy tez bedzie to rozwdj w takim duchu, jak w tej
chwili, to znaczy, ze beda to wydzialy grodzkie sadéw rejonowych. Blizsza nam jest ta
pierwsza koncepcja, to znaczy, zeby sady grodzkie byly samodzielnymi jednostkami,
co, mysle, pozwalaloby, tak jak pani przewodniczaca mowita, na obnizenie z jednej
strony kosztow sadownictwa, a z drugiej strony na jego przyblizenie do obywatela i, co
tu duzo mowi¢, na uniknig¢cie w jakims stopniu przewlektosci postgpowania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 przedawnien.)

I przedawnien oczywiscie. Z tym wigzatoby si¢ by¢ moze tworzenie sadow
okregowych, jako instancji odwolawczej, w wigkszej liczbie miast. Oczywiscie nie
bytby to wzrost trzykrotny, ale wiazalby si¢ ze zwigkszeniem zakresu wtasciwosci sa-
downictwa okrggowego, ktore miatoby wtedy nieco inny wymiar.

To wymaga tez zmian ustawowych. To znaczy takie sady grodzkie, jakie funk-
cjonujq dzisiaj, tego nie wymagaja — bo wlasciwie mowimy ,,sady grodzkie”, a tak na-
prawde musieliby$my méwic ,,wydzialy grodzkie” — ale sady grodzkie, o ktérych my-
slimy, ze beda w przysztosci, wymagatyby zmian ustawowych, i sadze, ze prace w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwos$ci beda biegly w tym kierunku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze jedna sprawa. Mowi si¢ o tym, 1 jest to juz czas najwyzszy, zeby skom-
purteryzowaé¢ sady. Ale czy resort si¢ zastanawia nad tym, jak to zrobi¢, chociazby
ostrzezony przez ostatni casus Panstwowej Komisji Wyborczej? Czy dalej, przepra-
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szam, Prokom begdzie te sprawy tak zatatwial? Mam nadziejg, ze to ku przestrodze beda
panstwo pamigtac.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, ale nie ma wyroku, decyzji w sprawie Prokom. To jest moj klient
1 protestuje, Pani Senator. Nie ma orzeczenia, ze to Prokom zawinit.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mam nadziejg, ze pan nie wystepuje w roli me-
cenasa, tylko jako...)

Nie ma orzeczenia, ze to Prokom zawinit.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Lankiewicz:

Zeby rozwiaé to drobne nieporozumienie, chce powiedzie¢, iz u nas Prokom —
nie wiem, czy to dobrze czy Zle — nie funkcjonuje. Mamy program informatyzacji nie
tylko sadow, ale 1 innych naszych jednostek, korzystamy ze Srodkéw pomocowych.
Duza wage przywiazujemy do ksiag wieczystych, mamy szeroko zakrojony program
migracji ksiag wieczystych, czyli przepisywania tresci pisanej na system elektroniczny.
Tworzymy w przysztym roku pi¢¢ osrodkéw migracyjnych w Polsce. Jest to oczywi-
Scie przedsigwzigcie ogromne, bo ksiag wieczystych jest okoto pigtnastu miliondéw, ale
pierwszy krok zostat zrobiony. Informatyzacja oczywiscie wymaga 1 pienigdzy, 1 cza-
su, ale mamy program 1 sadzg, ze jesteSmy na dobrej drodze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

A czy Krajowa Rada Sadownictwa chciataby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie bu-
dzetu sadow? Mysle, ze tak.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Andrzej Jagiello:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

W przeciwienstwie do problematyki, ktora rozwazaliSmy przed przerwa, w kwe-
stii budzetu sadow powszechnych stanowisko krajowej rady i ministra sprawiedliwosci
jest zbiezne. Dla nas jest to szczegolnie istotne z uwagi na fakt, iz krajowa rada po raz
pierwszy korzystata ze swoich ustawowych uprawnien w tworzeniu budzetu moze
jeszcze nieautonomicznego, ale zblizonego do autonomicznego.

Prosz¢ panstwa, zaproponowali§my ministrowi sprawiedliwo$ci pewne prio-
rytety w budzecie na przyszly rok. Dwie rzeczy byly poza jakimkolwiek sporem
1 musieliSmy wyrzuci¢ je poza nawias. Sa to zobowiazania z biezacego roku szaco-
wane na sto kilkadziesiat milionow zlotych 1 jest oczywiste, ze one musza by¢ spla-
cone, a druga sprawa to kwestia warunkow pracy sadow warszawskich. To musi by¢
przedmiotem troski nie tylko rady, nie tylko ministra sprawiedliwosci, ale w ogdle

488/V 29



69. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

wladzy — zardwno ustawodawczej, jak i wykonawczej — poniewaz sytuacja w sadach
warszawskich rzutuje na sytuacj¢ w calym wymiarze sprawiedliwo$ci, na opini¢
o nim. Sedziowie z innych o$rodkow zdaja sobie z tego sprawg. Te dwie rzeczy byty
bezsporne.

Jako priorytet zaproponowaliSmy zwigkszenie naktadow majatkowych, poniewaz
w ostatnich latach nastapit gwattowny ich spadek. To, co mysmy zaproponowali, to wia-
sciwie jest zaden szczegOlny wzrost. Jest to powrot do poziomu bodajze z 1999 r., jesli
chodzi o naktady na sadownictwo. Rozumiemy przez to baz¢ lokalowa sadownictwa, ale
rowniez ewentualng komputeryzacj¢, o czym mowita tutaj pani profesor, a takze bezpie-
czenstwo — obejmujace nie tylko sedziow czy pracownikéw, ale wszystkich uczestnikow
postegpowania. W tym kierunku poszly nasze wnioski.

Kolejna rzecz to zwigkszanie obsady adekwatnie do wzrostu zadan. W ubieglym
roku wptyneto przeciez do sadow bodajze osiem i1 pot miliona spraw. Proponujemy,
prosze panstwa, w tej chwili pewne przewarto$ciowanie. Zaczynamy si¢ zastanawiac,
czy nalezy w nieskonczono$¢ zwigksza¢ obsade s¢dziowska w sadach, czy raczej si¢
zastanowi¢ nad zmiana wlasciwosci czy tez nad innym rozwiazaniem, na przyktad roz-
szerzeniem kompetencji referendarzy czy asystentow sadowych. Przy okazji opiniowa-
nia zmiany ustawy o ustroju sadow powszechnych zaproponowali§my w art. 155 §1
zmiang, ktora umozliwiataby rozszerzenie kompetencji asystentow. Uwazamy, ze wy-
soko wykwalifikowany, dobrze oplacany sg¢dzia niekoniecznie musi si¢ zajmowac
wszystkimi sprawami. Znaczng czg$¢ tych spraw moglby zatatwiaé, i juz zatatwia, re-
ferendarz sadowy 1 asystent sadowy, jesli udatoby si¢ dosy¢ szeroko okresli¢ jego
kompetencje. Chodzitoby o odciazenie sedziego od orzekania, na korzys$¢ tego, czym
si¢ powinien zajmowac, czyli wymierzania sprawiedliwosci. I tutaj proponujemy, zeby
w przysztych latach skoncentrowac si¢ na zwigkszeniu na przyktad obsady asystentow.
Za wynagrodzenie jednego sedziego bedziemy mieli dwoch asystentow, ktorzy w duzej
mierze moga odciazy¢ sedziego, pod warunkiem oczywiscie, ze dokonamy tutaj takie-
g0 unormowania, jesli chodzi o jego kompetencje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, w tej chwili nie mozna, poniewaz art. 155 §1 bardzo zaweza
mozliwe do ustalenia kompetencje asystentow. Ta instytucja si¢ sprawdzi, pod warun-
kiem ze w przysztych latach beda na to etaty. I na tym si¢ gtéwnie skoncentrowalismy.
Gdyby si¢ udato ten budzet w takim ksztalcie obroni¢, chcieliby$Smy, zeby to byt
pierwszy rok przynajmniej opanowania wptywu i1 rozpoczecia likwidacji zaleglosci. To
kiedys, proszg panstwa, musi nastgpi¢. Nie moze by¢ tak, ze z powodu braku srodkow
co roku beda nam one rosty 1 bedziemy wykazywac nie dwa, lecz trzy czy cztery mi-
liony zaleglych spraw.

Chcieliby$my, zeby ten budzet tak wtasnie funkcjonowat. Z satysfakcja mowi-
my, ze minister sprawiedliwo$ci w calosci przyjat nasze propozycje jako swoje 1 za-
proponowat projekt budzetu. Troche nam si¢ tu dzisiaj humory pogorszyty, gdy usty-
szeliS$my, ze minister bgdzie proponowal przerzucenie z tej czgsci budzetu srodkow,
ktorych brakuje w pozostatej czesci resortu sprawiedliwosci, co by znaczyto, ze nie
wszystkie te cele beda mogly zosta¢ zrealizowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest to przerzucenie gtdéwnie oszczedno$ci wy-
nikajacych z obnizenia...)

Glownie z obnizenia stawek awansowych sedziow. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje pigknie.
Pan senator Smoktunowicz, proszg bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Bardzo krotko, Pani Przewodniczaca, ale poniewaz rozpoczeta pani dyskusje na
temat wydzialow grodzkich, sadow grodzkich, teraz mowiliSmy o przerzuceniu cigzaru
na referendarzy, sekretarzy, nie bylbym soba, gdybym pod refleksj¢ resortu nie poddat
pomystu, o ktorym tez kilkakrotnie méwitem, czy by spraw o wykroczenia, drobnych
spraw cywilnych, karnych czy rodzinnych nie podda¢ osadowi zupehie innego sadu,
czyli sedziom pokoju, i nie wylaczy¢ tego z sadownictwa powszechnego. To nie jest
temat nowy, to kiedy$ w Polsce funkcjonowato 1 by si¢ znakomicie sprawdzito.

Jezeli panstwo mnie uwazaja za szalenca, to powiem, iz poparl mnie w tym
1 chce wspotpracowaé minister Krzysztof Janik, moze wigc we dwodch opracujemy taki
projekt i pomys$limy o tym, czy si¢ tym nie usprawni pracy sadow, zwlaszcza w ma-
tych, drobnych sprawach. Wiemy, jak wykroczenia zatkaty sady, i jezeli resort jest
w stanie mysle¢ o czyms takim, jestem sklonny podjac si¢ opracowania tego typu pro-
jektu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuyg.

Tylko musza panowie wtedy zacza¢ chyba od konstytucji, a to, obawiam sig, nie
bedzie takie proste. Myslg, ze jednak wymiar sprawiedliwosci, maty czy duzy, spra-
wuja w Rzeczypospolitej sady.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale to jest dalej wybierany sedzia. Analizowa-
tem to — nie trzeba zmienia¢ konstytucji.)

Tylko trzeba przytozy¢ do tego konstytucyjna definicje sedziego 1 jezeli to be-
dzie spetia¢ te definicjg, to bedziemy mieli jednoosobowy sad, a czy go nazwiemy
»sadem grodzkim” czy ,,sadem pokoju”, nie widzg duzej roznicy.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tak, ale on jest wtedy wytaczony z budzetu sprawiedliwosci. Sa to sady finan-
sowane ze srodkow lokalnych. To zupelnie inna rzecz.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A samorzady maja nadmiar srodkéw?)

Sedzia wybierany razem z burmistrzem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze to jest temat, podobnie jak niektore inne watki, na inna dyskus;je.

Bardzo prosze, kto z panstwa pragnie zabra¢ glos w sprawie projektu budzetu
sadow powszechnych? Rozumiem, ze na dzisiaj go akceptujemy i mamy za zadanie
bronié, zeby si¢ ostal, tak? Dzigkujg.

Bardzo proszg.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Jedno zdanie mi si¢ nasuwa. Pamigtamy nasza dyskusje sprzed roku. Dzisiejsza
dyskusja odbywa w trochg innej atmosferze, prawda? I przyjemniej si¢ ja prowadzi. To
taka refleksja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja tylko jedno zdanie. Proponowalabym poda¢ to pod glosowanie, poniewaz
warto to poprze¢. To rzeczywiscie pierwszy budzet, w ktorym jest jakikolwiek wzrost
—30% to wydawatoby si¢ duzo — ale jednak zalegtosci tego roku beda ogromne. Uwa-
zam, ze wszystkimi rekami powinnis$my broni¢ tego budzetu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Glosowac bedziemy, jak przyjdzie ustawa sejmowa o budzecie. Na razie nie ma
nad czym. Wstgpnie akceptujemy i cieszymy si¢ z tego, co zostato zaproponowane, ale
cieszmy si¢ spokojnie, niech baby rosna, zeby nie zaszkodzi¢.

Druga cze$¢. Bardzo proszg, Panie Ministrze. Tu bedzie mniej optymistycznie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Lankiewicz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Druga bedzie mniej optymistyczna, ale poniewaz cztonkowie komisji otrzymali
dokumenty, nie chcialbym si¢ nad tym rozwodzi¢. Powiem tylko, ze tutaj wzrost jest
zdecydowanie mniejszy, bo wynosi 5,7%.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, a wskaznik inflacji wynosi 3,5%? Jaki wskaznik jest zatozony do
budzetu? 3%, tak? Przepraszam, zeby$my mieli §wiadomos¢, czy to jest tylko niwela-
cja inflacji, czy troche wigce;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Lankiewicz:

Troszke wigcej ponad inflacje, ale chcg powiedzie¢, ze moglo by¢ gorzej, bo
wstgpny projekt budzetu byl nizszy i1 udalo si¢ ministrowi rowniez do wstgpnego pro-
jektu, bo on nadal jest projektem, zdoby¢ kwote 60 milionow zt, o ktérej powiem kilka
zdan, bo to bgdzie wskazywalo, ze ta kwota ma by¢ wydatkowana zgodnie z jakimi$
priorytetami, ktére kieruja naszymi dziataniami. Miedzy innymi w ramach tych dodat-
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kowych 60 milionow zl jest sto nowych etatdéw prokuratorskich, sto nowych etatow
urzednikow prokuratury, wynagrodzenia dla dwustu pigcdziesi¢ciu nowych funkcjona-
riuszy shuzby wigziennej w zwiazku z oddaniem w przysztym roku zaktadu karnego
w Piotrkowie Trybunalskim i wynagrodzenia na pigcdziesiat nowych etatéw funkcjo-
nariuszy w utworzonych oddziatach dla niebezpiecznych skazanych.

Chcg tutaj nawigza¢ do stéw pana senatora, bo pamigtam, ze byla taka debata,
moze nie ostra, na temat dodatkowych §rodkow, ktore otrzymaliSmy. Byta to, jak pa-
migtam, kwota 20 milionow zt i tych 20 miliondéw zt zostato spozytkowanych na utwo-
rzenie pigciu zaktadéw dla niebezpiecznych skazanych. I to jest jeden z priorytetow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaktadéw czy oddzialow?)

Oddziatéw. W ramach tych 60 milionow zl przewidujemy utworzenie w przy-
sztym roku kolejnych pieciu oddziatow dla niebezpiecznych. Poza tym przewidujemy
zakup urzadzen do wykrywania telefonéw komoérkowych w zaktadach karnych, urza-
dzen do monitoringu i rejestracji obrazoéw w zaktadach dla niebezpiecznych 1 dokon-
czenie, co jest bardzo istotne 1 symptomatyczne, budynkow dla rejonowej prokuratury
okregowej w Lodzi, gdzie juz doszto do kolejnego, moze nie na skale sadow warszaw-
skich, ale niemalze dramatu. Ot6z budynek prokuratury okrggowej w Lodzi byt wy-
najmowany od jednego z bankoéw. Wiele lat temu zostala zawarta niefortunna umowa
najmu — zdaje si¢ chodzilo o trzymiesigczny okres wypowiedzenia — i bank wypowiada
t¢ umowe oraz grozi prokuraturze wystawieniem budynku na aukcje, krotko mowiac.
Udato nam si¢ zdoby¢ $rodki na dokonczenie nowych obiektéw i w ten sposob rozwia-
zemy problem prokuratury. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan minister skonczyt? Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Czaja.

Zanim zabierze glos pan senator Czaja, chciatabym zada¢ pytanie bardziej ogol-
nej natury: czy da si¢ funkcjonowaé¢ w ramach tego budzetu, czy nie widza panstwo
zagrozenia dla jakichs$ bardzo istotnych funkcji? Gdyby pan zechcial si¢ wypowiedzie¢
w tej materii? Czy nie trzeba by byto jeszcze o co$ zawalczy¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jerzy Lankiewicz:

Odpowiedz jest prosta. Nie jest to budzet idealny, ale mamy petng $wiadomos$¢
tego, ze wigcej pieniedzy nie dostaniemy. Odpowiem pani przewodniczacej w ten spo-
sob: pamigtamy ubiegloroczne zadluzenie okoto 500 milionow zt, w tym 100 milio-
now zt wigziennictwa. W tym roku bedziemy mieli znacznie mniejsze zadtuzenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zdaje sig, jest wykazanych 116 milionow zl.)

Jest to jaki$ postep, oczywiscie nieoptymalny, ale proba wyjscia na prosta. Tego
zadluzenia nie da si¢ odrobi¢ w ciagu roku. Bedziemy musieli da¢ sobie rad¢ kosztem
wielu wyrzeczen, oszczg¢dnoSci 1 rozwigzan organizacyjnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Czaja, proszg bardzo.
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Senator Gerard Czaja:

Ja do pana generala, bo taki smutny pan siedzi. Wydatki inwestycyjne na budow-
nictwo w wigziennictwie zostaly zaplanowane w wysokosci ponad 30 miliondw 200 tysig-
cy zt. To spowoduje, ze przybgdzie dwiescie dwadziescia jeden miejsc dla osadzonych. Ja
tu bardzo szybko obliczylem, Zze koszt jednego miejsca wynosi 150 tysigey zt. Czy rze-
czywiscie dobrze licz¢? Zwazywszy, ze dwadzieScia tysiecy skazanych oczekuje na wy-
konanie kary, nie wiem, kiedy zapewnimy to, zeby wszyscy ci, ktorzy maja wyroki, mogli
je odbywac¢. I mam pytanie. Przewija si¢ tu w tej chwili dosy¢ szeroka dyskusja na temat
ewentualnej prywatyzacji wigzien, a wigc by¢ moze to by obnizyto koszty. Wydatki inwe-
stycyjne, ktére polegaja witasciwie tylko na adaptacji pomieszczen, na dozbrojeniu, na
modernizacji, moze sa niewystarczajace, ale jak ten problem mozna ewentualnie zatatwic,
zeby tych dwadziescia tysigcy 0sob, ktore oczekuje na karg, mogto ja odby¢?

Pytanie drugie. Jaki jest koszt utrzymania jednego wigznia, i jakie sa w tym
koszty nadbudowy?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze pragnie zada¢ pytania?
Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja réwniez, Panie Generale, jestem pod wrazeniem spotkan, ktére odbylem
w swoim okregu wyborczym wtasnie w zaktadach karnych. Zauwazylem tam — zreszta
dzielono si¢ tymi uwagami — ze jest to zadtuzenie. Chcialbym si¢ dowiedzie¢ od pana
generala, czy przysztoroczny budzet na wigziennictwo pozwoli to zadtuzenie zniwelo-
wac, zebySmy w koncu przysztego roku otrzymali informacjg, ze w poroOwnaniu z tym
rokiem bedzie ono mniejsze. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej
Jan Pyrcak:

Chce podzigkowac, Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, za zainteresowa-
nie ta problematyka. Mysle, ze §wiadomos¢ tego, iz wigziennictwo ma ogromne pro-
blemy, maja nie tylko osoby obecne na tej sali. Jesli wolno, to najpierw powiem dwa
zdania o calym budzecie.

Prawda jest to, co mowi pan minister Lankiewicz, ze ma powsta¢ pi¢¢ nowych od-
dzialow dla niebezpiecznych, ze zbliza si¢ final budowy aresztu w Piotrkowie, ale prawda
jest takze, 1z ten budzet — oczywiscie lepszy niz budzet roku 2002, to trzeba jasno podkre-
$li¢ — to budzet budowany na przewidywanym zadhuzeniu Stuzby Wigziennej na poziomie
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okoto 50 milionow zt. Przypomng, ze w ubieglym roku bylo to 118 milionoéw zl, jest to
wigc znaczacy krok do przodu, ale cigzar okoto 50 milionow zt zobowiazan bedzie z cata
pewnos$cia nadal bardzo dolegliwy. Nadal bedzie to oznaczato brak kadr. W tej chwili
mamy okoto miliona szesciuset tysigcy nadgodzin — czyli sa to nasze dtugi wobec kadry —
co oznacza potrzebe uzupehienia kadry o mniej wigcej osiemset etatow.

Bedzie to oznaczato takze dekapitalizacj¢ bazy, ktéra wymaga naktadow inwestycyj-
nych, Panie Senatorze. Tych dwieScie miejsc, o ktorych pan powiada, to nie tylko kwestia
budowy nowych obiektow za takie duze pieniadze, ale to takze naktady na infrastrukture,
ktora, niestety, takze wymaga $rodkow inwestycyjnych. Budujemy w tej chwili w Polsce
jedno miejsce wigzienne za okoto 110 tysigcy zt, czyli okolo czterokrotnie taniej niz wynosi
koszt budowy takiego miejsca na Zachodzie, ale 1 tak jest to bardzo duzy wysitek finanso-
wy. Areszt w Piotrkowie dla szeSciuset osadzonych kosztuje okoto 85 milionéw zt. Te na-
klady sa potrzebne dlatego, ze nasza infrastruktura to w prawie 65% obiekty zbudowane
przed I wojna §wiatowa, w zwigzku z czym stopien ich wyeksploatowania wymaga ciagtych
duzych nakladow glownie na remonty. Srodkéw na inwestycje brakuje, mimo ze przyszly
rok jest w tej kwestii ciekawszy, lepszy niz rok uptywajacy. Oddajemy w tym roku, w przy-
sztym tygodniu, dwa nowe oddziaty dla niebezpiecznych, o czym panstwa informowali$my
przed rokiem w czasie debaty budzetowej. W tym roku wszystkich pi¢¢ oddziatéw, na ktore
otrzymali$my $rodki dodatkowe, bedzie oddanych do uzytku. Cheg to podkresli¢ dlatego, ze
po pierwsze, bylo wola parlamentu, Zeby znalazty si¢ na to $rodki, ale to takze ogromny wy-
sitek organizacyjny, a przede wszystkim praca oraz zaangazowanie ludzi, bo w polskich
warunkach udato si¢ w ciagu szeSciu, siedmiu miesiecy przej$¢ od etapu dokumentacji przez
wszystkie formalnoprawne kwestie po finalizowanie spraw wykonawczych, co nie jest
praktyka powszechna. To podkreslam, dlatego ze w ten sposob uzyskujemy okoto dwustu
migjsc dla szczegolnie groznych przestgpcow 1 w zwiazku z tym bedziemy wiedzieli, kto,
gdzie, w jaki sposob si¢ porusza i unikniemy problemow, takze czasem medialnych, z za-
chowaniami niektorych najgrozniejszych przestepcow.

Czy prywatyzacja? Ja mam $wiadomos¢, ze inwestor prywatny, jesli nawet wybu-
duje zaktad karny, to wybuduje go po to, aby na tym zarobi¢. Konstrukcja takich umow po-
lega na tym, Zze inwestor prywatny, grupa kapitalowa, obojetnie, jaki podmiot inwestuje
w budowe zaktadu karnego czy aresztu, zawiera z panstwem umowe, w ktorej gwarantuje
sobie przejecie tego zaktadu po kilkunastu latach eksploatacji przez panstwo 1 sptat¢ w ciagu
tych kilkunastu lat dzierzawy za ten obiekt. Nie wierz¢ w filantropi¢ podmiotow prywat-
nych, a wierz¢ w ekonomiczny rachunek, ktory prowadzi do tego, ze ten inwestor odzyskuje
wlasne naklady, odzyskuje zysk z tych naktadéw, bo zycie nie cierpi prozni. Oczywiscie ta
sciezka mozna uzyska¢ szybki przyrost miejsc — 1 to jest jej walor — ale obciazony pozniej
konieczno$cia splaty przez lata i pozyskaniem w jakim$ momencie obiektow wyeksploato-
wanych. Chce panstwa zapewnic, ze analizujemy te $ciezki na Zachodzie 1 wiemy, iz wcale
nie jest tak, ze kraje cywilizowanego Zachodu biegna $ciezka prywatyzacji. Tam, owszem,
zawiera si¢ umowy o zlecenie niektorych funkcji podmiotom prywatnym, ale obiektow bu-
dowanych w duzym stopniu przez budzet. Na przyklad Francja wybudowata kilkanascie
tysiecy nowych miejsc z budzetu i zlecita wybranym w drodze przetargéw kontrahentom
prywatnym obshuge logistyki w tych zakladach, a wigc pralni, tazni, kuchni, remontow,
utrzymania tych obiektow. Nasi francuscy koledzy powiadaja jasno — bo mieli§my z nimi
w ramach PHARE kontakt przez ostatnie dwa lata — Ze ta $ciezka jest drozsza dla budzetu,
jest wygodna dla ich wigziennictwa, bo zdejmuje z dyrektorow zaktadow karnych obowia-
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zek troszczenia si¢ o eksploatacje, ale dla budzetu jest to $ciezka drozsza. Stad poki co, po-
mijajac kwestie czysto ideologiczne czy kwestie zwiazane ze scedowaniem przez panstwo
wykonywania orzeczen karnych, przejecia funkcji przez podmiot prywatny nie rozwazamy,
bo wydaje sig, ze ze wzgledow finansowych jest ona dla nas trudna do przyjecia. Ale oczy-
wiscie jest wola parlamentu, czy takiej $ciezki nie wybrac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Mysle, ze nie bedziemy rozwijaé tej dyskus;ji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Generalny Stluzby Wie¢ziennej
Jan Pyrcak:

Juz shuz¢ informacjami, przepraszam bardzo, zapomnialem o tej powinnosci.
Koszt utrzymania jednego wigznia w roku 2001 wynosit w uktadzie miesigcznym 1 ty-
siac 295 zt — to sa wszystkie koszty zwigzanie z funkcjonowaniem Stuzby Wigziennej,
a wigc ptac, utrzymania obiektow itd. Paradoks polega przede wszystkim na tym, ze
w miar¢ wzrostu liczby osadzonych koszt jednostkowy spada. Przypomng panstwu, ze
w ciagu ostatnich trzech lat liczba osadzonych w Polsce wzrosta z pigecdziesigciu czte-
rech tysigcy w lecie 1999 r. do osiemdziesigciu dwdch tysigcy w tej chwili. Przy stabili-
zacji naktadow — bo praktycznie realne naklady na funkcjonowanie shuzby sa na tym
samym poziomie — koszt jednostkowy zasadniczo spada ponizej 1 tysiaca 295 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w tej chwili mamy 2,5 m”.

Koszty state si¢ zmieniaja, bo jest to na przykiad kwestia kosztow prania. Nie
zmieniaja si¢ koszty ogrzewania, energii, ale juz si¢ zmieniaja koszty wody, odziezy,
sprzetu kwaterunkowego, zywienia, lekow — one znacznie rosna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jaka jest w tym stawka zywieniowa?

Dyrektor Generalny Sluzby Wig¢ziennej
Jan Pyrcak:

Zywimy od trzech lat za 4 zt 20 gr dziennie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dziennie?)

Dziennie, Pani Przewodniczaca. I ta stawka na przyszly rok takze jest utrzymy-
wana, bo nie sta¢ nas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mozemy jej podwyzszy¢ na przyszly rok.

Jesli wolno wroci¢, wydatki biezace wynosza miesiecznie 294 zt albo inaczej
10 zt dziennie. 4 zt 20 gr wyzywienie, a koszty bezposrednie: leki, energia, podatki,
srodki czystos$ci, pranie itd., to jest 10 zt dziennie 1 w tym 4 zt 20 gr koszty wyzywienia.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Musimy trochg przyspiesza¢, bo juz jest pan prezes Hauser z panem wiceprezesem.
Powinno si¢ to jako$ podsumowac. Ja wlasciwie mam gotowe podsumowanie na stronie 15,
gdzie jest napisane: ,,obecne limity finansowe okreslone w projekcie na 2003 r. w stosunku
do potrzeb sa niewystarczajace 1 powodowa¢ moga powazne trudnosci w realizacji najnie-
zbedniejszych potrzeb zwiazanych z utrzymaniem osadzonych i tymczasowo aresztowanych
wraz z kosztami utrzymania infrastruktury wigziennej”. To troche wbrew temu, co mowit
pan minister. W uzasadnieniu i w objasnieniu jest napisane, ze sa to $rodki niewystarczajace
1 moga powodowa¢ powazne trudnosci w realizacji najniezbedniejszych potrzeb. A na stro-
nie 18 jest jeszcze dodane, Ze istnieje niebezpieczenstwo dalszego wzrostu zobowiazan, kto-
re obciaza budzet roku 2003. Czyli jak wzrosna zobowigzania, to zostanie jeszcze mniej na
realizacje potrzeb. I co wobec tego? Czy rzeczywiscie nie ma zadnych szans?

Dyrektor Generalny Stuzby Wig¢ziennej
Jan Pyrcak:

Ale, Pani Przewodniczaca, chociazby liczby, ktére tutaj padaly $wiadcza, ze
w ubieglym roku zadluzenie wigziennictwa wynosito 118 milionéw zt — bo o tym w tej
chwili méwimy — a w tym roku wyniesie 50 milionéw zt. Nie twierdzg, ze jest to ideal-
na sytuacja, ale spadek o potowg to juz jest znaczacy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Autorem stow, ktore przeczytalam, jest Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci.)

Zgadzam sig, przeciez nie twierdzg i nikt z nas tu siedzacych nie powie, ze jeste-
$my optymistami, ze jest to budzet marzen. Jest to budzet cigzki, trudny — mamy petlna
tego $wiadomos¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co z funduszem postpenitencjarnym w na-
stepnym roku? Jest on tu bardzo maty.)

W roku ubieglym, przypomne panstwu, problem polegal na tym, ze fundusz
postpenitencjarny byt srodkiem specjalnym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze jest odpis od niego.)

Tak, 1 w budzecie 2002 byto 20% odpisu ze srodkdw specjalnych. Projekt rza-
dowy nie zawiera odpisu ze Srodkow specjalnych. Nie ma takiej regulacji 1, miejmy
nadziejg, ze jej nie bgdzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli tych 20% w tym roku nie zostanie zabranych. Nie trzeba wywolywaé wil-
ka z lasu w tej sprawie, tak? Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos na temat tej czgsci? Jesli nie, to dzigku-
j&. Bardzo goraco dzigkuje panom ministrom, panu generalowi, panu przewodniczace-
mu krajowej rady oraz wszystkim panstwu sgdziom 1 kuratorom z Krajowego Stowa-
rzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sadowych. Nie wypraszam, bron Boze, tylko ro-
zumiem, ze panstwo sa juz zmegczeni. Dzigkuje pigknie. Do widzenia.

Bardzo prosimy pandéw prezeséw — pana prezesa Hausera 1 pana prezesa Rymsa
— oraz towarzyszace im osoby. Przepraszam bardzo za opodZnienie 1 za to, ze panowie
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czekali. Tylko pdt godziny to jeszcze nie jest najgorzej, moze nadrobimy to po drodze.
Nie robimy zadnej przerwy, bo jesteSmy sp0znieni, a tu budzet jest klarowny.

A przedstawiciela NIK nie byto do tej pory? Nie byto, tak?

Witamy pigknie. Przepraszam za opodznienie, ktore zaistniato, bedziemy prébo-
wali nadrobi¢.

Czy moge juz prosi¢ pana profesora Hausera o przedstawienie idei przewodniej
autonomicznego budzetu Naczelnego Sadu Administracyjnego. Widze, ze Izba Naj-
wyzsza bardzo chwalila wykonanie budzetu ubieglorocznego, wszystko to wiem. Bar-
dzo proszg.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Tworzac budzet na 2003 r. chcialbym panstwu wskazac¢ 1 zarysowaé wyraznie
inng jego koncepcj¢ — wynika ona, zdaje mi sig, takze z tego przedlozenia — zeby byt
on czytelny, zwazywszy na nowe zadania, ktore pojawiaja si¢ przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w zwiazku z tym, ze od 1 stycznia 2004 r. wchodzi w zycie reforma
sadownictwa administracyjnego. Wzrost zadan Naczelnego Sadu Administracyjnego
na 2003 r. w kwestiach orzeczniczych i funkcjonowania Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego realizuje zatozenia rzadu, gdy chodzi o ksztattowanie budzetu.

Nowe zadania, ktore si¢ tu pojawily, to uruchomienie od 1 stycznia 2003 r.
osrodka zamiejscowego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy dla wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego, to konieczno$¢ zapewnienia w budzecie nowych
etatow sedziowskich 1 odpowiedniej liczby etatow administracyjnych, to planowane
w polowie 2003 r. uruchomienie osrodka zamiejscowego dla wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego z siedziba w Olsztynie. Chcialbym powiedzie¢, bo to pewnie wazne,
ze tworzac nowe osrodki zamiejscowe, staramy si¢ oszczg¢dzac pieniadze 1 w toku roz-
mow z miejscowymi wtadzami zawieramy swoistego typu porozumienia. W Bydgosz-
czy otrzymali§my budynek wyremontowany bezptatnie, budynek w Olsztynie tez bg-
dzie przekazany sadowi bezptatnie, sad go tylko wyremontuje. Jest to dobry przyktad
wspotdziatania wtadz samorzadowych, ktdre sa zainteresowane funkcjonowaniem sadu
1 przyblizeniem go do obywatela.

Zatem w tym zakresie propozycje Naczelnego Sadu Administracyjnego na
2003 r. sa procentowo wyzsze. Dodatkowo pojawity sig 1 sa proponowane w budzecie
koszty zwiazane z koncowym etapem prac nad ustawa o Sadzie Najwyzszym, wynika-
jace z nowych regulacji ptacowych s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktére dotycza takze
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustawa znajduje si¢ w toku prac parla-
mentarnych, przed drugim czytaniem, 1 na dzi$§ stanowisko Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka zaklada, ze te regulacje wejda w zycie od 1 stycznia 2003 r. W
zwiazku z takimi propozycjami kwoty na wynagrodzenia musiaty by¢ zaproponowane
juz w tym budzecie.

Druga cz¢$¢ budzetu jest zwigzana z nowymi zadaniami Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, to znaczy z organizowaniem nowej struktury, dwuinstancyjnego sa-
downictwa administracyjnego. Prosze mi pozwoli¢ przypomniec, ze kiedy przedkiada-
no projekty ustaw wprowadzajacych dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne,
okreslaliSmy koszty zwiazane z wprowadzeniem tej reformy na nieco ponad 300 mi-
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lionow zt. W budzecie na 2003 r. nie siggamy po cata kwote — to bytoby niepotrzebne
1 rozrzutne — dzielimy ja 1 w przysztym roku koszty zwiazane z utworzeniem dwuin-
stancyjnego sadownictwa administracyjnego wyniosa 146 milionow 700 tysiecy zt. Sa
to pieniadze niezb¢dne na utworzenie nowych etatow sedziowskich. Ustawy zaktadaja
od potowy 2003 r. powotywanie nowych stanowisk sedziowskich, referendarskich,
asesorskich juz w sadach administracyjnych pierwszej instancji i te pieniadze sa na to
przewidziane. Nie uruchamiamy wszystkich etatow, chcemy to robi¢ stopniowo.
W pierwszym etapie, od 1 stycznia do konca 2003 r., chcemy uruchomi¢ w wojewodz-
kich sadach administracyjnych po pi¢¢ etatow sedziow wojewddzkich sadow admini-
stracyjnych 1 po trzy etaty referendarzy sadowych.

Gloéwne wydatki to wydatki majatkowe, przy czym zasadniczy wydatek, i najtrud-
niejszy do zrealizowania, to konieczno$¢ pozyskania budynku w Warszawie. W obecne;j
siedzibie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma fizycznych mozliwos$ci uruchomie-
nia drugiego sadu, bo to trzeba wprowadzi¢ nowy korpus sedziowski 1 obstuge administra-
cyjna. Najwyzsza, najbardziej dramatyczna pozycja w budzecie jest 160 miliondw zt —
pierwsza rata pozyskania budynku i dostosowania go do wymogoéw sadowych.

Starali$my sig, by ten budzet nie byl budzetem rozpasania, i1 stad podziat wprowa-
dzania tej reformy sadownictwa administracyjnego na dwa etapy, by w takim zakresie,
jak to mozliwe, zapewni¢ uruchomienie dwuinstancyjnego sadownictwa administracyj-
nego, ale takze przewidywac czes$¢ kosztow niezbednych w drugim etapie, to znaczy
w budzecie na 2004 r. Te $rodki, gdybysmy je uzyskali, gwarantuja moim zdaniem pra-
widlowe rozpoczecie dziatalnosci dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Smoktunowicz, zdaje si¢, wykazywat szczegdlne zainteresowanie ta
czescia.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy ja wiem, zostatem wyznaczony do roli koreferenta, co mnie cieszy, aczkol-
wiek, jak pan profesor 1 panstwo pamigtaja, bytem umiarkowanym pesymista, jesli
chodzi o dwuinstancyjno$¢ sadownictwa administracyjnego 1 jako termin wejscia
ustawy w zycie proponowalem 1 stycznia 2005 r. Rozumiem, ze decyzje zapadty 1 te-
raz naszym obowiazkiem i odpowiedzialnoscig jest pilnowanie tego budzetu, zeby Na-
czelny Sad Administracyjny wspomoc, zeby rzeczywiScie ta reforma si¢ udala 1 zeby
1 stycznia 2004 r. te sady w sposob wlasciwy mogly ruszy¢.

Przeanalizowatem poszczegolne elementy tego projektu. Wzrost wydatkow wy-
nika zwlaszcza z potrzeb reformy organizacji wojewddzkich sadow administracyjnych
1 jest dos¢ potezny, bo na przyktad wydatki majatkowe wzrastaja prawie oSmiokrotnie.
Jak rozumiem, jest to uzasadnione. Miatem wprawdzie watpliwos$¢ co do kwestii za-
trudniania dodatkowych pracownikow administracyjnych 1 sedzidow, ale to sa drobia-
zgi, ktore nie wptywaja na wysokos$¢ budzetu.

Mam tez pytanie do pana prezesa. Rozumiem, ze staramy si¢ znalez¢ tyle, ile
jest potrzebne, konieczne. Ale jezeli koszt reformy wynosi 300 milionéw zi, a w przy-
sztym roku przewiduje si¢ na to 146 miliondéw zl; to rozumiem, ze w tej chwili nie

488/V 39



69. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

dysponujemy wigksza kwota. A jak te sady rusza 1 stycznia 2004 r., to na co bedzie
wydawane pozostate 150 milionow z1? I skoro w tym roku wydajemy tylko 50%, to
jaki bedzie stan przygotowania sadow i s¢dziow do przewidywanego naptywu spraw?
Tego nie bardzo rozumiem.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Podziat realizacji zadan zwiazany z reforma sadownictwa administracyjnego
opiera si¢ na tym, ze ruszajac z reforma 1 stycznia 2004 r., nie uruchamiamy woje-
wodzkich sadéw administracyjnych we wszystkich wojewodztwach. Musimy utworzy¢
nowy sad dla wojewodztwa mazowieckiego. W 2003 r. uruchomimy sad w Bydgosz-
czy 1 w Olsztynie jeszcze jako os$rodki zamiejscowe, ktére zostana przeksztatcone
w wojewodzkie sady administracyjne. Na rok 2004—2005 pozostaje konieczno$¢ utwo-
rzenia sadow dla wojewddztwa lubuskiego, swigtokrzyskiego, opolskiego. Czyli tutaj
sa, Panie Senatorze, koszty zwigzane z siedzibami plus etaty dla s¢dzidow wojewodz-
kich sadow administracyjnych i pracownikow, ktérych w tych sadach bgdziemy mu-
sieli powotac 1 zatrudnic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Czaja, proszg bardzo.

Senator Gerard Czaja:

W dochodach w projekcie ustawy budzetowej zostal zatozony bardzo powazny
wzrost, ponad 30%. Co bedzie, jesli si¢ nie wykona tych 22 milionéw 600 tysigcy zt
w dochodach? Jaki to bgdzie miato wptyw na catoksztatt dziatalnosci instytucji? Prze-
praszam, moze jest to laickie pytanie, ale chodzi o to, jak przebiegaja relacje miedzy
dochodami i wydatkami w budzecie.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Reguta jest taka, ze funkcjonowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego jako
jednostki budzetowej nie jest uzaleznione od dochoddéw, ktore sa dochodami Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. To znaczy dochody Naczelnego Sadu Administracyj-
nego sa dochodami budzetu panstwa. W zwiazku z tym tu nie ma bezposrednich rela-
cji. Kondycja finansowa NSA nie zalezy od realizowanych przez ten sad dochodow,
wzrost zas$ jest liczony przez nas w zwiazku ze zwigkszajaca si¢ liczba spraw, za kto-
rymi idzie stosunkowo wysoki wpis sadowy. Wzrasta liczba spraw podatkowych
i celnych, gdzie jest wyliczany wpis stosunkowy, a wigc procentowy od wartosci
przedmiotu sporu. Warto$¢ przedmiotu sporu stale wzrasta, a wzrost liczby spraw
11ch jako$ci powoduje, Zze na podstawie naszych szacunkow 1 dynamiki spraw, ktore
pojawiaja si¢ w biezacym roku, zaktadamy, ze wzrost tych dochodow jest w pelni
realny.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos lub sg jeszcze pytania? Nie.

Panie Prezesie, ten budzet jest zaplanowany nierozpustnie, ale tak, ze jezeli zo-
stanie uchwalony, to pozwoli zrealizowa¢ wszystkie te zadania, tak? Tak. A sa jakie$
zakusy? Jaka jest sytuacja w Sejmie? Czy bylo juz posiedzenie Komisji Sprawiedliwo-
sci 1 Praw Cztowieka?

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Mialo by¢ dzisiaj,
bedzie jutro.)

Nie wiadomo, czy sa na to jakie§ zakusy? A kiedy projekt byt przedktadany mi-
nistrowi, to minister miat uwagi, czy bez dyskusji go wlaczyl? Czy byly proby jakie-
gos$... Nie. Byly tylko zatozenia, oczywiscie wiazace. Tak Ze nie oczekuje pan obrony
tego. Czy trzeba si¢ specjalnie mobilizowac, czy...

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Obrona ze strony
pani przewodniczacej i Wysokiej Komisji jest zawsze bardzo potrzebna, bo to jest je-
den z gwarantow sukcesow.)

Jak co$ obiecujemy, bo czujemy si¢ odpowiedzialni za t¢ dziatke, za jej funk-
cjonowanie, to na pewno bedziemy si¢ starali. Nasze zadanie jest o tyle proste, ze nie
mamy walczy¢ o co$§ wigcej, tylko nie pozwoli¢ uszczupli¢.

Skoro nie ma chetnych do dyskusji, to pigknie podzigkujemy panu prezesowi.
Przepraszamy jeszcze raz, ze na tak krotka dyskusje tak dlugo panowie czekali, ale
mieliSmy na poczatku dosy¢ kontrowersyjna zmiang ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych i obrady nam sig przeciagngly ponad wezesniejszy plan. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie mozemy przystapi¢ do kolejnego punktu. Bytoby nam mito, gdy-
by panowie pozostali, ale rozumiem, ze si¢ spiesza.

W nastgpnej kolejnosci mamy wstgpne rozpoznanie projektu budzetu w czesci
dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo prosze pana prezesa, ktorego pigknie witam oficjalnie, 1 pana Graniec-
kiego réwniez, o zreferowanie tego projektu.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialbym przedstawi¢ krétka 1 zwigzta charakterystyke projektu budzetu Try-
bunatu Konstytucyjnego uchwalonego przez Zgromadzenie Ogolne 11 wrze$nia tego
roku. Dwie podstawowe dane liczbowe to dochody w wysokosci 70 tysigcy zt 1 wydat-
ki w wysokos$ci 21 milionow 894 tysiace zt. Pierwotnie planowano 22 miliony 18 ty-
sigcy zt, ale w wyniku zamrozenia doprowadzono do wysokos$ci obnizonej o 124 tysia-
ce zt. Generalnie na rok 2003 zaplanowano budzet na poziomie 93,2% tegorocznego
budzetu, stosownie do optymalnych potrzeb zwigzanych z wykonywaniem zadan oraz
rozwojem infrastruktury trybunatu.

W projekcie mamy do czynienia z dwoma podstawowymi czynnikami. Po
pierwsze, jest to dokonczenie budowy nowej sali rozpraw trybunatu. Ten problem jest
znany, jest w tej chwili widoczny nawet z alei Szucha. Wiadomo, ze w zwiazku ze
wzrostem obcigzen trybunalu druga sala jest niezbgdna. Ponadto istnieje potrzeba
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kontynuowania modernizacji infrastruktury informatycznej, a wigc sprz¢tu kompute-
rowego, oprogramowania. Konieczne bedzie podjgcie prac remontowych dotychcza-
sowej siedziby trybunatu, ktéra juz ponad siedem lat jest eksploatowana. Z ogodlnej
kwoty wydatkow, ktora tutaj podawatem, kwota 1 miliona 744 tysiace zt jest przezna-
czona na uposazenie s¢dziow w stanie spoczynku lub ich rodzin, takze na dodatki pie-
legnacyjne.

Z pozostatej kwoty na dziatalnos¢ biezaca zamierzmy przeznaczy¢ 14 milionow
400 tysigcy zl, a na cele ukonczenia inwestycji, to znaczy budowy drugiej sali rozpraw,
5 milionéw 750 tysigcy zt. Ogolna warto$¢ tej czgsci wynosi ponad 18 milionow zt.

Chciatbym podkresli¢, ze wydatki zostaty skalkulowane oszczednie. Tworcy te-
go projektu brali pod uwage stale elementy organizacyjne i techniczne obstugi prac
trybunatu oraz konieczno$¢ utrzymania infrastruktury. Trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze jezeli
bedzie oddana nowa, obszerna sala rozpraw, to dotychczasowa powierzchnia trybunatlu
powigkszy si¢ o ponad 50%. Z tym musi si¢ taczy¢ zwigkszenie kosztéw utrzymania
1 funkcjonowania trybunatu zaré6wno pod wzgledem pod wzgledem osobowym, jak
1 materialnym, na przyktad zakup energii, ustugi remontowe, w tym adaptacja dotych-
czasowej sali rozpraw, podatek od nieruchomosci.

W pozostatym zakresie wydatki pozostaja wedtug projektu na dotychczasowym
poziomie, z tym ze chcialbym podkresli¢ znaczne zmniejszenie wydatkow na kontakty
zagraniczne. Wydatki te beda wynosity tylko 77% kwoty planowanej na rok biezacy.

Jak mowitem, konieczna jest wymiana sprzgtu komputerowego, w tym serwera,
a takze zakup oprogramowania, wymiana jednej z dwoch maszyn poligraficznych, kto-
re pracuja od ponad siedmiu lat, i jednego samochodu osobowego.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia, to mamy wzrost na poziomie przyjetym w sferze
budzetowej. Istnieje jednak potrzeba wzmocnienia obstugi administracyjnej i porzad-
kowej trybunatu, co wynika z rozbudowy, jeszcze raz mowig, nowej sali rozpraw. No-
wa sala rozpraw umozliwi jednoczesne rozpoznawanie dwoch spraw. Jest to nam bar-
dzo potrzebne ze wzgledu na liczbg spraw, ktore trybunat rozpoznaje, ale z tym oczy-
wiscie laczy si¢ konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych osdb, bo sama sala i sami sg-
dziowie nie wystarcza do tego, zeby rozprawa mogta by¢ przeprowadzona. Chciatbym
jeszcze podkresli¢, jak chodzi o obciazenia, ze w ostatnich latach obserwujemy, ze
w kazdym roku mniej wigcej o ponad 1/5 wzrasta liczba spraw, ktore wptywaja do try-
bunatu i sa przez trybunat rozpoznawane.

Dochody — tu bardzo krotko — sa skalkulowane realnie 1 skromnie. Pochodza
one ze sprzedazy wydawnictw trybunatu. Tutaj trzeba odnotowaé coraz mniejsze za-
potrzebowanie na zakup tych wydawnictw ze wzgledu na to, iz sa one udostepniane
w innej postaci. Jest to ogolne zjawisko — zmierzch ery papieru drukowanego. Pozo-
stale zrodta dochodow to sprzedaz wyeksploatowanych sktadnikéw majatkowych —
normalna rzecz, ale trudna do oszacowania, stad ta wielkos¢ 70 tysigcy zt.

Tyle ogodlnej charakterystyki. Dzigkuje bardzo za uwage. Gdyby byly pytania,
mam tu wsparcie w osobie pana ministra i pani ksiggowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Czy kto$ z panstwa, a zwlaszcza czy pan senator Smoktunowicz, pragnie za-
bra¢ glos?
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Senator Robert Smoktunowicz:

Bardzo krotko, bo tutaj juz zostalo to méwione. Przyznam, ze Trybunal Kon-
stytucyjny wykazuje duzy rozsadek i oszcz¢dno$¢, bo w tym roku budzet wydatkow
zmniejsza si¢ o 7%. Pamigtam w zesztym roku taka wrecz autopoprawke — na tej sali
nazywamy to postawa obywatelska — minus 5 milionéw zt z uwagi na op6znienie wy-
konczenia sali. Rozumiem, ze z punktu widzenia finanséw publicznych tego typu po-
stawe trzeba chwali¢, zwlaszcza ze, tu oddaje hotd, trybunat powoli, przy takiej liczbie
spraw, staje si¢ w praktyce jakby, tu powiem rzecz straszna, trzecia izba parlamentu.
Liczba spraw bedzie rosta, opozycja zwykta zaskarza¢ wigkszos¢ spraw do trybunatu,
tak ze przy wzroscie obowiazkoéw 1 liczby spraw budzet ten jest rozsadny 1 oszczedny,
mysle wigc, ze bedziemy go popieraé. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Patrzac na tabele na stronie 8, widzg, ze wydatki biezace rosna o 14%. Nie mo6-
wig tego w formie pretensji, tylko mam prosbe o wyjasnienie. Co si¢ dzieje, ze zakup
energii wzrasta o 41%? Wzrasta rowniez podatek od nieruchomosci. Czy panstwo ma-
cie wigkszy areat do optacenia, czy koszty jednostkowe za metr kwadratowy wzrastaja
w podatku od nieruchomosci?

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Tu chodzi o wzrost powierzchni trybunatu. Jest nowa, bardzo obszerna sala roz-
praw 1 pomieszczenia, ktore jej towarzysza. To jest rzeczywiscie bardzo duza kubatura.
Mozna powiedzie¢, ze jest to co$, co na dtugi czas wystarczy trybunatowi. Obecna sala
jest zdecydowanie za mata 1 istnieje konieczno$¢ rozpoznawania w tym samym dniu
rownolegle dwoch spraw. Nie jest to zaplanowana druga sala tej samej wielkosci, tylko
o odpowiednich rozmiarach docelowych. Wzrost tej kubatury pociaga za soba ko-
nieczno$¢ ujecia tutaj dodatkowych wydatkow.

Senator Gerard Czaja:

Z tym sa zwigzane rowniez koszty energii. A 64% w pozycji , Inwestycje” to spa-
dek 0 40%. Czy to znaczy , ze sala zostata wykonana i nie ma potrzeb w tym zakresie?

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego
Maciej Graniecki:

Jezeli mozna, to aplikujemy, tak jak pan senator byl taskaw powiedzie¢, w tym
roku tylko kwotg 5 milionéw 700 tysigcy zt, podczas gdy na ten rok dostaliSmy 9 mi-
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lionow 200 tysigcy zt, w zwiazku z czym teraz bgdzie blisko potowe mniej, 1 konczy-
my te inwestycje.

Jezeli pan senator pozwoli wskaza¢ podatek od nieruchomosci w procentach, to
on znakomicie rosnie, o 47%, ale realnie wynosi tylko 9 tysigcy zt. To jest istotne.
W budzecie trybunatu niektore wskazniki bardzo mocno rosna procentowo, ale kwoty
sa raczej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Mam takie matostkowe pytanie. Czytatam wszystkie projekty 1 w wigkszosci
widzg potrzebg oraz plan zakupu samochodu. Bardzo r6zne kwoty sa przewidziane na
te samochody. Ile si¢ tu przewiduje na zakup samochodu?

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego
Maciej Graniecki:

Bedzie to jeden samochod osobowy. Mamy w tej chwili sze$¢ samochodow,
przy czym sa one w réznym stopniu eksploatacji. Wigkszos¢ to samochody siedmiolet-
nie, podobnie jak caty sprz¢t infrastrukturalny siedziby trybunalu, w ktory byl on wy-
posazany przed siedmiu laty. Operujemy na ogédt parkiem samochodowym marki Hon-
da; a wigc nie jest to wigcej niz 70 tysiecy zt — okoto 68 tysigcy zt, w takich granicach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To mi si¢ podoba. W niektérych projektach widze na konto samochodu 150 ty-
siecy zt, 130 tysigcey zt, dlatego postanowitam zapyta¢. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania? Dzigkujg.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Maczynski:

Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do jednej kwestii, juz poza budzetem. Pan sena-
tor powiedzial o trzeciej izbie parlamentu. Ot6z zawsze od tego si¢ odcinam i podkre-
slam, zeby nie traktowac trybunatu jako trzeciej izby. Oczywiscie rozumiem tg¢ metafo-
re, ktora tutaj zostata uzyta, 1 chcialbym podkresli¢, ze duzo spraw trafia do trybunatu
takze z inicjatywy parlamentarzystow, to prawda. Trybunal ma tu duza wiladzg, ale
jednak jest zwigzany, nie moze powiedzie¢, ze ustawa jest niepotrzebna, tylko moze
powiedzie¢, ze ustawa jest niezgodna z konstytucja. Jest to bardzo istotne ograniczenie,
ktore odréznia dziatalno$¢ parlamentu jako organu wtadzy ustawodawczej od dziatal-
nosci trybunatu. To tak dla wyjasnienia, zeby nie powstaty tutaj jakie§ niedomdwienia,
aczkolwiek te metafore doskonale rozumiem.

(Senator Ewa Serocka: Sa takie odczucia.)
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Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, jeszcze jedno pytanie. Jaki jest stan zatrud-
nienia? Bo to jakos tak...

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego
Maciej Graniecki:

W tej chwili mamy dziewigédziesiat sze$¢ etatow razem ze mna, a osob jest sto
osiem, poniewaz czgs¢ etatow jest podzielona na jedna trzecia lub polowe, w zalezno-
sci gléwnie od tego, jakie sa potrzeby s¢dziow, gdy chodzi o asystentury i wspotpra-
cownikéw bezposrednich. Na tych sto osiem os6b mamy dwudziestu siedmiu asysten-
tow 1 tak zwanych orzecznikoéw, czterdzie$ci osob w administracji, okoto czterdziestu
sze$ciu innych pracownikéw merytorycznych, gtownie zespot kontroli wstepnej skargi
konstytucyjnej, sekretariat trybunatu, zespot orzecznictwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje pigknie.

Skoro nie ma wigcej gtosow, to bardzo dzigkujemy panu prezesowi i1 panstwu za
przybycie i referowanie. Myslg, ze budzet si¢ ostanie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Kolejna grupa zadowolona.)

Poproszg generalng inspektor ochrony danych osobowych, pania Ewe Kuleszg.
Wiadomo, po co$my si¢ tu spotkali, w celu wstgpnego rozpoznania projektu budzetu
w czgsci dotyczacej urzedu generalnego inspektora. Jesli pani minister zechce nam krot-
ko przedstawi¢ podstawowe zasady konstruowania tego budzetu, to bedziemy wdzigczni.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Projekt budzetu na rok 2003 zostat skonstruowany wedlug zasad okreslonych przez
Ministerstwo Finansow, ktore okreslito nam pewien wskaznik wzrostu. Jak panstwo za-
uwazyli, w wielu punktach trzymamy si¢ tego wskaznika, w wielu punktach nasze wydat-
ki sa oszacowane na kwoty poréwnywalnie nizsze anizeli planowane na rok 2002.

Jesli chodzi o najwigksze wydatki w budzecie generalnego inspektora, to sa to
wynagrodzenia osobowe pracownikow i pochodne od tych wynagrodzen. Na rok 2003
zaprojektowano zwigkszenie zatrudnienia do stu pigciu etatow. To zwigkszenie zatrud-
nienia jest zwigzane w czesci z wykonaniem pewnych obowiazkow ustawowych na-
rzuconych podmiotom, takze podmiotom publicznym. Na przyktad musimy zatrudnié¢
audytora wewnetrznego — jest to obowigzek wynikajacy z ustawy — ale takze zwigk-
szy¢ liczbg 0séb zatrudnionych w biurze generalnego inspektora, co wynika z koniecz-
nosci wykonania pewnych zalecen na przyktad Komisji Europejskie;.

Chciatabym poinformowaé, ze w maju tego roku biuro generalnego inspektora
bylo kontrolowane przez grupg ekspertoéw Komisji Europejskiej, ktdra oceniata polska
ustawe o ochronie danych osobowych, jak 1 sposob realizacji tej ustawy oraz realizacji
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pewnych zalozen ochrony danych osobowych zawartych w dyrektywie. Ocena ta wy-
padta bardzo pozytywnie, byto to dla nas bardzo mite i korzystne. Wtasnie z tego ra-
portu grupy ekspertow wynika obowiazek poszerzenia wspotpracy miedzynarodowej
nie tylko po wejsciu do Unii Europejskiej, ale takze juz w tym momencie jest koniecz-
ne zatrudnienie pracownikdéw, ktdrzy by zajmowali si¢ zwlaszcza wspotpraca z innymi
panstwami wykonujacymi obowiazki w zakresie ochrony danych osobowych, jak
1 wspolpraca z Komisja Europejska.

Nastepna wigksza kwota, ktora zostata zawarta w projekcie budzetu, to kwota
przeznaczona na zakup tak zwanych pozostatych ustug, to jest dawny §43. Jest to kwota
zwigkszona o 8,5% w poréwnaniu z planem na rok 2002. To zwigkszenie kwoty wynika
z faktu pokrywania wigkszych wydatkdw na wynajem lokalu. Chciatabym Wysokiej
Komisji przypomnie¢, ze za zgoda parlamentu wyrazong w ubieglym roku wynaj¢lismy
w tym roku lokal na potrzeby generalnego inspektora. Byl to wynik nieudanych prob
uzyskania lokalu z zasobow Skarbu Panstwa na zasadzie przydzielenia lokalu na przy-
ktad przez dysponenta lokalami Skarbu Panstwa, czyli przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji. Lokal wynajmowany w tej chwili przez nas zaspokaja po-
trzeby biura, ale chciatabym zaznaczy¢, ze jest to lokal wynajmowany takze z zasobow
Skarbu Panstwa. Wydatki na lokal na potrzeby biura generalnego inspektora nie bgda
wigc zwigzane z zasilaniem sektora prywatnego, wszystko to jest bowiem w obregbie
sektora publicznego, a w ten sposdb, poprzez wynajgcie odpowiedniej powierzchni biu-
rowej, zostang zaspokojone potrzeby generalnego inspektora, takze te potrzeby, ktore
musza by¢ zaspokajane w zwiazku z zatrudnieniem dodatkowych pracownikow.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze wynajgcie tego wigkszego lokalu, o po-
wierzchni nieco ponad 1 tysiac m?, na potrzeby biura generalnego inspektora jest o tyle
korzystne, ze nie wiaze si¢ z koniecznos$cia wydatkowania dodatkowych §rodkow na
remont, dlatego ze jest to lokal w bardzo dobrym stanie, z pelnym zabezpieczeniem
zarOwno organizacyjnym, jak i technicznym, wyposazony w pelna infrastrukturg tech-
niczna, jezeli chodzi o systemy informatyczne. Cieszg si¢ bardzo, ze nie bed¢ musiata
wydawac pieniedzy na remont tego lokalu.

W zwiazku z tym wydatki na zakupy inwestycyjne sa minimalne, wynosza
300 tysigey zt. Tutaj jest planowany zakup dodatkowego wyposazenia biura w postaci
komputerow — takze na potrzeby nowych pracownikdw — 1 nowego oprogramowania.
Oprogramowania starzeja sig, niestety, bardzo szybko 1 ciagle trzeba je uzupetia¢ albo
odswieza¢. W ramach tych 300 tysiecy zt bytby tez ewentualnie zakup nowego samocho-
du na potrzeby biura generalnego inspektora, poniewaz nasze samochody maja juz cztery
lata, a to sprawia, ze sporo pieniedzy wydajemy na remonty. Skonczyly si¢ juz okresy
gwarancyjne, moze wigc racjonalniej byloby kupi¢ nowy samochod. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Minister.
Pan senator?

Senator Andrzej Jaeschke:

Przepraszam, bedzie to pytanie rutynowe: jakim parkiem samochodowym pan-
stwo dysponuja?
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Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Sa to dwa samochody z roku 1998, to znaczy chyba Peaugeot 504, taki mniej-
szy, 1 Lancia Cappa, jeszcze ta starego typu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Rozumiem, ze ta lancia ma wigcej niz cztery lata?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Nie, to byta lancia kupiona cztery lata temu, w 1998 r., ale byl to jeszcze ten sta-
ry model, ona byta kupowana po bardzo korzystnej cenie, moze dlatego ze ten model
wychodzil z uzycia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze, zwlaszcza z panstwa senatorow, jest zainteresowany ta czescia
budzetu?

Pani senator Koszada, bardzo proszg.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani minister szczegotowo omowita plan wydatkéw na 2003 r. Generalnie
wzrost w stosunku do planu po zmianach na 2002 r. wynosi: 5,7%. Pani minister wy-
przedzita moje pytania wtasnie odnosnie do tych wzrostow wykraczajacych poza po-
ziom $redni. Mam pytanie dotyczace zakupu samochodu. Powiedziata pani, ze jest to
zakup jednego samochodu. Trochg wczes$niej omawialismy budzet Trybunatu Konsty-
tucyjnego, gdzie jest rowniez przewidywany zakup samochodéw i $rednio jeden samo-
chdd szacuje sig¢ na okoto 78 tysigcy zt. Czy 150 tysiecy zt to nie jest zbyt duza kwota
na zakup jednego samochodu?

Do tego, co przedstawiono w pozostatych czesciach, oraz do tego, co dopowie-
dziata pani minister, nie mam uwag. Chciatabym doda¢, ze przewidywane sa rowniez
dochody Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w wysokosci 400 zi,
oraz poinformowac¢ panstwa, ze Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzata kontrolg wy-
konania budzetu w 2001 r. Kontrola wypadta pozytywnie, nie przedstawiono zadnych
wnioskow pokontrolnych. To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pan senator Czaja, proszg bardzo.
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Senator Gerard Czaja:

Przyznam szczerze, ze troszeczke mnie zastanawiaja takie wyniki. Pani senator
Koszada tez poréwnywata to do wydatkow zwiazanych z funkcjonowaniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny na podréze zagraniczne i krajowe wydaje
kwote nieco ponad 1%, a pani proponuje 3,5% swojego planu wydatkéw na 2003 .
3,5% przeznacza pani na podréze krajowe 1 zagraniczne, w tym na zagraniczne
206 tysigcy zt. Jak na instytucje, ktora zatrudnia sto 0sob, sa to zbyt duze koszty.

I jeszcze jedna rzecz — powtorze to, co mowita pani senator Koszada — rzeczy-
wiscie ten samochdd jest, w porownaniu do planowanych przez inne instytucje, ktore
przed chwila tutaj wystepowaty, wyjatkowo drogi. Przepraszam, co to ma by¢ za sa-
mochdd? Tez lancia? Nie mozna byto jezdzi¢ jakim$ innym, jezeli rzeczywiscie mamy
wszyscy oszczedzac? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka, prosze.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam bardzo, ale chciatabym zapyta¢ o podréze krajowe 1 zagraniczne,
na ktore $rodki wzrastaja do$¢ duzo, szczegdlnie na podroze krajowe. Z czego to wyni-
ka, z jakich ogromnych potrzeb zwiazanych z praca generalnego inspektora? Poza tym
przed chwila stuchaliSmy réwniez Trybunatu Konstytucyjnego, ktory ma siedmioletnie
samochody — co juz jest troche przesada — 1 stad tez bardzo zastanowila mnie sprawa
150 tysigcy zt na ten samochod. Prositabym rowniez o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

Dzigkuje bardzo.

Moze zaczng od stuzbowych podrdézy krajowych. Sa one zwiazane z konieczno-
$cia wykonywania inspekcji. Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych czy generalny inspektor jest jedynym organem w kraju, a skargi i podmioty
dzialajace czy przetwarzajace dane osobowe dzialaja w calym kraju, wobec tego wy-
konujemy inspekcje w calej Polsce — od Rzeszowa po Szczecin, od Wroctawia po
Olsztyn. Stad wydatki na podréze krajowe. Chciatabym powiedzie¢, ze jest to bardzo
mata kwota. Na przyklad z koncem wrze$nia tego roku wydali§my 85% pienigedzy za-
planowanych na 2002 r., sadz¢ wigc, ze z koncem listopada tego roku zakonczymy ja-
kiekolwiek wyjazdy, poniewaz nie mamy pieni¢dzy 1 inspekcje beda prowadzone tylko
w Warszawie.
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Jezeli chodzi o sluzbowe podroze zagraniczne, wynikaja one przede wszystkim
z koniecznosci uczestniczenia w szkoleniach organizowanych takze przez moich odpo-
wiednikéw w krajach Europy Zachodniej. Ochrona danych osobowych jest instytucja
prawna nowa w naszym ustawodawstwie 1 ciagle jesteSmy na etapie uczenia si¢. Ponadto
istnieje obowiazek uczestniczenia w pracach Komisji Europejskiej, Rady Europy i stad
wynika konieczno$¢ zaplanowania okreslonych kosztow. Przy czym to nie sa wyjazdy
jednej osoby, tylko z reguly wyjazdy okreslonych specjalistow. Na przyktad do Rady
Europy jezdza 1 musza jezdzi¢, bo taka jest istota posiedzen, informatycy 1 osoby z de-
partamentu prawnego. Stad taka wysoko$¢ kosztow podrdzy zagranicznych.

Poza tym, jak méwig, sa to ciagle wyjazdy szkoleniowe. PodjeliSmy bezposred-
nig wspotpracg z niektérymi podmiotami, na przyktad z niemieckim rzecznikiem
ochrony danych osobowych, ktory organizuje dla nas szkolenia. Takie kontakty sa bar-
dzo wazne, dlatego ze konfrontacja pewnych doswiadczen daje nam mozliwo$¢ oceny
takze pewnych stanow faktycznych, ktore wystepuja w Polsce, wybranie racjonalnego
rozwigzania. Wyjazdy szkoleniowe obejmuja zazwyczaj kilku osob 1 stad taka kwota.
Takich probleméw nie maja ustabilizowane juz podmioty czy dzialajace w pewnych
ramach, jak Trybunat Konstytucyjny, ktory sam te ramy ustala.

Jezeli chodzi o wydatki na zakupy inwestycyjne 1 6w samochdd, to najchetnie;
wydalabym te¢ kwote na wydatki inwestycyjne w postaci sprzg¢tu komputerowego. Jest
to rzeczywiscie zaplanowane troche z zapasem. Do tej pory bardzo oszczg¢dnie wyda-
walam pieniadze 1 mogg panstwa zapewnié, ze na pewno nie bedzie to jaki$ szalony
zakup kosztownego samochodu. Jest to zaplanowane z zapasem, zeby byly jeszcze
pieniadze na systemy informatyczne, jezeli bedzie taka potrzeba. To nie musi by¢ lan-
cia, to moze by¢ jakikolwiek samochod. Z tym ze wydaje mi sig, iz lancia nie jest ja-
kims$... W tej chwili lancia jest samochodem dla nas niedostgpnym z tego wzgledu, ze
kosztuje ponad 200 tysigcy zt, mozecie wigc panstwo by¢ spokojni.

Jezeli chodzi o wydatki Trybunatu Konstytucyjnego, to chyba nie do konca prze-
kazano informacj¢, bo wiem, ze trybunat kupowat samochody takze w ubieglym roku,
wigc to chyba nie jest tak do konca, ze wszyscy jezdza siedmioletnimi samochodami.

Na pewno nie bedzie to samochod kosztowny. Musi to by¢ samochdéd w miarg
bezpieczny 1 w miar¢ dobrej jako$ci, zeby znoOw nie wydawacé pieniedzy na remonty,
bo w tej chwili remonty nas trochg¢ za duzo kosztuja. Dzigkuje bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Prositbym o odnotowanie moich uwag do protokotu, bo ja nie przyjmuj¢ tych
wyjasnien.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, wszystko to jest nagrywane, tak ze nie trzeba zaznaczac, ze to
ma i8¢ do protokotu. Pan senator odnosit si¢ takze do tego, jaki procent wydatkéw bu-
dzetu stanowia podroze zagraniczne. Pragng tu zwroci¢ uwage, ze budzet trybunatu jest
sporo wigkszy, co daje...

(Senator Gerard Czaja: Tam jest 1,5%.)

Poza tym chyba pani inspektor wyjasnita dostatecznie, ze to jest inspekcja,
a wigc sita rzeczy wiaze sig z praca terenowa, podczas gdy sedziowie orzekaja na miej-
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scu, w Warszawie, 1 od czasu do czasu wyjezdzaja na jaka$ konferencjg, ich praca ma
wigc zupeinie inny charakter.

A co do samochodu — jezeli mozna, Pani Minister — skoro to jest zapas, zaktad-
ka na sprzet, to czy nie lepiej umiesci¢ ja w pozycji ,,sprz¢t”, bo kwota 150 tysigcy zt
na samochod robi zte wrazenie.

Senator Aleksandra Koszada:

Na pewno nie byloby problemoéw, gdyby byt zapis: sprze¢t 300 tysigey zt, w tym
zakup samochodu. W opisie do projektu budzetu jest wyraznie kwota 150 tysiecy zl na
zakup samochodu 1 to rodzi watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiadomo, zZe jest bieda 1 wtedy kazdy taki luksusowy wydatek wydaje si¢ prze-
sada, zwlaszcza jak inne organy planuja dokladnie polowg tego na samochod. Przeciez
to natychmiast rodzi pytanie, dlaczego tak drogo?

Czy kto$ z panstwa jeszcze pragnie zabraé gltos w tej kwestii? Jesli nie, to bar-
dzo dzigkujemy pani. Na razie nie gtosujemy nad niczym 1 nie zglaszamy poprawek,
bo jest to wstgpne rozpoznanie. Jak przyjdzie ustawa sejmowa, to bgdziemy konkretnie
rozmawiac. Dzigkuje pigknie pani minister.

Witamy nowych gosci. Witam serdecznie pana prezesa — jeszcze mi Si¢ prezes
trybunalu przypomina, pan profesor w poprzedniej roli — pana rzecznika praw obywa-
telskich z towarzyszacymi paniami i przystepujemy do wstgpnego rozpoznania budzetu
w czesci dotyczacej urzedu rzecznika praw obywatelskich. Jest to wstgpne rozpozna-
nie, bo nie ma jeszcze ustawy, tak ze proszg si¢ nie gorszy¢ i nie dziwié, ze tempo jest
dosy¢ szybkie.

Bardzo proszg, Panie Profesorze, o zaprezentowanie nam idei tegorocznego budzetu.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zatozenia tego budzetu, trzymali§my si¢ obo-
wiazujacych nas wytycznych opracowanych przez ministra finansow. Planowane
w tym roku dochody sa zupelnie sladowe w tej instytucji, a jezeli chodzi o planowane
wydatki, to w stosunku do budzetu z 2002 r. wzrosty one o 16%. Ten stosunkowo, wy-
dawatoby sig, wysoki wzrost jest tylko pozorny z tego wzgledu, ze w 2002 r. mieliSmy
wyrazne zalamanie si¢ naszych wydatkéw budzetowych, bardzo duzo nam obcigto.
W stosunku do 2001 r. byta to réznica przeszto 586 tysigcy zt, co przy naszym, stosun-
kowo nieduzym budzecie oznacza bardzo powazny spadek. Czyli punkt wyjscia jest
tutaj zupetnie inny, znacznie nizszy niz w 2001 r. JezelibySmy brali pod uwage rok
2001 r., to ten wzrost wynositby 13%. Z tego 7% to jest wzrost zwiazany z planowa-
nym wzrostem etatow — planujemy o jedenascie etatow wigcej. Jezeli chodziloby
o wydatki rzeczowe, to rzeczywisty wzrost wynosi 6% i to juz w stosunku do zatozen
jest wzrostem o 2,7%, czyli nie tak duzym, majac na uwadze, ze chodzi o budzet
w granicach 25 milionéw zl, czyli jest to instytucja stosunkowo niewielka.
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Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze wzrost jest zwiazany, jak powiedzialem,
w duzej mierze z planowanymi nowymi jedenastoma etatami. Czym to jest uzasadnio-
ne? Otdz obciazenie w moim biurze jest bardzo duze. Miesigcznie na pracownika
przypada obecnie sze$¢dziesiat indywidualnych spraw do zatatwienia, przy bardzo du-
zej liczbie wystapien generalnych. Jezeli chodzi o to, dysponuj¢ tutaj danymi: juz
do pazdziernika tego roku byly dwiescie osiemdziesiat dwa wystapienia generalne,
w tym o inicjatyw¢ ustawodawcza wystepowatem w dziewigédziesigciu pigciu wypad-
kach, do Trybunatu Konstytucyjnego skierowatem czternascie wnioskow, wniostem
dziewigcdziesiat kasacji 1 rewizji nadzwyczajnych — caty czas mowig¢ o roku 2002. In-
nych wystapien o charakterze generalnym byto jeszcze dwadzie$cia pie¢. W sumie sa
to czterysta siedemdziesiat dwie sprawy, jezeli chodzi o generalne wystapienia, co
oczywiscie powoduje, ze pracownicy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich rze-
czywiscie sa bardzo powaznie obciazeni praca.

Do tego planujemy konieczne, naszym zdaniem, opracowywanie syntez pew-
nych probleméw, jezeli chodzi o zagrozenie i naruszanie praw czlowieka w Polsce.
Bytaby to praca bardzo przydatna zaréwno dla parlamentu, jak 1 dla wiadzy wykonaw-
czej. Powotatem zespdl, ktory bedzie zajmowal si¢ przede wszystkim analiza tych
spraw, ktore wptywaja do rzecznika praw obywatelskich, oraz opracowaniem mono-
graficznym poszczegolnych praw obywatelskich i wolnos$ci oraz ich naruszenia w ta-
kim wtasnie uktadzie monograficznym.

Do tego konieczne jest — do tej pory na to nie bylo przede wszystkim mozliwo-
$ci etatowych — znaczne zintensyfikowanie prac na zewnatrz, zwtaszcza jezeli chodzi
o kontrolg przestrzegania praw cztowieka 1 obywatela w zakresie stuzby zdrowia. Do-
tychczasowy stan kadr nie pozwalal mi na permanentna kontrolg szpitali czy zaktadow
opieki zdrowotnej, tak jak na przyktad robimy to w zakresie wigziennictwa, ale stan
permanentnego tamania, mozna powiedzie¢, praw pacjenta wymaga, zeby moi pra-
cownicy przeprowadzali ciagle kontrole w zaktadach opieki zdrowotne;.

Bardzo wiele pracy wymaga wspoéldzialanie z organizacjami obywatelskimi,
zwlaszcza w zakresie dwoch podstawowych probleméw. Jednym z nich jest przetla-
mywanie czy zwalczanie bezradnosci spotecznej, a wigc dziatanie w kierunku aktywi-
zacji obywateli. Musz¢ przyznaé, ze w tym zakresie bardzo duzo si¢ dzieje i moi
wspolpracownicy sa bardzo zaangazowani w te prace, jak rowniez w poprawe fatalne-
go zupehie stanu — tak w kazdym razie wyglada z naszych obserwacji — edukacji oby-
watelskiej, sSwiadomosci obywatelskiej. W te inicjatywy ja 1 moi wspdlpracownicy je-
steSmy bardzo zaangazowani. Tak ze bardzo proszg o pozytywna oceng staran mojego
biura o przyznanie jedenastu etatow, ktore wydaja nam si¢ niezbedne.

Wysoka Komisjo, chciatbym od razu prosi¢ o pewna korekte w przedtozonym
projekcie budzetu. Otdéz z uwagi na zamrozenie podwyzek ptac, jezeli chodzi o tak
zwang erke, korekta wynosi 25 tysiecy zt. Sa to podwyzki dotyczace rzecznika i jego
zastepcy. Po przeprowadzeniu analizy rynku doszli§my do wniosku, Zze planowany sa-
mochdd nie bedzie kosztowal 130 tysigey zt i redukujemy t¢ kwotg do 100 tysigcy zt,
tak ze ta korekta wynositaby 55 tysigcy zt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W wydatkach oczywiscie.)

W wydatkach, tak jest.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ parg stow na temat kosztéw planowanych wydatkow
zwigzanych z nowa siedziba mojego biura. Do tej pory Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
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skich zajmowato budynek stanowiacy wtasnos¢ Skarbu Panstwa i bedacy w administrowa-
niu biura rzecznika przy alei Solidarnosci. Ten budynek od dawna nie wystarczat na potrze-
by biura i juz moi poprzednicy wynajmowali powierzchni¢ biurowa w tak zwanym biekit-
nym wiezowcu, za ktdra placilismy bardzo wysoki czynsz, rownowartos¢ 23 czy 20 dola-
6w za 1 m’. ROwniez ta mozliwo$é obecnie przestata by¢ aktualna z tego wzgledu, ze te
pomieszczenia maja by¢ sprzedane 1 nie mogliSmy tutaj negocjowac lepszych warunkow,
musieli$my si¢ wigc wycofa¢ z zajmowania pomieszczen w biekitnym wiezowcu. Znalezli-
smy budynek stanowiacy wtasno$¢ Polskiej Akademii Nauk, bedacy w zarzadzie Instytutu
Sztuki, i wynajeli$my go po nizszej cenie za 1 m’. Pieniadze za wynajem sa wptacane do
budzetu panstwa i przeznaczane na nauke. Z tego finansowana jest dziatalno$¢ instytutu.
Nowy budynek ma wigksza powierzchni¢ niz pomieszczenia w bigkitnym wie-
zowcu 1 stad wynika wzrost kosztow za wynajem, ale nastapito radykalne polepszenie
warunkéw pracy. W budynku w alei Solidarno$ci wielu moich wspdtpracownikdéw pra-
cowalo w pomieszczeniach bez okna lub w piwnicach. Dzisiaj dzigki zajeciu nowego
budynku mamy dobre warunki pracy. Mysle, ze jest to uzasadnione, nie ma tutaj zadne-
go marnotrawstwa. Jest to zabytkowy budynek, ktory zostat wyremontowany przez In-
stytut Sztuki, tak ze nie ponosilismy kosztéw remontu. Utrzymywanie tego budynku ze
wzgledu na jego zabytkowy charakter ma rowniez walor spoteczny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje panu profesorowi.
Pan senator Jaeschke szczegdlnie doktadnie przestudiowat te czes¢ budzetu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, zaplanowalem dluzsze wystapienie, ale akurat w tych
punktach, ktére wzbudzaly moje szczegdlne zainteresowanie, jak przede wszystkim
wzrost wydatkOw na wynajem, decyzja jest, Panie Rzeczniku, bardzo trafha moim zda-
niem. Jest to trochg przektadanie pienigedzy z jednej kieszeni do drugiej tej samej oso-
by, ale jesli to pdjdzie na naukg, to bardzo dobrze.

Kwestia samochodu. My tu zawsze pytamy o samochody. Pan rzecznik wycho-
dzi naprzeciw z tym samochodem, w zwiazku z czym pytania réwniez nie bgdzie.
Gdyby to byl rok ubiegly, to moze byloby trochg wigcej wnikliwych pytan, ale jeste-
smy w troszeczke lepszej sytuacji 1 moge tylko zapyta¢ pana rzecznika, czy te srodki
finansowe, biorac pod uwagg catoksztalt sytuacji, sa wystarczajace dla Biura Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze przydaloby si¢ wigcej, to oczywiste. Na przyktad w
tym roku nie mogg zrealizowa¢ kontroli jednego z wojewodztw. Normalnie zeSmy trzy
wojewodztwa kontrolowali, w tym roku skontrolowaliémy dwa, poniewaz nie mam na to
pienigdzy. W przysztym roku takie kontrole sg niezbgdne, planujemy na to srodki.

Jezeli chodzi o wspdlna dziatalno$¢ z organizacjami obywatelskimi, ktore nie sa
zasobne w $rodki, 1 organizowanie z nimi konferencji, to pociaga ona za soba wydatki.
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Nasza dzialalno$¢ nie sprowadza si¢ do odpowiedzi biura rzecznika na pisma, ktore do
nas wptywaja, tylko, zgodnie z takim ustawieniem dziatalno$ci polskiego ombudsma-
na, jakie jest obecnie w przepisach, ma to by¢ organ aktywny dzialajacy wilasnie na
zewnatrz. I to pociaga za soba Srodki. Musz¢ powiedzie¢, ze jesteSmy w stanie wyda-
wac znacznie wigcej, dlatego ze potrzeby sa bardzo duze, ale jesteSmy wstrzemigzliwi.

Niezrealizowana jest do tej pory idea, ktora przewija si¢ zreszta zawsze w spotka-
niach z parlamentem w komisjach czy w czasie debaty nad stanem przestrzegania praw
cztowieka z okazji sktadania informacji rzecznika. Jest to problem powotania pelnomoc-
nikow w terenie. Na to nas w obecnej sytuacji nie sta¢, a jednak jest to problem, nad kto-
rym powinni§my si¢ zastanowi¢. Czy nie nalezaloby powota¢ ich chociazby nie we
wszystkich wojewddztwach, 1 zapewni¢ jakis pilotaz, nawet najbardziej odlegly. Mysle-
lisSmy, zeby umiesci¢ siedzib¢ Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w Szczecinie
1w Rzeszowie. Bardzo by to przyblizyto dziatalnos$¢ tego organu do ludzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy pan profesor si¢ orientuje, jaki bytby koszt jednego takiego biura? To
byloby jednoosobowe stanowisko?

(Gtos z sali: Bardzo wysoki.)

Jakiego rzedu?

Dyrektor Biura Finansowego Rzecznika Praw Obywatelskich
Urszula Szkodzinska:

Lacznie z wynajmem 1 wyposazeniem lokalu oraz ptacami pracownikow, kto-
rych tam trzeba byloby zatrudnié, bylby to koszt 3—4 milionow zl.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Byloby to stanowisko jednoosobowe plus jakas osoba do obstugi, tak?

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Pelnomocnik plus obstuga. Powtarzam: tu sa mozliwe alternatywne rozwiaza-
nia, z ktérych korzystam, ale one tez wymagaja $srodkow. To jest problem wspierania
klinik prawa na uniwersytetach. Nie zatatwia to oczywiscie wszystkiego, bo rozktady
uniwersytetow nie sa rOwnomierne. Sa miejsca, gdzie jest najwigcej spraw i najbardziej
by mi si¢ przydat pelnomocnik w terenach zaniedbanych, popegeerowskich, tam sa
potrzebne takie state komorki, kliniki prawne nie zatatwia tej sprawy. Nad tym trzeba
si¢ zastanowi¢. Oczywiscie nie w przysztym roku, ale moze warto bytoby podja¢ decy-
Zj¢ na nastgpny rok.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Przed chwileczka mieliémy pania minister — generalnego inspektora ochrony
danych osobowych. Porownatam sobie dwie kwoty na wyjazdy zagraniczne —
rzecznika 1 generalnego inspektora. Te kwoty si¢ bardzo rdéznia na niekorzysé
rzecznika. Chciatabym wigc zada¢ pytanie, poniewaz naszych obywateli polskich
jest poza granicami kraju ponad dziesig¢ milionow, o ile pamigtam, dwanascie mi-
lionow ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie obywateli, przedstawicieli Polonii.)

Ale niektorzy maja obywatelstwo polskie albo podwdjne. Czy dzialania rzecz-
nika, jezeli zwrdci si¢ do niego polski obywatel mieszkajacy poza granicami kraju,
maja jakikolwiek wplyw, przy wspotpracy zagranicznej, na oddziatywania tamtych
wiadz? Takie mam pytanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Zgodnie z konstytucja 1 z ustawa o rzeczniku praw obywatelskich organ ten jest
powotany do czuwania, czy wiladza publiczna, oczywiscie wtadza Rzeczypospolitej
Polskiej, przestrzega wolnosci praw cztowieka. W zwiazku z tym nie mam zadnych
uprawnien wystepowania do wtadzy obcego panstwa. Ale poprzez kontakty zagranicz-
ne, przede wszystkim z ombudsmanami innych panstw, zajmuj¢ si¢ problemami, ktore
dotycza polskich obywateli, a nawet Polonii, jezeli chodzi o zagranicg. Takim przykta-
dem moze by¢ moja interwencja w sprawie biskupa Mazura. Zwrocitem si¢ do rzecz-
nika praw obywatelskich Federacji Rosyjskiej z prosba o interwencj¢ w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Dostatem odpowiedz, ze interweniowal, ale rezultatow tej in-
terwencji nie ma.

Jezeli chodzi o kontakty na przyktad z czeskim czy stowackim ombudsmanem,
dotycza one rowniez problemow zwiazanych... Na temat sytuacji Polakéw na Litwie
rozmawiatem z przedstawicielami Polonii, z polskimi postami w parlamencie litew-
skim oraz z ombudsmanem litewskim.

Stosunkowo wysoka kwota jest przeznaczona w budzecie na wyjazdy zagra-
niczne zwigzane roOwniez z moja dziatalnos$cia na terenie Europejskiego Instytutu
Ombudsmana. Zostatem wiceprezydentem tej europejskiej organizacji 1 to wiaze si¢
z potrzeba uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu. Sa one zwolywane kilka razy
wroku 1 musz¢ na nie wyjezdzaC. Mamy rowniez bardzo rozwinigte kontakty
z ombudsmanami europejskimi. Goszczg czgsto w delegacjach, jak rowniez sktadamy
wizyty, szczegolnie jesli chodzi o sasiednie panstwa.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ze zadam na tle tej odpowiedzi, za ktéra dziekujg, pytanie dodat-
kowe. Chodzi mi o to, jak bedzie wygladata wspotpraca pana jako rzecznika z odpo-
wiednikami tego urzedu w krajach Unii Europejskiej, jezeli do niej wejdziemy, a mam
nadzieje, ze tak si¢ stanie? Czy w ogodle o tym si¢ mysli, czy co$ na ten temat si¢ prze-
widuje?
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Andrzej Zoll:

Oczywiscie, ze si¢ mysli. Cheialbym przypomnieé, ze w styczniu tego roku go-
scitem ombudsmana Unii Europejskiej. Jestem z nim w bardzo $cistym kontakcie. Wy-
dali$my opracowany przez niego ,,Kodeks dobrej administracji” — to jest wlasnie re-
zultat tej wspotpracy. Jako jedyny z ombudsmanow krajéow niebedacych jeszcze czton-
kami Unii Europejskiej zostalem zaproszony do Aten w kwietniu przyszilego roku na
posiedzenie ombudsmanow Unii Europejskiej. Mysle, ze te kontakty beda utrzymywa-
ne na tym samym poziomie, bo dzisiaj ten poziom jest bardzo dobry. Oczywiscie kon-
takty z ombudsmanem Unii Europejskiej beda czgstsze.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze w maju bede gospodarzem konferencji ombuds-
manéw panstw kandydujacych do Unii. Mam nadziej¢, ze bedzie to ostatnia konferen-
cja, ktéra permanentnie si¢ odbywa co dwa lata i w 2003 r. ma by¢ w Warszawie. Tak
ze sa tu pola wspotpracy.

Stale tez odbywaja si¢ spotkania ombudsmanéw krajéw Morza Baltyckiego.
Bierzemy udziat w regionalnej konferencji ombudsmanow tych panstw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos? Nie widze chetnych. Podzig-
kujemy wigc panu, dzigkujemy pigknie panstwu. Naszym zadaniem jest broni¢ tego
budzetu.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll: Bardzo bed¢ wdzigczny.)

Po korekcie. Moge tylko dodaé, ze doceniajac powsciagliwos¢ tego budzetu,
prezes trybunatu zaplanowal na samochod tylko 70 tysigcy zt.

(Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll: Ale prezes trybunatu ma wigcej
samochodow. Nasz ma siedem lat i jest tak wyeksploatowany, ze psuje si¢ nam bez
przerwy.)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 50)
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