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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(500)
71. posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci
w dniu 7 listopada 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnoS$ci, po$wigcone rozpatrzeniu zestawienia wnioskdw do ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Nie ukrywam — bo nie da si¢ tego ukry¢ — ze dzieje si¢ to za moja sprawa. Prosz¢
panstwa, dosy¢ pdzno przyszedt mi do glowy pomyst kompromisowego rozwiazania
migdzy potrzeba ochrony budzetu panstwa a zachowaniem ekspektatyw s¢dziow. Proszg
jednak o jego rozwazenie 1 wydanie opinii, czy nie uwazaja panstwo, ze bytoby to jakies
rozwiazanie. Dzigki temu budzet na 2003 r. bylby ochroniony, bo stawka awansowa by-
taby obnizona, a nie likwidowaliby$my docelowo zaproponowanej wysokosci.

Co panstwo na to? W szczegolnosci liczg tu na glos pani senator Serockiej,
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Otwieram dyskusje, zapewne bedzie ona krotka.

Istota mojego pomystu sprowadza si¢ do tego, zeby z trwatego obnizenia sta-
wek, co jest przewidziane w ustawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, wiem o tym. Ja przesztam do tego, co jest nowe. Chodzi o to, zeby obnize-
nie stawki do 107% ograniczy¢ do najblizszego roku budzetowego, a nie obniza¢ na stale.
Po prostu w tej poprawce chodzi o to, zeby chroni¢ budzet na 2003 r., a potem si¢ zobaczy.
Jak bedzie lepiej, to zostana te stawki, a jak dalej bedzie niedobrze, to zobaczymy.

Czy sa panstwo za tym, zeby skresli¢ zmiang stawek — pkt 2 w art. 1 — a za to
przejsciowo obnizy¢ stawki na 2003 r. do poziomu, jakiego sobie zyczyt rzad? Oczy-
wiscie poprawke pierwsza 1 piata trzeba traktowac tacznie.

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos, czy tez od razu przysta-
pimy do gltosowania?

Co pan przewodniczacy na to, mamy to przegtosowac teraz?

Senator Andrzej Jaeschke:

Poniewaz nie bylem obecny przez caly czas rozpatrywania tych punktow,
chcialbym dowiedzie¢ si¢ od panstwa, jakie bylo ostateczne stanowisko ministerstwa
W sprawie tej poprawki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister byt przeciw.
(Senator Andrzej Jaeschke: Rozumiem, dzigkuje.)

Senator Ewa Serocka:

Moze wyjasnig. Poniewaz bytam sprawozdawca, w zwiazku z tym pozwolg so-
bie wyrazi¢ swdj poglad na ten temat.

Miejmy nadzieje, ze sytuacja poprawi si¢ w roku 2004, jednak nie wiadomo, jak
beda wygladaty finanse publiczne, bo poki co, wychodzimy wciaz z impasu, z glebo-
kiego dotka finansowego — o tym wiemy, nie musze¢ o tym mowic. I zalozeniem rzadu,
zasada przez niego przyje¢ta, bylo, ze przez najblizsze parg lat nie bgdzie nas sta¢ na
wprowadzone przez poprzedni parlament podwyzki do ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych.

Wzigto tu pod uwage wszystkie potrzeby sadownictwa 1 ogromny wptyw spraw.
Obliczali$my ostatnio w Krajowej Radzie Sadownictwa, ze wptyw spraw do sadow jest
wigkszy 0 500% w stosunku do roku 1999, a zwigkszenie liczby etatow nastapito tylko
o 100%. Tak wigc rozdzwigk migdzy tymi dwoma danymi jest tak ogromny, ze naj-
prawdopodobniej wymiar sprawiedliwosci bedzie musiat potozy¢ nacisk na zwigksze-
nie zatrudnienia, po prostu na przyjecie nowych pracownikéw. I jeszcze nie wiadomo,
czy nastapi ono w grupie s¢dzidw czy w grupie pracownikodw wspolpracujacych, asy-
stentow. Takich projektow jeszcze nie ma, w tej chwili jest to wszystko dopiero przy-
gotowywane.

I wymiar sprawiedliwo$ci doskonale wie, ze nie otrzyma na to pieniedzy, a za-
trudnienie musi zwigkszy¢, bo w sadach jest nieprawdopodobny zator. Ostatnio rozpa-
trywaliSmy sprawg¢ dwoch sadow warszawskich, z ktorych wydzielono jeden sad.
W rezultacie powstal tam taki zator, ze nie mozna bylo na poczatku nawet zrobi¢ spisu
inwentarzowego repetytoriow. Skonczyto si¢ na tym, ze zgingly akta. I nie wiadomo,
czy akta zgingly na samym poczatku, po rozpoczeciu pracy sadu, czy juz w trakcie pra-
cy przy takim potwornym bataganie. I Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zdaje sobie spra-
w¢ z tego, ze bedzie musiato ogromnie zwigkszy¢ zatrudnienie w sadach. Limit stano-
wig tylko pieniadze, po prostu w budzecie panstwa brakuje pienigdzy na zwigkszenie
zatrudnienia.

Zwigkszenie w tym roku budzetu o 30% na rzecz wymiaru sprawiedliwos$ci to
jest wielki sukces ministra Kurczuka, ale czy on si¢ powtdrzy w przysztym roku — nie
wiadomo. W przysztym roku bedziemy 1 tak startowali od budzetu zwigkszonego
0 30%, tak wigc bedzie to budzet do budzetu. Stad wszelkie przymiarki na najblizsze
trzy, cztery lata — majace na celu wyprowadzenie z glgbokiego impasu wymiar spra-
wiedliwosci — spowodowaly, ze tylko poprzez awanse mozna spetni¢ zobowiazania
wobec kadry sedziowskiej i prokuratorskiej. Mianowicie mozna by byto skusi¢ si¢ na
te podwyzki zwiazane z 7% 1 15%, nie liczac 4% w ramach waloryzacji wynagrodzen
na przyktad na rok przyszly, ktore rowniez sa brane pod uwage. Bo chodzi tu nie tylko
o t¢ podwyzke, ale takze o waloryzacje wynagrodzen obowigzujaca w budzetowce.
I dlatego to jest sytuacja patowa. I zeby wyjs$¢ z tego impasu — a konkretnie kupi¢ bu-
dynek sadowy w Warszawie, kupi¢ budynek sadowy w Gdansku itd., itd., a jest to po-
trzeba chwili — czyni si¢ przymiarki, zawarte w przedlozeniu rzadowym w druku
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nr 931. I dlatego, tak jak powiedzial minister, naprawdg podlegalo to glgbokiej anali-
zie, z uwzglednieniem sytuacji w sadownictwie.

I musze powiedzieé, ze cho¢ bardzo przezywam rozterk¢ migdzy byciem czton-
kiem Krajowej Rady Sadownictwa a funkcja senatora, trzeba jednak by¢ odpowie-
dzialnym. I tak sadownictwo na szczescie co§ dostanie, dostanie rowniez o$wiata, ale
pozostali nie dostana nic. Taka jest sytuacja w budzecie, jaka jest. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos? Rozumiem, ze nie ma ch¢tnych.

Przystgpujemy do glosowania.

Powinni$my chyba zacza¢ od drugiego wniosku, bo jest najdalej idacy, chodzi
w nim o skreslenie art. 2. Musimy przyjac jakas logiczna kolejnosc.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, umie$citam jako pierwsza poprawke mniejszosci komisji, ale po-
tem to zmienitam réwniez ze wzgledu na to, ze poprawka pierwsza 1 piata maja byc¢
przeglosowane lacznie. W zasadzie poprawka pierwsza 1 druga maja taka sama tresc,
tylko koncepcyjnie pani poprawki. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko ze pierwsza musimy ujmowac tacznie
Z piata, wigc to nie jest to samo.)

Oczywiscie, to jest cala koncepcja: pierwsza tacznie z piata. Sugerowatabym
jednak, zeby najpierw przeglosowac pierwsza i piata. I przyjecie tych dwoch popra-
wek, tak jak jest w uwadze, czyni bezprzedmiotowym...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko zwykle glosowanie zaczyna si¢ od wniosku najdalej idacego — a najdale;j
idacy jest wniosek mniejszosci, poniewaz oznacza rezygnacj¢ z obnizania awansow
nawet na rok 2003. W dalszej kolejnosci jest ten, w ktorym chodzi o obnizenie ograni-
czone do jednego roku. Oczywiscie w zupetie innym kierunku idzie poprawka trzecia,
ktora przewiduje zrownanie w dot.

Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo przepraszam, ale jeszcze raz porusz¢ ten temat. To, ze wprowadzitam
taka poprawke, a nie inna, do$¢ glteboko to przezytam, bo — jak mowig — wprowadzanie
takiej poprawki to jest bardzo silny stres. I dlugo wczoraj myslatam nad tym, czy rze-
czywiscie jest ona stuszna. Jednak po przeprowadzeniu glebokiej analizy wszystkich
tych spraw, dosztam do wniosku, ze w momencie, kiedy wprowadzilibySmy poprawke
pani senator, poprawke pierwsza, i poprawke druga, pana senatora Smoktunowicza,
poparta przez mniejszos¢ komisji, ktora jest rGwnoznaczna, to kiedy taka poprawka
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trafi do Sejmu, Sejm ja odrzuci. I zostanie takie przedtozenie, jakie jest w obecnej tre-
$ci ustawy, bo Sejm nie przyjmie tej poprawki.

Obawiatam sig, ze odrzucenie w Sejmie naszej poprawki spowoduje, ze sedzio-
wie beda mieli o wiele nizsze podwyzki niz prokuratorzy. I stanie si¢ rzecz tragiczna —
bo prokuratorzy otrzymaja to, co jest zaplanowane w ustawie o prokuraturze, a sedzio-
wie beda mieli obnizone stawki. I tego si¢ najbardziej obawiatam, a takiego scenariu-
sza nalezy natomiast spodziewac si¢ prawie w stu procentach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do gltosowania.

Pani si¢ opowiada za kolejnos$cia taka, jaka jest tutaj. Cho¢ uwazam, ze meryto-
rycznie nie ma pani racji, ale nie bede si¢ sprzeczac. I tak zostanie to odrzucone, wigc
nie ma sensu. Przyzna pani, ze najdalej idacy jest wniosek mniejszosci, ktory jest cat-
kowicie przeciwny obnizaniu stawki, nawet na rok 2003.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, wydaje mi sig, ze to jest kwestig rozstrzygnigcia merytorycznego,
co jest najdalej idace, a nie kwestia formalna. Bo wniosek mniejszosci polega na tym,
zeby sedziowie w ustawie mieli zapisane wyzsze niz proponowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby w ogdle zrezygnowaé z obniZenia stawek,
nawet na rok najblizszy. Tak wigc to jest merytorycznie najdalej idace.)

Pani poprawka z tym jest zgodna, ale jeszcze dodaje, ze w roku 2003 bedzie in-
aczej. Tak wigc moim zdaniem to jest kwestia wyboru.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niech pani postucha: moja poprawka idzie blizej, bo pozwala na redukcje¢ o to,
co jest w tym momencie najwazniejsze, by ratowa¢ budzet na rok 2003. Wniosek
mniejszos$ci zaktada za$ w ogdle rezygnacje z obnizenia. Tak wigc nie mam watpliwo-
$ci, ze najdalej idacy jest wniosek mniejszosci.

Nie ma jednak o co kruszy¢ kopii. Wobec tego glosujemy nad poprawkami
w takiej kolejnosci, w jakiej znajduja si¢ w zestawieniu. Czyli najpierw poprawka
pierwsza lacznie z piata, a wigc ograniczenie obnizenia stawki tylko na rok 2003 i po-
zostawienie w perspektywie dotychczasowych stawek.

Kto z panstwa jest.za poparciem tych poprawek, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Nie rekomendujemy tych poprawek.

Czy mamy glosowa¢ nad wnioskiem mniejszos$ci drugi raz? Mato to sensowne,
ale niech formalno$ci stanie si¢ zados¢.

Kto jest za poprawka dotyczaca skreslenia pktu 2, czyli za wnioskiem mniejszo-
sci Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, prosze podnies¢ reke. (1)

Kto przeciw? (5)
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Czyli ponownie opiniujemy poprawke wigkszosci komisji, trzecia, polegajaca

na obnizaniu stawek awansowych prokuratorow.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

I jeszcze czwarta poprawka, redakcyjna.

Kto z panstwa jest za jej poparciem, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze senatorem sprawozdawca bedzie nadal pani senator Ewa Serocka.
Czy kto$ z panstwa ma jakie$ biezace sprawy. Nie?

W takim razie zamykam posiedzenie.

Do widzenia, do jutra.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)
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