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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu przez uzytkownikow wieczys-
tych prawa wlasnosci nieruchomosci.

2. Rozpatrzenie ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograni-
czenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela.

3. Rozpatrzenie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam kolezanki i kolegow senatorow.

Ja 1 pan przewodniczacy otwieramy posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.

Punkt pierwszy bogatego dzi$ porzadku obrad jest pos§wigcony rozpatrzeniu
uchwalong przez Sgjm 22 listopada biezacego roku ustawy o zmianie ustawy o naby-
waniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wilasnosci nieruchomosci. Jest to usta-
wa krotka, ale wazna dla wielu osob.

Kto z panstwa zechce ja popiera¢ z ramienia ministerstwa?

Posta sprawozdawcy tez nie mamy.

Nikt nie chce popierac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Przekona¢ nas, ze jest bardzo potrzebna.

Bardzo proszeg.

Wiceprezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt nowelizacji ustawy z 22 listopada 2002 r.
0 zmianie ustawy o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wiasnos$ci
nieruchomosci. Jest to zmiana do ustawy z 26 lipca 2001 r. o te] samej nazwie. Kon-
kretnie zmiana ta dotyczy nowelizacji dwoch artykutdow: art. 1, w ktorym dopuszcza
si¢ jeszcze przez trzy kolejne lata — w sumie sa to cztery lata — mozliwos¢ sktadania
wnioskOw na zamian¢ uzytkowania wieczystego gruntdéw na wilasno$¢ na terenach
ziem odzyskanych zgodnie z dekretem z 1951 r. Jednocze$nie w zwiazku ze zmiana
ustawy o samorzadzie terytorialnym zmienia si¢ tutaj pojgcie przewodniczacego za-
rzadu.

Proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia z moca obowia-
zujaca od 24 pazdziernika 2002 r. Ustawa z 2001 r. miata charakter epizodyczny, jed-
noroczny. 24 pazdziernika tego roku konczyly si¢ terminy sktadania wnioskow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powstalaby wowczas luka.)

...1 powstalaby luka migdzy data 24 pazdziernika a data uchwalenia przez par-
lament ustawy nowelizujacej. W zwiazku z tym wnioskodawcy zaproponowano przy-
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wrécenie 24 pazdziernika jako terminu sktadania wnioskow. Rzad wyrazit wolg wspie-
rania tej ustawy w kwestii przedtuzenia terminu sktadania wnioskow, nie wyrazit zas,
niestety, pozytywnej opinii co do padajacych w trakcie prac Sejmu propozycji posze-
rzajacych teren dziatania tej ustawy 1 krag osob, ktorych miataby ona dotyczyc.
W zwiazku z tym rzad wyraza pozytywna opini¢ co do nowelizacji ustawy w tym
ksztatcie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu wiceprezesowi urzedu mieszkalnictwa.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos w tej sprawie?

Wiem, ze begdzie prosito o glos Biuro Legislacyjne, ale najpierw poprosz¢ pan-
stwa senatorow.

Proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ustawa ta zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, jak wigc strona
rzadowa widzi jej ewentualne wejscie w zycie 1 nasze glosowanie nad nia? Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Trzy gminy rzeczywiscie zaskarzyly t¢ ustawg do Trybunatu Konstytucyjnego.
Mielismy nadziejg, ze trybunat bedzie orzekat w tej sprawie jeszcze w listopadzie, mo-
ze wigc wtedy udatoby si¢ rozstrzygnaé, czy jest ona niekonstytucyjna, czy zgodna
Z konstytucja. Gléwne zarzuty gmin dotycza tego, iz nastgpuje tu nieodplatne prze-
ksztalcenie uzytkowania wieczystego na wlasno$¢. Gminy twierdza, ze traca korzysci i
ze W ustawie nie powinno by¢ takiej formy przeksztalcen. Z tego, co wiemy — pan dy-
rektor staral si¢ zorientowac nas co do tego — najprawdopodobniej w tym zakresie
ustawa begdzie rozpatrywana przez trybunatl w I kwartale przysztego roku 1 wtedy beg-
dziemy mogli okres$li¢, czy jest ona konstytucyjna, czy nie, ale w kwestii dotyczace;j
tego, czy zamiana ma by¢ odplatna, czy nieodptatna, a nie w kwestii terminu sktadania
Wi OSKOW.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nowelizacja ta nie dotyka problemdw, ktore beda badane przez trybunat.

Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Rozumiem, ze nie ma obaw, jezeli chodzi o moc wsteczna. Zmiana dziata na ko-
rzy$¢ obywateli, nie ma wigc tu obiekc;ji.

Prosze¢ bardzo, pani mecenas Kasnikowska.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jak juz pani przewodniczaca zauwazyla, Biuro Legislacyjne nie poruszato spra-
wy dziatania ustawy wstecz, bo ustawa dziala na korzy$¢ obywateli 1 zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza si¢ odstgpstwa od zasady niedziatania
prawa wstecz. W opinii, ktora biuro panstwu przedstawito, odnieslismy si¢ do kwestii
wejscia w zycie ustawy, podnoszac problem, ktéry mogt zaistnie¢ w systemie praw-
nym w okresie pomigdzy wygasnigciem terminu zlozenia wniosku a chwila wejscia
w zycie tej nowelizacji. Mozliwe, ze jest to problem czysto akademicki i ze sig¢ nie zda-
rzyto, by jakikolwiek wniosek wplynal po terminie, kiedy zgodnie z obowiazujacymi
przepisami nie miat juz prawa by¢ zlozony, 1 zostal zatatwiony negatywnie, decyzja
odmowna, li tylko dlatego, ze zostat zlozony po uplywie terminu. Jednak z czysto teo-
retycznych pobudek, ale nie wykluczajac tego, ze taka sytuacja mogta zaistnie¢, szcze-
gblnie wtedy, kiedy odmowna decyzja administracyjna nie byla zaskarzona,
aw zwiazku z tym mogla si¢ bardzo szybko uprawomocni¢ w terminie obowigzujacym
do jej zaskarzenia, Biuro Legislacyjne zaproponowato rozwiazanie, ktore bytoby prze-
pisem przejsciowym.

Rozwiazanie to wychodzi krok naprzdéd w stosunku do rozwiazan przewidywa
nych w takich sytuacjach przez kodeks postgpowania administracyjnego, ktéry mowi, ze
kiedy si¢ zmienia prawo, wydana przez organ decyzja administracyjna moze by¢ zmie-
niona, szczeg6lnie na korzy$¢ strony, jezeli organ tak uzna. Ale to jest dobra wola orga-
nu. W propozycji, ktora ztozyto Biuro Legislacyjne, jest rozwigzanie zmuszajace organ
administracyjny, w sytuacji kiedy zostala wydana decyzja na niekorzy$¢ strony
Z powodu spoznionego zlozenia wniosku, do rozpatrzenia tego wniosku z urzedu. Do-
puszczamy, ze strona si¢ nie dowiedziata — czgsto sa to osoby wiekowe — iz nastapita
zmiana przepisow prawnych lub nie ztozyta odwotania z innych wzgledow. Przepis, kto-
ry zaproponowato Biuro Legislacyjne, wychodzi naprzeciw takim sytuacjom i rozwia-
Zuje to przez zobligowanie organu administracji do powtdrnego rozpatrzenia wnioskow
— z urzedu — i podjgcia decyzji na podstawie nowelizacji. To by byta uwaga legidacyjna

Co do innych spraw podnoszonych tu przez urzad mieszkalnictwa, to w opinii
dotyczacej ustawy matki, ktéra nowelizujemy, Biuro Legislacyjne podnosito sprawe
niekonstytucyjnosci jej rozwiazan. To wszystko jest zawarte w opinii ztozonej przez
biuro, w chwili kiedy byta uchwalana nowelizowana ustawa. Niemniej jednak do czasu
rozstrzygnigcia tej sprawy przez Trybunal Konstytucyjny kwestie jej nowelizacji pozo-
staja w takim kontekscie, jak to zreferowat urzad mieszkalnictwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Musze wyrazi¢ w imieniu komisji uznanie 1 podzigkowaniem dla pani mecenas
oraz dla Biura Legislacyjnego, ze pomysleli panstwo o tym.

Czy w dobie komputeryzacji nie bedzie problemem wychwycenie tych decyz;ji,
nie czekajac na wniosek?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Wydaje sig, ze nie bgdzie problemu.)
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Jezeli nawet nie, to nasuwa si¢ jeszcze jedno pytanie: w jakim to ma by¢ zrobio-
ne terminie? Czy w nieskonczono$¢? Tu nie jest podany termin, kiedy organ powinien
to zrobi¢. Czy nie powinien by¢ okreslony termin?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Powiem szczerze, ze takie rozwiazanie nie wystepuje po raz pierwszy w przepisach
prawnych. Znajdowalo si¢ juz ono w przepisach przejsciowych w innych ustawach i tam
termin nie byt precyzowany. Wazne, Ze organ jest zobligowany i Ze strona w tym wypad-
ku nie straci swoich praw. Niewykluczone, ze strona jeszcze ponagli organ. Wtedy wcho-
dza w gre terminy obowiazujace przy kazdej innej decyzji. Wydaje mi sig, ze ze wzgledu
na nieduza, mam nadziejg, liczbg takich sytuacji nie jest potrzebne az takie uscislenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A gdyby organ zapomniat lub zauwazyt to po trzech latach, jak by si¢ nawet skon-
czyta moc obowiazujaca tej ustawy — bo ona jest w dalszym ciagu epizodyczna — to tez?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Zawsze ten przepis bedzie istniat.)

Przyzna pani, Ze istnieje tu przynajmniej problem akademicki. Poza tym terminy
k.p.a. sa liczone raczej od dnia dokonania jakiej$ czynnosci, a tu jest obowiazek ustawowy.

I jeszcze jedna, czysto techniczna kwestia. Zazwyczaj w takich sytuacjach sig
pisze — uzywa si¢ takiej stylistyki — ze organ wydaje decyzje, a tu jest... Czy intencja
byta taka, zeby to slabiej zabrzmiato, i stad sformutowanie ,,jest obowiazany”, a nie
,wydaje decyzje”?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Mozna to poprawié. Ja postawilam kropke nad ,,i”, zeby nie bylo zadnych wat-
pliwosci. Ale mozna to poprawi¢ na ,,organ wydaje decyzjg”.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne, Panie Prezesie. I tak bym poprosita pana o ustosunkowanie sig.

Peliacy Obowigzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski:

Chcielibysmy pania mecenas zapyta¢ — bo to jednak trzeba bedzie dostosowacd
do kodeksu postgpowania administracyjnego — czy tu bytby wlasciwy przepis art. 156,
a wigc stwierdzenia niewaznosci, czy wznowienie postgpowania? W jakim trybie to ma
by¢ zatatwione? Po pierwsze, dlaczego ,,uchylenia lub zmiany” i kiedy ,,uchylenia”,
akiedy ,,zmiany”? Dlaczego to jest tak rozrdznione i jak by to potem w praktyce wy-
gladalo? A po drugie, jak to potaczy¢ z k.p.a.? Czy jest to norma szczegolna?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tego nie trzeba wpisywa¢ w k.p.a. To jest uscislenie tego kodeksu i dotyczy
tylko tego przej$ciowego, epizodycznego przepisu. Uchylenie lub zmiana — taki tryb
jest w k.p.a.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski:

Ale kiedy uchylenie, a kiedy zmiana?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Zastanowmy sig...)

Zmiana za zgoda stron — art. 154 k.p.a. Pojgcie ,,uchylenie” dotyczy raczej
stwierdzenia niewaznosci — art. 156 k.p.a. Wznowienie nawigzywatoby z kolei do
art. 145k.p.a

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W art. 154 k.p.a. jest uchylenie lub zmiana. Ja to wziglam $cisle z k.p.a., zmie-
nitam tylko w tym sensie, ze zobowiazalam organ do post¢gpowania zgodnie z ta
Sciezka.

Peligcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski:

Nie chcialbym marudzi¢, ale moze by powola¢ si¢ wtasnie na art. 154, jezeli pa-
ni mecenas uwaza, ze on bytby wlasciwy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Zastanawiatam si¢ nad tym powolaniem sig, ale tam nie ma tego obliga.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Obligo zostawié, ale
powola¢ si¢ na ten artykut.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To bedzie bardziej skomplikowane.)

Przepisalam zywcem ten artykul. Jezeli ma pan przy sobie kodeks postgpowania
administracyjnego, mogliby$Smy to przeczytac.

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Henryk Jedrzejewski: Przy sobie akurat
nie mam. Nie spodziewalem si¢ tej uwagi.)

Formulg wzigtam z art. 154 k.p.a. i zmienitam tam tylko tyle, ze wprowadzitam
obowiazek wydania decyzji. Bo tam organ ,,moze”, jezeli decyzja jest wydana na ko-
rzy$¢ strony, zrobi€ to za jej zgoda. Jezeli nie narusza to praw strony, to organ ,,mo-
ze”... A ja wprowadzitam obowiazek wydania decyzji.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Danuta Kruza:

Chciatabym podda¢ pewna mys$l. Ot6z ustawa matka w art. 1 ust. 4 mowi tak:
w przypadku nieztozenia wniosku w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, roszczenie
o nieodptatne nabycie prawa wlasnosci nieruchomos$ci wygasa. Zatézmy, ze jest taka sytu-
acja 26 pazdziernika, kiedy ustawa matka juz nie obowiazywata, wygasta, ide do urzedu
i sktadam wniosek. Urzad wydaje na podstawie tego przepisu decyzje, ze moje roszczenie
wygasto. Teraz uchwalimy ustawe, ktora przywréci termin sktadania wnioskow 1 bedzie
on obowiazywat od 24 pazdziernika 2002 r., a ja ztozytam wniosek 26 pazdziernika. Czy
na podstawie nowych przepisOw nie mam prawa domagac si¢ wznowienia postgpowania,
skoro w ustawie przywrocono termin skladania wnioskow? Wtedy bylabym correct,
prawda? Moje roszczenie z powrotem wchodzi pod obrady organu administracji pan-
stwowej, poniewaz zostal przywrocony termin od 24 pazdziernika. Sciezka wznowienia
jest tutaj chyba najbardziej tratha. Bo jezeli na przyktad Trybunat Konstytucyjny orzeka,
ze przepis jest niekonstytucyjny, to z reguly si¢ wznawia postgpowanie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Moze przeczytajmy, w jakich sytuacjach si¢ wznawia postgpowanie. Czy to
obejmuje sytuacje, kiedy przepisy prawa zmienity si¢ na korzy$¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Danuta Kruza:

W sprawie wydano decyzje ostateczna, ze moje roszczenie wygasto. Nie odwo-
tywalam sig¢, zostawitam to, a potem termin przywrdocono. Czyli termin ztozenia wnio-
sku zostal mi ustawowo przywrdcony. Czy tego nie nalezatoby potraktowaé jako
wznowienie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mysle, ze mozna by tak zrobi¢ i ze pani mece-
nas ma racjg.)

Wyjda na jaw nowe, istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne. A to jest oko-
licznos$¢ nie tylko faktyczna, ale 1 prawna, bo wynika z tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, to jest akurat okoliczno$¢ prawna. Tylko w ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym sa podstawy do wznowienia post¢gpowania po uchyleniu przepisu przez trybunat.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Zastanawialam sig, czy ta $ciezka nie bylaby do wykorzystania i czy podstawy
do wznowienia nie bylyby wyczerpujace. Dlatego myslalam o tym, zeby stworzy¢
przepis, w ktorym nie bedzie niedomowien.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poza tym to, co pani mecenas wymyslita, jest wygodniejsze dla obywateli, nie
wymaga bowiem ich aktywnoSci, tylko obliguje urzad.
Czy kto$ poszedt po k.p.a.? Czy pani mecenas nam uzyczy k.p.a.?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Danuta Kruza:

Na przyktad w art. 154 k.p.a.,, Pani Senator, mamy zapis. decyzja ostateczna, na
mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, bo jej prawo wygasto. To jest jeszcze wigCs.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Przepraszam bardzo, czy moglaby pani poda¢ k.p.a. pani przewodniczacej?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dzigkuj¢ pigknie.)

To sig zrobito skomplikowane. Jest to oczywiscie przyktad akademicki, ale...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Wrécitam wiasnie do art. 154 k.p.a. Wydawalo mi sig, Ze najlepiej bedzie, jezeli zro-
bimy to tak, jak pomys$latam, bo tu jest: moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona.
Ale ,,moze by¢” — nad tym si¢ zastanawialtam. Mozna by bylo poprzesta¢ na ,,moze by¢”,
ale jezeli strona nie bedzie wiedziala, Zze ustawa jest zmieniona, to nie bedzie monitowata.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Znajomo$¢ prawa jest fikcja.)

Wysztam tu naprzeciw osobom, co do ktérych wydano decyzje, tym bardziej ze
tych spraw nie bedzie duzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawai Ustroju w Kancelarii Prezydenta RP Danuta Kruza:

A gdyby tak w ustawie napisaé, ze stronom przystuguje... Albo ze wznawia si¢
postgpowanie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tu sig¢ nie mowi, ze si¢ wznawia, tylko ze...)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, jakie mamy zastrzezenia do tego artykutu? Generalnie nam sig
on, jak widze, podoba. Zastrzezenia dotycza przede wszystkim tego, dlaczego ma by¢
uchylenie lub zmiana w konkretng sytuacji — bo tu chodzi o jednorodne wypadki —
odmownej decyzji ze wzgledu na przekroczenie terminu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Catkowicie ze wzgledu na przekroczenie terminu, trzeba wigc ja uchyli¢ 1 wydac
nowa. Ale jezeli decyzja byta nie tylko ze wzgledu na to, dotyczyta jeszcze innych
spraw, moglaby wejs¢ w gre jej zmiana, zeby strona nie byla...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Mecenas, wtedy nie dotykamy tej czesci
decyzji, ktéra nie byta zwigzana z terminem.)

To jest jedna decyzja. Odmowa byta nie tylko ze wzglgdu na przekroczenie ter-
minu, ale rowniez ze wzgledu na niedopelnienie innych wymogéw, ktore sa niezbg¢dne
przy przeksztalcaniu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy organ administracji si¢ bawi w szukanie dalszych powodow, jak ma jeden
twardy i prosty: ze jest po terminie? Chyba majac taki powdd, juz si¢ nie bawi w roz-
patrywanie dalszych.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie wiem, wydaje mi sig, ze powinien rozpatrzy¢ wszyst-
kie elementy.)

Ale jak juz na poczatku widzi, ze jest po terminie, to bedzie si¢ grzebal, zasiggat
opinii, rozwazal merytorycznie? Jak widzi, ze termin o roszczenie wygast, to chyba si¢
juz nie bawi w zadne inne aspekty?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta RP Danuta Kruza: To jest naprawdg wazna przyczyna: roszczenie wygasa
merytorycznie.)

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ale my reaktywujemy prawo do tego, wznawiajac obo-
wigzywanie ustawy.)

Pani wyraznie pisze, ze chodzi o decyzje odmowne z powodu niespetnienia wa-
runku dotyczacego terminu. Tylko do tego si¢ ograniczamy. Chyba wigc to powinno
zostac, ale bez sformutowania ,,lub zmiany”, bo wtedy wchodzi w gre tylko uchylenie.
Takie jest moje zdanie. Wydaje mi sig, Ze si¢ pani asekurowata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Tak, myS$latam, ze moga by¢ sytuacje, iz decyzja bedzie odmowna nie tylko ze
wzgledu na ztozenie po terminie, ale organ ustosunkuje si¢ rowniez do wniosku mery-
torycznie, w innych sprawach, i stwierdzi na przyktad...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, ale chyba idziemy $ciezka zmierzajaca do tego, ze chodzi tylko o termin.
A jesli decyzja jest odmowna z powodu uplynigcia terminu, to chyba moze by¢ tylko
uchylenie. Skre§lamy to ,,lub”?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tez tak uwazam.)

Ja bym napisata, stosujac stylistyke, ktora si¢ poshugujemy: ,,wydaje decyzje
w sprawie uchylenia dotychczasowej decyzji”, dobrze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Dobrze.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

,»W sprawie uchylenia” czy pros$ciej — ,,uchyla dotychczasowa decyzje”?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: ,W sprawie uchylenid’, tak jak w art. 154 k.p.a.)

A nie lepiej po prostu ,,uchyla decyzjg”?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Postuzmy si¢ juz tym, co jest.)

Jest zobowiazany podjac¢ decyzj¢ ,,w sprawie uchylenia”? Chyba ,,0 uchyleniu”,
bo moze juz by¢ tylko jedna — o uchyleniu, a nie w sprawie.

Piszmy po polsku: ,,uchyla decyzj¢”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: ,,Uchyla decyzje”, dobrze.)

Nie uwazaja panstwo, ze chyba najprosciej po polsku brzmiatoby ,,uchyla decy-
zj¢”, a nie ,,wydaje decyzje w sprawie uchylenia dotychczasowej decyzji”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii
Prezydenta RP Danuta Kruza: ,,Uchyla decyzj¢”.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: ,,Uchyla wydana decyzje”. Dobrze.)

Mnie si¢ tez wydaje, ze po prostu ,,uchyla”. Przeglosujemy pania, Pani Mece-
nas, my tez prawnicy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dobrze, niech begdzie: ,,uchyla wydana decyzjg”, tak? Ja si¢ postuzytam formuta
z k.p.a., nie chcialam juz tu wymysla¢ niczego innego 1 stad taka forma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja bym napisata: ,,wlasciwy organ uchyla t¢ decyzj¢”. Zaryzykujemy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Dobrze.)

Nie lubig tego napuszonego jezyka, jesli mozna napisac po prostu.

(Senator Andrzej Jaeschke: Zgoda.)

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Jeszcze raz dzigkujemy pani mecenas 1 wszystkim, ktorzy si¢ przyczynili do
przyjecia tego rozwiazania.

Gtosujemy?

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska: Czy
pani senator zglasza poprawke?)

Zgltaszam poprawke ze zmianami, przejmuj¢ poprawke pani mecenas.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Wlasciwy organ uchyla wydana decyzje.)

Wiasciwy organ ,,uchyla t¢ decyzj¢” czy ,,wydana decyzj¢”. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka przyjeta jednoglos$nie.
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To tg sprawe mamy z glowy.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska: Se-
nator sprawozdawca?)

No wilasnie.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Przyjgcie ustawy wraz z poprawka.)

Jeszcze to, tak — pani sekretarz mi podpowiada. Tydzien przerwy 1 juz trzeba mi
podpowiadac.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Wysokiej Izbie przyjecia tej ustawy z weze-
$niej przegltosowana poprawka, prosz¢ o podniesienie reki. (4)

Jednogtlosnie za.

A senator sprawozdawca? Moze pani senator Koszada ma ochot¢ lub pani se-
nator Serocka?

(Senator Aleksandra Koszada: Przepraszam, ale w przysztym tygodniu bedzie-
my z pania senator Serocka na szkoleniu w Madrycie.)

(Senator Ewa Serocka: Z wielka przyjemnos$cia, bo to jest bardzo medialna
ustawa, ae...)

To moze pan przewodniczacy?

Senator Andrze Jaeschke:

Bedg na sali obrad jako sekretarz, jestem wigc do dyspozycji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy.

Dzigkujemy bardzo panu prezesowi, pani mecenas, panu mecenasowi za zgodna
wspotprace.

Witamy silng ekipg Ministerstwa Sprawiedliwos$ci pod wodza pana ministra.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do powaznej sprawy, do ustawy z 22 listopada
2002 r. o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczen wolnos$ci oraz
praw cztowieka i obywatela zwiazanych ze stanem nadzwyczajnym, ze tak powiem po
swojemu. Zastanawiatam sig, dlaczego tu jest mowa o stratach, a nie o szkodach, ale
w konstytucji jest mowa o stratach i trzeba si¢ z tym pogodzic.

Kto bedzie nas przekonywal do tej ustawy? Czy mamy pana posta sprawozdawce?

(Glos z sali: Tak jest.)

Tak przeczuwatam, witamy pana posta bardzo serdecznie.

A projekt byt z Kancelarii Prezydenta, tak?

(Gflos z sali: Tak.)

To pewnie najpierw Kancelaria Prezydenta zechce si¢ pochwali¢ znakomitym
projektem, ktory wplynal do Sejmu. Czy tak?

(Gtos z sali: To zalezy od pani przewodniczacej.)

Poprosze wigc pania mecenas o wypowiedz, jaki byt zamyst prezydenta, a po-
tem si¢ dowiemy, co i dlaczego Wysoki Sejm z tym zrobit.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Prawa i Ustroju w Kancelarii
Prezydenta RP Danuta Kruza: Przez prezydenta zostal upowazniony pan Batachowicz
z Biura Bezpieczenstwa Narodowego.)
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Przepraszam, Panie Generale. W takim razie bardzo prosze.

Zastepca Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Tadeusz Balachowicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jest to czwarta inicjatywa pana prezydenta dotyczaca ustaw o stanach nadzwy-
czajnych. Zgodnie z konstytucja powinna by¢ wydana ustawa o wyrownywaniu strat
finansowych w razie wprowadzenia stanbw nadzwyczajnych i ta inicjatywa czyni za-
dos¢ postanowieniom konstytucji.

Przedstawiajac ten projekt, trzymaliSmy si¢ postanowien konstytucji. Stad tez
mowimy tylko o wyrownywaniu strat majatkowych, a wigc damnum emergens, bez
korzysci finansowych. ByliSmy tu ograniczeni postanowieniami art. 228 ust. 4 konsty-
tucji. Pragng w tym miejscu rowniez wskazaé, ze wyrd6wnywanie strat dotyczy wylacz-
nie tych obywateli, ktorzy je poniesli w wyniku wprowadzenia ktéregokolwiek ze sta-
now nadzwyczajnych. Czesto spotykatem si¢ z pytaniami, dlaczego nie odnosimy si¢
do catoksztattu funkcjonowania panstwa, zwlaszcza od strony finansowej, w sytu-
acjach stanéw nadzwyczajnych. Tu pragne wskazaé, ze do realizacji celow i przesuwa-
nia budzetu migdzy jego dzialami jest upowazniona Rada Ministréw, co wynika, jak
pamigtam, z art. 97 ustawy o finansach publicznych. My odnosimy si¢ tylko do kwestii
wyréwnywania strat majatkowych.

PrzyjeliSmy w tej ustawie mieszany tryb dochodzenia roszczen, a wigc tryb ad-
ministracyjno-sadowy. Zgodnie z naszym projektem o odszkodowaniu orzekalby ten
organ, ktory wprowadzat ograniczenia swobod obywatelskich. W toku prac parlamen-
tarnych na wniosek 1 strony rzadowej, 1 postow przyjeliSmy autopoprawke, ze bedzie
o tym orzekat wlasciwy ze wzgledu na miejsce powstania szkody majatkowej wojewo-
da. Uzasadniano to migdzy innymi tym, ze odszkodowanie powinien wyptaca¢ organ,
Ktory dysponuje pienigdzmi. Ten postulat wydat nam si¢ zasadny.

Projekt nasz zostal uzupeliony takze o przepisy dotyczace tego, co powinien
zawiera¢ wniosek, jesli sktada go osoba poszkodowana — tu wzorowano si¢ na przepi-
sach w obowiazujacym systemie prawnym — a wigc zar6wno oznaczenie organu, 0zna-
czenie sprawcy, nazwisko, adres, wielko$¢ straty, miejsce, rodzaj ograniczenia, z kto-
rego to wynika. Wszystko to jest zawarte we wniosku.

Postgpowanie w trybie mieszanym, administracyjno-sadowym, jest postgpowa-
niem jednoinstancyjnym z mozliwoscia wniesienia powodztwa do sadu powszechnego.
W trakcie prac zgodziliSmy si¢ rOwniez z argumentacja strony rzadowej, aby zrezy-
gnowac z przepisu o mozliwos$ci zaskarzania. Gdyby w ciagu trzech miesigcy organ nie
wydal decyzji, byltaby mozliwo$¢ zaskarzenia bezczynnosci do sadu powszechnego,
zgodnie art. 5 ust. 2 projektu. Strona rzadowa argumentowata to tym, ze proces cywil-
ny jest u nas dtugotrwaty, zeby wigc zmusi¢ organ administracji do wydania decyzji —
czemu stuza tez instrumenty postepowania, takie jak skarga na bezczynno$¢ organu,
W rozumieniu k.p.a. — postanowili§my skresli¢ ten przepis i w projekcie przedktadanym
Wysokiemu Senatowi nie ma rozwiazan dotyczacych bezczynnosci, a wigc niewydania
decyzji w ciagu trzech miesigcy.

Jesli strona jest niezadowolona z wydanej decyzji, moze wnie$¢ powddztwo do
sadu powszechnego. To przewiduje ustawa. Zawarte sa w niej takze przepisy dotycza-
ce przedawnienia, prekluzji, oraz poprawka dotyczaca zwolnienia z kosztow optat sa-
dowych, wprowadzona na wniosek postéw w drugim czytaniu.
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To tak w skrdcie. Jesli bytyby jakie$ pytania, proszg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Generale. Przepraszam, ze nie przywitalam pana, jak
nalezy. Bardzo serdecznie witam 1 si¢ cieszg, ale jest pan bez munduru, nie rozpozna-
tam wigc pana od razu.

Zastepca Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Tadeusz Balachowicz:

Mam dwa stanowiska. Jestem dyrektorem Departamentu Zwierzchnictwa Pre-
rze. Pehig takze funkcje zastepcy szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego i woéwczas
wystepuj¢ po cywilnemu. (Wesolosé na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale musze powiedzie¢, ze ja kocham mundur i bardziej mi imponuje ranga ge-
nerata. Jeszcze jednak pomecze pana, Panie Generale czy Panie Ministrze.

A moze Kancelaria Prezydenta uwaza, ze Senat powinien przywroci¢ cos$ z tego,
co bylo poprzednio, lub co§ zmieni¢?

Zastepca Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Tadeusz Balachowicz:

Rzeczywiscie w trakcie prac w Sejmie nad projektem poszerzono zakres przepi-
su dotyczacego sytuacji, kiedy odszkodowanie nie przystuguje. W prezydenckim pro-
jekcie byt zapis, ze to odszkodowanie nie przystuguje, jesli strata powstata z winy po-
szkodowanego lub 0so6b trzecich. W trakcie prac dopisano, ze odszkodowanie nie przy-
stugiwatoby rowniez w wypadku dzialania sity wyzszej. Obecnie tego przepisu nie ma.
Chciatbym podzigkowaé¢ Wysokiej Izbie Sejmu oraz stronie rzadowej, ze po drugim
czytaniu, ale jeszcze przed trzecim czytaniem, zrezygnowano z niego. To wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli innych zyczen, postulatéw, by cos przywrocié, nie ma? Dzigkuje bardzo.
Poprosze pana posta o przedstawienie najcenniejszych zmian, ktore Sejm wnidst
do tego projektu.

Posel Andrzej Markowiak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W zasadzie pan generat Batachowicz przedstawil istotg tego projektu i zwrocit
uwagg na podstawowe zmiany, jakie zostaly wprowadzone w trakcie prac legislacyj-
nych na forum Komisji Nadzwyczajnej, a potem Sejmu. Myslatem, ze pan generat nie
powie o tej sile wyzszej 1 chcialem o tym powiedzie¢, bo ta kwestia rzeczywiscie zajeta
nam trochg¢ czasu, poniewaz w trakcie prac nad ta ustawa byta koncepcja przywrdcenia
dziatania sity wyzszej jako jednej z przestanek, ktora wyklucza uzyskanie odszkodo-
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wania. Zaproponowano, aby gdyby obywatel padt ofiara czy ponidst strat¢ majatkowa
w wyniku dziatania sity wyzszej, nie przystugiwalo mu odszkodowanie. Ostatecznie
jednak powrdcono do projektu pierwotnego, autorstwa Biura Bezpieczenstwa Narodo-
wego, 1 ,,sity wyzszej” tutaj nie ma. Uwazamy, ze jest to dobre rozwigzanie, poniewaz
odnoszac to do konkretnych przypadkdéw — z naszych doswiadczen tez to wynikato —
byloby to krzywdzace dla ewentualnego poszkodowanego.

Ustawa jest bardzo zgrabnie napisana. Nie jest obszerna, duzo w niej odno$ni-
kéw do kodeksu postgpowania administracyjnego 1 kodeksu cywilnego, a takze analo-
gii do kodeksu karnego. Mielismy problem ze wskazaniem wtasciwego adresata, jezeli
chodzi o sktadanie wnioskéw. Pierwotnie zaktadaliSmy, ze odszkodowanie bedzie
przyznawane decyzja administracyjna organdéw samorzadowych, poczynajac od woijta,
burmistrza, starosty. Ostatecznie podjeto decyzje, i chyba stuszna, ze powinien je przy-
znawa¢ dysponent srodkéw, a wigc pozostaliSmy przy wojewodzie. Dyskutowalismy
nad problemem wtasciwego adresowania wnioskow, poniewaz zdarzaja si¢ sytuacje, ze
wlasciciel na przyktad jakiego$ majatku czy mienia, ktory poniost szkodg, mieszka na
innym obszarze, a na innym ponidst szkod¢ lub inny organ, z innego wojewddztwa, go
delegowat do pracy w innym wojewodztwie. Uznalismy, ze w wpadkach spornych ad-
resatem bgdzie wojewoda mazowiecki.

ZatozyliSmy réwniez, ze gdyby si¢ okazato, ze wniosek jest niewlasciwie skie-
rowany, to skutki tego niewtasciwego skierowania nie beda obciazaty wnioskodawcy,
tylko beda zatatwiane wewngetrznie, a wigc organ, ktory odbierze ten wniosek, a bedzie
niewlasciwym adresatem, bedzie miat obowiazek, zgodnie z przepisami kodeksu po-
stgpowania administracyjnego, przekaza¢ tenze wniosek pod wlasciwy adres. Wszyst-
ko to si¢ musi zamkna¢ w trzy miesiace od daty zlozenia wniosku, a wigc w ciagu
trzech miesigcy organ musi wyda¢ decyzje o odszkodowaniu, a nastgpnie musi wypta-
ci¢ to odszkodowanie w ciagu miesiaca.

To sa gléwne problemy, ktore nam towarzyszyly w czasie dyskusji nad tym
ostatnim juz, czwartym projektem dotyczacym stanéw nadzwyczajnych. Gdyby byty
pytania, bedziemy sig starali je wyjasnic.

(Glos z sali: Ustawe przyjeto jednogtosnie.)

Tak, Sejm przyjat ustawe jednoglosnie, co tez ma chyba znaczenie, ze mimo
podzielonych zdah na posiedzeniach komisji ostateczna wersja zostata przyjg¢ta jedno-
glosnie: czterystu postéw gltosowato za, a byli to wszyscy postowie obecni na sali.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje pigknie.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Zeby byta dyskusja, zapytam o co$. Pafistwo przyijeli tutaj za konstytucja pojecie
straty, a nie szkody. Ale czy mam to rozumie¢ tak, ze panstwo uwazaja, iz z natury
rzeczy strata majatkowa oznacza damnum emergens? Bo jezeli tak, to troch¢ przegada
ny jest art. 2 ust. 2: ,,obejmuje wyréwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktore po-
szkodowany moglby osiagna¢”. Gdyby sama strata majatkowa oznaczata damnum
emergens, to dodatek ,,bez korzysci” bylby niepotrzebnym wielostowiem.

(Zastepca Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Tadeusz Batachowicz: Jesli
wolno zabra¢ gtos...)

Bardzo proszeg.

551/V 13



78. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci

Zaste¢pca Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Tadeusz Balachowicz:

Wydaje mi sig, ze jest co§ w tym, co pani przewodniczaca mowi, niemniej jed-
nak bardziej zasadne bytoby chyba pozostawienie tego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W celach edukacyjnych?)

Tak. Dlatego ze jednak to rozstrzyga w sposob jednoznaczny, bo inaczej trzeba
by odwolywac si¢ rowniez do zapisu art. 228 konstytucji, jesli to ma by¢ stosowane na
szczeblu administracji, a poszkodowany, ten, kto poniost stratg, moglby to wowczas
interpretowac w sposob rozszerzajacy. Wylaczenie lucrum cessans, a wigc spodziewar
nych korzysci, sprawi, ze bedzie to czytelniejsze dla tego projektu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ustawa jest elegancka, projekt byl elegancki, to warto dba¢ o tg elegancj¢ do konca
Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Andrzej M arkowiak:

ZaczynaliSmy od dyskusji, czy nalezaloby tg stratg majatkowa ograniczy¢ tylko do
uszczerbku w majatku. O ile t¢ kwesti¢ zeSmy rozstrzygneli, o tyle dla pewnej czytelno$ci
warto troche ustapi¢ z elegancji. ZdawaliSmy sobie takze sprawe, ze odbiorca tego aktu
prawnego bedzie osoba poszkodowana, ktora na ogédt nie ma przygotowania prawniczego,
a poniewaz takich os6b moze by¢ do$¢ duzo, gdyby nie dopowiedzie¢ z pewnym nadmia
rem, nie nadinterpretowaé tego zapisu, to moze si¢ okazac, ze liczba wnioskow niestusznie
czy niewlasciwie sktadanych bylaby zbyt duza 1 pdzniej spowodowataby... Wnioski sa
sktadane w okresie do$¢ szczegdlnym, réwniez po wystapieniu katastrofy uznanej za klg-
ske zywiotowa, kiedy organ administracji jest szczegolnie obciazony, a ma zmiesci¢ si¢
Zpodjeciem decyzji w trzech miesigcach, to mysle, ze ta nadinterpretacja czy nadmierne
uszczegOlowienie nie bedzie szkodzi¢ samemu aktowi i W praktyce przyniesie pozytek
tym, ktorzy beda chcieli z tego aktu prawnego skorzystac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest kwestia terminologii. A czy co do meritum nie bylo dyskusji? Bo dla oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza cigzar szkody bedzie polegat przewaznie na lu-
crum cessans, na tym ze nie mogli prowadzi¢ dziatalnos$ci 1 osiagna¢ korzysci. Straty
wyroéwnane bgda czegsto drobnym procentem tego, co oni naprawdg¢ straca. Zaktadamy,
ze to wszystko bedzie martwa litera — daj Boze — ale moze si¢ zdarzy¢ inacze.

Czyli od tej strony nie byto sprzeciwéw jakich$ organizacji czy przedsigbior-
cow? Nie zglaszano zastrzezen co do tego ograniczenia, tylko do damnum emergens?

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Markowiak:

Nie, do komisji i w ogdle do Sejmu nie wptynety zadne skargi czy uwagi $ro-
dowisk gospodarczych, jak to pani przewodniczaca nazywa. Trudno mi oceni¢ dlacze-
go0. Moze ze wzgledu na male zainteresowanie samym projektem, a moze pogodzono
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si¢ z pewnymi standardami, ktére sa stosowane w innych aktach prawnych, gdzie
uznaje si¢, ze wyrownywanie pozytkow utraconych nie jest konieczne w wypadku sta-
néw nadzwyczajnych. Tak by$my to interpretowali 1 dlatego postowie zgodzili si¢ na t¢
propozycje, jaka strona rzadowa i Biuro Bezpieczenstwa Narodowego nam zapropO-
nowaty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I nie bylo problemow.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Jesli nie, to ja mam taki drobiazg w nastgpnym artykule — tam gdzie si¢, wymienia,
co powinno by¢ w tym wniosku, i caly czas si¢ pisze o wniosku, a na koncu, w pkcie 5,
moéwi sig o dacie 1 podpisie sktadajacego pismo. Dlaczego nie sktadajacego wniosek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Whniosek ma by¢ pisemny, to wiadomo, ale jest to w istocie rzeczy wniosek,
anie pismo.

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.

Posel Andrzej M arkowiak:

Prawdopodobnie wlasnie dlatego trzymalis$my si¢ zapisu, ze skoro wniosek jest
pisemny, to mamy do czynienia ze sktadaniem pisma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, pismo moze ztozy¢ postaniec. Chodzi o podpis tego, kto sktada wniosek,
anie tego, kto w biurze sktada pismo.

(Posel Andrzej Markowiak: Przyznam szczerze, ze nie bylo w tej sprawie dys-
kusji. Nikt tego nie podwazat.)

Proponuj¢ stowo ,,pismo” zastapi¢ stowem ,,wniosek™.

Czy pani prokurator chciataby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ Wysokiej Komisji, to zostalo przyjgte bez tego rodzaju rozwazan, na
pewno niepozbawionych racji, z tego powodu, 1z wniosek jest pismem w postepowaniu
administracyjnym. Dlatego tez tradycyjnie, zgodnie z przepisami dotyczacymi warun-
kow, jakim powinno odpowiada¢ pismo procesowe, uzyto stowa ,,pismo”. Zastapienie
tego stowem ,,wniosek” nie przyniostoby zadnej normatywnej tresci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie tyle by nie przyniosto, ile nie zmienitoby jej, bo jakas tres¢ ono niesie. Nie
przyniostoby nowe;j tresci, tak?

Prosze¢ bardzo, Panie Generale.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Zaste¢pca Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Tadeusz Balachowicz:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, w pierwszym odruchu proponowatem
wykresli¢ stowo ,,pismo”. Niemniej jednak strona rzadowa odestata nas do art. 119
k.p.k., gdzie jest ,,data 1 podpis sktadajacego pismo”. ZgodziliSmy si¢ wigc, zeby tak
pozostato na zasadzie analogii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co powie nasza pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katar zyna lwicka:

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Zgodzitabym si¢ z pania dyrektor Mik, gdyz na tym etapie postgpowania przed
wojewoda stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Rzeczywi-
Scie, to bedzie bardziej poprawne terminologicznie, bo we wczes$niejszych ustgpach
jest mowa o wniosku, ale niczego merytorycznie to nie zmieni. Gdyby nie miato by¢
innych poprawek, mozna by to zostawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bedg si¢ upieraé, chociaz mnie, przyznam, trochg to razi, zwlaszcza ze moz-
na zrozumie¢ dostownie, 1z sktadajacy pismo to ten, kto je sktada w biurze, a tymcza-
sem moze by¢ nim catkiem kto inny niz ten, kto sktada wniosek. Na obrong swojego
stanowiska powiem jeszcze, ze konsultowalam to z pewnym generatem prawnikiem,
ktoéry mnie bardzo popart. (Wesofos¢ na sali)

Prosze bardzo, Panie Posle.

(Posetl Andrzej Markowiak: Pani Przewodniczaca, nawet wiem z ktorym, i to
jest dobry prawnik.)

Zastepca Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Tadeusz Balachowicz:

Przyznam, zZe tu by si¢ prosito uzy¢ stowa ,,wniosek™, poniewaz 1 przed tym ar-
tykutem, i przed zapisem pktu 5, i po nim ciagle jest mowa o sktadaniu wniosku.
W art. 5 ust. 4 moéwi sig o terminie trzech miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku. Raz tyl-
ko jest powiedziane o sktadaniu pisma. Ze wzgledu na elegancje warto byloby to po-
prawic.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Czy mogg jedno zdanie, zeby$Smy byli precyzyjni?

Sktadajacym owo pismo procesowe nie musi by¢ wnioskodawca, tylko jego
pelnomocnik, nie razi wige sformutowanie, ze chodzi o sktadajacego pismo. Jezeli pi-
smo bedzie pochodzi¢ od pelnomocnika, tre$¢ sformutowania ,,sktadajacego wniosek”
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nie bedzie adekwatna do tego, co chcemy za pomoca tego przepisu osiagnaé. Propo-
nowatabym jednak pozosta¢ przy sformutowaniu bardziej generalnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy dwie szkoly, a wszystko przez to, ze ustawa jest tak §wietnie napisana,
I chcemy, Zzeby juz w ogdle nie bylo cienia krytyki. Mnie si¢ to ,,pismo” nie podoba.
A co nato pan mecenas senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, Pani Senator.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja moge powiedzie¢: ,,date i podpis”. Koniec, kropka. Dlaczego nie? To jest
najlepsze: ,,datg i podpis”. Dokument powinien zawiera¢ date i podpis — sktadajacego,
wnioskodawcy — to wynika z innych przepiséw. BadZmy rozsadni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wiasciwie chciatam wcezesniej zglosi¢ ten sam wniosek co senator Smoktuno-
wicz, ale pani dyrektor, wyjasniajac, ze nie musi to by¢ osoba wnioskujaca, moze to
by¢ pelnomocnik... Chciatam rowniez zaproponowac ,,datg¢ i podpis wnioskodawcy”,
ale po tych wyjasnieniach sadzg, ze taki zapis moze zosta¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro panstwo uwazaja, ze jest dobrze, to oboje z generalem przegrali$my.
Prosze, Panie Posle.

Posel Andrzej M arkowiak:

Pan senator Smoktunowicz chyba najtrafniej to okreslit: ,,datg 1 podpis sktadaja-
cego”. Jezeli tym skladajacym jest wnioskodawca...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie jest oczywiste, tu trzeba by dedukowaé. A po co dedukowac? W takiej
sprawie trzeba powiedzie¢ wprost. Dobrze, nie poprawiajmy, bo lepsze jest wrogiem
dobrego. Rezygnuje z poprawiania w takim razie. Chyba ze kto$ zglasza poprawke?
Nie. To ja nie zgtaszam. Wraz z generatem przegrac to nie dyshonor.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to proponuj¢ glosowanie.
A jesli komus przyjdzie do glowy znakomita poprawka, to ja zglosi w drugim czytaniu.
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Kto z panstwa jest za rekomendacja Wysokiej Izbie Senatu przyjecia tej ustawy
bez poprawek? (5)

Czyli wszyscy za, jednoglo$nie za.

Dzickujg.

Senator sprawozdawca?

Czy ma pan ochotg, Panie Senatorze?

Pan senator Smoktunowicz, prosze¢ bardzo.

Dzigkuje pigknie za tworczy udziat generalicji, postom, prokuratorom. Mini-
strom na koncu, bo to stugi narodu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przy sadzie panstwo tez chca nadzorowac.

Szes$¢ minut przerwy, prosze panstwa, rozrywajmy sie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam bardzo serdecznie pandéw prezesow Sadu Najwyzszego — pana prezesa
Godynia i pana prezesa Paprzyckiego — oraz pana dyrektora Dorsza z biura prawnego
Kancelarii Prezydenta

Dzisiaj mamy w tym punkcie porzadku obrad niezmiernie wazna ustawe — o Sa-
dzie Najwyzszym — ktora jest kolejng inicjatywa ustawodawcza prezydenta.

Czy mamy takze posta sprawozdawce? Nie mamy. Ale mamy przedstawicieli
prezydenta 1 przedstawicieli Sadu Najwyzszego, zapewne wspottworcow ustawy.

Kto z panstwa zechcialby, bo taki jest zwyczaj, ogolnie przedstawic te ustawe?
Zapewniam, ze mySmy ja czytali, ale bedzie nam milo ustysze¢ uzasadnienie i przed-
stawienie na zywo idei tej ustawy w stosunku do poprzedniego stanu prawnego.

Pan prezes Paprzycki, tak?

Bardzo prosze.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Jeszcze raz, juz tak urzedowo, chce poinformowaé panstwa senatoréw, ze
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego nie przybyt tu dzisiaj z przyczyn natury technicz-
no-organizacyjnej, odbywaja si¢ bowiem uroczystosci z okazji wielolecia Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu, gdzie jego obecno$¢ byta konieczna. Stad tez tak
wielce niedoskonata, cho¢ dwuosobowa, reprezentacja Sadu Najwyzszego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Znakomita reprezentacja, znakomita.)

Tak, znakomita. Oczywiscie zawiesitem glos po to, zeby ustysze¢ to sformuto-
wanie pani senator, ktore jako cztowiek falszywie skromny... (wesolos¢ na sali)
...przyjmuje, rowniez w imieniu pana prezesa Godynia, z ogromnym zadowol eniem.

Stwierdzenie pani senator, ze senatorowie, zwlaszcza tej komisji, zapoznali si¢
Z ta ustawa, tym bardziej mobilizuje mnie do stwierdzenia tego, co jest oczywiste takze
dla tu obecnych, na tej problematyce znajacych si¢ przeciez wysmienicie, a mianowicie
ze opracowanie tej ustawy wynikato migdzy innymi z faktu, iz ustawa poprzednia, cho¢
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wielokrotnie nowelizowana, zostata przyjeta, delikatnie mowiac, w nie najbardziej for-
tunnym czasie dla powstawania aktow demokratycznego panstwa prawnego, nic nie uj-
mujac, Bron Boze, jej tekstowi, ktory zawieral bardzo wiele unormowan niebudzacych
watpliwosci. Nowa ustawa nie zawiera rewolucyjnych unormowan, ktore by tworzyty
nowy model Sadu Najwyzszego. Co wigcej, przyjgcie ustaw dotyczacych sadownictwa
administracyjnego spowodowato, ze juz awansem — wiadomo, ze ta ustawa wejdzie do-
piero w przysztym roku — zostala uregulowana kwestia innego zakresu dziatania jedne;j
Z izb. Nie moze by¢ juz izby administracyjnej itd., tylko musi by¢ Izba Pracy, Ubezpie-
czen 1 Spraw Publicznych. Z jakiego powodu — to jest rowniez zupetie oczywiste.

Wiele spraw zostalo uporzadkowanych, dopasowanych, w najlepszym tego stowa
znaczeniu, do innych unormowan z podobnego zakresu, takze z zakresu szeroko rozumia-
nego prawa pracy. W ustawie uwzgledniono réwniez unormowania dotyczace innych sadow
najwyzszych 1 Trybunatu Konstytucyjnego. Tym jest podyktowane unormowanie, ktére
tutaj zwraca uwagg, a mianowicie pewien mechanizm naliczania, okreslania wynagrodzen
sedziow Sadu Najwyzszego 1 doprowadzenie do sytuacji, ze wszystkie sady najwyzsze Rze-
czypospolitej sa traktowane rowniez pod tym wzgledem w taki sam sposob. Jest to znaczace
unormowanie, ktore nas niezwykle cieszy, a dotyczy ono sytuacji pracownikéw administra-
cyjnych tych sadow, ktdrzy w ostatnich latach byli w znacznie gorszej sytuacji niz pracow-
nicy administracyjni sadow powszechnych. Nie bylo to niczym uzasadnione, zwlaszcza ze
w ostatnich latach — o czym pani przewodniczaca 1 panstwo, ktorzy si¢ tym interesuja, wie-
dza — Sad Najwyzszy wykonal ogromne, wrgcz gigantyczne zadanie 1 w tej chwili, jezeli
kto$ spoza Rzeczypospolitej si¢ pojawi 1 bedzie chciat zobaczy¢ co najmniej jeden dobrze
funkcjonujacy sad — no, nie jeden, bo takich sadow jest bardzo duzo — to do tej kategorii
nalezy rowniez Sad Najwyzszy. Po niebagatelnej liczbie trzech lat ogromnego, gigantyczne-
go wysitku doprowadzamy w tej chwili do takiej sytuacji, ze oto sprawy kasacyjne nie tylko
w postgpowaniu karnym, ale takze cywilnym, sa rozpoznawane w rozsadnym czasie, zgod-
nym z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Nie ma tutaj, w naszym przekonaniu, jakich§ zmian rewolucyjnych. Wszystkie
zmiany doprowadzity ewolucyjnie do obecnego usytuowania ustawy o Sadzie Najwyz-
szym wsrod ustaw przyjetych po 1989 r., zwlaszcza dotyczacych sadownictwa, zamy-
kajac, jak si¢ wydaje, t¢ problematyke jako juz unormowana na miar¢ momentu, w kto-
rym si¢ w tej chwili znajdujemy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Pan prezes wystgpuje, rozumiem, takze w imieniu inicjatora, tak jak to byto
w wypadku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tak Ze pan dyrektor juz nie chce
zabiera¢ glosu?

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos, zada¢ pytanie?

Pani senator Serocka, prosz¢ uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje. Juz pani wie, ze begdg zabierata glos.
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Uwazam, ze ustawa jest naprawde $wietnie, bardzo konkretnie napisana, a po-
prawki, ktore proponuje Biuro Legislacyjne, maja charakter kosmetyczny. Z pierwsza
uwaga szczegdtowa Biura Legislacyjnego tak do konica bym sig nie zgodzita, poniewaz
rowniez kodeks pracy mowi o dodatku za wysluge lat, a nie za dtugoletnia pracg.
W sumie to si¢ sprowadza do tego samego, a sprawa wystugi lat jest bardzo czytelna.

Druga propozycja Biura Legislacyjnego dotyczy btedu gramatycznego. Nie je-
stem polonista, nie znam si¢ tak dobrze na gramatyce, ale tu jest mniej wigcej taka roz-
nica jak miedzy ,re¢koma” 1 ,;rgkami”. Chodzi mi o to, zeby$Smy si¢ nie o$mieszyli,
wprowadzajac zndw poprawke polegajaca na przecinku. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Prosz¢ uprzejmie, pan prezes Godyn.

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja w sprawie poprawki czy btedu gramatycznego, a mianowicie czy ma by¢ wy-
raz ,,pozostaje” czy tez ,,pozostajaca”’. Powinno by¢ ,,pozostaje”, a nie ,,pozostajaca”. Tu
nie o to chodzi, ze pozostajaca osoba zostanie powotana, tylko o to, ze po zwolnieniu
z zawodowej stuzby aktualnie bedacy sedzia Sadu Najwyzszego oficer pozostaje nadal
sedzia Sadu Najwyzszego — juz nie jako oficer. Tak Ze to jest prawidlowo sformutowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan prezes Paprzycki, prosze uprzejmie.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Jesli chodzi o sformutowanie znajdujace si¢ w art. 93, na ktore zwrocita uwage
pani senator Serocka, nawet jesliby mozna byto mie¢ watpliwosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...chociaz tutaj ich nie ma, to na pewno nieco odmienne od tych, ktére wymie-
nia pani legislator. Nie moze to stanowi¢ jakiegokolwiek utrudnienia w dokonaniu wy-
ktadni tego przepisu, gdyz niewatpliwie chodzi o tg, a nie o inng instytucjg. A poza tym
to oczywiscie cieszymy sig, ze pani senator tak ocenia nasze wspodlne dzieto, a inicja-
tywg pana prezydenta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Powstato zamieszanie logistyczne.
(Glos z sali: Alejakie sympatyczne.)
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Przepraszam, nie mam nawet wytlumaczenia, jak mogtam nie ustysze¢ dobrze
stow pana prezesa. Pewnie przez to zamieszanie.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Pani Senator, gotow jestem wielo-
krotnie dzi§ oraz w innym miejscu powtorzy¢ to i nie tylko to.)

Dobrze. Dzigkuje.

Jezeli nikt z panstwa nie ma uwag, to ja mam par¢ drobnych watpliwosci,
ktére na pewno zostang rozwiane, bo przytaczam si¢ do tego choru, ktory twierdzi,
Ze ustawa jest Swietnie napisana. | jaka miataby by¢! Skoro ja pisza sedziowie Sa-
du Najwyzszego 1 Kancelaria Prezydenta, trudno, zeby byla inna. Ale w najlepsze;j
mozna znalez¢ dziur¢ w catym 1 sprobuj¢ tu pare takich dziurek wskazaé, jesli
mozna.

Pierwsza sprawa dotyczy art. 4. Jest to typowe szukanie dziury w catym, bo
tu niczego oczywistego si¢ nie znajdzie. Panstwo, rozumiem, z cata §wiadomos$cia
rozbijaja skladanie informacji prezydentowi i KRS oraz Sejmowi i Senatowi dla
podkres$lenia réznicy relacji do tych organéw. Mozna by to napisa¢ w jednym zda-
niu: przedstawia informacje prezydentowi, KRS, Sejmowi i Senatowi. Byloby pro-
sciej 1 krocej, ale zdaje sobie sprawe, ze tu jest ten delikatny niuans co do relacji
| ze tak to ma byc¢.

Jest dla mnie takze oczywiste, ze w Sejmie 1 w Senacie nie przeprowadza si¢
glosowania nad informacja. To jest faskawe poinformowanie przez trzecia wladzg tej
pierwszej o swych dzialaniach 1 problemach...

(Glos z sali: Uprzgimie.)

Tak, uprzejmie, do uwaznego stuchania, co takze w zwigzku z tym zmienié
w prawie. Mam tu pytanie: Czy Krajowa Rada Sadownictwa ma prawo gltosowa¢ nad
taka informacja? Bo KRS tez jest cialem kolegialnym. Nam panstwo, i stusznie, zabra-
niaja gtosowac, a gdyby krajowa rada chciala gtosowa¢, to by mogta?

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Podobnie jak pani senator uczestniczytem w pracach Krajowej Rady Sadow-
nictwa; pani senator uczestniczy w nich obecnie. Jak sobie przypominam, byto to na tej
zasadzie, ze przedstawiano nam informacj¢ 1 przyjmowaliSmy ja do wiadomosci. For-
malnego glosowania chyba nie przeprowadzali$my. Prawde mowiac, nie byloby chyba
przeszkod, gdyby krajowarada. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasnie o to mi chodzi. Dopuszczaja panstwo mozliwosé, ze gdyby krajowa ra-
da wpadta na taki pomyst, to by mogla glosowac, tak?

(Prezes Sqdu Najwyzszego Janusz Godyn: Formalnie trudno by bylo...)

Nie maja panstwo nic przeciwko temu, zabraniaja tylko Sejmowi 1 Senatowi.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Janusz Godyn: Nie 0 to chodzi. Tu jest jednak deli-
katna historia, trojpodzial wiadzy itd.)

Wiem. Nie kwestionuj¢ tresci art. 4 i jego podziatu na paragrafy — od tego za-
czetam — ale dopuszczaja panstwo, ze KRS jest Swiadoma, ze moze glosowac, gdyby
chciata, 1 na przyktad nie przyja¢ informacji, tak?
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Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Andrzej Dorsz:

W tej chwili nie mam przed soba ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ale wzo-
rowali$my si¢ na juz przyjetym rozwigzaniu, ze nad sprawozdaniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego tez nie dopuszcza si¢ glosowania w Sejmie 1 w Senacie. Mozna to sprawdzi¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Absolutnie z tym nie dyskutujg, Panie Dyrektorze, zgadzam si¢ co do motywow,
chodzi mi tylko o to, czy dopuszczaja panstwo, bo nie ma tego wylaczenia, ze w KRS
mogtoby byc¢ takie gtosowanie. Wiem, ze w praktyce to si¢ raczej nie zdarza, ale usta-
wa dopuszcza to jednak?

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Formalnie rzecz biorac — tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Prezes Sadu Najwyzszego jest cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i tak jak
pani byta poprzednio w krajowej radzie, obecnie jestem ja i wiem, ze informacja jest
przedstawiana i przyjmowana do wiadomosci. Nie ma gtosowania. Po prostu chyba nie
ma zwyczaju, zeby gltosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Gdyby$my napisali, ze prezesi sadu, to mozna bytoby uzna¢ — oczywiscie zar-
tujac sobie z rzeczy powaznych — iz dopiero wszyscy razem stanowia organ. Ale to jest
kwestia wyczucia jezykowego. Jak patrzymy na kodeks karny, to raz postuguje si¢ on
liczba pojedyncza, raz mnoga. To jest taka poetyka jezyka polskiego. Intencja nasza
bylo napisanie, ze kazdy prezes, nie bojmy si¢ prawdy, jest organem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazaja panstwo, ze to jest w porzadku?
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam dwa pytania — jedno bardziej powazne, drugie troch¢ humorystyczne. Po-
wazne dotyczy art. 37, gdzie sa ograniczenia dotyczace sedziow. Wydaje mi sie, ze one
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nie wyczerpuja... Nie wiem, jaka byla intencja — nie mam tekstu obecnie obowiazuja-
cel ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po kolei? Dobrze. Odbieram sobie glos.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W art. 9 nic nie zmieniamy. Mam watpliwos¢ dotyczaca art. 27. Chodzi o $lu-
bowanie. Czy tu nie brakuje znaku interpunkcji? Sedzia slubuje: ,,obowiazki sedziego
wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bez-
stronnie wedlug mego sumienia”. Czy w sformutlowaniu ,,bezstronnie wedtug mego
sumienia’ nie ma przecinka?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, tu jest tak jak w ustawie 0 u.s.p. Poza tym obecnie obowiazujace
reguty interpunkcji w jezyku polskim sa prawie nie do uchwycenia. Patrz¢ na adiusta-
cj¢ tekstow orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore sa publikowane... Wydaje sig, ze tutaj
wyrazenie ,,bezstronnie wedlug mego sumienia” moze by¢ wlasnie w takiej wersji, bez
przecinka

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to oznacza, ze bezstronno$¢ si¢ relatywizuje od wlasnego sumienia. Nie
bezstronnie w ogole, w sposob zobiektywizowany, tylko bezstronnie wedlug mego
sumienia. Trochg dziwne jest to potaczenie.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Ale tak to jest, Pani Senator, ze bezstronno$¢ musi by¢ zjawiskiem podmioto-
wym, asumienie... to jest tak bardzig poetycznie. [dentycznie jest w ustawie 0 u.s.p.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie pamigtam, nie zauwazytam tego.

A co na to pani mecenas? Czy pani uwaza, ze tu nie jest potrzebny przecinek?
Mnie go tu brakuje. Jezeli w ustawie o u.s.p. tak jest, to tylko dlatego, ze to prze-
oczytam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Poproszg pania mecenas o wypowiedz w tej sprawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Mogeg dodac, ze w art. 32 obecnie obowiazujace] ustawy o Sadzie Najwyzszym
jest takie samo sformutowanie w rocie Slubowania: ,,bezstronnie wedlug mego sumie-
nia’, i dopiero potem przecinek.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro tak si¢ utarto, to si¢ wycofuje.

W art. 33 §1 mam watpliwo$¢ merytoryczna. Czy to jest dobrze i czy tak byto
do tej pory, ze az o dwa szczeble mozna delegowac sedziego — z sadu okrggowego do
Sadu Najwyzszego?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Tak, Pani Senator. Mamy sedziow bedacych dzisiaj s¢dziami Sadu Najwyzsze-
go, ktorzy byli tylko — albo az — sedziami sadéw okregowych. Mamy w tej chwili — nie
dlatego, zeby zrobi¢ pani senator przyjemnos¢, zeby to byt ukton w pani strong — wy-
$mienitego kandydata, ktory jest doktorem habilitowanym i s¢dzia sadu okregowego
w Opolu. Jest to zreszta sedzia z bardzo duzym doswiadczeniem i mys$limy o tym, zeby
go delegowac do Sadu Najwyzszego. A jesli jeszcze si¢ wezmie pod uwage sady woj-
skowe i w najlepszym tego stowa znaczeniu, powiedzmy, usytuowanie Wiekowo-
doswiadczeniowe sedziow sadow wojskowych, to znaczna liczba sedziéw sadu okre-
gowego, tych najwysmienitszych, spetnia oczekiwania, ktére bysmy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli patrzymy na to tak, ze czasem przychodzi czlowiek z zewnatrz, ktory
w ogole nie byt sedzia, to lepszy jest ten z sadu okregowego niz ten, co nie byt sedzia.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Tu, Pani Senator, musz¢ zaprotestowac, poniewaz gdyby pani kandydowata do
Sadu Najwyzszego, to bym tym bardzie;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec braku zainteresowania oczywiscie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ze to byto poza protokotem, poza nagraniem.
Ale gdy patrzymy z zewnatrz, to ten skok jest dosy¢ duzy, bo kto$, kto nie
awansowat jeszcze do sadu apelacyjnego, ma orzeka¢ w Sadzie Najwyzszym.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, ale mozna rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze nie budzi watpli-
wosci...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak bylto do tej pory?)

Tak.

...1 zreszta slusznie, ze kandydatem na s¢dziego Sadu Najwyzszego moze by¢
rowniez s¢dzia niebedacy nawet sedzia sadu okregowego, a sadu rejonowego. Co
prawda brzmi to nieco niepokojaco...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dziwnie trochg.)
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...ale od czasu do czasu tacy kandydaci si¢ zdarzaja. Jeszcze nie bylo tak, zeby
to si¢ udato, ale jezeli kandyduje, co tez si¢ zdarza, stosunkowo mitody adwokat, to 1o-
kuje si¢ w kategorii nie az takiej znowu wysokiej w poroéwnaniu z sedzia sadu okrego-
wego, zwlaszcza wspomniany przeze mnie stosunkowo mtody, srednio mtody, doktor
habilitowany z sadu okrggowego w Opolu, pan Kwiatkowski.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To mnie przekonuje. Jesli moze przyj$¢ doktor habilitowany, ktory w ogdle
nie byt sedzia, to tym bardziej taki, ktory byl sedzia okr¢ggowym. To jest dla mnie
argument.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Obecny pierwszy prezes nie byt sg¢-
dzia, zanim zostat sedzia Sadu Najwyzszego.)

Ale egzaminowanym aplikantem byt?

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: No tak, aeto...)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja na przyktad jako adwokat spetniam kryteria, mam jedenascie lat praktyki, ale
nawet bym nie $miat o tym mys$le¢. Moéwie zupehie szczerze. Mozna jednak przyto-
czy¢ przyktad adwokata, ktéry bezposrednio po praktyce adwokackiej staje si¢ sedzia
Sadu Najwyzszego, czyli nigdy nie sadzit, prawda? Sa takie przypadki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda. Ale to jest kto$, powiedzmy, wybitny, z pewna przesada, w innym za-
wodzie prawniczym. Rozumiem, przekonal mnie pan prezes, ze tak ma by¢, ze tak byto
1 Ze to si¢ sprawdzito. To jest dla mnie wazne.

Jeszcze jedna rzecz bym chciata rozszyfrowaé. Zgodnie z §5 po trzech miesia-
cach delegowania sedziemu sadu apelacyjnego nalezy si¢ wynagrodzenie w stawce
podstawowej jak sedziemu Sadu Najwyzszego. A przy awansie o dwa szczeble, sg-
dziemu sadu okrggowego, jakie? Nie ma tu pelnej konsekwencji, bo pewnie jeszcze
wigkszego wysitku wymaga sadzenie w Sadzie Najwyzszym przez sgdziego sadu okrg-
gowego niz apelacyjnego. Jezeli ta gradacja ma jakie$ uzasadnienie, to znaczy, ze trze-
ba si¢ wigcej napracowac. Ale powiedzmy, ze o szczebelek mu si¢ podwyzsza. Intry-
guje mnie jednak ta koncowka: chyba ze dotychczasowe wynagrodzenie jest wyzsze od
przystugujacego w Sadzie Najwyzszym. Jak to mogto by¢ mozliwe? Chodzi o preze-
sow, o dodatki?

(Glos z sali: Tak.)

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Na razie, 1 nadal tak pozostaje, prezes sadu apelacyjnego, przy caltym szacunku
dla prezesow sadéw apelacyjnych, moze mie¢ wynagrodzenie razem z dodatkiem wyz-
sze niz prezes Sadu Najwyzszego. Dzisiaj dodatek w sadzie apelacyjnym moze by¢
wyzszy niz dodatek pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Tak jest obecnie. Ale to
jest zapisane nawszelki wypadek.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jakie to sa warto$ci zwiazane ze sprawowaniem wladzy sadowniczej? Art. 34
§2: ,,Sedzia powinien strzec warto$ci zwiazanych ze sprawowaniem wtadzy sadowni-
czg”. O co tu przede wszystkim chodzi?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, w tym momencie wywolany do odpowiedzi na egzaminie u pani
profesor powiedziatbym, ze o to, co si¢ wiaze z godnoS$cia sgdziego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niezawistos$¢. Sprawiedliwos¢ tez, czy nie?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Wszystko, co nalezy do takiego szczegolnego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Etosu sedziowskiego.)

Tak. Wszystko to, co w tym momencie dobrego mozna bytoby wymysli¢ o tym,
kto powinien by¢ sedzia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ze co$ powiem na ten temat, ale akurat konczymy w Krajowej Radzie
Sadownictwa opracowywanie zasad etyki sedziowskiej; jesteS§my juz na etapie ostatniego
czytania. Wlasnie w tych zasadach etyki sgdziowskiej jest do§¢ gruntownie przemyslane
kazde stowo. Dyskutowano na ten temat wlasciwie we wszystkich sadach polskich, ze-
wszad zebrano opinie na ten temat, od wysokich gremidéw profesorskich tez. Uwazam, ze
zasady te sa wywazone. Beda one wydane przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa.

Dzigkuje, ze moglam to dodac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, a tu mam juz powazny problem, uwazam, z mojej dziatki, ktora
uprawiam jako nauczyciel akademicki. Jak wynika z art. 37 §1, ,,S¢dzia Sadu Najwyz-
szego nie moze pozostawaé¢ w innym stosunku stuzbowym lub stosunku pracy”. Czy to
jest jakie$ rozrdznienie stosunku stuzbowego 1 stosunku pracy? Z tego mozna wnosic,
ze stosunek, w ktérym pozostaje sedzia Sadu Najwyzszego, jest stosunkiem stuzbo-
wym, a nie stosunkiem pracy. Ale jednoczesnie z art. 40 i art. 60 wynika, ze jest to jed-
nak stosunek pracy, ze podlega sadowi pracy. Co by powiedzieli na ten temat sedzia
Iwulski czy s¢dzia Sanetra?
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Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Nie jestem w stanie si¢ domysli¢, ale wypowiedz pani jest oczywista. Czy tutaj
moze si¢ rodzi¢ jakakolwiek watpliwos¢, jak ten przepis mialby by¢ realizowany, jezeli
dobrze odbieram wypowiedZ pani senator co do tego, ze tutaj nie ma bigdu meryto-
rycznego, tylko jest uktad zdania mogacy sugerowac...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mam rozumieé, ze to nie oznacza, iz stosunek stuzbowy sedziego Sadu
Najwyzszego nie jest stosunkiem pracy, tylko ze chodzi o to, zeby se¢dzia Sadu Naj-
wyzszego nie pozostawal ani w innym stosunku pracy, z wyjatkami dopuszczonymi,
ani w innym stosunku stuzbowym, na przyktad policjanta, tak?

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

O to chodzi? Chociaz akurat w wypadku sedziéw Izby Wojskowej to chyba jest
inaczej? Jest tam wyjatek, bedzie to zmienione. Czy o to chodzi? Czy panstwo uwaza-
ja, ze stosunek stuzbowy — bo on gdzie§ tam jest nazwany stosunkiem stluzbowym —
sedziego Sadu Najwyzszego jest stosunkiem pracy w rozumieniu prawa pracy?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Odwolujac si¢ do mojego wyobrazenia, juz bardzo niktego, o tym, co na czym
si¢ zasadza w tych stosunkach z zakresu prawa pracy, to tak, na pewno.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie to trochg niepokoi, bo jednak wprowadza to pewne zamieszanie w tej czg-
Sci ustawy — a to jest duza cze$¢ — ktdra mozna uznaé za pracownicza pragmatyke se-
dziowska. Zamiast uzywa¢ sformutowania ,,stosunek pracy” raz uzywa si¢ sformuto-
wania ,,stosunek sluzbowy”, a w innym miejscu ,,stosunek pracy”. Prébowatam juz to

tepi¢ w ustawie o u.s.p., ale tam tez to pozostato. Troch¢ mnie to niepokoi. Pan prezes
jednak zaswiadcza, ze panstwo nie podwazaja swojego statusu pracowniczego?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Bron Boze, nigdy by$Smy si¢ nie o$mielili. Nie, tutaj nie ma zadnego niebezpie-
czenstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze senator Smoktunowicz do tego wtasnie artykutu miat uwage.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ten sam artykut §3 — pytanie do pana prezesa. Nie znam doktadnie intencji, ale
rozumiem, ze chodzito o tego typu ograniczenia. Domys$lam sig, ze chyba mialy by¢
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one restrykcyjne, w takim razie wyliczenie jest do§¢ dziurawe. Albo chodzi o wszelkie
inne kategorie os6b prawnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Na przyktad
w pkcie 3 jest fundacja, sa stowarzyszenia prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Czy to
jest rzeczywiscie enumeratywne i zamknigte wyliczenie os6b prawnych? Czy mam
troszke racji? Na przyktad stowarzyszeniami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza
sq 1zby gospodarcze, organizacje pracodawcow oraz wiele innych kategorii osob praw-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Od razu zadam drugie pytanie, ktore jest moze najmniej istotne, nie dotyczy
bowiem spraw strategicznych. Nie wiem, jak jest w tek$cie obecnej ustawy, ale dlacze-
go sedzia Sadu Najwyzszego powinien mieszka¢ w Warszawie 1 na przyktad na zmiang
miejsca zamieszkania do tak pigknej miejscowosci podwarszawskiej jak Konstancin
musi wyraza¢ zgodg pierwszy prezes? Co sig¢ dzieje, jezeli pierwszy prezes tej zgody
nie wyrazi? Czy to nie jest tamanie praw konstytucyjnych s¢dziego?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Moze odpowiem na to drugie pytanie. Pan prezes Godyn jako najwys$mienitszy
w Sadzie Najwyzszym znawca tego projektu wypowie si¢ w tej trudniejszej kwestii,
aja w tej tatwiejsze;j.

Jezeli chodzi o zamieszkiwanie sg¢dziego w Warszawie, to jest to tradycja,
ogromna tradycja. Tak byto zawsze, ze sedzia, chociaz dzisiaj jest to moze anachroni-
zmem, powinien mieszka¢ w siedzibie sadu. W wypadku Sadu Najwyzszego ta siedzi-
ba jest, poki co, Warszawa. Nie mamy tradycji austriackich czy nawet czeskich — sto-
wackich to nie, ale czeskich — gdzie to jest akurat specjalnie w innym miejscu, czy tez
potudniowoafrykanskich, bardzo dobrych zreszta w tej czesci.

Jest to przepis tradycyjny i cho¢ co prawda postowie w Sejmie rowniez tym si¢
interesowali, nie stwarza on najmniejszego problemu. Wigkszo$¢ sedziow Sadu Naj-
wyzszego mieszka poza Warszawa. Co prawda czasami jest to odleglo$¢ o rzut kamie-
niem, tak jak mieszkam ja czy powszechnie znany pan sedzia Zabtocki, czy pan sedzia
Kalinowski, ale wigkszo$¢ sedzidéw mieszka poza Warszawa 1 mozna powiedzieé, ze
jest dorozumiana zgoda pierwszego prezesa.

Z tym si¢ wiaze tylko to, ze kiedy sedzia mieszka poza Warszawa, na przyktad
w Suwatkach, a musiatby, w dobrym tego stowa znaczeniu, mieszka¢ w Warszawie,
dlatego ze dojazd, zwlaszcza zima, bylby trudny, woéwczas sad jest zobowigzany do
zapewnienia mu mieszkania w Warszawie. Oczywiscie sa to mieszkania bardzo réznej
kategorii, nie stanowi to zadnego problemu ekonomicznego i stad to si¢ bierze. Zaréw-
no obecni, jak i poprzedni prezesi Sadu Najwyzszego, zwlaszcza po 1990 r., nigdy nie
stwarzali przeszkod do tego, zeby sedzia mieszkal poza Warszawa. W Konstancinie,
jak wiem, na razie nie mieszka zaden s¢dzia.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie bez kozery pytalem o miejscowos¢ pod Warszawa, bo to jest moj okreg wy-
borczy, a chcialbym mie¢ we wlasnym okregu rowniez sedzidw Sadu Najwyzszego.
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Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Panie Senatorze, zapraszam na druga strong, t¢ nieco biedniejsza, to znaczy
srednia, do Komorowa, prosz¢ bardzo, tam jestem. W czesci bardziej demokratycznej,
nietg z rezydencjami.

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Mozna, jesli chodzi o pierwsze pytanie? Nie bede zapewne oryginalny, jesli
usprawiedliwi¢ taki zapis powtorzeniem tresci art. 86 83 ustawy o u.s.p. To jest kalka,
mozna powiedzie¢. UznaliSmy, ze skoro tam jest taki zapis 1 sa wylaczenia, to 1 u nas
powinny si¢ one znalez¢. Czy ten zapis w ustawie o u.s.p. jest pelny, zupely czy
W ogole jest wlasciwy, nie chcialbym tutaj na ten temat dyskutowac. Poki co jest, zostat
rok temu przyjety, w zwiazku z tym i my go wprowadzili$my. Jest to identyczny zapis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ kwestie dotyczace artykutow, przy ktorych jesteSmy?

Do art. 37 ja mam jeszcze pytanie, jesli mozna. Mam przed soba co prawda
ustawe o u.s.p., ale tak szybko nie moge si¢ upewnié, czy te ograniczenia, wylaczenia
sa takie same jak w ustawie o u.s.p.? Chyba tu sa dalej idace, bo na przykitad w spot-
dzielniach mieszkaniowych s¢dziom sadéw powszechnych, zdaje si¢, wolno zasiadaé
w radzie nadzorczej, a sedziom Sadu Najwyzszego nie. One sa takie same, a nawet tro-
szeczke dalej idace, tak?

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Jezeli tak jest, to bardzo dobrze. Sedziowie Sadu Najwyzszego powinni mieé
W tym zakresie daleko idace restrykcje 1 jesli w przysztosci potrzebne beda wigksze, to
my si¢ temu nie sprzeciwiamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy uwazaja panowie, ze ograniczenia, ktére dotycza sadow orzekajacych,
powinny by¢ stosowane w takim samym ksztalcie w stosunku do s¢dziow w stanie
spoczynku? Czy to nie jest za dalekie ograniczenie?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Nie, Pani Senator. Sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku ma wszystkie
uprawnienia i wszystkie obowiazki z wyjatkiem orzekania. Jest sedzia w stuzbie, tylko
w stanie spoczynkul.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest sedzia, ale na przyklad ma duzo wigcej czasu, bo nie orzeka, to mogtby na
przyktad w szerokim zakresie uprawia¢ dydaktyke w szkole wyzsze;j.
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Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Tu przeszkéd nie ma

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale najwyzej do pelnego etatu lacznie. Wystarczy, tak? Bo uposazenie s¢dziego
w stanie spoczynku...

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, oczywiscie jesteSmy gotowi przyja¢ kazde wynagrodzenie, ale jak
na rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonujemy, to... Przeciez wigkszo$¢ sedzidw Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku po siedemdziesiatym roku zycia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tez o tym myslatam, Ze na ogo6t trzeba ich troche oszczgdzad, tak.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Musimy o nich przymusowo za-
dba¢, zeby nie przesadzali, tak.)

Zadbag, jak sami nie zadbaja. Zgadzam sig, jestem przekonana.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Poszukiwany przez pania senator przepis, art. 86...)

Mam, mam go przed soba, tylko chodzi o to, ze nie bed¢ go omawiata teraz, lecz
potem. Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tez mi si¢ wydaje...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Tak bylo przedtem.)

Dobrze, jedziemy dalg.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Jezeli pani przewodniczaca nie ma jeszcze jakich§ wnioskow, chciatabym zglo-
si¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja mam jeszcze watpliwosci, jesli moge. To jest powazna ustawa i uwazam, ze
powinni§my sobie do konca wszystko wyjasnic.

Do art. 38. Oswiadczenia majatkowe sktadaja panowie — przewaznie panowie,
panie tez — w Sadzie Najwyzszym do pierwszego prezesa, ktory je analizuje. I na tym
koniec? One sa niejawne, tak? Prébuje przyrownaé to do naszych. My je sktadamy,
kopia idzie do urzedu skarbowego, porownuje si¢ PIT z o§wiadczeniem, a poza tym
nasze sa jawne, znajduja si¢ w Internecie. Jak jest u panstwa? Czy to si¢ konczy na zto-
zeniu u prezesa?
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Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Tak, Pani Senator. Obecnie si¢ konczy na zlozeniu u prezesa. W momencie, kiedy
zostanie przyjete — nie mamy nic przeciwko temu — rozwiazanie, ktore znajdzie si¢
W ustawie o sadach powszechnych, automatycznie bgdzie to miato zastosowanie do nas.
Sejm zastanawial si¢ rowniez nad wprowadzaniem tego obecnie do ustawy o Sadzie
Najwyzszym. W ustawie o u.s.p. pewnie mozna by dokona¢ zmiany, ale staraliSmy si¢
W miarg mozliwosci nie rusza¢ tego, co dopiero przeciez Sejm zrobit. W momencie kie-
dy to bedzie we wszystkich sadach, bedzie to obejmowato rowniez Sad Najwyzszy.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Sad Najwyzszy nie chce dawac przyktadu? A moglby. Od kogo$ trzeba zaczac.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Pani Senator, tylu sprawami dajemy
dobry przyktad, to po co jeszcze w ten sposdb?)

(Gtos z sali: Niech inni dadza.)

Z panem prezesem nie wygra si¢ w stownej potyczce nigdy, wiem co$ o tym
Z seimowych czasow.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Dwanascie lat wspolpracy z pania
senator, tak.)

Pani Senator wybaczy, ale ja jeszcze oSmielam si¢ o co$ zapyta¢ w zwiazku
zart. 431 art. 45, araczej, przepraszam, art. 44 82 i art. 43. Chodzi o gratyfikacje jubile-
uszowe i sumowanie okreséw zatrudnienia. Wydaje mi sig, ze jednak w §2 w art. 44 jest
pewien blad terminologiczny, ktory nie zostat popetniony w art. 43, i dlatego zestawiam
je ze soba. Jest tu mowa o tym, ze ustalajac okres zatrudnienia, do gratyfikacji wlicza si¢
poprzednie okresy zatrudnienia. W art. 44 mamy zapis. ,w tym okres wykonywania za-
wodu adwokata”, co sugeruje, ze okres wykonywania zawodu adwokata jest okresem
zatrudnienia, a to jest oczywista nieprawda. Nie popetniono tego btedu w art. 43, gdzie
jest mowa o tym, ze wlicza si¢ okres stosunku stuzbowego lub stosunku pracy, jak row-
niez okres wykonywania zawodu adwokata. Proponowatabym, Zeby to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale sa stowa ,,w tym”, czyli okres wykonywania zawodu adwokata traktuje si¢
jak jaka$ posta¢ zatrudnienia.

(Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki: Pani Senator, czy mozna w zwiaz-
ku z tym?)

Bardzo proszeg.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:
Jezeli spojrzymy na to zdanie, oczywiScie z intencja, jaka nam przySwiecata

| jaka tu jest niewatpliwie wyrazona, ze nie chodzi o to, iz to jest zaliczone do stosunku
pracy, tylko do tych okresow si¢ zalicza takze wykonywanie. ..

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Jest pan, Panie Prezesie, znakomitym prawnikiem. Prosz¢ postucha¢: ,,Do okresu
pracy uprawniajacego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza si¢ wszystkie poprzednie
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okresy zatrudnienia, w tym okres wykonywania zawodu adwokata’. Mamy tu ,w tym”.
Czyli okres wykonywania zawodu adwokata jest traktowany jako przypadek zatrudnie-
nia. Gdyby byto napisane: ,,wlicza si¢ wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia, okres
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza oraz inne okresy” to
zgoda. Ale jak pan mowi ,,wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia, w tym okres’ ...

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, tu chyba powinno by¢ sformutowanie z art. 43: ,jak rowniez
okres”. Nie ,,w tym okres”, ale ,,jak rowniez okres”.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, zgadzam si¢ z pania, wydaje mi si¢ jednak, ze pozostawienie tego
zapisu nie bedzie stwarzato zadnych trudnosci, a takie spojrzenie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mysle, ze sedzia Iwulski bylby niezadowolony.)

W tym momencie pan s¢dzia Iwulski, gdyby go pani spytata, Pani Senator, byt-
by bardzo zadowolony z tego zapisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jako cztowiek zajmujacy si¢ prawem pracy bolalby. Jako sgdzia, ktéry z tego
korzysta, pewnie nie. Ale zarty na bok. Przeciez nie proponuj¢ zmiany merytorycznej,
tylko zmiang, w ktorej chodzi o prawidlowos¢ terminologiczna, zeby w tak waznej
ustawie tworzonej przez sedzidw nie byto sugestii niezgodnych z zasadami prawa
w tym wypadku. Zawod adwokata to na pewno nie jest zatrudnienie. Z radca bywa
roznie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie mozna pozostawaé w zatrudnieniu. )

Tak, wrecz nie mozna. Bo jesli chodzi o radce, to moze by¢ i tak, i tak, ale jezeli
chodzi o adwokata, to nie. A tu si¢ suponuje, ze adwokat pozostaje w zatrudnieniu.
Dlatego ja tu akurat bed¢ wredna i zaproponuj¢ poprawke terminologiczna, nie zmie-
niajac merytorycznie nic, aby uniknaé bl¢du. Tak jak potrafili panstwo to zrobié
w art. 43, zaliczajac ten okres, ale bez popehienia tego drobnego blgdu terminologicz-
nego. Moze stowo ,,blad” to za duzo powiedziane, raczej ,,pomytka”. Proponujg, zeby
to brzmiato tak: Do okresu pracy uprawniajacego do gratyfikacji jubileuszowej wlicza
si¢ wszystkie poprzednie okresy zatrudnienia, okresy wykonywania zawodu adwokata,
radcy prawnego lub notariusza oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow...

Czy kto$ ma co$ przeciw?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, przepraszam, jezeli mozna. Oczywiscie, nie sposob kwestionowac
wywodu, ktory pani senator przedstawita, rowniez jako znawca prawa pracy. Pozosta-
wienie tego zapisu — nie powinienem tego powiedzie¢ — nie umniejsza warto$ci mery-
torycznej, ktora w nim jest zawarta, 1 nie budzi zadnych watpliwosci co do tego, ze
bedzie on odczytywany w sposéb prawidlowy, z tym moim odczytaniem, ze mozna to
odnie$¢ do okresu, a nie wiazac tego z...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie S¢dzio, moze to nie jest warte takiej dyskusji. Ale chyba w takiej ustawie,
tak porzadnie napisanej powinni$my jednak dba¢ takze o poprawno$¢ terminologiczna.
Zwykle ustegpowalam, uwazalam, ze to dziura w catym, ale tu jednak zloz¢ tg¢ popraw-
ke. Co pani mecenas na to?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, muszg si¢ z tym zgodzi¢, co pani senator powiedziata, dlatego ze
takie sformutowanie §2 w art. 44, jednak sugeruje, ze okres wykonywania zawodu ad-
wokata lub radcy prawnego jest okresem zatrudnienia. Przy czym zgadzam si¢ oczywi-
Scie z argumentacja, ze merytorycznie to niczego nie zmienia. Poprawia terminolo-
gicznie 1 systemowo ten zapis. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki za fachowe wsparcie. Senator Smoktunowicz tez mnie popart.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, tylko jedna uwaga oczywista ze wzgledow pragmatycznych. Przez t¢
jedna poprawke spowolnimy proces legislacyjny. Rozumiem, Ze jest taka intencja, zeby...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, zwolamy posiedzenie komisji 1 na t¢ jedna poprawke to nawet przerwa
W obradach wystarczy. Przeciez to nie jest ustawa pilna, zwigzana z budzetem, zeby-
Smy nie mieli czasu przygotowac¢ poprawki.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pani Senator, czy mozna?)

Do tego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak, do tego co powiedziat pan senator Smoktunowicz.)

Bardzo proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Przepraszam bardzo, ale kiedy rozmawialam z legislatorem, ktory si¢ w Sejmie
zajmowal ta ustawa, to on mowil, zeby zwrdci¢ uwage na to, ze tutaj jest termin wej-
$cia ustawy w zycie 1 stycznia 2003 r. Oczywiscie ani komisja, ani Senat nie powinni
si¢ przejmowac tym, ze rozpatrujemy to akurat w tym czasie, ale nie wiem, czy gdyby
byta wprowadzona poprawka, nie byloby przeniesienia na termin wejsScia ustawy
W zycie w zwiazku z koniecznoscia ustosunkowania si¢ do poprawki przez Sejm. To
tylko tak informacyjnie chciatabym powiedziec.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do art. 45. Moze by¢ ptatny urlop dla...
(Senator Ewa Serocka: Pytanie, Pani Przewodniczaca.)
Proszeg bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Chciatabym zapyta¢ pana adwokata Smoktunowicza, czy pan ma zgloszona
dziatalno$¢ gospodarcza jako adwokat?

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy mam zgloszona dzialalno$¢? Nie, dlatego ze juz od kilku lat... W sensie
podatkowym — tak, ale nie w sensie wpisu do dziatalno$ci gospodarcze;.

(Senator Ewa Serocka: Czyli pan jest tak jakby w zatrudnieniu u siebie, prowa-
dzac dziatalno$¢ gospodarcza.)

Nie, nie. Ustawa o adwokaturze wrecz zabrania pozostawania w stosunku pracy.
Wtedy trzeba zawiesi¢ wykonywanie zawodu.

(Senator Ewa Serocka: Tak, w porzadku. Ale caty ten okres jest traktowany, jak
by pan pracowat.)

Poki ptace sktadki ubezpieczeniowe, tak, oczywiscie. Jestem bardzo staby
Z prawa pracy, ale to si¢ zalicza do okresu zatrudnienia. Jest to tak zwany okres rowno-
znaczny.

Senator Ewa Serocka:

Czyli w sensie formalnym — sekundg, ja bym chciata skonczy¢ te kwestig, dlate-
go zadalam to pytanie — panu si¢ to zalicza normalnie, tak jak do okresu zatrudnienia?

Senator Robert Smoktunowicz:

Tak. Inaczej nie mialbym nigdy emerytury.

Senator Ewa Serocka:

No wlasnie. Dlatego ten zapis jest tozsamy z tym, ze jest to okres jakby w za-
trudnieniu. Czyli zalicza si¢ do okresu, za ktory przystuguje gratyfikacja jubileuszowa.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.

To jest okres ubezpieczenia, a nie zatrudnienia, tylko ubezpieczenia z innego ty-
tutu, ktory w tej chwili jest wlasciwie zrownany z zatrudnieniem. Méwig o czystosci
terminologicznej, a nie meritum. Tu juz zeSmy si¢ zgodzili, juz pani mecenas, zdaje sig,
pania tez przekonata, ze gdy chodzi o czysto$¢ terminologiczna, jest to Zle napisane.
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Przeciez ja nie mam zwyczaju si¢ upiera¢ wtedy, kiedy jaka§ wazniejsza sprawa prze-
mawia za tym, zeby zrezygnowac z ulepszania. Zdaje sig, ze my, prawnicy, juz jesteSmy
przekonani, iz merytorycznie jest OK, pozostaje jednak niescisto$¢ terminologiczna
(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: To powinien by¢ zapis niebudzacy
zadnych watpliwosci.)
No tak i art. 43 taki jest. Skoro mozna bylo to zrobi¢ porzadnie, bez watpliwo-
Sci, w art. 43, mozna zrobi¢ 1 w art. 44.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pisali to specjalisci prawa pracy. Nie méwig tego dlatego, zeby odpychac to od
siebie, ale ja, biedna sierotka, ktdra prawo pracy studiowata kilkadziesiat lat temu, nie
zwrdcilem na to uwagi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam tez pewna watpliwos$¢ do art. 46 §2. Sedzia, ktérzy si¢ zrzekl urzedu
Z przyczyn wskazanych w §1, bo zostal wybrany do petlnienia waznych funkcji pan-
stwowych ,,ma prawo powrotu do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu, jezeli
przerwa w petnieniu obowiazkoéw sedziego nie przekraczata dziewigciu lat, chyba ze
petil funkcje sedziowskie lub prokuratorskie”. Rozumiem ideg tego przepisu, bo
w tym kierunku poprawiatam przepis w ustawie O u.s.p., zeby tam, gdzie wlasciwie
byta formalna przerwa w pelnieniu urzedu, ale to, co robit w tym czasie, to tez byto
sedziowanie albo bardzo bliskie temu, przerwa ta mogta by¢ dtuzsza. To jest tak zapi-
sane, ze chyba si¢ odnosi nie do przerwy, tylko w ogole do catosci. Obawiam sig, ze to
dotyczy prawa powrotu. Wydaje mi sig, ze ta idea nie jest trafnie wyrazona.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, tego rodzaju unormowania, nawet jezeli widzieliSmy, ze niektore
nie sa do konca doskonale — co pani senator przyznaje — braliSmy takie same, zeby po-
tem nie byto...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wykluczam tego, bo jak przy tym praco-
walam, to si¢ patrzylto na to bez dystansu. A dzisiaj patrz¢ z pewnym dystansem 1 wy-
daje mi sig, ze...)

Pani Senator, w ustawie 0 u.s.p. jest sporo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest doktadnie z ustawy o U.S.p.?)

Tak, austawie 0 u.s.p. jest sporo rzeczy nie nadzwyczajnie zrobionych. W usta-
wie o sadach administracyjnych tez sa btedy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie marzeczy idealnych.)

Tak. To jest nie do uniknigcia, tak ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Obawiam sig, ze zgodnie z regutami j¢zyka polskiego mozna to zrozumiec¢ tak,
ze sedzia, ktory w czasie przerwy pehit funkcje zblizone do sedziowskich, jest w gor-
szej sytuacji, bo nie korzysta z prawa powrotu, niezaleznie od przerwy, a intencja byta
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taka, ze nawet przy dtuzszej przerwie... Wydaje mi si¢, ze ta intencja nie jest najszcze-
sliwiej wyrazona.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Mozna,
Pani Przewodniczaca?)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, zgadzam si¢ z tym, bo rzeczywiscie kazdy z nas niby wie,
o co chodzi, ale nie jest to szczgsliwie jezykowo sformutowane. Tylko ze jesliby$my
wprowadzili jakakolwiek zmian¢ w tym paragrafie, to dopiero wtedy bgdziemy mieli
problem interpretacyjny, bo ustawa o u.s.p. méwi doktadnie to samo. I wowczas mozna
by byto rzeczywiscie kruszy¢ kopie, bo jezeli w ustawie o Sadzie Najwyzszym bedzie
zapisinny, aw ustawie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To beda sig zastanawiaé, co tamten zapis oznacza.)

Tak jest. I tylko z tego powodu. Zgadzam sig, ze nie jest to szcz¢sliwe sformuto-
wanie, ale ten grzech zostat popeliony troche wczesniej 1, niestety, bedzie teraz wazyl.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musze pogrzebaé, jak do tego doszto. Mysle, ze jak te ustawy si¢ trochg utra,
bedzie trochg praktyki, trzeba bedzie rézne rzeczy zmieniaé, to wtedy si¢ hurtem zmie-
ni we wszystkich, tak? Czy nie rusza¢ tego? Trzeba by to rozbi¢ na dwa zdania jasno
napisane, zeby to ,,chyba” si¢ odnosito tylko do pewnego okresu, a nie do catosci.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Tak, oczywiscie. Zwlaszcza ze gdyby trzeba bylo zastosowaé wyktadni¢ funk-
cjonalna, to juz by to nie pozostawiato zadnych watpliwosci, o jaka intencj¢ chodzito.
Poki co jeden z sedzidw si¢ szykuje do trybunatlu migdzynarodowego, a zanim wroci,
to juz ta ustawa na pewno bedzie zmieniona.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moje watpliwosci sig zblizaja do konca.

Asystenci sedziego — uwazam, ze bardzo potrzebna funkcja. W art. 51 jest ode-
stanie do regulaminu Sadu Najwyzszego co do zakresu czynnosci asystenta. A gdzie sa
kwalifikacje, wymagania na to stanowisko, gdzie beda okreslone? Tak jak dla asy-
stentow sedziow? Nie wyzsze? Te same?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Jezeli mozna, Pani Senator.

Przyuczamy si¢ do korzystania z instytucji asystentow i nie jest to latwe wobec
pokoleniowego przyzwyczajenia czy tez braku przyzwyczajenia. Nasze doswiadczenia
w poszczegdlnych izbach sa bardzo rézne. W Izbie Karnej tez mamy rézne doswiad-
czenia. Przydatno$¢ asystenta bardziej zalezy rzeczywiscie od jego kwalifikacji niz od
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jakiegokolwiek unormowania, ktore jezeli chodzi o asystentow w sadach powszech-
nych, jest juz w tej chwili, o ile dobrze pamigtam. Stusznie pani senator zwraca uwage
na to, ze tu bySmy widzieli co najmniej, w dobrym tego slowa znaczeniu, pracownika
naukowego z doktoratem czy tez asystenta w osobie bardzo dobrego, bardzo doswiad-
czonego s¢dziego sadu rejonowego 1 juz widzimy takich kandydatow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy taki sg¢dzia rejonowy chciatby by¢ asystentem? Co by mial za tg asysten-
tur¢? Wynagrodzenie mogiby mie¢ tam wyzsze, ale co by mu to dalo w sensie awansu
zawodowego?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Tak jak jest to unormowane w réznych ustawach pozakrajowych, na przyktad
w ustawodawstwie holenderskim. U nas tego jeszcze nie ma. Trzeba wigc temu si¢
przyjrze¢ 1 w ramach dalszych prac nad doskonaleniem przepiséw dotyczacych sadow
bedzie mozna to zrobi¢, bo na przyktad w tymze systemie holenderskim okreslony czas
pracy na stanowisku asystenta w sadzie odpowiedniej kategorii jest wystarczajacy do
uzyskania nominacji nakolgny...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Czyli on nietraci czasu do awansu...)

Nie, nie, nie. Mamy wyS$mienicie sprawdzajacych si¢ asystentow, i takich, ktO-
1zy sig¢ gorzej sprawdzaja. Ale to jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba w trybunale jest instytucja asystenta
bardzigj otwarta.)

Tam sa dwie kategorie. My by$Smy chcieli mie¢ zarowno jedna, jak i druga, ale
na przeszkodzie stana nie kwestie finansowe, ktére, miejmy nadziejg, z kazdym rokiem
beda coraz prostsze, tylko migdzy innymi lokalowe. Mimo zZe budynek Sadu Najwyz-
szego robi wrazenie duzego, dla asystentow na przyktad w ogodle nie ma w nim miej-
sca. Jest to jednak rzecz najmniej wazna. W zwiazku z funkcjonowaniem nowego mo-
delu naszego Biura Studiow 1 Analiz niewykluczone, ze tam bedziemy lokowali asy-
stentow, ktorzy beda wspotpracowali z sgdziami w poszczegdlnych izbach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 53. Czy panowie prezesi uwazaja, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
w drugiej instancji musi orzeka¢ az siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, mozna powiedzie¢, ze innego wyjs$cia nie ma, bo odwotanie od
kazdej decyzji trzyosobowego sktadu musi p6j$¢ do sktadu pigcioosobowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To pigciu by nie wystarczyto? Czy to nie jest marnotrawstwo, zeby w sprawie
dyscyplinarnej orzekato az siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego?
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Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, liczymy na to, ze w ogodle tego rodzaju sktad nigdy nie bedzie po-
wolany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlamnieto jest marnotrawstwo.)

Nig, to nie jest marnotrawstwo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Straszne, zeby siedmiu wielkich sgdziow
sadzito.)

Tak, Pani Senator, ale, to jest poza codziennymi obowiazkami. Moze jest to nie
tyle patriotyczny obowiazek sedziego Sadu Najwyzszego, ile jest to jego obowiazek
podstawowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prezes Hauser uwaza, ze pigciu by wystarczyto,
alew ustawie 0 u.s.p. jest siedmiu, to w NSA tez musi by¢ siedmiu.)

To poczekamy, az pan prezes Hauser zdecyduje si¢ na przyktad na przyjscie do
Sadu Najwyzszego, wtedy naraz, wobec zmiany miejsca siedzenia, zmieni...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 60: gdy sa rozbiezno$ci wyktadni prawa, jest mozliwos¢ przedstawienia
wniosku o rozstrzygnigcie. Bardzo si¢ z tego ciesze, moze efektem tych uchwat i tego
wszystkiego bedzie wreszcie jakas jednolitos¢. A czy z takim wnioskiem nie moglby
réwniez wystapi¢ prezes NIK? Dla NIK rozbiezno$ci na przyktad w interpretacji prze-
pisow prawa cywilnego, prawa finansowego — raczej cywilnego, bo jesli chodzi o pra-
wo finansowe, to zwykle ida do sadu administracyjnego — tez bardzo utrudniaja nieraz
kontrolg. Czy prezes NIK, ktéry ma prawo wystepowania do Trybunatu Konstytucyj-
nego, nie powinien mie¢ takiego prawa? Przeszkadzaloby to panstwu?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, nam by oczywiScie w tej kategorii nic nie przeszkadzato, bo prze-
szkadza¢ nie moze, jezeli istnieje taka potrzeba. Jednakze jesli chodzi o wymienione tu
podmioty — dodalisSmy jeszcze jakze delikatna sprawe rzecznika ubezpieczonych — ist-
nieje mozliwos$¢ ich wykorzystania. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wniosek
umotywowany wplywajacy do pierwszego prezesa zawsze zostanie uwzgledniony.
A tutaj wydaje nam sig, ze to juz jest...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A rzecznik praw dziecka? Jest wymieniony rzecznik ubezpieczonych, arzecznik
praw dziecka nie. Chodzi na przyktad o prawo rodzinne...

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Nie wyobrazam sobie sytuacji, zeby rzecznik praw obywatelskich nie przychylit
si¢ do takiego oczekiwania rzecznika praw dziecka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To rzecznik praw dziecka ma prosi¢ pigtrowo
rzecznika praw obywatelskich, anie...)
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Jezeli si¢ zwroci do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego w ciagu najblizsze-
go tygodnia, kiedy pelni¢ jego obowiazki, natychmiast to uwzglednig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rzecznik ubezpieczonych tez by si¢ mogh
zwroci¢. Dowarto$ciowali$cie panstwo rzecznika ubezpieczonych akurat.)

Niechetnie, ale postowie uznali, ze tak to dzisiaj jest.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To postowie dorzucili?)

Tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wobec tego senatorowie tez musza co$ dorzucié.)

Moze przy innej okazji, Pani Senator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator chciataby zabra¢ gtos?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Mysle, ze okazja si¢ znajdzie, Pani Senator. Nie ma chyba potrzeby robic tego teraz.

Dzigkuj¢ za dopuszczenie do zartu, a teraz najzupelniej powaznie. Azeby stwo-
rzy¢ listg, nalezatoby przeprowadzi¢ studia, analiz¢ systemu i zastanowic¢ si¢, ktorym
podmiotom, innym anizeli tu wymienione, przyznac to szczego6lne uprawnienie. W tym
stanie prawnym, ktory bytby wykreowany przez art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym —
jesli zostanie uchwalona 1 wejdzie w zycie — innym podmiotom, ktére nie sa tu
uwzglednione, krzywda si¢ nie stanie, jako ze, jak stusznie zauwazyl pan prezes Pa-
przycki, zawsze beda mogty si¢ zwroci¢ juz niekoniecznie do rzecznika praw obywa-
telskich czy prokuratora generalnego, ale bezposrednio do pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gdyby byt tylko rzecznik i prokurator, to bym data spokoj. Jak si¢ pojawia
rzecznik ubezpieczonych, to nasuwa mi si¢ pytanie, dlaczego nie rzecznik praw dziec-
ka, a zwlaszcza dlaczego nie prezes NIK, ktdry obszar dzialalno$ci ma duzo wigkszy
niz rzecznik ubezpieczonych.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Jest tez szereg innych podmiotow.)

Ale przyzna pani, Pani Prokurator, ze jednak prezes NIK ma zakres dziatania
znacznie szerszy niz chociazby rzecznik ubezpieczonych,

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Traf chcial, Ze strona rzadowa byla przeciwna rzecznikowi
ubezpieczonych. Uznalismy...)

Przeciwni dalszemu rozszerzaniu tej listy. Dzigki.

Dodatek funkcyjny, ktory przystuguje w zwiazku z petniona funkcja cztonkowi
biura. To znaczy dyrekeji biura czy... O jakie funkcje tu chodzi? O jakie$ stanowiska
kierownicze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.
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To sa chyba wszystkie moje watpliwosci. Sad Najwyzszy uwolnit si¢ wreszcie
od orzekania w sadach dyscyplinarnych w sprawach weterynaryjnych, pielggniarek
i potoznych. Gdy uchwalono tamta ustawe, protestowatam. Pytatam, czy ktokolwiek
uzgadniat z Sadem Najwyzszym to dowieszenie mu funkcji. Nikt nie uwazat za sto-
sowne rozmawia¢ z nim o tym. Dobrze, Zze juz z tym koniec.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

A mieli$my z tym ktopoty. Nic nie uyymujac wadze tych decyzji, lokowanie tego
az w Sadzie Najwyzszym jest ogromng przesada, zwlaszcza przy niekwestionowane;j
bardzo wysokiej pozycji sadow apelacyjnych. To §wiat 1 ludzie na nim. Zwlaszcza ze
to jest spory wysitek i bardzo r6znorodna problematyka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czgsto nie zagadnienia prawne sa tu tak na
prawde najwazniejsze.)

Tak, bo sady dyscyplinarne, te poza zawodami prawniczymi, nie przywiazuja
prawie zadnej wagi do procedury, do prawa materialnego. Zmaganie si¢ z tymi sadami
czasami jest wielce ktopotliwe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wyobrazam sobie cierpienia sedziego Sadu Najwyzszego, ktory musi orzekad
w takich sprawach. Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabraé¢ glos w sprawie tej ustawy?

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Jezeli mozna, Pani Senator.

Pani senator wyrazita tu zdanie, ze nigdy si¢ nie upiera, rowniez w tej kwestii,
w ktorej si¢ wypowiadata pani mecenas. JesteSmy przekonani, ze tu nie bedzie watpli-
wosci. Gdyby pani senator nie zglaszata tej poprawki, to nie mamy nic wigcej do zrobie-
nia. Jesliby jednak miata by¢ poprawka, to ustawa nie mogtaby wej$¢ w zycie 1 stycznia
2003 r., byloby to bowiem niemozliwe z technicznego punktu widzenia. Gdyby to jed-
nak nie stanowilo problemu, to z naszego rozeznania wynika, ze istnieje mozliwos$¢ opu-
blikowania tej ustawy w terminie spetniajacym rowniez wszystkie obyczaje w zakresie
vacatio legis, ktore w tym wypadku wynosi czternascie dni 1 jest mozliwe do spelnienia.
Nie ma tam tego rodzaju unormowan, ktére by wymagaty jakiejkolwiek czynnosci, po-
wiedzmy, z dniem 2 stycznia. Wszystkie akty wykonawcze mamy w zasadzie gotowe,
aprzepisy przejsciowe méwia o tym, ze do czasu podjgcia niezbgdnych czynnosci orga
nizacyjnych beda funkcjonowaty dotychczasowe uregulowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Panie Prezesie, przejd¢ do porzadku nad moim krwawiacym sercem cziowieka od
prawa pracy 1 nie bedg robita trudnosci z tego powodu. Mysle, ze mozemy podda¢ pod
glosowanie wniosek, ktory zglosita pani senator Serocka i do ktorego si¢ przytaczam...

Pan senator juz glosuje, tak? (Wesotos¢ na sali) Czy si¢ zgtasza?
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...0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Ustawa przyjeta jednogtosnie.

Dzigkuje.

A czy moga mi panstwo powierzy¢ referowanie?

(Senator Andrzej Jaeschke: Powierzamy.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: A my juz cieszymy si¢ na to wysta-
pienie. 12 grudnia znéw si¢ pojawimy z panem prezesem Godyniem, bo pierwszy pre-
zes bedzie w Holandii.)

Prosz¢ pozdrowi¢ od naszej komisji pana prezesa, zyczy¢ mu szczgsliwych wo-
jazy, wizyt na krélewskich 1 ksiazecych dworach.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, Panie Senator i Panowie Senatorowie, dzigkujemy bardzo. Jeste-
smy gleboko przekonani co do tego, ze zostalo to przygotowane w ostatecznej formie
réwniez dzigki wy$smienitemu legislatorowi w Sejmie, mtodemu cztowiekowi, tak jak
pani mecenas, ktory nas wspomdgt wielce. Dzigki temu przybrato to postaé, ktora
spotkata si¢ z aprobata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje.

Ja tylko popekitam pewne faux pas, bo nie zapytalam pani mecenas o zdanie.
Pani mecenas w imieniu Biura nie zglaszala oficjalnie poprawki, chociaz pewne suge-
stie doskonalenia byly zawarte w tej opinii. Ale w tej sytuacji nie popelnimy istotnego
btedu, mielisSmy tylko co$ udoskonali¢, tak? Lepiej pdzno niz wcale.

Prosze bardzo, Pani Mecenas, zagapitam sig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Ta kwestia, wydaje mi sig, juz zostata tutaj wyjasniona. Rzeczywiscie w koncu
swojej opinii zwracalam uwage na dwie sprawy, ale raczej podawalam je w watpliwos¢
z nadzieja na wyjasnienie. Pierwsza dotyczyta terminologii, bo tez wydaje mi si¢
oczywiste, ze przy sformutowaniu ,,dodatek za wystuge lat” chodzi o dodatek za dtu-
goletnia pracg. Jest to sformutowanie nieco potoczne, ale ono rzeczywiscie funkcjonuje
roéwniez w ustawie o u.s.p. W zwiazku z tym, ze wszystkim, ktérzy ustawe beda stoso-
wac, wiadomo, o co chodzi, wydaje mi sig, Zze nie ma potrzeby wprowadzania tej po-
prawki.

Co do drugiej kwestii przekonal mnie pan s¢dzia, ze nie spowoduje to watpliwo-
$ci w stosowaniu ustawy. Poza tym nic nie zglaszatam. Dzigkuje¢.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuj¢ i przepraszam za to faux pas.
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Bardzo dzigkuj¢ za owocna wspdlprace naszym znakomitym gos$ciom, panom
prezesom, panu ministrowi, wszystkim towarzyszacym panstwu dyrektorom. Proszg
wybaczy¢, ze si¢ troche czepialam, ale uwazam, ze taka jest nasza rola. Robitam to
w dobrej wierze.

(Gtos z sali: Pro publico bono.)

Jest to taka dobra ustawa, chcialoby si¢ wigc, zeby byta idealna pod kazdym
wzgledem.

Dzigkuje bardzo.

Nie zamykam posiedzenia, bo jeszcze poprosz¢ komisj¢ o pozostanie.

Ostatni punkt naszego posiedzenia, jest, prosz¢ panstwa, uroczysty. Nasz pan
przewodniczacy, senator Andrzej, obchodzil, jak wiadomo, imieniny. Nie widzieliSmy si¢
w sobote, wigc jeszcze w granicach oktawy pora zlozy¢ panu senatorowi serdeczne zycze-
nia: zdrowia, pomys$lnosci, radosci w domu, mitosci, sukceséw w zyciu zawodowym.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 16 minut 20)
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