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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(570)

Wspolne posiedzenie

Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (81.)

oraz Komuisj1 Polityki Spoteczne;j
| Zdrowia (68.)
w dniu 12 grudnia 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do projektu ustawy o rownym statusie kobiet
I megzczyzn.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia Marek Balicki)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Witam panie senator i pandow senatoréw, witam gosci, witam Biuro Legislacyjne.

Uzgodnitem z pania przewodniczaca Teresa Liszcz, ze bedg prowadzit to posie-
dzenie.

Przypomng, ze porzadek dzienny naszego posiedzenia zawiera ustosunkowanie
si¢ do zgloszonych w czasie debaty plenarnej wnioskow, ktore panie senator i panowie
senatorowie otrzymali.

Proponuje, zebysSmy procedowali w nastgpujacy sposob: najpierw glos zabierze
wnioskodawca, nastgpnie przedstawi swoje stanowisko Biuro Legislacyjne, potem
ewentualnie jedno, dwa pytania, 1 glosowanie —zeby$Smy w stosunkowo kréotkim czasie
mogli...

Jezeli bedzie taka potrzeba, zajmie stanowisko obecny wsrod nas przedstawiciel
pani minister Jarugi-Nowackiej. Jesli wigc kto§ z panstwa, pan i pandéw, senatorow ze-
chce...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przedstawicielka pani minister Jarugi-Nowackiej, tak jest. Prostuje, przepraszam.

Mozemy przystapi¢ do pracy, jesli jest zgoda na taki tryb.

Witam pania senator Kempke, przewodniczaca Parlamentarnej Grupy Kobiet.

Pierwszy wniosek dotyczy przyjecia ustawy bez poprawek. Wynika on jeszcze
ze starego Regulaminu Senatu, dlatego musimy go przeglosowaé w pierwszej kolejro-
Sci. Jezeli ten wniosek nie zostanie przyjety, bedziemy glosowaé nad wnioskami
0 wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad pierwszym wnioskiem, o przygcie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatoréw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek,
prosze¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw temu wnioskowi?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 7 gltosami przeciw, przy 2 osobach wstrzymujacych si¢ od gto-
su, wniosek zostat odrzucony.
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Chcialbym jeszcze powitaé pana Andrzeja Malanowskiego z Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich. Nie powitalem pana wcze$niej, przepraszam.

A teraz przedstawimy wnioski 0 wprowadzenie do ustawy poprawek w kolejno-
$ci, w jakiej wystepuja w zestawieniu.

Poprawka pierwsza, zgloszona przez pania Teres¢ Liszcz, ma charakter redak-
cyjny: w art. 1 w ust. 2 wyrazy ,,z powodu plci” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ze wzgledu
na pte¢”.

Czy pani senator Liszcz chciataby zabraé glos?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dzigkujeg.)

A Biuro Legislacyjne?

Czy ktos z panstwa, pan 1 pandw, senatoroOw chciatby zada¢ pytanie?

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 8 glosami za, przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ od glosu, po-
prawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki drugiej, zgtoszonej przez pansn senator
Janowska. Zgodnie z ta poprawka pkt 1 w art. 2 ust. 2 otrzymuje nowe brzmienie. Za-
miast poprzedniego brzmienia: , gorszego traktowania osoby lub grupy 0séb z powodu
ich przynaleznos$ci do okreslonej ptci (dyskryminacja bezposrednia)”, pani senator Ja-
nowska proponuje nastgpujace brzmienie: ,,podejmowania dziatan powodujacych sytu-
acje, w ktorej osoba lub grupa oséb jest, byla lub bylaby w tej samej sytuacji gorzej
traktowana od innej osoby lub grupy osob, z powodu ich przynaleznosci do okreslonej
plci (dyskryminacja bezposrednia)”.

Czy pani senator Janowska chciataby zabra¢ glos?

Senator Zdzistlawa Janowska:

Tak.
Wedtug dyrektywy jest to zapis niezbedny 1 mam goraca prosbg o poparcie tej
poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka wynika z projektu dyrektywy, ktora zmienia gidéwm dyrektywe
dotyczaca dyskryminacji kobiet. Nowym elementem tej definicji jest pojawienie Sg
warunkowego gorszego traktowania osob nalezacych do okreslonej ptci. To jest ten
element obecnego, przeszlego i1 potencjalnie mogacego wystapi¢ gorszego traktowania.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze?

Pani Katarzyna Kadziela.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Wigcej zglaszajacych sig nie widzg. Mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 10 glosami za, przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ od glosu, po-
prawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. Przyjcie tej poprawki wyklu-
cza glosowanie nad poprawka czwarta, dlatego mowig o nich razem. Poprawka trzecia
zostala zgloszona przez pania senator Liszcz, dotyczy art.2, a polega na skresleniu
ust. 3, ktéry mowi, ze dyskryminacja jest rOwniez molestowanie seksualne czy nieak-
ceptowane zachowania o podtozu seksualnym.

Poprawka czwarta, zgloszona przez pana senatora Pawelka... Tu chyba jest bhd
W nazwisku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, Pawelka, dobrze.

Pan senator Pawelek proponuje, zeby w art. 2 w ust. 3 przed wyrazem ,, nieak-
ceptowane” doda¢ wyraz ,,powszechnie”, czyli jest to uzupetnienie brzmienia przepisu.

Czy pani senator Liszcz chcialaby zabraé glos?

Prosze¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Uwazam, ze molestowanie to nie jest kwestia dyskryminacji, bo tu nie o pte¢ chodzi.
Molestowanie moze by¢ takze w obrebie tej samej pici 1 i§¢ w odwrotnym kierunku. Dla
mnie to jest kwestia naruszenia godnoSci cztowieka 1 chodzi tutaj nie o pte¢, a w istocie
onaruszenie godnosci cztowieka przy wykorzystaniu stosunku zalezno$ci i obawy, Ze nie-
akceptowanie takiego zachowania spowoduje negatywne konsekwencje. Wiem,ze na Za
chodzie traktuje si¢ to czesto jako przejaw dyskryminacji, ale uwazam, ze nie jest to whasci-
we 1 ze nie musimy akurat tego wyraznie pisa¢. Nie znaczy to oczywiscie, ze pochwalam
molestowanie. Uwazam, ze powinno ono by¢ zakazane, ale przewiduje s wprowadzenie
takiego zakazu w kolejnej nowelizacji kodeksu pracy, ktora jest juz w Sejmie.

Co mnie sktonito do tego, zeby zaproponowaé skreSlenie art. 3?7 W art. 3 jest
przewidziane to domniemanie 1 przerzucenie cgzaru dowodu. Nie wyobrazam sobie za-
stosowania tego w praktyce. Wydaje mi sk to absolutnie nie do przyjecia, przy jedno-
czesnym uznaniu molestowania za przejaw dyskryminacji przyjmowania domniemania,
ze miata miejsce dyskryminacja, czyli molestowanie. Jak ma sg broni¢ molestujacy, je-
zeli sa to zwykle tylko dwie osoby i on ma wykazac, ze nie molestowat? A w ogole to do
art. 3 sa watpliwosci, do ktorych zaraz przejdziemy. Art. 3 jest absolutnie nie do przyje-
cia juz w zestawieniu z art. 2 ust. 3. Jest to istotny argument za odrzuceniem art. 3, jezeli
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zostawimy molestowanie jako dyskryminacg. Powtarzam, dla mnie jest to kwestia natu-
szenia godnosci — a nie kwestia ptci — w stosunku zalezno$ci. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Czy pani mecenas chcialaby zabra¢ glos w imieniu Biura Legislacyjnego?
Pani senator Janowska

Bardzo prosz¢ o krotkie wypowiedzi.

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatabym utrzymac ten zapis, poniewaz jest to rowniez zapis zgodny z dyrek-
tywa, w ktorym wyraznie si¢ mowi, ze przejawem dyskryminacji jest molestowanie sek-
sualne. Rozumiem, ze zapis dotyczacy udowadniania winy wywotat w czasie naszych
obrad jedna z wigkszych burz, tym niemniej ta zmiana polega na tym, v cigzar dowo-
dow spoczywa na osobie, wobec ktorej wysunito zarzut. Podnoszono problem dziew-
czynek, ktore swiadomie oskarzyly nauczyciela, poniewaz zachowywat si¢ wobec nich
niegodnie 1 to stanowito przedmiot dyskusji. Uwazam, zZe niestusznie posadzony nauczy-
ciel bedzie mogt udowodnié, iz to dziewczynki postawity go w takiej sytuacji. Chcial-
bym prosi¢ o utrzymanie tego zgodnego z dyrektywami europejskimi zapisu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Jesli nie, to przystepujemy do
glosowania.

Pani Katarzyna Kadziela, prosze.

Czlonek Zespolu Analityczno-Programowego
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Statusu Kobiet i Me¢zczyzn
Katar zyna Kadziela:

Dyrektywa o przeniesieniu cigzaru winy w sprawach o dyskryminacj ze wzgledu
na pte¢ obowiazuje w krajach Unii Europejskiej od 1978r. 1 to jakby uzupehiajac, cheia
tabym powiedzie¢, ze projekt kodeksu pracy, zgodnie z nowelizowam dyrektywa nr 76,
zawiera dwa zapisy: zapis dotyczacy molestowania seksualnego jako dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ 1 zapis dotyczacy molestowania, ktore na jgzyk polski moglibySmy prze-
tozy¢ jako ,,ngkanie”. To jest to, co nazywamy po angielsku mobbingiem; polskiego okre-
Slenia jeszcze nie mamy. Dlatego proponowany w kodeksie pracy §4 zawiera zapis doy-
czacy molestowania seksualnego tozsamy z zapisem, ktory stanowi: dyskryminowaniem
Z przyczyn wymienionych w §1 jest takze dziatanie polegajace na zachgcaniu innej osoby
do naruszania zasady réwnego traktowaniaw zatrudnieniu lub ktérego celem lub skutkiem
jest naruszanie godnosci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika, molestowanie. Czyli
jest tu wymienione to wszystko, co nazywamy na przyktad rgkaniem. Dlatego uwazam, ze
utrzymanie tej poprawki dotyczacej molestowania seksualnego jako szczegolnego wypad-
ku dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ jest wazne w tej ustawie.
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Senator Teresa Liszcz:

A gdy megzczyzna molestuje mezczyzng, to jest dyskryminacja czy nie?

Senator Zdzistlawa Janowska:

Oczywiscie, ze tak. Moze by¢ takze dyskryminacja ze wzgledu na ple¢. Mole-
stowanie moze mie¢ formeg werbalng lub niewerbalna. Na przyktad przesytanie Inter-
netem, co jest dosy¢ czgstym wypadkiem, przepraszam, tak zwanych swinskich, czyli
pornograficznych obrazkow; moze trafia¢ do kobiety 1 do mgzczyzny. Moze by¢ row-
nie nieakceptowane przez kobietg, jak 1 przez mezczyzng, a sprawca tego typu zacho-
wan moze by¢ zar6wno kobieta, jak 1 m¢zczyzna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie.

Senator Teresa Liszcz;

Czyli tak naprawdg nie pte¢ jest kryterium.

Czlonek Zespolu Analityczno-Programowego
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katar zyna Kadziela:

Odnoszace si¢ do piciowosci, Pani Senator.

(Senator Teresa Liszcz: Do plciowosci, ale nie do pici.)

Zapis w kodeksie pracy brzmi: ,,dyskryminowaniem ze wzgkdu na ptec jest
kazde nieakceptowane zachowanie o charakterze seksualnym lub inne zachowanie od-
noszace si¢ do ptci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godncsci
lub ponizenie albo upokorzenie pracownika. Zachowanie to maze zawiera¢ fizyczne,
werbalne lub pozawerbalne el ementy (molestowanie seksualne)”.

Ten drugi rodzaj molestowania, bez przymiotnika, odnosi sg do innych sposo-
bow ngkania, do tego, co si¢ zwyklo nazywa¢ mobbingiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze molestowanie moze by¢ wyrazem dyskryminacji, ale nie musi,
czyli te dwa zbiory niekoniecznie si¢ pokrywaja. Pani senator Liszcz dotyka w tym
pytaniu spraw, ktore nie musza by¢ dyskryminacja w rozumieniu tej ustawy, jednocze-
$nie za$ sa przypadkami molestowania, z ktérymi mamy czs$ciej do czynienia, a ktore
mieszcza si¢ w dyskryminacji. I chyba o to chodzi.

Pani senator Liszcz chcialaby jeszcze zabra¢ glos.

Senator Teresa Liszcz;

Myslg, ze traktowanie molestowania jako przejawu dyskryminacji wynika std,
ze zwykle szto ono w jednym kierunku. Przez dtugi czas mowilo sg o molestowaniu
kobiet przez mezczyzn — szefow. Jednocze$nie mezczyzni szefowie molestowali pod-
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wladne kobiety, ale to si¢ zmienia wraz z rozwojem sytuacji, zmiang stosunkow, czyli
przestaje to by¢ jednokierunkowe. Moim zdaniem nie ma tutaj dyskryminacji.

Wrdce jeszcze do tego, ze panie zechcialy si¢ ustosunkowa¢ do sprawy domnie-
mania dyskryminacji, w sytuacji gdy molestowanie jest uwazane za dyskryminacjg.
Molestowany ma pewne dowody, ze byl molestowany, a — pytam — jak oskarzony
0 molestowanie ma udowodni¢, Ze nie molestowal. Bo co innego, jezeli chodzi na przy-
ktad o nieprzyjecie do pracy ze wzgledu na ple¢. Ten, kto przyjmowal, ma szanse wyka-
zania, ze nie dyskryminowal, bo wystarczy, ze powie, iz przyjety ma wyzsze kwalifika-
cje formalne czy inne. A jak przy molestowaniu zrealizowa¢ art.3? Moim zdaniem jest
to zupelnie nie do pogodzenia. Jezeli paniom zalezy na utrzymaniu art. 3 — a uwazam, ze
on jest wazny ze wzgledow praktycznych — to trzeba moim zdaniem zrezygnowaé
z ust. 3. Jezeli ust. 3 pozostanie, bedzie bardzo mocny argument przeciwko art. 3.

Dzigkuje, juz wiecej nie bedg. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Stanowiska zostaty przedstawione. Rozumiem, ze pozostata jedna kwestia, ktora
rzeczywiscie stworzy nam problem w przegtosowaniu art.3, ze w wypadku molesto-
wania przerzucenie obowigzku dowiedzenia niewinnosci w wielu stanach faktycznych
moze by¢ bardzo trudne.

Jeszcze pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Jedynym pocieszeniem, ze tak powiem, jest w tym wypadku kodeks pracy, ki0-
ry zapewne niedtugo zostanie uchwalony. Poniewa znaczenie art. 3 jest niezwykle,
przychylam sig, cho¢ z wielkim bolem, do uwag pani senator Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Faktycznie ma on duze znaczenie.)

Ma najwigksze znaczenie. Kwestia dyskryminacji za§, ktora wywotuje tyle bu-
rzy w Senacie, zawartaw ust. 3, przechodzi do kodeksu pracy.

(Senator Teresa Liszcz ...jak go wyrazié, bo w tej samej postaci, to tez trudno.
Ale odsuwamy ten problem.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Proszg bardzo. Przedluza si¢ nam procedowanie.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:
Zgltaszam wycofanie si¢ z zapisu dotyczacego...
Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, nie, nie, Pani Senator. Jest to poprawka trzecia, pani senator Liszcz.
(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, popieram ja.)
Pani Katarzyna Kadziela, biuro pelnomocnika rzadu.
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Czlonek Zespolu Analityczno-Programowego
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katarzyna Kadziela:

Kodeks pracy zawierajacy bedzie regulowal wylacznie sytuacje stosunku pracy
w calo$ci, czyli przy jego zawiagzywaniu, w czasie trwania 1 przy zwalnianiu z pracy.
Z molestowaniem za$, proszg panstwa, zwlaszcza z molestowaniem seksualnym, ma-
my do czynienia takze, niestety, na przyklad w wypadku trenera. To nie jest stosunek
pracy, jezeli wige tu to skreslimy...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.
Pani senator Liszcz...

Senator Teresa Liszcz;

Panie Przewodniczacy, ja bym sprobowata to pogodzi¢. Czy panstwo by poszli
na taki uktad — panie raczej — zeby nie wyrzucac ust. 3, tylko przeredagowac go, by nie
bylo wskazania, iz jest to rodzaj dyskryminowania, 1 zapisa¢ na przyktad tak: ,,zabio-
nione jest molestowanie seksualne” czy ,,zabrania sk — lub ,,zakazuje si¢” — molesto-
wania seksualnego”. W kazdym razie proponujg, zeby to wyprowadzi¢ z definicji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moge zmodyfikowaé poprawke, przy czym modyfikacja zmierzataby w tym
kierunku, zeby zamiast stowa ,,skresla si¢” byto stowo ,,zmieniamy”, bo to jest mniej
niz skreslenie. Zamiast ,,dyskryminacja jest molestowanie seksualne”... bytoby ,.za-
brania si¢ molestowania seksualnego, czyli nieakceptowanego”... albo ,,zabronione
jest molestowanie seksualne”... bez okreslenia, ze jest ono dyskryminacja.

(Senator Zdzistawa Janowska: A co z wina?)

Wtedy to tego nie dotyczy, bo art. 3 odnosi si¢ do dyskryminacji. Bedzie to wy-
raznie fragmentem, ex definitione, dyskryminacji, ale ten zakaz b¢dzie wyrazny.

(Senator Zdzistawa Janowska: Mysle, ze znalazta pani ztoty Srodek.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy pani senator Liszcz zgtasza poprawke?

Senator Teresa Liszcz:

Zmodyfikuje ja w tym kierunku. Bedzie wilk syty 1 owca cata, mam nadzieg. ,,Z&
bronione jest”... to nie bedzie moze dobrze osadzone w stylistyce catego artykutu, ale...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja bym proponowala, zeby jednocze$nie przenie$¢ ten ust¢p na koniec, bo tu
wszystkie po kolei dotycza dyskryminacji, a ten bylby... Umieszczenie go w tym arty-
kule by sugerowalo, ze jest to kwestia bliska dyskryminacji, ale nie whczamy tego do
definicji. Gdyby zmieni¢ jego stylistykg, to moim zdaniem trzeba by go przenie$¢ na
koniec, zeby nie rozbija¢ sekwencji tych ustepow, ktére dotycza wprost dyskryminacji.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Poniewaz w takim trybie trudno nam bedzie dobrze zredagowac ten artykut
mam propozycje, zeby albo zrobi¢ minutg przerwy...

(Senator Teresa Liszcz Nie, nie, Panie Przewodniczacy.)

...albo przejdziemy do nastgpnych glosowan, a pani senator przygotuje propozycje.

(Senator Teresa Liszcz Ja juz mam propozycje. Mysle, ze nie warto opdzniaé pracy.)

To prosze przedstawi¢ propozycje.

Senator Teresa Liszcz:

Proponuje, zeby zmieni¢ kolejnos¢. Obecny ust. 3 bytby ust. 5 1 brzmialby na-
stgpujaco: ,,zabronione jest rowniez molestowanie seksualne, czyli nieakceptowane”. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dalg bez zmian.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Bardzo proszeg jednak o przestrzeganie Regulaminu Senatu iniezabieranie glosu
W czasie wystgpowania innego mowcy.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, prosz bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chciatabym zwroci¢ uwagg panstwa na to, ze po modyfikacji wniosku przez pa-
nig senator Liszcz ta poprawka nie bedzie si¢ wykluczata z poprawka senatora Pawel-
ka, ktéry chce, zeby to byto...

(Senator Teresa Liszcz: Tak, ale to nastgpna sprawa.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pani senator Liszcz?

Przystepujemy zatem do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej, po dokonaniu autopoprawki przez
wnioskodawcg, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje.

Stwierdzam, ze 10 glosami za, przy 1 glosie przeciwnym 1 4 osobach wstrzy-
mujacych si¢ od glosu, poprawka, po wprowadzeniu autopoprawki, zostata przygta.

Chciatbym powita¢ panig marszatek Danielak, ktora zaszczycita posiedzenie na-
szych komigji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki czwartej. Jest to poprawka zgloszona
przez pana senatora Pawelka, ktora mowi, ze w art. 2 ust. 3, ktory teraz jest ust. 5, przed
wyrazem ,nieakceptowane” dodaje si¢ wyraz ,,powszechnie”, czyli zapis brzmialby:
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zabrania si¢ rOwniez molestowania seksualnego, czyli powszechnie nieakceptowanego
zachowania. Pan senator Pawetek, wnioskodawca, jest nieobecny, j&li dobrze widzg.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Propozycja przez pana senatora Pawetka to powana zmiana merytoryczna. Jest ona
dosy¢ skomplikowana. Proszg zwrdci¢ uwagg na to, ze przy definicji molestowania seksua-
nego bardzo istotny jest element subiektywizmu. Jest to tak indywidualny odbior kadej
Z 0s0b, jakie zachowanie nie jest — badZ jest — przez nia akceptowane, ze ustalanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowig, ze okreslenie tego, jakie zachowanie o podtozu seksualnym moze by¢ ak-
ceptowane, a jakie nie, jest kwestia indywidualna 1 wprowadzanie tutaj powszechnych
standardow — tak to nazwijmy, bo to chyba dobre okreflenie — wydaje si¢ przewarto-
Sciowaniem, przeformowaniem tej definicji. Jest to powazna zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Pan doktor Malanowski, prosze.

Dyrektor Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Andrzej Malanowski:

Chciatbym zauwazy¢, ze taka propozycja ostabia ochrong. Trzeba zdecydowac;
jest to kwestia rozstrzygnigcia politycznego.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ja bym powiedzial, ze dodanie tego stowa jest niezgodne z istota wprowadzanej
regulacji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej, prosz¢ o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisje jednogtosnie odrzucity poprawke czwarta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki piatej, zgtoszonej przez pania senator
Liszcz, rowniez dotyczacej art. 2 ust. 5 w tym wypadku. Pani senator proponuje, zeby
w pkcie 2 skresli¢ wyrazy ,,a w szczegdlnosci”.

Czy pani senator chcialaby krotko zabraé glos?

Senator Teresa Liszcz;

Chodzi o to, ze tak naprawde w ramach poprawnosci politycznej dopuszcza sig
szczegOlne uprawnienia kobiet uzasadnione wyhcznie biologicznym macierzynstwem.
A wige nie ,,w szczegolnosci”, a tak naprawde ,,wylacznie”. Jezeli na razie sa zakazy za-
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trudniania wszystkich kobiet, to posrednio dotycza tez one kobiet jako potencjalnych matek,
z tym ze korzystaja z nich takze kobiety, ktore wyszty z tego wieku. Ale te uprawnienia tez
maja to na celu 1 w zasadzie tylko takie réznice si¢ dopuszcza. A jezeli méwimy tutaj:
»W szczegolno$ci zwiazane z ciaza, porodem 1 macierzynstwem”, to znaczy, ze dopuszcza-
my takze inne szczegdlne uprawnienia, niezwigzane z ciaza, porodem i macierzynstwem.

W pewnym sensie mowig to przeciwko sobie, bo to akcentuja przede wszystkim
francuskie feministki, ktore jezeli dopuszczaja jakiekolwiek roznice w traktowaniu, to
wylacznie ze wzgledu na biologiczne macierzynstwo. W Ameryce neguja nawet te roz-
nice, nie przyznajac zasitku 1 urlopu macierzynskiego, a tylko zwolnienie chorobowe na
czas potrzebny, aby organizm kobiety doszedt do zwyczajnego stanu. Uwazam, ze jezeli
mamy by¢ konsekwentni, to dopuszczajc zréznicowanie uprawnien tylko ze wzgledu na
biologiczne macierzynstwo, stowa ,,w szczegdlnosci” sa tutaj nie na miejSCcul.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ gtos?
Proszg.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Stowo wyjasnienia. Wyrazy ,,w szczegdlno$ci” pojawily si¢ dlatego, ze na pod-
stawie przepisow kodeksu pracy zostaly wydane rozporadzenia okreslajace wykaz
prac wzbronionych kobietom.

Senator Teresa Liszcz:

Ale tak naprawdg to si¢ tak thumaczy z uwagi na macierzynstwo, bo inaczej
trzeba by te rozporzadzenia znosic.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Nie zawsze.)

Posrednio.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Posrednio tak, z tym si¢ mogg zgodzic.
Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
Pani senator Kurska, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze w tym zdaniu jest dwa razy ,,szczegdlne”
I ,,W szczegblnosci”, nalezatoby wigc to zmieni¢ cho¢by ze wzgledow stylistycznych.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Jesli nie, to przystgpujemy do gtosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 7 glosami za, przy 2 glosach przeciwnych i 6 osobach wstrzy-
mujacych sig od glosu, poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki szostej. Jej przygcie wyklucza po-
prawke siddma. Poprawki szosta i sibdma dotycza art. 3, ktéry w czasie debaty wzbu-
dzit kontrowersje. Poprawka szosta, ktora zglosili senatorowie: Maria Szyszkowska,
Zbigniew Cybulski, Bogdan Podgorski, Henryk Dzido, Mieczystaw Mietla 1 Marian
Zenkiewicz, proponuje skreslenie art. 3, a poprawka siodma, senatora Grzegorza Matu-
szaka, proponuje skreSlenie w art. 3 wyrazu ,, bezpodstawne” w zapisie 0 bezpodstaw-
nym zastosowaniu kryterium plci.

Czy ktos z senatorow wnioskodawcoéw chcialby zabra¢ glos? Chyba wniosko-
dawcy zaréwno poprawki széstej, jak 1 siddmej 3 nieobecni, moze wigc najpierw po-
prosze Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg¢ o nierozmawianie.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka szosta zmierza do wykreslenia przepisu, ktéry przerzuca cigzar do-
wodu. W wypadku zarzutu dyskryminacji ze wzglkdu na pte¢ cigzar dowodu jest okre-
Slony odmiennie anizeli w pozostalej czgsci ustawodawstwa, ale zgodnie z przepisami
zawartymi w dyrektywach unijnych. W razie zarzutu dyskryminacji ze wzgkdu na pte¢
cigzar ten miatby spoczywac na osobie, wobec ktorej zostat wysungty zarzut.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Domyslam sig, ze osoby, ktére zglosily t¢ poprawke, mimo ze staratam si¢ wy-
jasni¢ wszystkie dyrektywy oraz ich zawarto$¢ treSciowa, po prostu jej nie znaty, a jest
to jedna z gtownych dyrektyw, dyrektywa 97/80, w sprawie cizaru dowodu. Powinni-
smy absolutnie si¢ do niej dostosowac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Liszcz, a nastgpnie pani senator Kurska.
Proszg o bardzo krotkie wypowiedzi.
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Senator Teresa Liszcz:

Jako prawnik powinnam mie¢ watpliwosci co do art. 3, ale mimo wszystko
go akceptuje — zwlaszcza po usunigciu tego molestowania — po prostu dlatego, ze
tak naprawde dowodami dysponuje oskarzony o dyskryminacje. Jemu tatwiej jest
wykazac, ze nie dyskryminowat, niz temu, ktory byl dyskryminowany, ze byt dys-
kryminowany. Dla mnie przede wszystkim to jest uzasadnieniem, a nie dyrektywa.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zwroci¢ uwagg, ze powotywanie si¢ na dyrektywe, kiedy cigzar
dowodu w prawie cywilnym i w prawie karnym spoczywa zawsze na tym, kto wywo-
dzi z tego skutki prawne, jest po prostu nie do przyjgcia. Nie bedziemy chyba zmieniaé¢
catego ustawodawstwa pod katem dyrektyw.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Na posiedzeniu plenarnym odbyla si¢ dyskusja i nie byta ona ograniczona, pro-
sitbym wigc tylko o krétkie wypowiedzi albo pytania.

Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Pytanie do pani senator Janowskiej: o jaka dyrektywe tutaj chodzi?

Senator Zdzistlawa Janowska:

Dyrektywa 97/80 w sprawie cigzaru dowodéw w wypadkach dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Cheeg daé przyktad...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Bardzo przepraszam. Pani senator Janowska wystpuje tutaj wylacznie jako
czlonek komisji. W czasie posiedzenia komisji senatorowie mog oczywiscie dys-
kutowaé, ale nie zadaja pytan. To pytanie mozna skierowaé do Biura Legislacyj-
nego.

Czy pani senator juz odpowiedziata, tak?

Pani Katarzyna Kadziela, prosz¢ bardzo.
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Czlonek Zespolu Analityczno-Programowego
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn
Katarzyna Kadziela:

Te sama zasade przyjeto w kolejnych dyrektywach unijnych zakazujacych dys-
kryminacji ze wzgledu na rasg, wiek, pochodzenie etniczne i narodowe, orientacg sek-
sualna 1 poglady, w tym poglady religijne. Po prostu Unia Europejska, ale takze na
przyktad, prawodawstwo amerykanskich Stanéw Zjednoczonych wychodzi z zatoze-
nia, ze w szczegolnych wypadkach tylko w ten sposdb mazna zapewni¢ rzeczywista
ochrong osobie dyskryminowanej. Ona nigdy nie bedzie miata tych dowodow.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby co$ doda¢, jesli chodzi o pytanie pana senato-
raReligi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moge tylko powtoérzy¢, ze chodzi o dyrektywe 97/80 w sprawie przerzucania
ci¢zaru dowodu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Religa jest usatysfakcjonowany?

(Senator Zbigniew Religa: Otrzymatem odpowiedz.)

Dzigkuje bardzo.

Mozemy zatem przystapi¢ do gtosowania. Glosujemy nad poprawka szosta. Przy-
pominam, ze przyjgcie poprawki szostej wyklucza glosowanie nad poprawlka siodma.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze 7 glosami przeciw, przy 3 glosach za 1 4 osobach wstrzymup-
cych si¢ od glosu, poprawka zostata odrzucona.

Przystgpujemy do poprawki siddmej, zgloszonej przez senatora Matuszaka, k-
ra polega na skresleniu wyrazu ,,bezpodstawne”. W art. 3 jest sformutowanie méwiace,
ze nie miato miejsca bezpodstawne zastosowanie kryterium pici. Senator Matuszak
proponuje zapis: nie mialo miejsca zastosowanie kryterium plci.

Pani senator Liszcz chciala zabra¢ glos. Prosz.

Senator Teresa Liszcz:

Poprawka jest niestuszna, bo sa wypadki, kiedy mozna i1 nalezy zastosowac
kryterium pfci.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ gtos?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka na pozor wyglada na poprawke redakcyjna, ale prosze zwroci¢ uwage
na to, ze podobnie jak w wypadku poprawki dotyczacej definicji molestowania seksualnego
tak naprawde w kazdym wypadku byloby stosowane kryterium pici, a jak stusznie zauwer
zyla pani senator Liszcz, czasami sa to dziatania uzasadnione, ktore maja poparcie chociaz-
by w obowiazujacych przepisach prawnych. Tutaj na przyktad wyréwnywanie szans. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Pytan nie ma, che¢tnych do zabrania glosu nie widzg, mozemy wigc przystapic¢
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki siddmej, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 8 gltosami przeciw, przy 1 glosie za i 1 osobie wstrzymupcej si¢
od glosu, poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 6smej. Jest to poprawka zgtoszona przez
senatora Cybulskiego, a dotyczy art. 4. Pan senator proponuje, zeby w art. 4 skresli¢
ust. 1, ktory mowi, ze organy wtadzy publicznej sa obowigzane do popierania rownego
statusu kobiet i mgzczyzn oraz stwarzania warunkow niezbednych do realizacji tej zasa-
dy, zwlaszcza poprzez przeznaczanie na ten cel niezbednych srodkoéw publicznych.

Pana senatora wnioskodawcy nie ma.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?

Czy kto$ z pan senator i pandw senatoréw chciatby zada¢ pytanie? Jeli nie, to
przyst¢pujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Stwierdzam, ze 8 glosami przeciw, przy 3 osobach wstrzymujacych si¢ od gto-
su, poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, zgltoszonej przez pania senator Liszcz.
Dotyczy ona art. 5, gdzie w ust. 4 pani senator proponuje, aby wyrazy ,, odpowiedzial-
nos¢ stuzbowa” zastapi¢ wyrazami ,,odpowiedzialno$¢ porzadkowa lub dyscyplinarng”.

Czy pani senator wnioskodawca chciataby zabra¢ gtos?

Senator Teresa Liszcz:

Tak. Pojecie ,,odpowiedzialnos¢ stuzbowa” nie jest pojeciem prawnym. Poje-
ciami prawnymi sa wiasnie ,,odpowiedzialno$¢ porzadkowa 1 dyscyplinarna”. Odpo-
wiedzialno$¢ stuzbowa to raczej termin jezyka potocznego, ewentualnie prawniczego.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka pani senator Liszcz zmierza do poprawienia terminologii.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg che¢tnych do zadawania pytan 1 dyskus;ji.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Stwierdzam, ze12 glosami za, jednomyslnie, poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziesitej. Jest to rowniez poprawka
zgloszona przez pania senator Liszcz i takze dotyczy art. 5. Pani senator proponuje do-
da¢ ust. 5w brzmieniu: , Przepisdw ust. 1-4 nie stosuje si¢ do szkot wyzszych i wyz-
szych seminariow duchownych, prowadzonych przez koéciot katolicki lub przez inne
kos$cioly 1 zwiazki wyznaniowe, chyba ze ustawy albo umowy migdzy rzadem a wila-
sciwymi wtadzami ko$ciota katolickiego lub wiasciwymi wtadzami innych ko$ciotéw
| zwiazkow wyznaniowych stanowia inaczej”.

Pani senator wnioskodawca, prosz bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze to jest dosy¢ oczywisty wyjatek, ze nie mozna szkotom wy-
znaniowym — chodzi mi o koSciot katolicki, ale moze w jeszcze wigkszym stopniu
0 szkoty muzulmanskie — narzuca¢ parytetu ksztatcenia kobiet 1 mezczyzn, bo czgsto cho-
dzi wlasnie o ksztalcenie mg¢zczyzn na duchownych 1 ksigzy. Zastanawiam si¢ jednak, czy
nie powinnam zglosi¢ autopoprawki. Chyba ten wyptek powinien dotyczy¢ nie tylko
szkot wyzszych 1 wyzszych seminaridow duchownych, ale w ogdle szkét. JesteSmy przy-
zwyczajeni do katolickich szkot 1 seminariéw, ktore s szkotami wyzszymi, ale moim zda-
niem w obydwu wypadkach trzeba chyba usum¢ z tego tekstu takze stowo ,,wyzszych”.
Zgtaszam nastgpujaca autopoprawke: nie stosuje si¢ do szkdt 1 seminariow duchownych
prowadzonych... A, tylko problem jeszcze polega na tym, ze u nas nie jest oczywiste, ze
pojecie szkoty obejmuje takze szkoly wyzsze, bo sig rozr6znia szkoty 1 szkoty wyzsze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zostawmy to, bo powstana nowe problemy, niech bedzie ,,szkot wyzszych”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mysle, ze z samego charakteru tego rodzaju szk6t wynika koniecznos¢ zamiesz-
czenia tego przepisu, zeby bylo jasne, ze pozostale uregulowania art.5 sa po prostu
bezzasadne w wypadku tego rodzaju szkolnictwa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Ja mam uwageg dotyczaca ust. 2: ,, Kobieta i m¢zczyzna maja réwny dostgp do
pomocy udzielanej przez panstwo”. Tego si¢ nie da zakwestionowac.

Senator Teresa Liszcz:

To mozemy zrobi¢ wybidrczo: ,,przepisow ust. 1, 3 1 4”... Slusznie pan prze-
wodniczacy zwrdcit na to uwagg. Z taka modyfikacja.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne gtosy? Jesli nie, to mozemy przystapi¢ do glosowania. nad popraw-
ka dziesiata, z autopoprawka zgloszona przez pania senator wnioskodawcg: ,,Przepisow
ust. 1, 31 4"... i dalg bez zmian.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 9 glosami za, przy 1 glosie przeciwnym i 1 osobie wstrzymup-
cej si¢ od glosu, poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki jedenastej. Jest to poprawka zgtoszona
przez pania senator Liszcz. W art. 7 ust. 2 jest propozycja, aby drugie zdanie otrzymato
brzmienie: ,,Jezeli wiek emerytalny jest zréznicowany ze wzgledu na pteé, osiagnigcie
przez pracownika nizszego wieku emerytalnego nie moze by¢ przyczyna rozwiazania
Z nim stosunku pracy przez pracodawcg”.

Czy pani senator wnioskodawca chce zabrac glos?

Senator Teresa Liszcz:

Moze powiem parg zdan. Ten przepis jest zwigzany z tym, ze u nas nadal jest
zréznicowany wiek emerytalny kobiet 1 mgzczyzn. Moim zdaniem nie powinno tak
by¢, ale to jest fakt. Wiele przepisow dotad taczylo, czasem nawet automatycznie,
ustanie stosunku pracy z osiagni¢ciem wieku. A czasem prawo do rozwigzania tego
stosunku pracy w wypadku pracownikéw chronionych, ktérym normalnie byto bardzo
trudno ja wypowiadaé, czynito osiagnigcie wieku emerytalnego, na przyktad w ustawie
o pracownikach panstwowych, samoistna podstawa wypowiedzenia stosunku pracy
przez pracodawce. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat s tym, ze nizszy
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wiek emerytalny oznacza prawo do przejScia na emeryturg, a nie obowiazek zakoncze-
nia kariery zawodowej, 1 uznawat za sprzeczne z zasady rdOwnosci te przepisy, ktore
pozwalaty na wczesniejsze rozwiazanie stosunku pracy z kobieta z uwagi na nizszy
wiek emerytalny kobiet. Probowano to zapisa¢ w art.7, moim zdaniem Zle, bo z tego,
co jest napisane, mozna zrozumie¢, ze kobieta, ktora ukonczyta szescdziesiat lat,
W ogdle nie moze by¢ zwolniona z pracy, nawet gdy cigzko naruszyla podstawowe
obowiazki. Tak jest tu napisane: niedozwolone jest rozwnzanie stosunku pracy bez
zgody osoby zatrudnionej przed osiagni¢ciem przez niag wyzszej granicy wieku, a po
ukonczeniu tej nizszej. Moim zdaniem jest to przepis za daleko posunkty 1 Zle wyrazo-
na intencja. Prébowatam ja wyrazi¢, nie twierdzg ze idealnie, ale, wydaje mi sig, bar-
dziej poprawnie, zeby osiagnigcie nizszego wieku przez kobietg nie stalo si¢ samoistna
podstawa jednostronnego rozwiazania stosunku pracy przez pracodawcg. Wydaje mi
sig, ze poki jest zréznicowanie wieku, o to tu chodzi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ gltos? Prosz bardzo.

Naczelnik Wydzialu Integracji i Europejskiego Prawa Pracy
w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Szemplinska:

Szemplinska, Ministerstwo Pracy.

Proszg panstwa, chce zwrdci¢ uwage na to, ze w kodeksie pracy jest obecnie
przepis gwarantujacy ochrong stosunku pracy na dwa lata przed osiagnigciem wieku
emerytalnego. Poniewaz powszechny wiek emerytalny jest zraznicowany dla kobiet
| mezczyzn, kobieta korzysta z tej szczegodlnej ochrony stosunku pracy, gdy ukaiczy
piecdziesiat osiem lat, a m¢zczyzna — gdy ukonczy sze$cdziesiat trzy lata. Jezeli wpro-
wadzimy przepis art. 7, to poglebimy, ze tak powiem, dyskryminacje, bo nadal kobiety
beda korzysta¢ z ochrony od pigcdziesiatego dsmego do szeS¢dziesiatego piatego roku
zycia, a mgzczyzni od sze$¢dziesiatego trzeciego do szeS¢dziesiatego piatego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze pani wypowiedz dotyczyla tekstu przyjetego przez komisje
wczesniej, a nie poprawki pani senator Liszcz.

Naczelnik Wydzialu Integracji i Europejskiego Prawa Pracy
w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Szemplinska:

Nie, rowniez tej poprawki, bo to bedzie w kazdej sytuacji... No, przepis obo-
wiazujacy na dwa lata przed powszechnym wiekiem emerytalnym przystuguje kobe-
tom od pigcédziesiatego 6smego roku zycia, a me¢zczyznom... Przyjecie tej poprawki
bedzie oznaczato, ze kobiety maja znacznie dtuzszy okres gwarantowanej szczegolnej
ochrony stosunku pracy.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzickuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Przykro mi, ale nie mogg si¢ z pania zgodzi¢. W wers;ji zapisanej w tekscie komigi. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda, tak jest, to sugeruje, ze do osiagnigcia sze§¢dziesigeiu pigciu lat kobiety sig nie
mozna pozby¢, choc¢by nie wiem co zrobila —swigta krowa. Ja wlasnie zmierzam do odsta-
pienia od tego. Wbrew temu, co pani mowi, zgodnie z mop poprawka nie bedzie tak, ze ko-
biety nie bedzie mozna zwolni¢. Przestaje ona korzysta¢ z ochrony szczegdlnej polegapce]
na zakazie jej zwolnienia w takim wypadku. Sam fakt osagnigcia wieku nie bedzie przestan-
ka do wypowiedzenia jej umowy o pracg. Trzeba bedzie dodac, ze w zwiazku z osiagnigciem
wieku jest mniej wydajna, po prostu stabsza, trzeba znalez¢ inny powod, zwiazany z wiekiem
lub nie. Tak Ze pani uwagi si¢ odnosza do tekstu komisji, ale nie sa aktualne.

Widzg, ze pan doktor Malanowski chce zabra¢ glos.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Tylko ja bym prosil, zebySmy nie prowadzili zbyt dtugiej dyskus;ji, bo nie cho-
dzi o to, zebySmy si¢ przekonywali. Decyzja ostateczna jest glosowanie.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Andrzel M alanowski:

Bardzo krétko, Panie Przewodniczacy.

Jako eksprawnik zajmujacy si¢ prawem pracy pragng stwierdzic¢, ze poprawka
pani senator Liszcz jest jak narazie racjonana, pozwala na wypowiedzenie uzasadnio-
ne, pozwala na rozwigzanie natychmiastowe, wyklucza za$ tylko ten jeden sposob
rozwigzania umowy o pracg — z uwagi na osiagnigcie wieku emerytalnego, czyli to, co
w orzecznictwie trybunatu byto bardzo mocno akcentowane.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani z ministerstwa pracy.

Naczelnik Wydzialu Integracji i Europejskiego Prawa Pracy
w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Szemplinska:

Chciatabym tylko powiedzieé, ze juz obecnie nie mozna zwalnia¢ pracownika
tylko z uwagi na wiek, juz obecnie osiagnigcie szes¢dziesigciu lat przez kobiete nie
moze stanowi¢ podstawy do jej zwolnienia z pracy.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz przypomng, jaki jest, zgodnie z Regulaminem Senatu, tryb procedo-
wania komisji: zabiera glos wnioskodawca, a nasgpnie jest gtosowanie. Oczywiscie
parg zdan wyjasnienia jest potrzebnych, zebySmy mieli pelna s$wiadomosé, jak glosu-
jemy, ale w czasie posiedzenia komisji, ktora ustosunkowuje sg do poprawek zgloszo-
nych w czasie posiedzenia plenarnego, juz nie przeprowadza si¢ debaty.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka jedenasta, zgltoszona przez pania
senator Liszcz.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 9 glosami za, przy 3 osobach wstrzymujacych si¢ od glosu, po-
prawka zostata przyjeta.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki dwunastej. Tu prositbym bardzo ouwagg,
przyjecie tej poprawki wyklucza bowiem glosowanie nad poprawkami: trzynast, czternasta,
pigtnasta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta az do dwudziestej drugie;j i trzydziesta pierw-
sza, ktore dotycza art. 8. Nie musimy w tej chwili dyskutowac nad wszystkimi poprawkami,
poniewaz poprawka dwunasta dotyczy skreSlenia art. 8, apozostate poprawki proponuja
rézne zmiany. Poprawka dwunastu zostala zgtoszona przez pana senatora Cybulskiego.

Senatora wnioskodawcy nie ma.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ glos?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka senatora Cybulskiego zmierza do wyeliminowania z ustawy przepisu,
ktory dotyczy stopniowego dochodzenia w czasie do parytetowego udziatu kobiet
W organach wybieralnych oraz w organach mianowanych i powotywanych.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zapytan 1 uwag nie ma, mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej, polegajacej na skresleniu art. 8,
prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje bardzo.

Wyrazisty artykut.

Stwierdzam, ze 9 glosami przeciw, przy 3 glosach za, poprawka zostata odrzucona

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki trzynastej. Przygcie tej poprawki wy-
klucza glosowanie nad poprawka czternasta. Proponujg, zebySmy te dwie poprawki
omowili razem, a glosowali w zaleznos$ci od wyniku pierwszego glosowania. Przyjecie
tej poprawki zmodyfikuje brzmienie poprawki dziewgtnastej i dwudziestej pierwsze;j.
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W poprawce trzynastej senator Jarmuzek proponuje, zeby w ust. 11 3, w pktach 1-3
W obu ustgpach, wyrazy ,,co najmniej” zastapi¢ wyrazem ,,do”. Czyli tam, gdzie si¢
mowi: ,,co najmniej 30% sktadu”, bedzie ,,do 30% sktadu”, a tam, gdzie jest ,,co naj-
mniej 40%”, bedzie ,,do 40%”. To zasadniczo zmienia znaczenie przepisu.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ gtos?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moge tylko powtorzy¢ za panem przewodniczacym, Ze propozycja pana senato-
ra Jarmuzka w sposob zasadniczy — w pordwnaniu do przepisdéw zaproponowanych
w projekcie — zmienia dochodzenie do tego parytetu. Jest zupelnie co innego, kiedy
méwimy co najmniej 30, 40 badz 50%, a co innego, gdy mowimy: do 30%, do 40%, do
50%. Na przyktad w wypadku 30% moze to by¢ rownie dobrze 5% — to jest zasadnicza
zmiana — badz 1%. Podajg tu przyktady ekstremalne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Tak naprawdg ta poprawka jest wtedy bez sensu. Bo zero jest w kazdej sytuacji
roOwniez wypetnieniem tego artykutu. Jest to wigc doprowadzenie do absurdu.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Jesdli nie, to mozemy przystapi¢ do glosowania. Ale
moze jeszcze wyjasnimy poprawke czternasta. Jest to poprawka pani senator Kempki, doty-
czaca tych samych wyrazéw, tylko propozycja jest inna. Maze pani senator to wyjasni, po-
niewaz przyjgcie pierwszej z tych poprawek powoduje, ze nie mozna glosowac nad druga.

Prosze bardzo.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ust. 3 w art. 8 jest najbardziej kontrowersyjny i niejednokrotnie zeSmy si¢ za-
stanawiali, jakie przyja¢ rozwiazanie. W wyniku przeprowadzonych dyskusji propo-
nujg, zeby byt zapis ,,nie mniej niz”.

(Gtosy z sali: To doktadnie to samo. To sa synonimy.)

Ciagla wojna toczy sig o to.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak, pani senator Kempka ma prawo.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ glos?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie widzg r6znicy migdzy sformutowaniem ,,co najmniej” i ,,nie mniej nz”. Dla
mnie sa to synonimy, wyrazenia oznaczajace doktadnie to samo.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czyli teraz mozemy przystapic do...
Pan senator Jaeschke, prosz.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Alejest pkt. 3: ,,0d dnia 1 stycznia co nggmnigl 50%" ... Méwimy o réwnym statu-
sie. Czy wigc ten punkt nie powinien brzmie¢: ,,od dnia 1 stycznia 50%"? Po prostu 50%.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Chcialbym znowu zwroci¢ uwage, zebysSmy ustosunkowali si¢ wytacznie do po-
prawek zgloszonych w czasie posiedzenia plenarnego. Wnioskodawca maze zmienié
brzmienie poprawki. Omoéwilismy znaczenie poprawek trzynastej 1 czternastej. W tej
chwili przystepujemy do glosowania nad poprawka trzynasta. Przed glosowaniem nad
poprawka czternasta pani senator Dorota Kempka bedzie moglta oczywiscie wprowar
dzi¢ w niej zmiang, jesli uzna to za stuszne. Rozumiem, ze jest zgoda.

Glosujemy nad poprawka senatora Jarmuzka, ktory proponuje zastapi¢ wyrazy
,CO Ngmnig” wyrazem ,,do”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, proszg¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 11 glosami przeciw, przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ od glosu,
poprawka zostata odrzucona.

Teraz mozemy przystapi¢ do poprawki czternaste;.

Pani senator Kempka si¢ zgtasza.

Senator Dorota Kempka:

Panie Przewodniczacy, bardzo proszg, aby Wysoka Komisja uznata moja auto-
poprawke 1 proponuj¢ zapis taki: ,,od 1 stycznia 2012 r. 50% miejsc na liscie”.

(Senator Teresa Liszcz Czyli w pkcie 3 nalezy skresli¢ stowa ,,co najmnie;j”, tak?)

Tak, skreslam je.

(Gftos z sali: Bo wigcej nie powinno by¢. Jak ma by¢ rowno, to...)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale inaczej si¢ nie da zapisac, to nie jest takie proste.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ gtos? Pani Mecenas?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, wlasnie zastanawiam si¢. W razie skres§lenia stow ,,co najmnie;j”, zaréwno
w wypadku powotania, jak i mianowania, okrellenie...
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(Glos z sali: Czesto nie bedzie to mozliwe do zrealizowania, bo liczba bedzie
nieparzysta.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Mialbym osobisty apel — jako glos w dyskusji — do pani senator Kempki o wy-
cofanie tgl poprawki. Niech to tak zostanie. To jest dobrze, to znaczy jest lepigj. Tu nie
ma dobrego rozwiazania, ale...

(Glos z sali: Jest jeszcze poprawka pana Wielowieyskiego.)

Ale to ,,co nayjmniej 50%” — ja si¢ nad tym zastanawiatem i po prostu nie ma
rozwiazania. Nie ma.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator TeresaLiszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze jest rozwiazanie przyjete w wielu krajach. Gdyby byto napi-
sane ,,co najmniej 40% dla przedstawicieli kazdej ptci”, wtedy w tych granicach od 60%
do 40% moga by¢ réznice. Wydaje mi sig, ze to jest jakie§ wyjscie. Czyli docelowo co
najmniej 40% dla kazdej pici, a wezesniej, powiedzmy, co najmniej 30% dla kazdej pici.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze, czyli wracamy do ostatecznego sformutowania.
Pani senator Kempka prosze.

Senator Dorota Kempka:
Wycofuje swoja poprawke.
Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawka pigtnasta. Jest to poprawka zglo-
szona przez pania senator Liszcz. Przyjecie tej poprawki modyfikuje poprawke dzie-
wigtnasta. Poprawka polega na tym, ze w ust. 3 — ciagle jesteSmy w art. 8 — w zdaniu
wstepnym wyrazy ,,organéw przedstawicielskich” zastpuje si¢ wyrazami ,,kolegial-
nych organow przedstawicielskich”.

Proszg bardzo, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Wydaje mi si¢ oczywiste, ze moze chodzi¢ tylko o organy kolegialne. W tej
chwili jest to inny problem — nie parytetu, tylko okrellenia, o jakie organy chodzi.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mogg to zobrazowaé przyktadem wyboréw prezydenckich. Kazda partia przed-
stawia jednego kandydata, w zwiazku z czym doprecyzowanie ,,organy kolegialne”
wydaje si¢ niezbedne.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zgloszen nie ma. Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigtnastej, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze 12 gltosami za, jednoglos$nie, przyjeliSmy poprawke pigtnasta.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki szesnastej. Tu ponownie jest uwaga,ze
nastapi modyfikacja poprawek dziewigtnastej i dwudziestej pierwszej. Jest to poprawka
zgloszona przez pania senator Liszcz i w ust. 3 w punktach 1-3 w art. 8 skresla si¢ wy-
razy ,,na liscie”.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Jest to poprawka czysto redakcyjna, poniewaz te ustgpy si¢ zaczynaja od stow
,»ha listach”, wydaje mi si¢ wigc, ze nie ma potrzeby tego powtarzac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Pytan nie ma. Mozemy przystapi¢ do glosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Stwierdzam, ze 11 glosami za, przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ od glosu, po-
prawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki siedemnastej. Przygcie tej poprawki
wyklucza glosowanie nad poprawkami: osiemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta 1 dwu-
dziesta pierwsza. Jest to poprawka zgtoszona przeze mnie. Skraca ona termin docho-
dzenia do tego trzeciego stopniado 31 grudnia roku 2005.

Powiem tylko kilka zdan. Uwazam, ze tworzenie przepisow, ktére maja wejsc
W zycie za dziesig¢ lat, zupelnie traci sens. Za rok mozna by to wtedy nowelizowac.
Mamy wiele przyktadow, kiedy to nie spelnia swojego zadania. A poza tym, j&li ce-
lem jest réwny parytet 1 konieczne jest stopniowe dochodzenie, to musi to by¢ racp-
nalne, rozsadne i roztozone w takich odstepach czasu, zeby si¢ dato zrealizowaé. Uwar
zam, ze coroczne dochodzenie jest jak najbardziej wlasciwe.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki zgloszone przez pana senatora Balickiego zmierzap do znacznego
przyspieszenia dochodzenia do procentowego udziatu, zarowno w wypadku powotania,
jak i mianowania oraz w wypadku umieszczania nazwisk kobiet na listach przy wybo-
rach do organGw przedstawicielskich.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Zglasza si¢ pani senator Liszcz, a p6zniej pani senator Janowska.

Senator Teresa Liszcz:

Poprawka pana przewodniczacego zalatwia tylko kwesti¢ termindw, nadal za$
pozostaje otwarta moim zdaniem kwestia tego ,,co najmniej 50%”.Tu to sg nie wyklu-
cza. Sformutowanie ,,co najmniej 50%” nie moze tu zosta¢, bo zaktada ono mozliwos¢
dopuszczania oficjalnej dyskryminacji w odwrotnym kierunku, nie chcialabym wgc,
zeby traktowac sprawg tak, iz ta poprawka wyklucza wszelkie inne. Tu odnosi sg pan
tylko do kwestii terminow, a problem tego ,,co najmnigj 50%” pozostaje.

Prositabym, zeby jednak zwrdci¢ uwage na moja poprawke dwudziesta, gdzie
proponuj¢ poprzesta¢ na dwoch etapach: 30 i 40%, rezygnujac z tego ,,co najmniej
50%”. Mnie si¢ wydaje, ze 40% dla kazdej pici to jest to, co by byto rozsadne, i Ze na
tym powinno si¢ docelowo stana¢: nie mniej niz 40% dla kazdej ptci, czyli tym samym
nie wigcej niz 60% dla zadnej pici. Mozna by to jeszcze przeredagowac w taki sposob,
zeby nie od strony kobiet patrzeé, tylko neutralnie, méwanc wprost o tym, ze najpierw
nie mniej niz 30%, a potem 40% dla przedstawicieli kazdej pici. Prositabym o rozwa-
zenie tego, bo jak przeglosujemy, to potem bedzie problem.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg, pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Niezwykle ceni¢ poprawke pana przewodniczacego Marka Balickiego, ktory tutaj
chce przyspieszy¢ demokracje w naszym kraju, ale ja si¢ po prostu bojg, ze cho¢ mamy
tak sympatyczne grono, to opory przeciwko temu zapisowi s najwigksze — dyskusja
W Senacie tego dowodzi — 1 tkwigce w nas wszystkich stereotypy sa tak powazne, 1z nie
starczy nam pigciu lat, zeby je przelamac. Boj¢ sig¢ rOwniez, ze zapis skracajacy, bardzo
dobry zapis, wywola kolejna burz¢ w Sejmie 1 bedzie to jeden z czynnikdw, ktory spo-
woduje, Ze ta ustawa bedzie przez Sejm odrzucona, bo nagle po prostu zapanuje Igk.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.
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Pan senator Jaeschke, proszg.

Senator Andrze Jaeschke:

Chciatbym rowniez zwroci¢ uwage na to, ze z pobieznego wyliczenia termindw
wyborow wynika, ze rzeczywiscie tych wyboréw jest niewiele, bodajze trzy. Ja rze-
czywiscie si¢ boje. Ludzie si¢ przestrasza, ja tez si¢ przestraszg, przepraszam. (\Weso-
tos¢ na sali)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam tylko, Ze to dotyczy organdéw kolegialnych, ktore sa powotywane
przez kogo$, kto powinien reprezentowaé¢ duzo wyzsza kultur¢ prawna, §wiadomos¢
itd. Po drugie, dotyczy to tworzenia list przez partie polityczne czy inne uprawnione
organizacje przy wyborach. Jedno i drugie, wydaje mi sk, nie jest czyms takim, co bg-
dzie si¢ miato tworzy¢ oddolnie. Tutaj nie dostrzegam tych niebezpieczarstw. Wrecz
odwrotnie: jesli jest taki problem, to odktadanie go nie rozwiazuje sprawy.

Poniewaz jednak powiedzialem, ze debata si¢ skonczyta, jeszcze zabierze glos
pani senator Kempkai...

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan przewodniczacy 1 wiele 0s6b sposrod nas uczestniczyto w przygotowywaniu
projektu tej ustawy jeszcze za czasOw pani marszalek Zofii Kuratowskigj. Wiemy, jaki
byl stosunek do projektu tej ustawy. Gdybysmy przyjeli rozwigzanie zaproponowane
przez pana przewodniczacego, to naprawde bedziemy mieli tysigce argumentéw na nie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Ale ciagle jestesmy w okresie przejsciowym. Ile lat minglo od tego czasu? Okres
przejsciowy nie moze trwa¢ ad Kalendas Graecas. Nie cheg nazw tacinskich tu podawac.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Niestety, dyskusyjnie. Chcg przypomnie¢, ze nawet w Senacie, gdzie wszyscy
podpisali projekt ustawy, byly sprzeciwy. Wyobrazmy sobie, jak bedzie w Sejmie,
ZWazywszy, ze nie jest to inicjatywa Sejmu. Jezeli nam zalezy, zeby chociaz czgs¢ tej
ustawy zyskata akceptacje — wszystkiego nie zatatwimy — to badzmy realistami.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Ale Sejm bedzie nad tym pracowat i wprowadzal takie zmiany, jakie zechce,
niezaleznie od tego, co przyjmiemy.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania.
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Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 6 glosami przeciw, przy 5 glosach za i 1 osobie wstrzymupce;j
si¢ od glosu, poprawka zostata odrzucona, ale dzigkujg za duze poparcie.

Poprawka osiemnasta. Przyjecie tej poprawki wyklucza glosowanie nad po-
prawka dziewigtnasta, dwudziesta i dwudziesta pierwsza. Jest to poprawka senatora
Leckiego. Pan senator Lecki proponuje w pkcie 2 w art. 8 ust. 1 skreslenie wyrazow
,do dnia 31 grudnia 2011 r.” i skreslenie pktu 3. Czyli ta poprawka prowadzi do skre-
slenia tego pigcdziesigcioprocentowego parytetu 1 zatrzymania si¢ na 40%.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pan senator Lecki proponuje, azeby zatrzymac si¢ na 40% juz od dnia 1 stycznia
2004 r. zarowno w wypadku mianowania i powolania, jak i w wypadku wyborow, czyli
udziatlu kobiet na listach.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Od roku 2004 —40% i koniec.
Czy kto$ chciatby zada¢ pytanie?
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

W wypadku organow, ktore si¢ powotuje czy mianuje, jest dopuszczalne do
50% 1 dlatego nie proponuj¢ tego skreslenia w ust 2. Gdy za$ chodzi o organy wybie-
ralne, to w tym punkcie ta poprawka si¢ pokrywa z poprawka senatora... Dalej idaca
jest poprawka senatora. ..

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani Senator, w organach wyhbieralnych nie ma parytetu.

(Senator Teresa Liszcz: Jest parytet nalistach wyborczych.)

Na listach, ale nie w organach wybieralnych, czyli... Bo czasem s takie
nierzetelne komentarze czy mity. Senatorowie pytali: a co bedzie w zarzadzie sej-
miku. W zarzadzie sejmiku bedzie tak, jak wybiora cztonkowie sejmiku woje-
wodztwa.

Senator Teresa Liszcz:

Dlatego ja czynig roznicg. Nie mozna wyborcom tego narzuci¢ 1 dlatego... Tam,
gdzie si¢ powotuje, gdzie si¢ swiadomie ksztaltuje przez organ wiladzy panstwowe;,
mozna dotrzymac tego parytetu.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

A tak dotyczy to tylko list w wyborach powszechnych, a nie w wyborach prze-
prowadzanych juz w organach. Warto o tym pamigtac.

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

A jak to bedzie w rzadzie? Rzad tez jest organem kolegialnym. W wypadku Ra-
dy Ministréw — przepraszam nagjmocniej — nie ma wyborow, tam jest wskazanie pal-
cem. Jak to bedzie dziatato w wypadku rzadu?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:

O to chodzi. Mozna sig¢ z tym zgadza¢ lub nie, ale...

Dzigkuje.

Myslg, ze pytanie pana senatora ostatecznie wyjasnito nam wszelkie sprawy czy
wigkszos$¢ spraw.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka osiemnasta.

Kto jest za przyjeciem poprawki osiemnastej, prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 7 glosach przeciwnych 1 4 osobach wstrzymujcych si¢ od
glosu poprawka osiemnasta zostala odrzucona.

Przystgpujemy do rozpatrzenia poprawki dziewitnastej, zgloszonej przez sena-
tora Dziemdzielg. Poprawka dziewigtnasta likwiduje to 50% 1 powoduje czterdziesto-
procentowy udziat dopiero od 1 stycznia 2010 r., czyli wydhuza ten okres. Trzydziesto-
procentowy udzial rozpoczyna si¢ 1 stycznia 2005.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?

Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Chciatabym doda¢, ze poprawka pana senatora Dziemdzieli poza dwiema gtow-
nymi zmianami wprowadza trzecia, istotna zmiang. Pan senator Dziemdziela pisze
o udziale przedstawicieli kazdej z plci, czyli uyymuje dochodzenie do procentowego
udzialu nie od strony kobiet, ale od strony udziatu przedstawicieli kazdej z pici.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania? Jesli nie, to przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewigtnastej, prosz¢ o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje.

Stwierdzam, ze 9 glosami przeciw, przy 1 osobie wstrzymujcej si¢ od gtosu,
poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta, zgtoszona przez panig senator Liszcz. Przyjgcie tej po-
prawki wyklucza poprawke dwudziesta pierwsza.

Bardzo proszg¢ pania senator Liszcz o przedstawienie poprawki.

Senator Teresa Liszcz:

Moja poprawka si¢ odnosi wylacznie do organdéw przedstawicielskich. Chodzi
0 zatrzymanie si¢ na proporcjach co najmniej 40% dla kazdej z plci, z tym zZe nie zmie-
niam momentu dochodzenia do 40%. Ma to by¢ od 1stycznia 2004 r. Namawiatabym
panstwa do przyjecia tej poprawki, a zglositabym jeszcze autopoprawke, zeby sformu-
towac¢ ja nie od strony kobiet, tylko tak jak to robil, stusznie moim zdaniem, pan senator
Dziemdziela, mowiac o kazdej z ptci. To wytraca pewne argumenty przeciw, wskazuje,
ze nie chodzi akurat o forsowanie kobiet — de facto o to bgdzie chodzito, ale na dalsza
przysztos¢ — ze zadna z ptci nie moze mie¢ wigcej niz 60%, a inna mniej niz 40%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

Pani mi tylko zwraca uwagg na to, ze ust. 1 jest sformutowany w taki sposéb, iz
zaczyna od kobiet, a ust. 2 bedzie abstrahowat od plci. A nie byto poprawki na ten te-
mat? No dobrze, a nie mogg w ramach autopoprawki zaproponowac... Wydaje mi sk,
ze dobre wrazenie robi taki sposob sformutowania.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Pamigtam te pytania. Staralam si¢ uzasadni¢ to przepisem, ktory mowi o tak
zwanym wyroOwnywaniu szans przez jaki§ czas, 1 wlasciwie ta ustawa jest wyrowny-
waniem szans, a pozniej juz zyjemy normalnie.

(Senator Teresa Liszcz: Przyzna pani, ze lepsze wrazenie robi, jak sig...)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Trudno mi si¢ wypowiada¢ co do tego, ktore sformutowanie bedzie bardziej
trafne 1 bardziej neutralne. Stuszne jest za§ odwotanie si¢ do tego artykutu, ktory mowi
0 czasowym wyrownywaniu szans. Czasowe wyrownywanie szans nie stanowi dys-
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kryminacji. W tym wypadku okreSlenie procentowego udziatu kobiet jest klasycznym
przyktadem wyréwnywania szans.

(Senator Teresa Liszcz: Ja si¢ z tym zgadzam, chociaz wydaje mi sig, ze tak
byloby lepiej dla ustawy.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dobrze.
Mam pytanie do pani senator wnioskodawcy 0 ostateczne brzmienie poprawki.

Senator Teresa Liszcz;

Jezeli pani legislator uwaza, ze moglabym zgltosi¢ autopoprawke 1 obja¢ nia
ust. 1, co bytoby lekkim naciagnigciem regulaminu, to zglaszam autopoprawke. Jesli
nie, to autopoprawki nie zglaszam, zeby bylta ta sama stylistyka.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Decyzja absolutnie nie nalezy do mnie, lecz do komisji. To komisje na podsta-
wie art. 52 ust. 4 uznaja, czy modyfikacja polega czy tez nie na istotnej zmianie tresci
wniosku. Ja moge tylko wskaza¢ odpowiednie przepisy regulaminu, nie mog za$
W sposob wiazacy decydowac o tym.

Senator Teresa Liszcz:

Merytorycznej zmiany nie bedzie, bedzie to zmiana stylistyczna; nie ma chyba
watpliwosci co do tego. Ja bym zaproponowala autopoprawke polegajaca na takim sfor-
mulowaniu, jak byto — krotko méwiac — w poprzedniej poprawce senatora Dziemdzieli,
zeby byla mowa, ze dla przedstawicieli kazdej z ptci co najmniej 40% czy co najmniej
30% 1 zeby ta stylistyka objac takze ust. 1. Po prostu zeby byla jednakowa stylistyka.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale, Pani Senator, jak pani chce dla dobra ustawy dzialaé, przepraszam, to tr2-
ba robi¢ wszystko, zeby ona nie odpychata, zeby jak najmniej draznita.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, to trzeba by wtasnie zmieni¢. Czy pani chodzi o efekt, czy o demon-
strowanie?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, nie, ja proszg... W ten sposéb nie prowadzmy... Pani Senator Liszcz
przedstawita poprawke i przedtozymy ja pod gtosowanie.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Jaeschke.
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Senator Andrzg Jaeschke:

To jest wlasnie wyrdwnywanie szans kazdej ze stron. Jezeli chcemy, zeby ta
ustawa naprawde weszla w zycie, to efekt jest w zasadzie taki, o jaki nam chodzi. Po
co si¢ naraza¢ na odrzucenie?

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze w ten sposdb nie przekona si¢ przeciwnikow, iz ta ustawa ma cel,
ktérym jest ograniczanie czy likwidacja dyskryminacji. Dyskryminacja zmierza w jed-
na strong. Ta ustawa jest wyraznie okre$lona. Gdyby§Smy mowili, ze chodzi o co inne-
go, ukrywali rzeczywisty cel, nie bedzie to sprzyjac jej promowaniu. Takie mam prze-
$wiadczenie. Rozumiem, ze mozna zmniejsza¢ czy ogranicza¢ postulaty, bo to maze
utatwi¢ przyjecie ustawy. Jak bedziemy mowié, ze chodzi nam o co innego niz to, o co
chodzi naprawdg, to i tak przeciwnicy beda wyciagaé te argumenty, ktoére zechca. Nie
mamy zadnego wptywu na argumentacjg przeciwnikoéw. Tak ja sadzg.

Pan senator Jaeschke, a pdzniej pani senator Liszcz.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ale tytul ustawy brzmi: ustawa o rOwnym statusie kobiet 1 ngzczyzn.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tak, o rdwnym statusie, ale pozniej jest wyjasnione, o co chodzi.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Powiem tak: to sformutowanie wychodzce od kobiet da si¢ usprawiedliwié
wlasnie wyrdwnywaniem szans, ale ze wzgledu na osiagnigcie celu lepsze jest sfor-
mutowanie, ktére nie promuje z gory jednej z plci, w tym wypadku kobiet. Chodzi
o efekt 1 o niedrazniace sformutowania, zeby to przeszto. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Tylko ze w ten sposob ustawa bgdzie oSmieszana, ze trzeba bedzie w szpitalu
zwolni¢ 50% pielegniarek, bo maja by¢ réwne szanse. Byly takie o$Smieszajace ko-
mentarze, przestrzegam wigc przed tym.

Senator Teresa Liszcz:

Mysle, Ze to, o czym pan mowi, idzie w odwrotnym kierunku. Akurat gdy clo-
dzi o pielggniarki i polozne, to wyjdzie...

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Tego w ogole nie bedzie, bo o tym ustawa nie
mowi. Aletak ona...)
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Uwazam, ze to powinno by¢ jak najmniej drazniace. Nie chodzi o to, zeby de-
monstrowac intencje, tylko zeby osiagna¢ efekt.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy. Goraco bym prosita, zeby jednak ko-
misja przychylila si¢ do propozycji pani senator Teresy Liszcz 1 pozwolila na wprowa-
dzenie autopoprawki juz od ust. 1 w art. 8.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy potrzebne s dwa glosowania, czy
wystarczy jedno? Bo wtedy bedzie jednoczes$nie akceptacja tego i spelnienie wymogu
regulaminowego.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze jezeli nikt z cztonkow obydwu komisji nie
wyrazi sprzeciwu co do istoty modyfikacji zgloszonej przez pann senator Liszcz,
to mozna w jednym glosowaniu wyrazi¢ poparcie dla tej poprawki badz go nie
wyrazic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Zapytuje zatem, czy kto§ z cztonkow polaczonych komisji wyraza sprzeciw wo-
bec takiej autopoprawki pani senator Liszcz. Sprzeciwu nie stysz, mozemy wigc przy-
stapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej, wraz z autopoprawka pani senator
Liszcz, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 9 glosami za, przy 2 glosach przeciwnych, poprawka zostala
przyjeta.

Przyjecie poprawki dwudziestej wykluczylo glosowanie nad poprawka dwu-
dziesta pierwsza.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej drugiej, senatorow Czai
i Zenkiewicza, polegajacej na tym, ze w art. 8 skresla sig ust. 5.

Czy pan senator Czaja chcialby zabraé glos? Nie.

A Biuro Legislacyjne?
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka pana senatora Czai zmierza do wykreslenia przepisu, ktory mowi, ze po-
wolanie albo mianowanie organu kolegialnego niezgodnie z zasadami dotycacymi pro-
centowego udzialu przedstawicieli kazdej z plci bedzie uznane za niewazne z mocy prawa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Czyli wtedy bytoby imperfecta, czyli to prawo... Jak wykreslimy, to po prostu
bedzie to taki pedagogiczno-edukacyjny artykul.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej, prosz o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 7 glosami przeciw, przy 2 glosach za i1 2 osobach wstrzymup-
cych si¢ od glosu, poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dwudziestej trzeciej, pana senatora
Czai. Przyjecie tej poprawki wyklucza glosowanie nad poprawkami dwudziest
czwarta, dwudziesta piata i dwudziesta szdsta. Jest to propozycja skreslenia art. 9.

Czy pan senator Czaja chcialby zabraé glos?

Senator Gerard Czaja:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze ,,obowiazki w zyciu rodzinnym” to szerokie
pojecie. Oprocz macierzynstwa jest to rowniez pranie skarpetek, sprzatanie w domu.
W zwiazku z tym mam obawy, czy nie wkraczamy zbyt mocno w to, czy ktc
W czwartek ma sprzata¢, a w poniedziatek pra¢ skarpety. Dzigkuje.

(Senator Teresa Liszcz: Nie ma sankcji, Pani Senatorze.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo, ja bym jednak chciata zabraé gtos.)
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Przepis ten ma jednak pewien sens, a nie tylko walor dydaktyczny. Zreszt jak
ma walor dydaktyczny, to tez dobrze. Mimo oficjalnie gtoszonego przekonania, ze
prawa sa réwne, to pracodawca na przyktad jest przekonany inaczej i jak kobieta uio-
dzi dziecko 1 po urlopie wraca do pracy, nawet jesli oswiadczy, ze ma zorganizowana
opieke nad dzieckiem, to i1 tak pracodawca zaktada, ze dziecko bedzie kobiete bardziej
absorbowac. Na przyklad w bankach lubelskich si¢ sugeruje zwalnianie kobiet, ktore
wrocity po urlopie macierzynskim; nawet im si¢ oferuje pieniadze, bo pracodawcy
z gory zakladaja, ze jak jest dziecko w rodzinie, to fakt ten obcigza kobiete 1 bedzie ona
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mniej dyspozycyjna, mniej wartoSciowa jako pracownik. Wydaje mi sig, ze warto to
zostawic.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze ten przepis dotyczy wiasnie tych sytuacji, a nie zycia pry-
watnego.

Proszeg bardzo.

(Senator Gerard Czaja: Przepraszam, moéwimy o zyciu rodzinnym.)

(Senator Teresa Liszcz: Ale nie moze to by¢ powodem dyskryminacji.)

Proszg bardzo, pani Katarzyna Kadziela.

Czlonek Zespolu Analityczno-Programowego
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katar zyna Kadziela:

Od przynajmniej potowy lat osiemdziesiatych, a od dziewigeédziesiatych juz na
pewno, nie ma dla nikogo watpliwosci, ze sfera prywatna nie moze by¢ miejscem dys-
kryminacji, ze panstwo powinno chroni¢ cztowieka takze w sferze prywatnej, na przy-
ktad przed przemoca w rodzinie. To nie jest prywatna sprawa rodzin, tylko obrona
praw czlowieka — kobiet, dzieci — takze w sferze prywatnej. Dlatego ten artykut...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan doktor Malanowski, prosze.

Dyrektor Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Andrzej M alanowski:

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze proponowany przepis miesci si¢ cat-
kowicie w formule art. 33 ust. 1 konstytucji, ktory stanowi, ze kobieta i mezczyzna
W Rzeczypospolitej maja rOwne prawa w zyciu rodzinnym. I tutaj jest dodany ten ele-
ment dyskryminacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator wnioskodawca si¢ nie zgtasza, mozemy wigc przystapi¢ do gtoso-
wania nad poprawka dwudziesta trzecia.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 10 gltosami przeciw, przy 1 glosie za, poprawka zostata odrzucona

Przystgpujemy do poprawki dwudziestej czwartej, pana senatora Bieli. W art.9
po wyrazie ,,dyskryminacji” dodaje si¢ wyrazy ,,rOwniez po rozpadzie malzenstwa”.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ glos?
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka pana senatora Bieli zmierza do tego, azeby réwnos¢ praw i obowiaz-
koéw w zyciu rodzinnym dotyczyla takze sytuacji, kiedy nastepuje rozpad matzenstwa.
Domyslam sig, ze tu chodzi przede wszystkim o dobro dzieci. Powstaje jednak pytanie:
w jakim stopniu mozna méwi¢ o tak szerokim ujeciu réwnosci praw i obowiazkow,
skoro matzenstwo ustaje? Tutaj mialabym...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Rozumiem, ze nikt nie chce zabra¢ gltosu 1 mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej, prosz o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze 11 glosami przeciw poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta piata, senator Janowskiej, zmierza do tego, zeby w art. 9 do-
tychczasowa oznaczy¢ tres¢ jako ust. 1 i doda¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,ROwne prawa i obo-
wigzki, o ktorych mowa w ust. 1, dotycza w szczego6lnosci niedyskryminacji m¢zczyzn pra
gnacych zajac si¢ wychowaniem lub opieka nad dzie¢mi po rozwiazaniu matzenstwa”.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Jest to bardzo wazny zapis. W tej sprawie zwracato si¢ do nas stowarzyszenie
ojcow. Dotyczy to stereotypowej proby dyskryminacji nezczyzn. Chodzi tu o pomoc
ojcom, ktérzy chca sig zaja¢ dzieémi, a jest to bardzo utrudnione. Bardzo prosz o po-
parcie tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Ta poprawka zmierza do tego, azeby w wypadku rozwodu — taki jest faktyczny
cel tej poprawki — tak czgsto nie orzeka¢ o przyznaniu praw rodzicielskich tylko i wy-
tacznie matce, azeby wytaczy¢ sytuacje, w ktorych faktycznie opieka jest przyznawana
najczesciej kobietom.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszala si¢ pani senator Liszcz, pdzniej pani Katarzyna Kadziela.
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Senator Teresa Liszcz:

Jestem bardzo za ta poprawka merytorycznie, mam jednak pewne watpliwosci co do
jej sformutowania, co do jej stylistyki. Poza tym mazna by z niej wyczytac, ze w trakcie
trwania matzenstwa nie moze by¢ dyskryminacji mezczyzn cheacych zajaé si¢ dzieckiem. Ja
bym namawiata do tego, zeby napisa¢, iz rOwne prawa i obowiazki, o ktorych mowaw ugt. 1,
nie tyle dotycza, co oznaczaja w szczegolnosci niedyskryminowanie mezczyzn pragnacych
zajac si¢ wychowaniem lub opieka nad dzie¢mi, takze po rozwiazaniu matzenstwa

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani Katarzyna Kadziela, pani senator Janowska.

Czlonek Zespolu Analityczno-Programowego
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katarzyna Kadziela:

Dzieci maja prawo do rownej opieki ze strony obojga rodzicow takze wowczas,
kiedy nie sa zrodzone z malzenstwa. Dzieci urodzone poza malkzenstwem maja doktadnie
te same prawa co dzieci urodzone w makenstwie. A co do tego, czy polskie sady dyskry-
minuja ojcOw, to na pewno nie jest tak, ze w znacznej czgs$ci przyznaja prawa rodzicielskie
wylacznie kobietom, bo zdecydowanie rzadko lub bardzo rzadko tym sg konczy. Przy-
znanie praw rodzicielskich tylko jednemu z rodzicow ma miejsce wyhcznie wtedy, kiedy
drugi rodzic z bardzo waznych wzgledéw nie tylko nie chce, ale przede wszystkim nie
nadaje si¢ do tego, aby te prawa rodzicielskie mégt utrzymac. Ato, ze wiele dzieci pozo-
staje, jak si¢ popularnie méwi, przy matce — a wiec prawa rodzicielskie maja oboje rodzi-
ce, a bezposrednia piecze nad dzieckiem pelni matka — wiaze sig, niestety, przede wszyst-
kim z tym, ze mgzczyzni znacznie rzadziej ubiegaja si¢ o prawo opieki, a znacznie czgsciej
lekcewaza swoje obowiazki wobec dzieci po rozwigzaniu matzenstwa.

Przewodniczacy Marek Balicki:
Zdaje sig, ze o inne sytuacje chodzi w tej propozycji.

Pan doktor Malanowski si¢ zgtaszat, tak? Nie.
Pani senator Liszcz, proszg bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam propozycjg, zeby ten ustgp brzmial nastgpujaco: ,,Réwne prawa i obo-
wiazki, o ktorych mowa w ust.2, oznaczaja w szczegdlnosci zakaz dyskryminagji
mezczyzn pragnacych zaja¢ si¢ wychowywaniem lub opieka nad dzie¢mi takze w razie
nieistnienia matzenstwa” czy ,,roOwniez w razie nieistnienia matzenstwa”.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Pan senator Jaeschke, prosz¢ bardzo.

570/V 35



Wspdlne posiedzenie KUP (81.) oraz KPSZ (68.)

Senator Andrzg Jaeschke:

Proponowalbym wnioskodawczyni, zeby wyrazenie ,,w szczegdlno$ci” zastapic
wyrazem ,,rowniez”, ktory lepiej oddaje sens tej poprawki.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy pani senator Janowska juz zebrata sugestie 1 proponuje dokonanie zmian?

Senator Zdzistlawa Janowska:

Tak. Czyli bylaby tu autopoprawka, mam tylko jeszcze jeden problem: Réwne
prawa 1 obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza roéwniez...

(Senator Teresa Liszcz: Ja bym uwazala raczej, ze oznaczaja.)

...0znaczaja rOwniez niedyskryminowanie...

(Senator Teresa Liszcz: Albo: zakaz dyskryminowania.)

...zakaz dyskryminacji megzczyzn, niedyskryminowanie, probe niedyskrymino-
wania megzczyzn. ..

(Senator Teresa Liszcz: Mnie si¢ wydaje, ze ,,zakaz dyskryminowania” jest bar-
dziej wyrazny.)

...pragnacych zaja¢ si¢ wychowaniem lub opieka nad dzie¢mi takze w razie
nieistnienia matzenstwa.

(Senator Teresa Liszcz Mamy sytuacje po rozwiazaniu i przy braku malzenstwa.)

Jest termin ,,nieistnieniec malzenstwa”, tak?

(Senator Teresa Liszcz Moze by¢ ,,braku matzenstwa”, bo to albo jedno, albo
drugie)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moze krotko wyjasnig, bo pojawita si¢ watpliwos¢, czy istnieje termin ,,nieist-
nienie malzenstwa”. Takiego terminu nie ma, podobnie jak nie moéwi sg o ,,braku mal-
zenstwa”. Rozumiem, ze proponowany termin jest najbardziej wyczerpupcy 1 najbar-
dziej pojemny, mowiac potocznie, dlatego ze dotyczy zaréwno sytuacji, kiedy doszlo
do rozwigzania malzenstwa, czyli do rozwodu, jak i sytuacji kiedy w ogole nie bylo
zawartego matzenstwa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jaeschke proszg.
(Senator Andrzej Jaeschke: Ja dzigkuje.)
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Mam poczucie, ze rozumiem intencj¢ — 1 z intencja trudno mi si¢ nie zgodzi¢ —
ale mam tez wrazenie, ze w tak pospiesznym trybie nie jesteSmy w stanie w tej trudne;j
kwestii, bo to jest bardzo trudne do zapisania, zapisac tego tak,zeby to nie bylo pozniej
przedmiotem uwag: ,, Ach, co tam nam przygotowali!”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani senator Kurska

Senator Anna Kurska:

Moze dwa stowa w zwiazku z pani wypowiedzia. Wydzialy rodzinne w sadach
sa bardzo sfeminizowane i1 rzeczywiScie me¢zczyzni narzekaja, iz a priori zostawia sig
dzieci matkom. Powstaja nawet stowarzyszenia ojcow. To jest jak najbardziej potrzdd-
ne moim zdaniem.

Przewodniczacy Marek Balicki:
Jeszcze pani Katarzyna Kadziela i glosujemy.

Czlonek Zespolu Analityczno-Programowego
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katar zyna Kadziela:

Kodeks rodzinny 1 opiekunczy wyraznie mowi, ze oboje rodzice, czyli mezczy-
zna 1 kobieta, maja doktadnie rowne prawa i rowne obowiazki w stosunku do wtasnych
dzieci. To prawda, Ze istnieja dwa stowarzyszenia, by¢ moze nawet dochodzi takze do
jakich$ nieprawidlowosci w sadzie, tyle ze nie mozemy, moim zdaniem, w ten sposob
sankcjonowac tego stanu.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Mozemy przystapi¢ do gtosowania po dokonaniu autopoprawek. Czy pani senator
jeszcze raz by przeczytala ostateczne brzmienie? Prosz do mikrofonu i od razu glosujemy.

Senator Zdzislawa Janowska:

,ROwne prawa i1 obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, oznaczaja réwniez zakaz
dyskryminacji m¢zczyzn pragnacych zaja¢ si¢ wychowaniem lub opieka nad dzie¢mi
takze w razie nieistnienia matzenstwa”.

(Senator Teresa Liszcz: A ,,w szczegblnosci” pani opuszcza?)

Bo pan zglosit ,,réwniez”.

(Senator Teresa Liszcz. Mnie si¢ wydaje, ze to nie jest dobra zmiana.)

Lepiej zostawié ,,w szczegdlnosci”?

(Senator Teresa Liszcz: Tak, bo to wzmacnia. Mnie si¢ wydaje, Panie Senatorze,
ze nie powinno by¢ ,,rowniez”.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja si¢ nie upieram.)

(Przewodniczqcy Marek Balicki: Pani senator Janowska decydujei...)

W takim razie bardzo proszg o utrzymanie zapisu ,,w szczegolnosci”.
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Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa, pan i pandw, senatordéw jest za przyjeciem poprawki dwudzieste;j
piatej, po dokonaniu autopoprawki, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 9 glosami za, przy 1 glosie przeciwnym i 1 osobie wstrzymup-
cej si¢ od glosu, poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta, zgtoszona przez senatora Szafraica, rGwniez zmie-
rza do dodaniaw art. 9 ust. 2 w brzmieniu: ,,Rodzina zbudowana jest na malzenstwie,
glebokim 1 uzupetniajacym si¢ zwiazku mezczyzny 1 kobiety, ktory opiera sig¢ na niero-
zerwalnej wigzi matzenstwa zawartego dobrowolnie i1 publicznie, otwartego na przeka-
zywanie zycid'.

To chybaniejest zgodne z naszym ustawodawstwem.

Proszg¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedz, czy jest to zgodne z ustawodawstwem.

Senatora wnioskodawcy nie ma.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Z tej definicji wynikatoby, ze matzenstwo ma charakter nierozerwalny,
asama dopuszczalno$¢ rozwodu czy separacji wyklucza wprowadzenie tego 10-

dzaju definicji.
Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma chetnych do zabrania gltosu. Mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szostej, prosz o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzickuje.

Stwierdzam, ze 9 glosami przeciw, przy 2 osobach wstrzymujacych si¢ od gto-
su, poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta sidédma, senatora Cybulskiego, polega na skreleniu
art. 10, 111 12.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, jest jeszcze poprawka trzydziesta trzecia, rowniez senatora Cybulskie-
go, nad ktora nalezy gltosowac lacznie, polegajaca na tym, ze w art. 14 jest wpro-
wadzona zmiana, ktora jest konsekwencja ewentualnego skreslenia art. 10 i 12.
Przyjgcie tych poprawek wyklucza gltosowanie nad poprawka dwudziesta 6sma,
senatora Czai.

Czy pani mecenas chciataby zabra¢ glos na temat poprawki dwudziestej
si6dmej?

38 570/V



w dniu 12 grudnia 2002 r.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawki pana senatora Cybulskiego zmierzaja do wykreslenia przepisow, ktore
moéwia o utworzeniu Urzedu do spraw Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn. Poprawka
trzydziesta trzecia faktycznie jest konsekwencp, poniewaz projekt zaktada, ze artykuty
dotyczace powotania i utworzenia urzgdu miatyby wejs¢ w zycie od dnia 1 stycznia
2004 r. i w poprawce trzydziestej trzeciej proponuje sk wykreslenie tego wyjatku.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Pytan nie ma, mozemy zatem przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek dwudziestej siddmej 1 trzydziestej trzeciej,
prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 9 gltosami przeciw, przy 2 osobach wstrzymujacych si¢ od gto-
su, poprawki dwudziesta siddma i trzydziesta trzecia zostaty odrzucone.

Poprawka dwudziesta 6sma, senatora Czai, polega na tym, ze w art. 10 w ust. 2
skresla si¢ wyrazy ,,oraz jednostek terenowych”. Czyli biuro miatoby tylko c&$¢ ogol-
nokrajowa.

Czy pan senator chciatby zabra¢ gtos?

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje za nazwanie mnie aniotlem w stosunku do senatora Cybulskiego, ale ja
rzeczywiscie upieram si¢ przy tym, zeby byt centralny organ, z wyjatkiem rozrastania
si¢ administracji w terenie. Do uzasadnienia dolczone byty koszty; sa one niemate, co
prawda planuje si¢ je od 2004 r., ale to niewazne. Dotychczasowy pelnomocnik rzadu
do spraw réwnego statusu kobiet 1 m¢zczyzn funkcjonuje jako organ centralny bez te-
renowych organoéw i wydaje mi sig, ze tak powinno zostac.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos?

Zglasza si¢ pani senator Janowska i pani Katarzyna Kadziela.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator, krotko.

Senator Zdzislawa Janowska:

Bytoby wielkim osiagnigciem, gdyby ten urzad centralny miat swoje przedsta-
wicielstwa terenowe — mala komorke w kazdym wojewddztwie. MySmy méwity o co
najmniej pigciu osobach, nie wigcej.

(Glosy z sali: Co najwyzej.)
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Przepraszam, Zle powiedziatam, o najwyzej pigciu osobach, a na gorze najwyzej
dwudziestu osobach, co 1 tak jest, jak na gor, bardzo niewiele. Bylam réwniez prze-
pytywana, co by si¢ tam na dole robito. Jest tam bardzo duzo do zrobienia. Wiasnie to,
powinno by¢ na dole: kontakt z tymi, ktorzy majp problemy, z organami administracji
rzadowej, organizacjami pozarzadowymi, udzielanie wszelkiej pomocy merytorycznej,
prawnej, inspirowanie, wspieranie dziatalnoSci, edukowanie. To s3 te dziatania na dole,
ktore w ten sposob odciazaja instytucje centralna. A ludzie z danego terenu skupialiby
si¢ wlasnie tam, a nie jezdziliby do Warszawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani Katarzyna Kadziela, a pdzniej pan senator Czaja.

Czlonek Zespolu Analityczno-Programowego
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katarzyna Kadziela:

Pelnomocnik nie jest, jak do tej pory, urgdem. Pelnomocnik jest wylacznie pet-
nomocnikiem rzadu. Ja tylko chcialabym wesprze¢ wczesSniejszy glos pani senatorki.
Chodzi wylacznie o uproszczenie, zblizenie urzedu do osoby. Tylko 1 wylacznie o to
chodzito. Pewne sprawy rozstrzyga si¢ lokalnie 1 naprawdg znacznie tatwiej bgdzie
wspomoc ludzi, jesli beda lokalne przedstawicielstwa.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

Tak si¢ sklada, Zze zanim zostalem senatorem, bytem radnym sejmiku wojewodztwa
pomorskiego 1 zawsze mieliSmy pretensje, ze urzedy wojewodzkie to rozdete aparaty.
W wojewddztwie pomorskim jest zatrudnionych pgéset osob. Wydaje mi sig, ze w struktu-
rze wojewody mogltby by¢ pelnomocnik, ktéry sprawowatby € sama funkcj¢. Po co tworzy¢
oddzielne oddzialy z zatrudnieniem, nadbudowa, z komputerami, sekretarkami itd.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Stanowiska zostaly przedstawione. Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej, pana senatora Czai, prosz
o podniesienie reki

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje bardzo.
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Stwierdzam, ze 7 glosami przeciw, przy 3 gtosach za i 1 osobie wstrzymupce;j
si¢ od glosu, poprawka zostata odrzucona.

Przystgpujemy do poprawki dwudziestej dziewiatej. Przyjecie tej poprawki wy-
klucza gtosowanie nad poprawka trzydziesta. Poprawka dwudziesta dziewiata, senatora
Cybulskiego, polega na skresleniu art. 13, a poprawka trzydziesta, pani senator Liszcz,
proponuje nowe brzmienie art. 13.

Prositbym pania senator wnioskodawczynig o przedstawienie swojej poprawki.

Senator Teresa Liszcz:

Do tego zakazu, ktory juz komisje zaproponowaly, proponuje doda¢ zakaz za-
dania od kobiety kandydujacej do pracy informacji co do tego, czy jest w ciazy, czy
nie, badz zaswiadczenia lekarskiego. Z tym Ze proponuj¢ autopoprawke w brzmieniu:
,chyba ze kobieta ma by¢ zatrudniona u pracodawcy zatrudniapcego mniej niz dwu-
dziestu pracownikow przy pracy zabronionej kobietom w cnzy”. Chodzi mi o to, zeby
matemu pracodawcy nie robi¢ klopotu, ze przyjmie do pracy kobietg, a ona nastepnego
dnia powie, ze jest w ciazy 1 nie moze tej pracy wykonywac. Wigkszy pracodawca ja-
ko$ sobie z ta sytuacja poradzi, uwazam jednak, ze...

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos? Nikt si¢ nie zgtasza.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad poprawka dwudziesta dziewiata, ktora polega
na skresleniu art. 13. W razie jej przyjgcia nie bgdzie glosowania nad poprawka trzydziesta.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej dziewiatej, polegajacej na skresle-
niu art. 13, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze 9 gltosami przeciw, przy 2 osobach wstrzymujacych si¢ od gto-
su, poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta zostala przedstawiona przez pann senator Liszcz tacznie
Z autopoprawka.

Nie ma chetnych do zabrania glosu, mozemy wigc przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej, po dokonaniu autopoprawki, pio-
sz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Stwierdzam, ze 10 glosami za, przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ od glosu, po-
prawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza, pani senator Liszcz, polega na dodaniu art. 13a.
Prositbym pania senator o jej przedstawienie.

Senator Teresa Liszcz:

To jest przepis przejsciowy, ktory przewiduje, ze te organy kolegialne, ktére zo-
staly powotane lub mianowane przed wejsciem w zycie tej ustawy, a ich sktad jest nie-
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zgodny z wymaganiami parytetowymi, maja prawo dokonczy¢ swoja kadencje w nie-
zmienionym sktadzie. Jezeli nie sa to organy kadencyjne, to moga trwaé¢ w takim skla-
dzie najdluzej rok od wejScia w Zycie ustawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ gtos?

(Senator Teresa Liszcz: To jest zwiazane z niewazno$cia powotania organow
w sktadzie niezgodnym z ustawa.)

(Senator Zdzistawa Janowska: Czy mogg zadaé pytanie?)

Tak, zaraz, tylko jeszcze pani mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W zwiazku z przepisami zawartymi w art. 8 przepis przejsciowy jest niezbgdny
dla kompletno$ci ustawy.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistlawa Janowska:

Chce o co$ zapytaé, zeby ubiec kolejne pytania ze strony kolegow.

(Senator Gerard Czaja: To jest dyskryminacja.) (Wesotos¢ na sali)

Zatézmy, ze w najblizszych miesiacach bedzie si¢ zmienial sktad rzadu. Ustawa
bedzie obowiazywac. Czy pan premier juz wtedy bedzie si¢ do niej stosowat?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, bedzie tak zwana zmiana, rekonstrukcja gabinetu. Cheg zapyta¢ o to Biuro
Legislacyjne.

(Senator Teresa Liszcz: To juz sig dzieje po wejSciu w zycie ustawy, a nam cho-
dzi o zaszlosci.)

Czyli powinien szuka¢ kobiet? Dzigkuje.

(Senator Teresa Liszcz: Koniecznie, na gwalt.)

Przewodniczacy Marek Balicki:

Nie, nie, nie, bo to jest inny tryb. Powotanie Rady Ministrow to inny tryb,
awymiana ministrow inny. W tym wypadku s oprdznia tylko jedno miejsce. Ale po-
Winien dziata¢ w duchu ustawy.

Czy sa jeszcze pytania?

Pani senator Krzyzanowska? Nie.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej pierwszej, prosz o podniesienie reki.
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Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Stwierdzam, ze 10 glosami za, przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ od glosu, po-
prawka zostala przyjeta.

Jako ostatnia bedzie poddana glosowaniu poprawka trzydziesta druga. Przypo-
mng, ze poprawka trzydziesta trzecia juz zostata przeglosowana. Poprawka trzydziesta
druga, zgloszona przez panig senator Liszcz, zmienia czas wejscia w Zycie ustawy
Z trzydziestu dni na trzy miesiace.

Czy pani senator wnioskodawczyni chce zabra¢ glos?

Senator Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze zmiany bylyby dosy¢ rewolucyjne, gdyby ta ustawa zostat
przyjeta, 1 troche wigcej czasu potrzeba na wdrozenie jej w zycie.

Przewodniczacy Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie. Mozemy wigc przystapi¢ do gloso-
wania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej drugiej, proszg o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze 10 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sig, poprawka zo-
stala przyjeta.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy musimy przegtosowaé calcs¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pozostaje jedynie wybor senatora sprawozdawcy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, poprawka trzydziesta trzecia zostala juz przegtosowana.

Czy pani senator Janowska wyraza zgodg?

Czy komisje to akceptuja?

Dzi¢kuje bardzo.

W ten sposob wyczerpalismy porzadek obrad.

Dzigkuj¢ paniom senator i panom senatorom, dzigkuj¢ wszystkim go$ciom.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 07)
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