ISSN 1643-2851

SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(576)
Wspdlne posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa

1 Praworzadnosci (82.),
oraz Komisj1 Skarbu Panstwa

| Infrastruktury (44.)
w dniu 12 grudnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu
przez uzytkownikdéw wieczystych prawa wtasnosci nieruchomosci.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 22)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz oraz przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
Marian Noga)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, w imieniu pana przewodniczacego Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury i wlasnym otwieram posiedzenie potaczonych komisji, to znaczy komi-
sji juz przeze mnie wymienionej oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, po-
swigcone rozpatrzeniu poprawek zgltoszonych w czasie posiedzenia plenarnego do
ustawy o zmianie ustawy... Prosz¢ mi podpowiedzie¢, jaki jest jej tytut.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: ...0 nabywaniu przez uzytkownikdéw wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci.)

No wilasnie.

Zgtoszono trzy poprawki. Chyba przyjmiemy taka kolejnos$¢ ich rozpatrywania,
jaka dyktuje kolejnosc¢ artykutow ustawy.

(Glos z sali: Zestawienie juz jest przygotowane, Pani Senator.)

Zestawienie mamy, a panstwo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

My mamy, a panstwo tez zaraz dostana.

Moze zaczniemy od tego, ze autorzy poprawek powiedza, o co im chodzi, po-
prosimy o ewentualne ustosunkowanie si¢ do tego, 1 przegtosujemy.

Autorem pierwszej poprawki jest pan senator Dzido, czy tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

W zestawieniu jako pierwsze sa zapisane dwie poprawki autorstwa pana senato-
ra Dzido i pana senatora Izdebskiego. One najdalej ida, bo zmierzaja do tego, azeby
ustawe, ktéra ma obowiazywac okresowo, uczyni¢ ustawa, ktora bedzie dziatata zaw-
sze, czyli eliminuja termin, w jakim moze by¢ ztozony wniosek o nabycie prawa wta-
sno$ci. Takie jest meritum tych poprawek, one zmieniaja sens ustawy.

Jesli ja mam si¢ wypowiedzie¢ co do tych poprawek, to c6z moge powiedziec?
Przedstawiciele rzadu méwili, zarowno w Sejmie, jak i w Senacie, ze rzad jest prze-
ciwny takiemu ksztattowi ustawy, jest przeciwny temu, zeby ona dzialala w sposob
nieograniczony. Rzad chce utrzymac jej epizodyczny charakter z tego wzgledu, ze
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w jaki$ tam sposob wprowadza ona rozwiazania, ktorych konstytucyjno$¢ budzi wat-
pliwos$ci — widze tutaj mozliwos$¢ zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Widzg, ze pan prezes Szczepanski jest na sali.
Prosze¢ bardzo o wypowiedz w tej sprawie.

Wiceprezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to przypomng, ze mySmy w stanowisku
rzadowym zaprezentowali poglad, ze jesteSmy za tym, aby ta ustawa miala charakter
incydentalny, tylko czasowy. W zwiazku z tym zgodziliSmy si¢ w poczatkowej for-
mule na przedluzenie jej funkcjonowania o trzy lata. W trakcie prac parlamentarnych
wydtuzono ten czas o kolejny rok, ale charakter ustawy pozostaje taki sam: ona obo-
wiazuje tylko przez cztery lata i na okreslonym terytorium, nie za$ w catym kraju. Tym
bardziej ze mamy juz ustawg o zamianie uzytkowania wieczystego na wiasnos¢, co
prawda odplatnie, ale to rozwigzanie miato si¢ odnosi¢ tylko do tych ziem, ktére przed
rokiem 1939 byly poza granicami kraju.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa
I Praworzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?
Pan senator Plewa, prosze¢ uprzejmie.

Senator Sergiusz Plewa:

Pani Przewodniczaca, podzielam poglad pana prezesa Szczepanskiego, propo-
nuj¢ glosowac. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, glosujemy.

Kto z panstwa jest za rekomendacja poprawki pana senatora Izdebskiego, prosze
podnies¢ rekeg. (2)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli rekomendujemy nieprzyjgcie tej poprawki. To byly dwie pierwsze po-
prawki przeglosowane tacznie.

Przechodzimy do trzeciej, ktora jest poprawka Komisji Skarbu Panstwa 1 Infra-
struktury.

Pan przewodniczacy komigji...
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Senator Marian Noga:

Prosze bardzo.

Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to jest tutaj pewna watpliwo$¢. Mianowicie w pk-
cie2 ust. 1, to jest na dole pierwszej strony zestawienia, komisja dopisata: ,,niezaleznie
od tego, na jakiej podstawie prawnej prawo uzytkowania wieczystego lub wspotuzyt-
kowania wieczystego zostato nabyte”. Ten fragment zostat dodany na posiedzeniu ko-
misji i to do niego wlasnie zglasza watpliwosci Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dlatego
prositbym wiceprezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast pana Szczepanskiego
o zabranie glosu w tej sprawie.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Bardzo proszeg.

Wiceprezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Panie 1 Panowie, Panie Przewodniczacy, ta poprawka komisji ma taki sam cha-
rakter jak poprawka zgloszona wcze$niej w trakcie prac parlamentarnych. Wtedy za-
rowno Ministerstwo Finanséw, jak i Ministerstwo Sprawiedliwosci wyrazity swoje
negatywne stanowiska. Ja pozwolg sobie przekazac je panstwu.

Wedlug opinii Ministerstwa Sprawiedliwos$ci tak sformutowana poprawka zmie-
rzalaby do tego, aby nie osadnictwo byto kryterium nieodplatnego nabycia wlasnosci,
ale zamieszkiwanie na terenie Ziem Odzyskanych kazdej osoby, ktora w dniu 26 maja
1990 r. byla uzytkownikiem lub wspdluzytkownikiem wieczystym nieruchomosci.
A wigc takze osoby, ktora stata si¢ tym uzytkownikiem na przyktad w latach osiem-
dziesiatych, na rynku wtéornym. W zwiazku z tym minister sprawiedliwosci wyrazat
obawg, czy w dalszym ciagu gminy nie beda miaty podstaw do tego, zeby ustawe
w takim ksztatcie zaskarza¢ do trybunatu, pokazujac, ze wszyscy mieszkajacy dzi$
w wojewodztwie zielonogorskim, ktérzy w kwietniu 1990 r. kupili od kogo$ dzialke,
moga ja zamieni¢ na wlasnos$¢ nieodptatnie, a parg kilometrow dalej, w wielkopolskim,
juz tego zrobi¢ nie moga. Obawiam si¢, ze nadal bedzie to argumentem dla gmin
w Trybunale Konstytucyjnym, dlatego w tym zakresie wyrazaliSmy swoje negatywne
stanowisko.

Ja pozwolg sobie te dwa stanowiska pani przewodniczacej przekaza¢. One byly
w trakcie prac komisji zglaszane 1 teraz ministerstwa podtrzymuja t¢ opinig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Podtrzymuja t¢ opinig...)

Tak, podtrzymuja zgloszona wtedy opini¢. Prosze, to jest ta opinia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pan senator Biela, prosze bardzo.
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Senator Adam Bida:

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na to, iz ust. 1 mOwi o tym, kto jest uprawniony.
Sa to osoby fizyczne bedace w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejscia w zycie usta
wy uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, polozonych na obszarach panstwa
polskiego, wymienionych w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1951 r. o ochronie i uregulo-
waniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych,
zabudowanych na cele mieszkaniowe lub stanowiacych nieruchomosci rolne. Taka jest
tres¢ tego artykutu. I okazuje sig, ze przy takiej jego tresci w niektorych miastach, na
przyktad w Opolu wydawana jest, mam przed soba konkretny przyktad, decyzja pozy-
tywna. Ta sama ustawa troch¢ dalej jest zawgzana tylko do tych, ktorzy prawo uzytko-
wania wieczystego nabyli na mocy dekretu z 1953r....

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z 1951 r.)

Tak, z roku 1951 r. ...podczas gdy dekret jest wymieniony w ustawie tylko po
to, zeby mowit o obszarze, na ktérym ona obowiazuje, a wigc o Ziemiach Odzyska-
nych. I tylko po to jest wymieniony ten dekret, a nie po to, zeby literalnie okreslaé
tych, ktorzy nabyli gospodarstwa osadnicze, gdyz oni juz wtedy uzyskali wlasnos¢.
Wobec tego ta ustawa, jesli chcieliby$my ja tak literalnie interpretowaé, okazataby si¢
zbiorem pustym. Wbrew temu zreszta, co tu jest zawarte, taka zawgzajaca interpretacja
jest interpretacja $mieszna, interpretacja, ktora naraza na Smiesznos¢, moim zdaniem,
caly system ustawodawczy, gdyz nikt z tej ustawy po prostu nie skorzysta, jesli my
tego nie ujednoznacznimy i nie powiemy, ze to jest niezalezne od tego, na jakiej pod-
stawie prawnej to uzytkowanie wieczyste zostato nabyte. Takiego dopowiedzenia mo-
globy w ogole nie by¢, gdyby gminy w sposdb jednoznaczny t¢ ustawe wykonywaty.
Ale jej nie wykonuja badz wykonuja ja réznie. A niektore, tak si¢ dzieje na przyktad
we Wroctawiu, jak si¢ dowiedzialem, w ogole nie podejmuja decyzji, nie wiedza, co
maja robi¢ wobec takiego obrotu sprawy. Jesli si¢ wigc tego zapisu nie ujednoznaczni,
no to po co komu taka ustawa. Ona tylko ludzi rozdrazni, zamiast im w czymkolwiek
pomoe. Po to komisja rekomenduje t¢ poprawke, zeby ustawg mozna byto realizowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy moge prosi¢ pana ministra Szczepanskiego o ustosunkowanie si¢ do tej wy-
powiedzi?

Wiceprezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Jesli mozna, Szanowne Panie 1 Panowie Senatorowie, tu chodzi o rzecz naste-
pujaca. Ustawa funkcjonuje juz od ponad roku. Jak juz powiedzialem w trakcie debaty,
ze znanych nam informacji wynika, ze ponad dwa tysiace 0sob skorzystalo z dobro-
dziejstwa tej ustawy, bo wnioski zostaly zalatwione pozytywnie. Uwazamy jednak, ze
ta definicja rozszerza krag osob, ktorych ta formuta zamiany uzytkowania wieczystego
na wlasno$¢ powinna dotyczy¢ 1 zywimy obawy zarowno co do poszerzenia tego za-
kresu, jak 1 wptywu takiej definicji na kolejne decyzje gmin o kierowaniu ustawy do
Trybunalu Konstytucyjnego. Uwazamy tez, ze w I kwartale, takie mamy zapewnienie,
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los tej ustawy zostanie przez trybunat rozstrzygnigty. Bedziemy mieli trzy lata i gdyby
si¢ okazalo, ze ona jest konstytucyjna, to przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, by do
niej w tym trzyletnim okresie wroci€ 1 sprobowac ja zmodyfikowaé. A mamy tez na-
dzieje, ze trybunal, orzekajac, zdefiniuje réwniez, jaka intencja ustawodawcy kryje pod
tym zapisem, bo nie ukrywamy, ze formuta, ktéra przyjat parlament, jest dla Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci 1 Ministerstwa FinansOw rdwnoznaczna z ustaleniem: tylko na
podstawie dekretu z 1951 r. I tak jest ona traktowana w tym pismie, ktore...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pozwoli pan, ze dopytam?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jest tak, jak mowit pan senator Biela, ze bez omawianego ustepu nie istnia-
tyby desygnaty tego przepisu, to znaczy wszystkie osoby na terenie okre§lonym w tym
dekrecie juz maja wlasno$¢?

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Nie, okazuje sig, ze nie maja. Dlatego migdzy innymi czg¢$¢ tych wnioskdéw zo-
stata zatatwiona pozytywnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, tak zrozumiatam. Ale jeszcze jedno...)

Nie potrafimy natomiast rozr6zni¢, w jakim zakresie te dwa tysiace odnosza si¢
do wnioskow, ktore nie zostaty zrealizowane na mocy dekretu z 1951 r., a...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A ktore z innych tytutow, tak?)

...a ile gminy zinterpretowaty w taki sposob, o jakim mowit pan senator Biela

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy moze by¢ tak, ze jezeli przyjmiemy t¢ poprawke, to identyczne stany
faktyczne na obszarze wymienionym w dekrecie beda traktowane inaczej niz na pozo-
statym obszarze, i dojdzie do nierownego traktowania osob w takiej samej sytuacji, tyle
ze zamieszkatych na innym terenie?

Wiceprezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Ja si¢ obawiam, ze moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ wystapi do trybunatu z zapytaniem,
dlaczego kto$, kto nabyt ziemig, zatozmy, w lutym 1990 r. w obecnym wojewodztwie
lubuskim, ma prawo zamieni¢ uzytkowanie wieczyste na wiasno$¢ za darmo, a dlaczego
ustawodawca takiego prawa nie stworzyt dla 0osob zamieszkatych parg kilometrow dalg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli taka obawaistnige.)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa?
Pan senator Biela, bardzo proszg.
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Senator Adam Bida:

Wprowadzono to ograniczenie do 1990 r., gdyz jest to data wejscia w zycie
przepiséw wprowadzajacych ustawe o komunalizacji. Jesli wigc kto$ nabyt po tym
okresie, to juz go ta ustawa nie obejmuje. Wczesniej jednak... Zaktadalismy, Ze na
Ziemiach Odzyskanych sa bardzo skomplikowane i wyjatkowe stosunki wtasno-
sciowe, tam si¢ dokonywaly te rézne ruchy ludno$ciowe, réznego rodzaju prze-
mieszczenia, dlatego akurat na tym obszarze warto by te stosunki uregulowac. Nie-
ktore gminy daja decyzje odmowne. Przeczytam jedna taka decyzjg: ,,...wymagaja
warunku: uprzednie nadanie gospodarstwa rolnego lub cho¢by dziatki gruntowe;j
w trybie osadnictwa rolnego”. Ale dekret z 1951 r. méwi dostownie: nadaje sig. Je-
sli gospodarstwo byto czternastohektarowe, to nadawano je na wlasno$¢. Wobec
tego po co my mamy w tej ustawie jeszcze co§ komu nadawac, skoro juz w 1951 r.
tego aktu dokonano? Dekret jest tu wymieniony jedynie po to, zeby powiedzial
0 Ziemiach Odzyskanych, a wigc okreslit zakres terytorialny, na ktorym ta ustawa
ma obowiazywaé¢ ze wzgledu na skomplikowany charakter zaszlos$ci, 1 historycz-
nych, i prawnych, zwiazanych z migracja ludnosci i osadnictwem na tamtych tere-
nach. I nic wigcej. Zatem ustawa zawegzajaca krag osob do tego dekretu sama w so-
bie jest sprzeczna, gdyz oni juz wtedy wtasno$¢ dostali, naprawde dostali, ten dekret
tak to precyzuje. Nie wiem, czy pani mecenas ma przy sobie tekst tego dekretu, ale
w nim nadano wtasnos$¢. Wobec tego po co my chcemy nadawac jeszcze raz komus,
kto wtasno$¢ ma, juz nadana?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, jak si¢ czyta ust. 1, to rzeczywiscie tak jest, on si¢ odwoluje do
dekretu w sprawie obszaréw wymienionych w tym dekrecie. Czyli z tego wynika, ze
autorzy poprawki maja racjg.

Wiceprezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Pani Przewodniczaca, intencja ustawodawcy, a ustawodawca byt Sejmu, bylo
tylko przesunigcie terminu funkcjonowania tej ustawy. I na takie sformutowanie zapisu
rzad wyrazit zgodg. W trakcie prac pojawily si¢ natomiast poprawki zmierzajace row-
niez w tym kierunku, na ktoére rzad juz nie wyrazit zgody. Trudno mi dzisiaj polemi-
zowaé z panem senatorem. Stanowiska dwdch ministerstw, ktore przedio zylem, sa ne-
gatywne wobec proby nowelizacji...

(Glos z sali: Rozszerzenia.)

...rozszerzenia czy nowelizacji ust. 1. Byta zgoda na wydluzenie w czasie skta-
dania wnioskow nie na zmiang definicji w ust. 1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mozna by nam postawi¢ zarzut, ze wychodzimy poza tres¢ nowelizacji?
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Wiceprezes Urz¢du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Wiestaw Szczepanski:

Ja mam taka obawe. Nowelizowany byt tylko ust. 2 art. 1, a tutg jest noweliza-
cjaust. 1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie€ jeszcze w tej sprawie?

Senator Adam Bida:

Ja jeszcze jedno zdanie. Mnie si¢ wydaje, ze jesli tego ustepu nie przyjmiemy,
to stwarzamy atrapg, nikomu niepotrzebna.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Ale
ta ustawa, Panie Senatorze, juz rok obowiazuje w obecnym ksztalcie.)

I stwarza takie sytuacje, ze w jednych miastach sa podejmowane decyzje nega-
tywne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...stawiane sa wymagania...

(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze, mikrofon prosz¢ wlaczy¢.)

No wigc jest to kwestia wyboru, kwestia tego, jak si¢ potaczone komisje do tego
ustosunkuja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja mys$le tak: jezeli kto$ spotka si¢ z odmowa, to niech wniesie
skarge konstytucyjna, po ostatecznym ustaleniu sprawy, na gruncie tej ustawy, niech
zaskarzy po prostu t¢ ustaweg. Obawiam sig, ze my nie mamy prawa nowelizowac
w takim zakresie.

Prosz¢ bardzo, pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi si¢, ze pan senator Biela ma jednak racje, bo to
w koncu Senat, a Senat powinien troszeczke mysle¢ przy tym, co, ze tak powiem, pro-
dukuje. Jezeli widzimy wyrazne niedociagnigcie w ustawie, to wprowadzmy t¢ po-
prawke, a Sejm, skoro uzna, ze niestety nie, wycofa ja. ByliSmy niedawno krytykowani
roéwniez w tym sensie, Ze zwracano nam uwage na to, iz powinnis$my trochg¢ pomysle¢.
(Glos z sali: Mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz, juz, Panie Senatorze. Ja tylko pragn¢ powiedziec, ze trybunal w sposob dosy¢
twardy zajat stanowisko w sprawie granic wnoszenia przez Senat poprawek. A w tym
wypadku przedmiotem ustawy sejmowej byto jednak tylko przywrocenie terminu.

(Glos z sali: Kto$ ja musi zaskarzy¢.)
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No, tak, ale on bedzie miat prawo to zrobi¢. A my mozemy teraz uchwali¢ usta-
we, ktora tylko z powodu naszej poprawki bedzie zaskarzona.

(Senator Adam Biela: W Sejmie dyskutowano na ten temat, chociaz...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan senator Jaeschke, bardzo proszg.

Senator Andrze Jaeschke:

Ja w pelni popieram to, co powiedziala pani senator Liszcz. My oczywiscie mu-
simy mysle¢, ale przede wszystkim o tym, co si¢ stalo z pewna ustawa, przy ktorej
Trybunatl Konstytucyjny powiedziat, ze wyszliSmy poza materi¢ nowelizacji. Ja propo-
nowatbym koncentrowac si¢ jedynie na tym artykule, ktéry jest nowelizowany, bo nie
chciatbym si¢ po raz drugi narazi¢. Raz mozemy si¢ pomyli¢ 1 nie wiedzie¢, ale teraz
bytaby to decyzja tamiaca wyktadni¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢. Mysle, ze sytuacja dojrzata do glosowania.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosz¢ podniesc rekeg. (3)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje. Nie rekomendujemy wobec tego tej poprawki. Przechodzimy do ko-
leing ...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

I referentem wniosku mniejszosci bedzie pan senator Biela, tak?

Mamy jeszcze trzy poprawki dotyczace jednej w gruncie rzeczy kwestii. Istnieje
mianowicie potrzeba wprowadzenia, i to jest Scisle zwiazane z trescig ustawy, przepisu
przejsciowego pozwalajacego powrdci¢ do tych spraw, ktore sa zakonczone decyzja
ostateczng negatywna tylko z tego powodu, Zze wnioski zostaly zloZzone po terminie,
awigc przywrdcenie niejako terminu w sprawach zakonczonych decyzja odmowna.
| tu sa trzy wersje tego przepisu przejsciowego, dosy¢ do siebie zblizone. W tej sytu-
acji, jak mi si¢ wydaje, Biuro Legislacyjne powinno nam poméc wybraé tekst, ktory
uwaza za najbardziej prawidlowy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Z calym szacunkiem dla obu komisji, ale chciatabym prosi¢ o poparcie popraw-
ki pani senator Liszcz. Ona jest wypracowana na bazie dwoch poprzednich, po dtugim
przemysleniu, byt na to czas, i jest najlepsza, co zdecydowanie potwierdzam, bo w od-
roznieniu od pozostatych wyraznie mowi o trybie. Art. 154 k.p.a. bedzie obligatoryjnie
stosowany w tych sytuacjach, czyli cata sprawa be¢dzie od poczatku wszczeta 1 zakon-
czona...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gtlosujemy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej, prosze podniesc reke.
Dzigkuje.

Jednoglo$nie za, wigc juz nie pytam, kto przeciw, kto si¢ wstrzymat od gtosu.
(Senator Marian Noga: Pig¢, szes¢, siedem wyklucza — koniec.)

(Senator Adam Biela: W tej sytuacji ja wycofuj¢ swoja poprawke).

Ach, pan senator Biela, przepraszam, ja o tej poprawce zapomniatam, ale skoro

tamta jest przegltosowana. ..

(Senator Marian Noga: Ktéra poprawka jest pana?)
(Senator Adam Biela: Siodma.)
Tak. Siédma.
(Senator Marian Noga: Ma prawo wycofac.)
Tak, pan senator Bielawycofuje.
I teraz sprawozdawca... wspolny juz, jak rozumiem, prawda? Pan senator Ja-

eschke, tak?

(Senator Andrzej Jaeschke: Bardzo prosze.)

Dzigkujemy za podjegcie sig tej roli.

Bardzo dzigkuje¢ panu przewodniczacemu i panstwu senatorom, panu ministrOwi.
(Senator Marian Noga: Dzigkujemy, Pani Senator. Dzigkuje, dzigkuje.)

I proszg cztonkdéw Komisji Ustawodawstwa 1 PraworzadnoS$ci o pozostanie.

(Koniec posiedzenia 0 godziniel8 minut 40)
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