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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci po$wigcone
rozpatrzeniu wnioskow legislacyjnych do ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgloszonych
W czasi e posiedzenia plenarnego.

Witam bardzo goraco wieczorowa pora panow prezesoOw Sadu Najwyzszego, par
na ministra Staszaka, pania dyrektor Mik, pana dyrektora Dorsza i wszystkich panstwa.

Na posiedzeniu plenarnym tlumaczytam si¢, dlaczego wnoszg¢ te poprawki.
Glowna przyczyna jest to, co zostatlo zapisane pod dwojka... nie, przepraszam — w su-
mie namnozyto si¢ tych poprawek — pod czwoérka. Chodzi o watpliwos¢, ktora po-
wstata w zwiazku z art. 37 86. Tym z panstwa, ktorzy nie maja przed soba tekstu,
przypominam, ze dotyczy ona przepisu zabraniajacego w §1 sedziom Sadu Najwyz-
szego pozostawania w stosunku pracy lub w stosunku stuzbowym na innym stanowi-
sku niz naukowe, naukowo-dydaktyczne badz dydaktyczne w szkole wyzszej. W §6
mamy nakaz odpowiedniego stosowania tegoz §1 wobec sedzidéw w stanie spoczynku.
Nasze watpliwosci powstaly dlatego, ze kilka bardzo waznych stanowisk panstwowych
— chodzi o sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego — zajmuja sedziowie w stanie spo-
czynku, ktorych status jest zrownany ze statusem sedziow Sadu Najwyzszego. Istnieje
obawa, ze jezeli przepis ten zostanie przyjety, to panowie beda musieli ztozy¢ dymis;jg.

ProwadziliSmy w migdzyczasie goraczkowe dyskusje, czy sytuacji nie ratuje
art. 46 tg) samej ustawy, dotyczacy sedziow mianowanych, powotanych lub wybranych
do pelienia — etatowo oczywiscie — funkcji w organach panstwowych. Przepis ten
moéwi, ze sedzia, ktory zostat mianowany lub powotany do tych funkcji, powinien nie-
zwlocznie zrzec si¢ swojego urzedu s¢dziowskiego. I teraz powstaje pytanie, czy to
dotyczy, czy nie dotyczy takze sedzidw w stanie spoczynku — czy oni si¢ jednak nie
powinni zrzeka¢ swojego statusu sedziego w stanie spoczynku.

Problem dodatkowo gmatwa fakt, ze w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych znajduje si¢ odpowiednik tego przepisu, ale troszeczk¢ inaczej sformuto-
wany. Jest to art. 98, ktéry mowi... Poczatek §2 jest tam dokladnie taki sam: sgdzia,
ktory zostat mianowany, powotany lub wybrany do pelnienia funkcji w organach pan-
stwowych czy organach samorzadu jest obowiazany zrzec si¢ niezwlocznie swojego
urzedu, chyba ze przechodzi w stan spoczynku. Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze jak przechodzi w stan spoczynku, to moze petic te funkcje bez obawy, ale jednak
w art. 46 ustawy o Sadzie Najwyzszym tej koncowki nie ma. Moim zdaniem oznacza
to, ze ustawodawca chciat uregulowacé te kwestie inaczej, gdyz brzmienie przepisu,
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Z wyjatkiem koncowki, si¢ pokrywa. Trudno powiedzieé, ze w ustawie o Sadzie Naj-
wyzszym jest luka, skoro zawiera regulacje, tyle ze inna.

Chcialam, zebySmy mieli okazjg¢ si¢ spotkac 1 to wyjasni¢. Jezeli w wyniku dys-
kusji na dzisiejszym posiedzeniu si¢ okaze, ze nie ma watpliwosci, iz osoby te moga
pozosta¢ na swoich stanowiskach 1 ze na przysztos¢ takze nie bgdzie z tym problemu,
jestem gotowa wycofa¢ si¢ z poprawek. Jezeli za$ nie bed¢ przekonana, nie wycofam
poprawek 1 ewentualnie zdecyduje o nich Wysoka Izba. Po to zesmy tu zaprosili tggie
glowy prawnicze, zeby pomogly nam podjac decyzje w tej sprawie.

Bardzo proszg, pan prezes Paprzycki jako pierwszy.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Niepokdj pani senator — powtarzam to z plenarnego posiedzenia — jest oczywi-
scie rzecza niezwykle cenna. Nad tym przepisem pochylalismy si¢ przez dwa dni.
Sprawca tego niepokoju wyjechal do Krakowa, miatem z nim jednak, czyli z panem
profesorem Zollem, kontakt.

(Gflos z sali: Jest $cigany.)

Nie, nie, na razie nie jest §cigany.

Przedstawilem argumentacjg, ktora zreszta do pani senator dotarta, i pan profe-
sor Zoll podzielit nasz poglad co do tego, ze uktad przepisow migdzy nowa ustawa
0 Sadzie Najwyzszym a ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze przepis art. 98 82 ustawy 0 u.s.p., po przecinku, ma zasto-
sowanie do sytuacji, o ktérej moOwimy. Argumentacja ta si¢ sprowadza do zwrocenia
uwagi na konstrukcje ustawy o Sadzie Najwyzszym — zar6wno poprzedniej, jak i obec-
nej — 1 w ogole tego rodzaju ustawy, jaka jest ustawa o Sadzie Najwyzszym, w syste-
mie, jaki mamy w Rzeczypospolite] obecnie, polegajacym na tym, ze Sad Najwyzszy
ma powiazania ustawowe — tak bym to nazwat w najwigkszym skrocie — z innymi sa-
dami najwyzszymi w Rzeczypospolite] 1 z ustawa o ustroju sadoéw powszechnych.

Powiazanie to jest oparte na zasadzie, ktora funkcjonuje od 1928r. i przetrwata naj-
trudnigjsze czasy. Przenoszac to na kwestie dotyczace sedzidow w stanie spoczynku — bo to
jest nowa instytucja — polega ona na tym, ze regulacje zawarte w ustawie o Sadzie Najwyz-
szym dotycza sedziow w stanie czynnym. Tylko jeden przepis, art. 37 §6, si¢ odnosi do sg-
dzidow w stanie spoczynku. Chodzi w nim o wprowadzenie ograniczenia uprawnien, jakie
im przystuguja. Jest to jedno, jedyne unormowanie dotyczace sedziow w stanie spoczynku.
Jest tam jeszcze inny przepis, ale on nie ma zadnego znaczenia dla tego wywodul.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nig, to jest...

Dla tego wywodu nie ma to zadnego znaczenia, bo chodzi o uprawnienia lub
obowiazki sedziow. Wszystko poza ta jedna kwestia jest uregulowane w ustawie
0 ustroju sadow powszechnych. Wszystkie unormowania, zarowno te, ktore stanowia
grupe przepisow, jak i te, ktore sa zawarte w poszczegolnych przepisach, zawieraja
przepisy-normy, chociazby, tak jak w tym wypadku, byl to przepis zawarty w art. 98
§2 w zdaniu po przecinku. Gdyby rzeczywiScie istniala potrzeba zamieszczenia tego
unormowania, ktére budzi niepokdj pani senator, to ono by si¢ musiato znalez¢ w tej
ustawie — ae nie w art. 37, aw art. 46 81 — w takig postaci jak w art. 98 ustawy
0 u.s.p. Z przyczyn proceduralnych na tym etapie postgpowania legislacyjnego w Se-
nacie znalez¢ si¢ juz nie moze. Ponadto takie unormowanie — na co pani senator shusz-
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nie zwraca uwagg, a zaniepokoit si¢ tym pan profesor Zoll — powodowatoby w istocie
sytuacj¢ tego rodzaju, ze przepis ten bylby stworzony dla dwoch urzedéw: urzedu
rzecznika praw obywatelskich 1 rzecznika interesu publicznego, dlatego ze nie ma poza
tym zadnego innego stanowiska; no moze poza stanowiskiem pana profesora Trzcin-
skiego, ktory otrzymuje stosowne wynagrodzenie. We wszystkich innych wypadkach
sedzia w stanie spoczynku nie moze otrzymywaé¢ wynagrodzenia wyzszego, niz to wy-
nika z przepisow dotyczacych uposazenia s¢dziow w stanie spoczynku. Zwrdcitem na
to uwage panu profesorowi Zollowi, ktory powiedziat, Ze wobec dwuznacznosci tego
rodzaju uktadu, dostrzegajac poprawnos$¢ wyktadni przepisu art. 98 82 ustawy o u.s.p.
W powiazaniu z przepisami niniejszej ustawy jest to rozstrzygnigcie wystarczajace.

Zeby rzecz dokoficzyé: w tej chwili widzimy niedoskonato$¢ unormowania
ustawy o ustroju sadow powszechnych i trwaja prace nad jej nowelizacja. Chociaz jest
to ustawa nowa, ma roéznego rodzaju niedostatki. Widzimy je 1 w interesie naszych ko-
legdw, ktérzy juz odeszli w stan spoczynku, ale sa petni sit i na przyktad pracuja
w Sadzie Najwyzszym, dopilnujemy poprawieniate] ustawy. Wobec takiego brzmienia
przepisu zawartego w ustawie o u.s.p. — ktérego panstwo i tak nie moga obecnie ruszy¢
— beda oni musieli zrezygnowac¢ z petnionych funkcji, bo okazuje si¢, ze nie ma unor-
mowaniaw te kwestii. W nowelizacji ustawy o u.s.p. dopilnujemy, by art. 98 §2 zostat
tak zmodyfikowany, zeby za zgoda prezesa sadu — nie tylko pierwszego prezesa SN,
ale prezesa kazdego sadu — sedzia w stanie spoczynku mogt podja¢ dodatkowe zatrud-
nienie. Chodzi o to, zeby to zatrudnienie byto zgodne z tym, co identyfikujemy z god-
no$cia se¢dziego, ktory bedac w stanie spoczynku, jest w stuzbie, tylko w takim szcze-
gb6lnym uktadzie. Tak wigc wydaje sig, Ze nie ma tutaj zadnego niebezpieczenstwa.

Juz nie méwig o watpliwosciach natury konstytucyjnej, ze oto naraz Sytuacja
sedziego Sadu Najwyzszego — jest mi to akurat bliskie, aczkolwiek przez najblizszych
pigtnascie lat w stan spoczynku nie zamierzam przechodzié, jezeli zdrowie pozwoli —
w tej kategorii uprawnien bylaby lepsza, co jest w ogole sprzeczne z zasada rOwnosci.
Poza tym — co jest oczywiste przy istnieniu réznej kategorii sadow — sedziowie
wszystkich sadéw maja ten sam status. Tu ten status byltby zréznicowany z powodow,
ktorych uzasadnienie bytoby chyba niemozliwe.

Stad tez podtrzymujemy nasz poglad — przy caltym zrozumieniu dla niepokoju
pani senator — Ze te unormowania sa wystarczajace, a nowy zapis, zawarty W poprawce
czwarteg, mogtby budzi¢ réznego rodzaju watpliwo$ci, w tym watpliwosci konstytu-
cyjne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos? Pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja na przyktad nie jestem przekonana, chetnie bym jeszcze ustyszata...
Czy pan minister ma ochot¢ zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, chcialbym tylko podzieli¢ argumentacje¢ — w moim prze-
konaniu bardzo szczegdtowa i wyczerpujaca — pana prezesa Paprzyckiego. Nie mam tu
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nic do dodania. Wydaje nam sig, ze odniesienie do ustawy o ustroju sadéw powszech-
nych bedzie tutaj rzeczywiscie miarodajne, a zapis, ktéry do tej pory znajduje si¢
w art. 37, jest wystarczajacy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
A pani prokurator Mik ma ochotg zabra¢ glos?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Mam ochotg.

Wysoka Komigjo!

Wszystkie argumenty, ktore tutaj padly, nalezy oczywiscie podzieli¢. Pragng
réwniez zwroci¢ uwage na to — nazywajac rzecz po imieniu — co pan prezes Paprzycki
byl uprzejmy powiedzie¢, ale postaram si¢ sformutowac to jeszcze bardziej wyraziscie.

Poza tymi dwoma receptorami w ustawie o Sadzie Najwyzszym w odniesieniu
do sedziéw Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku nie ma w ustawie o Sadzie Naj-
wyzszym takiego receptora, jakim jest art. 105 prawa o ustroju sadow powszechnych.
Mozna wigc powiedzie¢, ze poniewaz w przepisach naszej ustawy nie zostaty uregulo-
wane wszelkie inne kwestie, zwlaszcza dotyczace sedzidéw w stanie spoczynku, beda tu
mialy zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy o u.s.p. Nie ma innego wyjscia.

Po drugie, pan prezes Paprzycki podat uktad, w ktorym przy uwzglednieniu tej
poprawki sytuacja sedzidow Sadu Najwyzszego bylaby bardziej korzystna, ale bylaby
tez mniej korzystna zaréwno dla sedziéw Sadu Najwyzszego, jak 1 — w wyniku auto-
matu prawnego, spowodowanego obowigzywaniem odpowiednich ustaw — dla sgdziow
Trybunatu Konstytucyjnego i1 sedzidéw NSA, jezeli chodzi o zawieszenie stanu spo-
czynku. Sedzia sadu powszechnego zgodnie z art. 98 82 in fine nie ma zawieszonego
wynagrodzenia.

Po trzecie, jest tu problem konstytucyjny, zasadniczy. Konstytucja nie przewi-
duje instytucji zawieszenia uposazenia s¢dziego W stanie spoczynku. O wiele mnig
ryzykowna jest propozycja rozwazenia tego problemu w przewidywanej lada moment,
zainicjowanej przez rzad, nowelizacji ustawy o U.S.p.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
A pan dyrektor Dorsz?

Dyrektor Departamentu Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
Andrzg Dorsz:

Muszg si¢ zgodzi¢, Pani Przewodniczaca. Jezeli przyjmiemy taka interpretacjg
artykulow ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 przepisy te nie beda kwestionowane, to nie
widzg potrzeby zglaszania poprawek do tej ustawy. Niemniej jednak zgadzam sig
Z panem prezesem, ze uzupetnienie art. 46 w pelni by rozwiazywato wszelkie nasze
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watpliwosci, przytoczony bylby bowiem dostownie przepis z ustawy o U.S.p. i wtedy
by nie trzeba byto zglasza¢ zadnych watpliwos$ci ani postugiwaé si¢ dodatkowymi in-
terpretacjami.

Chciatbym tylko jeszcze zwroci¢ uwage na przepis z ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym. Nie wiem, czy on nam pomoze przy rozwigzywaniu tego problemu, ale
chcialbym go przypomnie¢. Otéz sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego przechodza
W stan spoczynku po ukonczeniu swojej kadencji. Ponadto sedzia Trybunatu Konstytu-
cyjnego ma prawo po zakonczeniu kadencji powroci¢ na poprzednio zajmowane sta-
nowisko lub otrzymac¢ stanowisko réwnorz¢dne poprzednio zajmowanemu. W paz-
dzierniku 2000 r. zostal dodany taki zapis. Do sedziow, ktorzy skorzystaja z tego pra-
wa, nie ma zastosowania przepis art. 6 ust. 2a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
dotyczacy przejScia w stan spoczynku po ukonczeniu kadencji. Inaczej mowiac, jest
mozliwos¢ zawieszenia stanu spoczynku.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Ale nie uposazenia.)

Ale nie uposazenia, oczywiscie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest tylko kwestia zawieszenia statusu s¢dziego w stanie spoczynku. Pan dy-
rektor sugerowal, ze prosciej bytoby osiagna¢ ten efekt przez odpowiednie uzupet-
nienie art. 36.

Dyrektor Departamentu Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
Andrzg Dorsz:

Tak, ale nie mozemy tego zrobi¢ w tej chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo nie moga, ale ja moge zmodyfikowa¢ swoja poprawke. Dla mnie
w tym tkwi wlasnie problem, ze ta sama kwestia jest uregulowana niemalze tak samo,
az drobna réznica. Twierdze, ze nie ma tu luki, ze ustawodawca §wiadomie uregulo-
wal to inaczej, ucinajac tu t¢ koncoéwke. Nie widze mozliwosci przejScia na ustawe
O u.s.p., w sytuacji gdy ten problem jest tylko odrobing inaczej uregulowany w ustawie
o Sadzie Najwyzszym. Bo jak wtedy rozumie¢ pojecie luki? Kazda inna regulacja
oznacza, ze jest luka?

Bardzo prosze, Panie Sedzio.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, jezeli mozna w tej kwestii. Nie chodzi tu o formalne autory-
tety, w tym pana profesora Zolla, ktéorego przekonata moja argumentacja, ale o ten
model, o ktéorym na wstgpie wspomniatem, ze we wszystkim, co nie jest uregulo-
wane w ustawie o Sadzie Najwyzszym, w duzym czy bardzo matym zakresie, ma
zastosowanie ustawa o ustroju sadéw powszechnych. Tutaj nie moze by¢ zadnego
niepokoj u.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, przepraszam, ze wpadam panu w stowo, ale problem w tym, ze
ja uwazam, 1z to jest uregulowane, tylko trochg inaczej. Nie ma luki. Przeciez odpo-
wiednie paragrafy art. 46 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 98 ustawy o u.s.p., Z wy-
jatkiem tych ucigtych wyrazow, si¢ pokrywaja. Czyli jest to uregulowane wyraznie,
tylko inaczej. Tu nie mozna dopatrywac si¢ luki i przechodzi¢ do stosowania ustawy
0 u.s.p.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Pani Senator, gdyby byl oddzielny przepis w tym samym artykule, to pani wat-
pliwosci bylyby niewatpliwie ostabione. Reguta, o ktérej mowig, jest jednak bez-
wzgledna i, §miem twierdzié, nie pozostawia zadnych watpliwos$ci. Zreszta wykladnia,
ktora by kwestionowala stanowisko, jakie w tej chwili prezentuje, bytaby wyktadnia na
niekorzys$¢ i nalezatoby ja odrzucié¢, mozna powiedzie¢, a limine. To jest niemozliwe
do przyjecia. Takiej wykladni nie moze prezentowa¢ zaden organ. Pani senator ja
przedstawia, w zwiazku z czym sktadam bron. Sad Najwyzszy na pewno nigdy by nie
dokonat takiej wyktadni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale nie wiem, czy trybunat jednak by jej nie dokonatl po bardzo glgbokim zasta-
nowieniu.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Trybunat? Ale pan profesor Zoll...)

Trybunal potrafi by¢ obiektywny takze w stosunku do swoich bytych cztonkow.

Pan prezes Godyn, bardzo proszg.

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Zgadzam si¢ z pania przewodniczaca co do tego, ze regulacja jest kompletna, je-
sli chodzi o sedziow w czynnej stuzbie, a wigc sedzidow sadow powszechnych 1 sg-
dziéw sadoéw najwyzszych wszelkiego rodzaju. W tym zakresie jest to regulacja kom-
pletna. W nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym nic nie mowi si¢ jednak w tej kwestii
0 s¢dziach w stanie spoczynku, wobec tego ma do nich zastosowanie — i1 tu w pelni si¢
zgadzam z tym, co mOwi pan prezes Paprzycki — poprzez art. 8 §1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 98 §2 ustawy o ustroju sadow powszechnych, z ta koncoéwka
»chyba ze”. Tak rozumiem relacje tych przepiséw 1 tez nie widzg tego niebezpieczen-
stwa, zwlaszcza ze my jako karnicy jestesmy uczuleni na wyktadni¢ na niekorzysc¢.
Gdybysmy tak wyktadali relacje¢ migdzy nasza ustawa a ustawa o ustroju sadéw po-
wszechnych, bylaby to ewidentna wyktadnia na niekorzys¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, ale pan twierdzi, ze art. 98 stosuje si¢ do sedziow w stanie spo-
czynku.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, akurat art. 105 ustawy 0 u.S.p. nie jest wymieniony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dotyczy sedzidw czynnych, ale chodzi o moment, kiedy oni przechodza
W stan spoczynku. Nie musza si¢ zrzeka¢ funkcji, bo przechodza w stan spoczynku.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Ale przepisy 0 u.s.p. maja zastosowanie do s¢dzidow Sadu Najwyzszego poprzez
art. 8, anie poprzez...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, ale w sprawach nieuregulowanych, a ja twierdzg, ze ta kwestia jest ure-
gulowana, tylko inaczej. W tym problem. Mowimy jak gdyby innymi jezykami.

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Jeszcze raz: ta kwestia jest uregulowana, ale moim zdaniem tylko w zakresie se-
dziow stuzby czynnej, bo przepis ustawy o Sadzie Najwyzszym jest skonstruowany na
uzytek sedziow stuzby czynne;j. Jesli za§ chodzi o sedzidéw w stanie spoczynku, to wia-
$nie bedzie miata zastosowanie reguta z art. 98 82 ustawy 0 u.s.p. poprzez art. 8 ustawy
o Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to tez dotyczy s¢dziow w stanie czynnym, tyle ze tych, ktorzy akurat dopie-
ro przechodza w stan spoczynku.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Janusz Godyn: S¢dzia w stanie czynnym musi si¢
zrzec stanowiska, a w stanie spoczynku nie musi tego robi¢. Uwazam, ze poprzez...)

Rozumiem zniecierpliwienie panstwa, sa to jednak moje poprawki i1 ja musze
podjac decyzje.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Janusz Godyn: Pani Przewodniczaca, raz, dwa, trzy,
cztery, pie¢ osob. I to...)

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Na razie zeSmy sobie podyskutowali, a poprawki musimy przegtosowaé. Bo obok
tej jednej, ktora stata si¢ gldownym powodem mojej decyzji o zgloszeniu poprawek, sa inne
poprawki, zgloszone z inspiracji profesora Gebethnera, wybitnego znawcy prawa konsty-
tucyjnego, ktory zauwazyt jednak pewne braki w przepisach przejsciowych i proponuje tu
dodanie art. 99a. Ja te poprawki przejetam. Rozumiem, ze panstwo sa nastawieni, zeby
zaopiniowac te poprawki negatywnie. Ja jednak nie zostalam przekonana izgloszg je, zeby
mie¢ czyste sumienie. Senat je odrzuci w glosowaniu 1 wszyscy bedziemy mieli czyste
sumienie. Mimo tej subtelnej interpretacji przepisow, nadal mam watpliwosci. Mowig
uczciwie: mimo wszystko nie zostatam przekonana. Chciatabym tylko, jezeli pani mece-
nas nie bedzie protestowala, wprowadzi¢ autopoprawke w poprawce czwartej, dotyczace;j
tej najbardziej kontrowersyjnej sprawy. Chciatabym osiagna¢ ten sam cel, dodajac w §1
w art. 46 koncowke, ktora jest zawarta w art. 98 ustawy o u.s.p.
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Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne.

Pani Senator, dwa stowa. Tutaj rzeczywiScie mam problem, poniewaz zgodnie
z art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu wnioskodawca moze dokona¢ zmian treSci swojego
wniosku, jezeli komisje uznaja, ze zmiany nie powoduja istotnej modyfikacji tresci
wniosku. Szczerze mowiac, w mojej praktyce legislacyjnej nie spotkatam si¢ z przy-
padkiem, zeby modyfikacja poprawki miata polega¢ na zmianie przepisu, ktérego do-
tyczy poprawka. Zwykle modyfikacja polegala na zmianie treSci poprawki, ale nie
przepisu. Wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji komisja powinna si¢ wypowiedzie¢ — jezeli
beda jakie$ watpliwosci — czy modyfikacja polegajaca na zmianie poprawianego prze-
pisu jest dopuszczalna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo o tym mysla? Chciatabym ztozy¢ poprawke, ktéra bytaby najbar-
dziej prawidtowa i1 najprostsza droga prowadzita do celu.
Proszg bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, skaczemy z punktu na punkt. Ja bym proponowat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tej chwili jesteSmy przy poprawce czwartej.)

Rozpocznijmy procedowanie od poprawki pierwszej i przejdzmy po kolei do
drugig, trzecig....

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przyjmuj¢ ten wniosek.

Po pierwsze, jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za ponownym poparciem tego wniosku, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Chciatam glosowaé przeciw, ale sig¢ spoznitam. Efekt jest ten sam. Komisja
podtrzymuje swoje poparcie dla wniosku o przyjgcie ustawy bez poprawek. Ja jednak
si¢ nie wycofuj¢ z poprawek, niech one beda rzucone na posiedzeniu plenarnym, bede
miala wtedy czyste sumienie.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan prezes Godyn.

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Pani Senator, uprzejmie bym jednak prosit o wycofanie si¢ chociaz z poprawki
dziewiatej. Jak juz méwitem na posiedzeniu komisji, gdyby ta poprawka miata zostac
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przyjeta, wypaczytoby to sens przepisu. Osoba pozostajaca na stanowisku sgdziego
Sadu Najwyzszego nie moze by¢ powolana na stanowisko prokuratora, s¢dziego trybu-
natu itd. Ta poprawka zasadniczo wypacza tre$¢ przepisu. Powinno by¢ tak, jak jest:
pozostaje. To jest alternatywa rozlaczna. Albo kto$ pozostaje na stanowisku sedziego
SN, albo jest w innym sadzie, albo jest prokuratorem, albo jest s¢dzia trybunatu. Bar-
dzo bym prosit o zrezygnowanie chociaz z tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

To jest akurat poprawka Biura Legislacyjnego, ktore mnie przekonato i dlatego
ja podjetam. Moze wobec tego pani mecenas zechce jej bronic.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Przed posiedzeniem komisji zamieniliSmy z panem prezesem parg stow na temat
tej poprawki i1 przekonala mnie argumentacja pana prezesa, ze gdyby wprowadzi¢ t¢
poprawke, w moim rozumieniu majaca charakter gramatyczny, mogtoby to spowodo-
waé watpliwosci interpretacyjne. W zwiazku z tym nie pozostaje mi nic innego, jak
zgodzi¢ si¢ z argumentacja pana prezesa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
W tej sytuacji wycofuj¢ t¢ poprawke.
Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Czy pani senator bedzie prezentowaé rowniez poprawke pana senatora Roma-
szewskiego?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski zapowiedziat wycofanie swojej poprawki. Jesli nie
zrobil tego na piSmie, to wycofa ja na posiedzeniu plenarnym przed gtosowaniem.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

Jeszcze ja, utrzymujac sig, Pani Senator, w tej samej konwencji prosby.

Jezeli na posiedzeniu Senatu bedzie pani podtrzymywata propozycje odnoszaca
si¢ do art. 60 §1, ze ,,pierwszy prezes Sadu Najwyzszego przedstawia wniosek”, prosze
réwniez rozwazy¢ sytuacje, ktéra moze by¢, a ktéra dotyczy tego, ze oto orzekajacy
Sad Najwyzszy dostrzega to samo, wystepuje z zagadnieniem prawnym, a pani — pO-
zwolg sobie na zart — nakazuje 1 tak wniesienie tego pod rozstrzygnigcie sadu. Wow-
czas bytaby to sytuacja co najmniej niezbyt racjonalna.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale nie rozumiem. Przeciez ta poprawka ma dos$¢ jasny sens.
Chodzi w niej o to, zeby nie bylo to pozostawione swobodnemu uznaniu pierwszego
prezesa, a tylko w sytuacji, kiedy stwierdza on rozbiezno$ci w orzecznictwie, powi-
nien przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie. Faktycznie 1 tak on bgdzie decydowal,
bo to on stwierdza, czy istnieja watpliwosci, ale wydaje mi sig, Ze w tej sytuacji jest
to naturalne: jezeli sa stwierdzone watpliwosci, to powinien by¢ wniosek o ich roz-
strzygnigcie.

Prezes Sadu Najwyzszego Lech Paprzycki:

I on to zawsze zrobi. Ale jezeli beda rozbieznosci, a wezesniej Sad Najwyzszy
sam do tego dojdzie i na przyktad skieruje zagadnienie prawne do sktadu siedmiooso-
bowego, to prezes, zobligowany tym przepisem, bedzie musiat jeszcze zlozy¢ swoj
wniosek. Taka bedzie sytuacja. Nigdy nie zdarzyto si¢, w kazdym razie nie ma takiego
precedensu, zeby kiedykolwiek pierwszy prezes Sadu Najwyzszego nie uwzglednit
tego, co jest jego obowiazkiem. Tu jest zastosowana, powiedzmy, taka elegantia iuris.
To tylko tak pod rozwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mimo catego mojego uznania i sympatii dla pana prezesa nie przekonat mnie
pan. Izba zadecyduje najprawdopodobniej po mysli panow prezesdOw, nie bedzie wige
problemu, a ja bede miata czyste sumienie, ze zrobitam wszystko, co uwazatam za ko-
nieczne.

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja tez w sprawie czystego sumienia, Pani Przewodniczaca. Nie wiem, co mamy
robi¢, poniewaz jutro w ciagu paru godzin, w tempie nie wiem jakim...
(Gfos z sali: Dwoch godzin.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz powiem o tym, ale moze zakonczmy t¢ sprawe, dobrze? To w sprawach
roznych.

(Senator Andrzej Jaeschke: Myslatem, Ze juz mamy sprawy rozne.)

Nie, jeszcze nie zamkngliémy sprawy. Czy mam referowac stanowisko w dal-
szym ciagu?

(Senator Andrzej Jaeschke: Oczywiscie.)

Mysle, ze przedstawie obiektywnie stanowisko komisji i nie bedg¢ walczyta
o poprawki, bo w koncu panstwo 1 tak zdecyduja o tym na posiedzeniu klubu. Ale
gwoli czysto$ci sumienia nie wycofam sig z nich.

Pani senator Kurskaw tej sprawie jeszcze?
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Senator Anna Kurska;

Tak, w tej sprawie. Chciatabym zwroci¢ uwagg na to, ze art. 60 w brzmieniu
przedstawionym w projekcie Sadu Najwyzszego ma charakter alternatywny, a to, co
proponuje pan Romaszewski, ma charakter obligatoryjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Senator Romaszewski si¢ wycofal ze swojej poprawki, a o0 moich poprawkach
niejako przesadzita komisja, rekomendujac ich odrzucenie. Nie ma sprawy.

Mamy za$§ bardzo powazny problem dotyczacy k.p.k. Niestety, marszatek Se-
natu wprowadzit nowelizacje k.p.k. do porzadku obrad nastepnego posiedzenia, a my
dostali$my tekst ustawy w tym tygodniu. Jezeli mamy zdazy¢, to juz musimy zaczac jej
rozpatrywanie. Proponujg, zeby$my zaczgli jutro. Sadzitam, ze bedziemy mogli praco-
wac do godziny 10.30, bo tak bylo planowane posiedzenie Senatu, 1 mielibySmy na to
dwie godziny, ale okazuje sig, ze jest posiedzenie klubu SLD i jego obrady si¢ zaczy-
naja o 10.00. Mamy wigc godzing. Proponujg, zebySmy kontynuowali nasze posiedze-
nie po gtosowaniach albo przyjada panstwo, albo zostanmy na sobote.

Senator Anna Kurska:

Proponujg, zeby$Smy si¢ mogli spokojnie zapoznac¢ ze zmiang k.p.k., bo tak na
kolanie, w ciagu godziny, nie jesteSmy w stanie tego zrobic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli zycza sobie panstwo, zeby wystapi¢ do marszatka o zdjgcie tg ustawy
z porzadku obrad? Myslg, zZe to jest...

Senator Andrzg Jaeschke:

Oczywiscie. Chciatbym tu przedstawi¢ argumentacje.
Sejm powotal specjalng komisje, ktora obradowata parg¢ miesiecy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze jedno, Panowie. Senat ma trzydzie$ci dni od przekazania mu ustawy
przez Sgjm na podjecie uchwalty. W migdzyczasie sa §wigta i na kolejne posiedzenie
Senatu bedzie za pdzno. Jezeli mamy przygotowac sprawozdanie na 17 grudnia, to mu-
simy zacza¢ pracowac. Jest dylemat z tymi trzydziestu dniami. Gdyby si¢ marszatek
Sejmu tak nie pospieszyt z przekazaniem, dat nam czas, przekazal nam t¢ ustawe po
swigtach, to bylibySmy w innej sytuacji.

(Senator Andrzej Jaeschke: Przeciez to bedzie parodia dyskusji.)

Czy panie wiedza, kiedy to zostalo przekazane?

(Gtos z sali: Mogg zadzwoni¢ i sprawdzié.)

Moze porozmawiajmy jeszcze o czyms, pani za$ sprawdzi, kiedy mija trzy-
dziesci dni i bedziemy wiedzieli, czy mogtoby to by¢ rozpatrzone na kolejnym po-
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siedzeniu. Jezeli ma by¢ rozpatrzone na najblizszym posiedzeniu, to musimy zaczaé
pracowac. Jestem oburzona takim trybem pracy, ale co mogg zrobi¢? Dzisiaj bylo
spotkanie marszatka Senatu z przewodniczacymi komisji 1 padaly zarzuty, ze nie
zdazamy — nie tylko my, wigkszo$¢, wlasciwie dotyczyto to wszystkich komisji —
W trybie regulaminowym, to znaczy nie przedktadamy sprawozdan w czasie prze-
widzianym w Regulaminie Senatu. Jak wynika z tego zestawienia, robimy to zwy-
kle w ciagu pigciu, szesciu, gora siedmiu dni od otrzymania ustawy, a tu si¢ okazu-
je, ze jest to termin nieregulaminowy, bo marszatek natychmiast wprowadza ustawe
na posiedzenie.

Senator Gerard Czaja:

JesteSmy tutaj jednomyslni, ze w tej kadencji jest to chyba jedna z najwazniej-
szych ustaw 1 dyskutowanie nad nia godzing to parodia.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Catly Senat ma czas do Trzech Kroéli. A kiedy jest przewidziane posiedzenie?

(Senator Gerard Czaja: Zdaje sig, ze 8 stycznia

To begdzie po konstytucyjnym terminie, niestety. W razie czego uznaja, ze nie
whniesliSmy poprawek. Daje wigc panstwu do rozwazenia: albo zostajemy na sobote. ..

(Glosy z sali: Nie, nie, tym bardziej ze juz w poniedziatek wieczorem musimy
przyjecha¢ do Warszawy.)

Ja przyjezdzam tak samo, wszyscy przyjezdzamy tak samo. Sadzitam, ze pan-
stwo nie beda chcieli zostawaé na sobotg, proponowatam wigc, zeby zacza¢ posiedze-
nie komisji jutro rano, bo myslatam, ze bgdziemy mieli dwie godziny, to bylby sens,
I po gtosowaniu...

(Senator Gerard Czaja: Czy nie lepiej przyjecha¢ w poniedziatek?)

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja nie dam rady.)

Ja na przyktad w poniedziatek nie mogg, bo jednak mam zajgcia na uniwersyte-
cie, jestem jedynym samodzielnym pracownikiem z moje dziedziny na dwa lubelskie
uniwersytety. Pracuje oczywiscie tylko w swoim, ale...

Senator Andrzg Jaeschke:

Prosz¢ panstwa, rzeczywiscie mozemy to zrobi¢ jutro, ale przeciez to begdzie
uwlaczato wszystkiemu... Mozna zademonstrowac i po prostu powiedzie¢, ze nie je-
steSmy w stanie, bo to jest rzecz powazna, to nie jest zmiana ustawy dotyczaca jednego
artykulu. To jest kodeks, Sejm pracowat nad tym par¢ miesigcy, my tez musimy pO-
dejs¢ do tego powaznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani legislator tez pracuje z doskoku, odrywana do innych rzeczy.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ja tez jeszcze tego nie przeczytatam.)
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Proszg panstwa, proponujg, zebySmy si¢ jednak spotkali, bo posiedzenie jest
zwotane. Spotkajmy si¢. Teraz p6jde do marszatka, jezeli jest w gabinecie, moze pan
przewodniczacy tez ze mng pojdzie 1 przedstawimy t¢ sprawg. Jutro si¢ spotykamy, to
rozstrzygniemy, co dalej. Ja chgtnie zostang na sobot¢ w takim celu, ale nie wiem, jak
pozostali panstwo.

Senator Andrze Jaeschke:

Mozemy ogtlosi¢, ze komisja przyjmuje ustawe bez poprawek, poniewaz czas
dany jg na przygotowanie sprawozdania jest nierealny. PowinniSmy wszyscy zaczaé
si¢ traktowac powaznie, a to jest niepowazne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy dwie obszerne 1 dosy¢ ze soba niezgodne opinie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzisiaj apelowatam do pana marszatka, zeby si¢ porozumiat z marszatkiem Sej-
mu, by si¢ nie spieszyt z natychmiastowym przekazywaniem ustaw — zwlaszcza takich
wielkich — bo nie jest do tego zobligowany. Zebysmy dostali tekst nieoficjalnie, zamo-
wili ekspertyzy, studiowali, a termin, Zzeby nam si¢ liczyt od p6zniejszej daty. By¢ moze
na przysztos¢ pan marszatek si¢ do tego przychyli, to nam obiecywal, ale na razie mamy
taka sytuacje, jaka mamy. Uwazam, ze mimo wszystko powinniSmy skorzysta¢ z mozli-
woscl poprawienia czegos, co begdzie ewidentne, a nie demonstracyjnie powiedziec, ze
przyjmujemy ustawg bez poprawek. Chyba nie? To znaczy jest jeszcze mozliwos¢, zeby
podja¢ taka uchwalg, a nastgpnie pracowac¢ indywidualnie 1 zglosi¢ poprawki w drugim
czytaniu, co przy zmianie kodeksu nie jest oczywiscie rzecza dobra. Lepiej, zebySmy
mogli podyskutowa¢ z wybitnym znawcami, bo przeciez liczymy na Sad Najwyzszy, na
ministerstwo. Sprobujmy jednak zrobié, co si¢ da, cho¢ jestesmy w duzym dyskomfor-
cie, a resztg pozostawmy do indywidualnych poprawek w razie czego. Proponujg, zeby-
Smy posiedzieli jeszcze, a jezeli pan marszatek jest, to sprobujemy porozmawiaé z nim
W tej sprawie. Jutro jeste$émy umowieni na 8.30. W ktore) sali?

(Glos z sali: Nr 217.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Pani Senator, a czy ja mogg zglosi¢ jeszcze jeden argument odnosnie do inter-
pretacji art. 46, bo jest to rzeczywiscie powazna sprawa i niedobrze si¢ dzieje — 0Czy-
wiscie niedobrze dla prawa — jezeli w ogole tego rodzaju interpretacja si¢ pojawia. Pani
Senator, oderwijmy si¢ od tego stanu spoczynku. Bardzo panstwa przepraszam, ale
jako prawnik wiem, ze Wysoka Komisja jest bardzo, bardzo tolerancyjna. Spdjrzmy na
art. 49, zrobmy eksperyment — zazartuj¢ — Sledczy. Jest art. 49 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, ktory dotyczy uchylenia immunitetu. JeslibySmy pordéwnali ten artykut
Z jego odpowiednikiem w ustawie O u.s.p., to zauwazymy, ze ten artykut jest ubozszy
0 dwie bardzo istotne kwestie. Ustawa 0 u.s.p. dodatkowo reguluje, ze w razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Numeru nie pamigtam, przepraszam, tak dla poréwnania. O uchyleniu immuni-
tetu mowi artykul osiemdziesiaty ktoérys, proszg zobaczy¢; glowy nie dam, bo mowig
Z pamigci. O uchyleniu, o zatrudnieniu, pan prezes ma racjg, 0 immunitecie. Poréw-
najmy te dwa przepisy.

Art. 80, przepraszam, moja pami¢¢ zle zadziatata.

| zobaczmy: art. 80 ustawy 0 u.s.p. jest bogatszy od art. 49 o dwie istotne kwe-
stie — o zawieszenie s¢dziego sadu powszechnego w czynno$ciach z urzedu, czego
konsekwencja dalej jest obligatoryjne obnizenie wynagrodzenia od 25% do potowy.
| teraz pojdzmy tokiem rozumowania pani senator. JeslibySmy uznali, ze w dwoch
analogicznych, przystawalnych jednostkach redakcyjnych w ustawie o Sadzie Najwyz-
szym jest mniej 1 ustawodawca czyni to Swiadomie, jest uregulowana cata kwestia
zwigzana z uchyleniem immunitetu, to powiemy tak: s¢dzia Sadu Najwyzszego jest
w lepszg sytuacji, bo go si¢ nie zawiesza w czynno$ciach z urzedu i nie obniza mu si¢
wynagrodzenia; wida¢ ustawodawca chcial inacze;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Pani Senator, pani uwaga sklania nas do jednego: skonczmy z ta praktyka —
przepraszam, ze wyglaszam takie uwagi, ale robi¢ to jako prawnik — z tym zawiesza-
niem jednych ustaw na innych ustawach. To jest po prostu kolejna lekcja dla nas, ze
nalezy tworzy¢ ustawy autonomiczne albo tez konsekwentnie postugiwac si¢ recepto-
rami. Tutaj problem, ze sedzia Sadu Najwyzszego bedzie zawieszony z urzedu — prosze
wybaczy¢, Panowie Sg¢dziowie — 1 obnizy mu si¢ wynagrodzenie o polowe, jest poza
sporem. Podobnie poza sporem bedzie sytuacja, o ktérej mowimy, mimo watpliwosci,
o ktérej pani... Bo inaczej zrujnujemy cala ustawe o Sadzie Najwyzszym, ustawe
o prokuraturze, ktora tez w wielu miejscach jest zawieszona na ustawie o U.S.p. Ona
jest jeszcze gorsza, bo si¢ zawiesza jeszcze na ustawie urzedniczej, jak ja to nazywam.

Powiadam: to jest konsekwencja. Albo uznajemy, ze ustawa o Sadzie Najwyz-
szym niektore kwestie powtarza — miatam oczywiscie na mysli art. 8 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ten ogolny receptor z ustawy o u.s.p, dotyczacy wszystkich kwestii, ktore
sa nieuregulowane, a w domysle nieuregulowane tak jak w korpusie sedzidw sadow
powszechnych — albo po prostu narobimy sobie klopotu.

Jesli za$ chodzi o problem ustawodawczy, nie moja to rzecz, ale w moim naj-
glebszym przekonaniu reasumpcja poprawki oznaczataby dwie kwestie: wejScie z inng
jednostka redakcyjna, z zupelnie inng trescia. Bo art. 98 82 in fine daje zupehnie inna
tre$¢ anizeli uzupehienie, ktore proponuje pani senator. Jest to zupetnie co innego.
Bardzo panstwa przepraszam...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...mocno naciaga dla dobra sprawy po prostu, dla zatatwienia sprawy. Bo jest to
jakis. ..
(Brak nagrania)

...sprawniejsze zatatwienie tej sprawy. Nieraz przechodzito to w komisjach
sejmowych, znam takie wypadki, nie wiem, czy w senackich tez. Zgadzam sig, ze sa
watpliwosci, odstapitam od nalegania w tej sprawie, to jasne.

Jesli chodzi o pierwsza sprawg, to si¢ tak zupelnie z pania nie zgadzam, bo albo
sig¢ czego$ nie reguluje 1 odsyla si¢ do innej ustawy, albo si¢ reguluje inaczej, ale cato-

14 577/V



w dniu 12 grudnia 2002 r.

sciowo. A tutaj wcale nie mam pewnosci, o ktorej pani méwi. Jezeli ustawodawca, zna-
jac ustawe o u.s.p. — bo zaktadamy, Ze ja zna — reguluje to inaczej, to mam prawo przy-
puszczac, ze jest to racjonalne 1 ze on wie, co robi, gdy chce uregulowac inaczej, zwlasz-
cza ze jest jaka§ réznica miedzy Sadem Najwyzszym a sadami powszechnymi. Nie
wiem, czy to jest roznica, ktora uzasadnia tak zréznicowane regulacje. Jestem w Stanie
sig¢ zgodzi¢, ze nie ma takiego uzasadnienia, ale ustawodawca chyba byt §wiadomy, wie-
dziat, co robi. Moim zdaniem mogloby to zosta¢ zaskarzone do Trybunatu Konstytucyj-
nego jako nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji. Wcale jednak nie mam pewnosci, kto-
ra pani demonstruje, ze w sprawach tu pominigtych po prostu si¢ stosuje ustawg o U.S.p.

Problem: jak pojmowac¢ luke, nurtuje mnie od dawna. Czy to jest catkowity brak
instytucji, czy fragmentdw instytucji, czy konkretow? Chcg napisa¢ na ten temat arty-
kul, bo kiedy si¢ méwi o luce, to wcale nie jest oczywiste, kiedy rzeczywiscie jest luka,
a kiedy swiadomie zostato przyjete inne, ubozsze uregulowanie.

Senator Anna Kurska;

Ale, Pani Przewodniczaca, przeciez w art. 8 si¢ moOwi wyraznie, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zatatwia sprawg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Se¢dzio, co do tego nie mamy watpliwos$ci. Rzecz w tym, czy jest luka, czy
nie, czy jest to rozwigzane, czy nie, jezeli jest czeSciowo uregulowane.

Senator Anna Kurska:

Jestem przykladem tego, Ze jest uregulowane, bo przesztam do Senatu, bedac sedzia
w stanie spoczynku. Wiasciwie nie w stanie spoczynku, ale jeszcze w czynnej stuzbie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Jesli mozna, jedno stowo.

Mogtbym w pewnym sensie podzieli¢ pani watpliwosci. Mnie si¢ tez wydaje, ze
czasami niepotrzebnie regulujemy co$, co moglibySmy odnies¢ do ustawy o u.s.p.
| potem wprowadzamy zamet, kiedy mamy czg$¢ spraw uregulowanych, a czg$¢ nie-
uregulowanych. Mozemy tez skorzysta¢ tutaj z wykladni, powiedzialbym, autentycz-
nej, ktora bedzie prowadzita do zbadania diariusza sejmowego czy senackiego, jesli
wyjasnienie, powiedzmy...

Zdaje sobie sprawg z tego, ze nie jest to najlepsze rozwiazanie prawnicze, ale
mysle, iz dyskusja, ktora si¢ toczy dzisiaj na posiedzeniu komisji i1 ktéra moze bedzie
miata swo6j wydzwigk takze na plenarnym posiedzeniu Senatu, da odpowiedz na wat-
pliwosci, gdyby si¢ pojawily trudno$ci interpretacyjne. Ja tez jestem w pewnym roz-
kroku, jesli mozna tak powiedzie¢, cho¢ wydaje mi sig, ze kwestie, ktore mogtyby bu-
dzi¢ watpliwos$ci, powinni$my odnosi¢ do ustawy o U.S.p.
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83. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nagrywanie tego chyba nie ma sensu, bo wtasciwie dyskusja na ten temat zO-
stata zamknigta.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Gdyby sprawa byta zamknigta, to trudno — bysmy si¢ trudzili i probowali unik-
na¢ nowelizacji, a zalatwiali sprawe interpretacja, bo tak powinno by¢, bo nowelizacji
jest za duzo. Jezeli jednak jesteSmy w takim momencie, ze ustawa jeszcze nie zostala
ostatecznie przeglosowana, to powinniSmy podjaé probe poprawienia tego, co si¢ da.
Termin wejscia ustawy w zycie nie jest zagrozony, nie mam wigc wyrzutOw sumienia.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jest to reasumpcja poprawki. Powiem wprost: mam tu obawy, zwazywszy
zwlaszcza na ostatnig lini¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli chodzi o te
dwa punkty odniesienia — inna jednostka redakcyjna 1 inne tresci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ja tu nie dyskutuj¢, Pani Prokurator. Przetnijmy to, przeciez si¢ wycofalam
— nie z reasumpgji, tylko z autoporawki.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wprowadzenie innej instytucji na uzytek sedzidow Sadu Najwyzszego z daleko
idacymi konsekwencjami jest ryzykowne. Nasza walka zmierza w tym kierunku —
mieliSmy nawet rozbiezne zdanie, jezeli chodzi o sedziéw Sadu Najwyzszego, ponie-
waz w pierwotnym projekcie byly instytucje roéznicujace korporacje sedzidow sadow
powszechnych oraz sedziow Sadu Najwyzszego i rzad przeciwstawit si¢ takiemu uj-
mowaniu kwestii — 1 dazymy do tego, zeby istnial jednolity zawdd, jednolity status s¢-
dziego, a to zrdznicuje te korporacje. Bedzie to z jednej strony bardziej korzystne,
ajednoczesnie mniej korzystne, plus jeszcze taka krzyzowa kwestia — zawieszenie
uposazenia sedzidéw w stanie spoczynku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, ja si¢ do czegos$ przyznam: przejglam tg poprawke za profeso-
rem Zollem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Ale jak wiem, on juz si¢ z tego wycofat.)

Mnie tego nie powiedziat. Dowiaduje si¢ o tym z bardzo godnych ust, ale do
mnie przestat faksem t¢ poprawke i potem juz si¢ ze mna nie kontaktowat.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legidacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Szkoda, Zze wczesniej nie przekazal nam tego do konsultagji.)

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Nie, bo wyjechat.

Po poézniejszej naszej wymianie zdan nie kierowalabym si¢ tym, co mi dal pro-
fesor Zoll, tylko bym napisata poprawke do art. 46, ale wtedy dosy¢ biernie si¢ zacho-
watam, przejetam poprawke, bo uznatam, ze to ratuje sytuacj¢. Dzisiaj si¢ zgadzam, ze
sa watpliwosci co do tego. Gdyby nie to, ze Senat jest zobowigzany rygorystycznie
przestrzegaé prawa, to... W Sejmie by§my to zatatwili autopoprawka, a tu pani mece-
nas czuwa 1 chwala jej za to. Komisja byla wrogo nastawiona do poprawek, nie byto
wigc na to szans.

Myslg, ze si¢ rozejdziemy. Czy jeszcze sobie porozmawiamy?

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)
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