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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 4(0)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci po$wigcone
rozpatrzeniu ustawy dotyczacej zmiany kodeksu postgpowania karnego.

Witam bardzo serdecznie naszych znakomitych gosci: przedstawicieli Sadu
Najwyzszego i Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana marszatka \Wojciechowskiego, kté-
ry jest jednoczes$nie postem sprawozdawca tego projektu, pana ministra.

Przepraszam za tg troch¢ dziwna por¢ rozpoczynania posiedzenia komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak to bywa.

...1 za to, ze bedziemy musieli obradowaé¢ w dwoch etapach. Wynika to z tego,
ze ta ustawa juz zostata wprowadzona do porzadku obrad Senatu, ktére odbedzie si¢
W przyszlym tygodniu. DostaliSmy ja w tym tygodniu, mieliSmy bardzo intensywne
posiedzenie 1 musielisSmy dokona¢ wyboru: albo nie zglasza¢ zadnych poprawek,
oznajmi¢ demonstracyjnie, ze nie mamy czasu, albo podjac¢ prébe zrobienia tego, co si¢
da. WybraliSmy rozwiazanie drugie.

Bardzo dzigkuje za przybycie znakomitym go$ciom i przepraszam za spoznianie
si¢ czlonkdéw komisji.

Przystepujemy do pracy. Mysle, ze jak zwykle najpierw poprosimy reprezentantow
ustawy sejmowej 1 projektu, ktory byt podstawa pracy w Sejmie, o zwrdcenie nam uwagi na
to, co jest najwazniejsze w tej nowelizacji, co bylo kontrowersyjne, co Sejm zmienit
w ustawie w stosunku do przedtozenia prezydenckiego, a potem przejdziemy do szczegOtow.

Pan marszatek zabierze glos jako pierwszy, tak?

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Posel Janusz W ojciechowski:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja jest obszerna, obejmuje dwiescie czterdziesci cztery zmiany. Jest
ona wynikiem prac Semu nad dwoma projektami — projektem prezydenckim i projek-
tem poselskim. Projekty te w duzym stopniu si¢ pokrywaty, ale byty tez migdzy nimi
roznice dotyczace niektorych kwestii. Nie bede oczywiscie omawial wszystkich zmian,
powiem generalnie, ze nowelizacja ta byla wynikiem pewnej refleksji nad kodeksem
postepowania karnego po prawie pigciu latach — od 1 wrzes$nia 1998 r., a wigc po po-
nad czterech latach — jego obowigzywania.
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StaraliSmy si¢ — taka zreszta byla intencja projektow — wyeliminowa¢ z kodeksu
przepisy, ktére powodowatly blokowanie procesu sadowego. Do takich przepiséw nale-
zaly na przyktad przepisy o postgpowaniu w razie odroczenia czy przerwy w rozprer
wie. W niektérych sytuacjach nadmiar restrykcyjnych unormowan powodowat, ze to
oskarzony — niekiedy jego glos, a w praktyce strona oskarzonego — decydowal w wielu
sytuacjach o mozliwosci czy koniecznosci prowadzenia od nowa procesow, ktore
z merytorycznego punktu widzenia tego nie wymagaty. To zmieniamy, takie mozliwo-
$ci bezzasadnego blokowania procesu zostaly wigc usunigte.

Idea tych zmian byto odbiurokratyzowanie procedury — wida¢ to bardzo wyraznie.
Nie bylo to kwestionowane — moze z wyjatkiem jednego przepisu — ale zwracam uwagg na
to, ze zamiast dotychczasowego systemu, obejmujacego w zasadzie trzy formy postgpowar
nia przygotowawczego: sledztwo, dochodzenie 1 dochodzenie uproszczone, w tej chwili sa
wprowadzane dwie formy tego postgpowania, to jest sledztwo oraz dochodzenie, ktore jest
w istocie dochodzeniem uproszczonym, takim, jakie istniatlo wczesniej. Zakres tej uprosz-
czone] formy postgpowania przygotowawczego zostal znacznie rozszerzony, a czynnosci
biurokratyczne — tak je nazwijmy umownie — zostaly bardzo wyraznie zredukowane.

Z kwestii dyskusyjnych, w tym dotyczacych postgpowania przygotowawczego,
najwigcej kontrowersji budzit dodany art. 325f, a mianowicie tak zwana instytucja re-
jestru przestepstw. Krotko moéwiac, chodzito o to, ze projekt wprowadza mozliwosé, iz
jesli policja po wstepnych czynnosciach stwierdza, ze na razie nie ma szans ha ujaw-
nienie sprawcy przestepstwa, to nie wykonuje normalnie wymaganych czynno$ci pro-
cesowych zwiazanych z zabezpieczaniem dowodow, lecz umarza postgpowanie i wpi-
suje spraw¢ do tak zwanego rejestru przestepstw, majac obowiazek dziatania dalej, ale
juz w trybie operacyjnym, wynikajacym z przepisOw ustawy o Policji.

Ta zmiana byta modyfikowana w toku prac komisji sejmowej. Byly kontrowersje
wokot tego przepisu. Sejm i komisja nadzwyczajna bardzo powaznie si¢ zastanawiali, czy to
nie bgdzie przypadkiem sposdb na — tak to okreslalem w swoich wystapieniach — spycho-
technike ze strony policji. A dzi§ juz mamy problem taki — pokazaty to migdzy innymi ba
dania NIK — ze reakcja policji na zawiadomienie o przestgpstwie nie zawsze jest wlasciwa.
Zdarzaja sig, niestety do$¢ czegsto, sytuacje, kiedy ludzie zglaszajacy si¢ jako pokrzywdzeni
— chodzi zwlaszcza o przestgpstwa drobne — nie tyle sa lekcewazeni, ile niekiedy troche
zbywani przez policjg. Obawiano sig, czy to nie wzmocni tej niedobrej tendencji.

Po rozwazeniu wszystkich okolicznosci komisja uznata — a Sejm podzielit jej
zdanie — ze jednak wecale tak si¢ nie musi sta¢. Oczywiscie trzeba bedzie patrze¢ na
rece policji, jak bedzie stosowac t¢ instytucje, ale wcale si¢ nie musi sta¢ to, czego si¢
obawiano. Wazne jest, aby policji oszczedzi¢ wielu biurokratycznych czynnosci, ktore
W gruncie rzeczy nie pomagaja w ujawnieniu sprawcy przestgpstwa, nie przyblizaja nas
do jego ujawnienia. Zwraca uwage fakt, iz jednak do kodeksu postepowania karnego
jest wpisany obowiazek, ze rowniez po umorzeniu postgpowania policja ma dziata¢ na
rzecz ujawnienia sprawcy, a tego do tej pory nie bylo. Instytucja ta bedzie wigc wymar
gata uwaznego obserwowania, bo wiaze si¢ z nig pewne niebezpieczenstwo. W imig
uwolnienia policji od czynnos$ci, ktore maja biurokratyczny charakter, a w niewielkim
stopniu wptywaja na osiagnigcie celu postgpowania karnego, Sejm si¢ zdecydowal na
to rozwigzanie, cho¢ bylo ono przedmiotem kontrowersji, co cheg tu mocno podkreslic.

Byly na przyktad kontrowersje dotyczace zmian, ktorych Sejm nie dokonat,
ale nie wiem, czy o tym mowié. Byly dalej idace propozycje postéw Prawa
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I Sprawiedliwos$ci dotyczace przepisow o tymczasowym aresztowaniu. Byly suge-
stie, zeby w gruncie rzeczy przywroci¢ rozwigzania zawarte w kodeksie postepo-
wania karnego z 1969 r., bo tre$¢ proponowanych zmian szta w tym kierunku.
Sejm tego nie podzielil, uznal, Zze rozwiazania zawarte w obecnym kodeksie sa
wlasciwe.

Tyle tytutem wprowadzenia. Jestem gotow odpowiadaé na pytania, zwlaszcza ze
sq tutaj... Zmiana, o ktorej mowitem, byla przedmiotem ozywionej debaty na sali sej-
mowej. Wigkszych kontrowersji co do innych zmian nie byto. Strona rzadowa — ktora
jest tutaj zreszta reprezentowana — 1 eksperci byli zgodni. Wielka prace wykonat zesp6t
ekspercki: pan profesor Waltos, pan profesor Skretowicz, pan sedzia Zabtocki. Wsrod
ekspertow raczej panowata zgodnos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkujg, ale wykorzystam obecno$¢ pana marszatka, zeby dopytac
0 pewne sprawy.

(Poset Janusz \Nojciechowski: Proszg bardzo.)

Mamy dodatkowo dwie opinie — profesora Tylmanai profesora Kmiecika. Prze-
studiowatam je doktadnie i w zwiazku z tym mam pewne pytania.

Po pierwsze, mnie osobiscie niepokoi to, na co zwrocit uwage profesor Kmie-
cik, a mianowicie likwidacja niewaznos$ci postgpowania. Jestem przekonana, ze zar6w-
no w prawie cywilnym, jak 1 w prawie karnym niewazno$¢ jako sankcja dziatajaca
Zmocy samego prawa, niewazno$¢, ktorej mozna dochodzi¢ niezaleznie od uptywu
terminow, jest jednak bardzo istotnym gwarantem praworzadnosci. Dlaczego zdecy-
dowano si¢ na zniesienie tej instytucji zamiast ja nieco zmieni¢, tak zeby te przepisy
byty bardziej funkcjonalne? To bytaby pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktora z kolei porusza profesor Tylman, to dochodzenie uprosz-
czone. Jak rozumiem, dochodzenie, ktore pozostalo, jest czym$ posrednim migdzy
dawnym dochodzeniem a dochodzeniem uproszczonym. Czyli chyba jest nieco mnigj
uproszczone niz dawne dochodzenie uproszczone, a bardziej uproszczone niz dawne
dochodzenie zwykle. Profesor Tylman uwaza, ze to op6zni postgpowanie w sprawach
najdrobniejszych. To byltaby kolejna kwestia.

Dalej mamy kwesti¢ zgodno$ci z konstytucja nie tyle samej terminologii, co
istoty rzeczy. Chodzi o wyroki, o to, ze tylko wyrok moze przesadza¢ o winie. Tu si¢
dokonuje terminologicznej operacji, nazywajac nakaz wyrokiem nakazowym, a nie
zmieniajac istoty sprawy. Profesor Kmiecik twierdzi, Ze to jest zupelnie niewystarcza-
jaca, pozorna zmiana i ze nadal bgdzie to niezgodne z konstytucja, bo te orzeczenia nie
spetniaja konstytucyjnego wymogu publicznego oglaszania wyrokOw.

Kolgna kwestia to dopuszczenie wariografu i to nie tyle w stosunku do podej-
rzanego czy oskarzonego, ale nawet do blizej nieokreslonych osob bedacych w kregu
zainteresowania organow $cigania. Profesor uwaza to za niebezpieczne.

I jeszcze kwestia wznowienia postgpowania oraz przesuni¢cia dawnych podstaw
niewaznos$ci z mocy prawa — jesli pamigtam, a nie jestem specjalistka od prawa karne-
go — do tak zwanych bezwzglednych przyczyn odwotawczych. To si¢ wiaze jedno
Z drugim, bo w zwiazku z likwidacja niewaznoS$ci przyczyny niewazno$ci przesunigto
do bezwzglednych podstaw odwotawczych. Bardzo ch¢tnie bym ustyszata zdanie pana
marszatka w tych kwestiach.
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Posel Janusz W oj ciechowski:

Jesli chodzi o niewazno$¢, to taka byta idea projektu prezydenckiego. Musze
powiedzie¢, ze w zasadzie nie bylo zadnych kontrowersji, nawet nie byto powodu do
wigkszej dyskusji, bo nikt, jak pamigtam, w sprawie niewaznosci si¢ nie wypowiadat.
Byly raczej glosy praktykow, bo uczestniczyli w tym posiedzeniu komisji sgdziowie,
tak ze rzeczywiscie instytucja niewaznos$ci nie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co pan marszalek sadzi o tym osobiscie?)

Trudno mi sadzié, dlatego ze gdy ja bytem s¢dzia, pracowatem, opierajac si¢ na
poprzednich przepisach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdy byta niewazno$¢.)

Nie, nie byto niewaznosci.

Kiedy zostala wprowadzona niewazno$¢?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W 1969 r. byta na pewno.)

(Glos z sali: Do 1969r. byta...)

Nie, gdy ja bylem s¢dzia, nie byto niewaznosci, tylko bezwzgledne przyczyny
odwotawcze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, bo to zniesiono nawzor radziecki.)

Tak, zniesiono...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli w kodeksie przedwojennym byta?)

...1wrzesnia 1998 r. W kodeksie przedwojennym byta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy, ze zniesiono ja jak gdyby w $lad za
radzieckimi rozwiazaniami wojskowymi.)

Nie wiem, od strony praktyki nie jestem w stanie tego oceni¢. Mysle, ze pan sg-
dzia Zabtocki wigcej powie w tej materii. Pewne do$§wiadczenia praktyki zadecydo-
waly, ze takie rozwiazanie przyjgto.

Przepraszam, co byto nastepne?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sprawa nakazéw i wyrokow nakazowych. Czy sama zmiana nazwy , nakazu” na
,wyrok nakazowy” zalatwia problem zgodnosci z konstytucja?

Posel Janusz W oj ciechowski:

Poprosze pana sedziego Zabtockiego, bo to byla zmiana wprowadzona dos¢
p6zno, w toku prac komisji, rzeczywiscie tego w projekcie nie byto.

(Glos z sali: Byto.)

Bylo? Zmiana ,,nakazu” na ,,wyrok™? Aha, no to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dopuszczenie wariografu?)

Czy wariograf jest dopuszczony w tych, jak to nazywam, badaniach przesiewowych?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, za zgoda, 1 wtedy juz te wyjasnienia mo-
ga by¢...)

A za zgoda?

Nie, bo budzit watpliwosci przepis, zaraz sobie przypomng ktory. Budzit wat-
pliwosci przepis — dlugo nad nim dyskutowalismy — ktéry wprowadza, tak to gdzie$
nazwatem, badania przesiewowe, czyli na przyktad mozliwo$¢ pobierania odciskow
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palcow, prob glosu, pisma od osob, ktore nie sa podejrzane w sprawie w celu ograni-
czenia krggu 0sob podejrzanych. Czyli policja bgdzie mogta wzywaé — to wazne — na
przyktad w celu pobrania jakiej$ probki, najczgsciej odciskdw palcow...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Probki wlosow.)
...czy probki wlosoéw, osoby, ktére nie sa podejrzane w sprawie. Powiedzmy, ze
w jakims$ kregu osob si¢ zdarzyto przestepstwo 1 po to, zeby ograniczy¢ krag podejrza-
nych, beda mogly by¢ prowadzone takie badania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wariograf — zmiana sze$¢dziesiata szdsta.

Czy pan marszalek zechcialby jeszcze co§ dodac?

(Poset Janusz \Nojciechowski: Moze poprosz¢ pana s¢dziego Zablockiego, zeby
powiedzial, jak powstal pomyst zlikwidowania niewaznosci z mocy prawa.)

Bardzo prosze, Panie Sedzio.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Pani Profesor! Panstwo Senatorowie!

Otdz jesli panstwo pozwola, to najpierw krociutenko odpowiem na zadane przez
panig profesor pytania dotyczace drugiego tematu — oglaszania wyrokéw w takiej, a nie
innej formie, trybu nakazowego itd. — bo on jest w sumie fatwiejszy. Caly problem wziat
si¢ stad, ze fatwiej zmieni¢ ustawg zwykla niz konstytucjg. Trudno liczy¢ w tej chwili na
zmiang¢ konstytucji, a jak by nie byto, jesli spojrzymy na art. 42 ust. 3 in fine Konstytu-
¢ji RP, to jasne bylo, Ze caly czas mamy raczej stan nickonstytucyjny. Mowig tak delikat-
nie: ,,raczej stan niekonstytucyjny”, bo przeciez przepis moéwi, ze kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A tu jest jeszcze art. 45 ust. 2.)

Tojest art. 42 ust. 3.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale jeszcze to trzeba do tego dodac.)

Za chwilg dodamy do tego art. 45 ust. 2. Najpierw chodzito o to, zeby dostosowac
przepisy ustawy zwyklej do wymogu art. 42 ust. 3 konstytucji. No bo czego by nie po-
wiedzie¢ o nakazie karnym czy czego by nie powiedzie¢ o warunkowym umorzeniu po-
stgpowania, sg to instytucje przetamujace zasady domniemania niewinno$ci. Nie chce
tutaj si¢ wdawa¢ w szeroka dyskusje¢ na gruncie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktdry jest panstwu pewnie znany. Mianowicie probowano tam wywies¢ — ale ta gimna-
styka, w skrocie myslowym rzecz ujmujac, mogla dotyczy¢ ewentualnie tylko warunko-
wego umorzenia postgpowania — ze to jest taka instytucja, ktéra w istocie rzeczy niby
przetamuje zasad¢ domniemania niewinnosci, ale de facto tak nie jest. Moze tak byto do
1 wrzesnia 1998 r. Od 1 wrzes$nia 1998 r. robwniez niewatpliwie orzeczenie warunkowo
umarzajace postgpowanie stwierdza zawinienie. Czyli, krotko moéwiac, mieliSmy stan
niekonstytucyjny. Chodzito o to, zeby to uporzadkowac. I powstal problem z art. 45
ust. 2 Konstytucji RP zdanie ostatnie: ,, Wyrok oglaszany jest publicznie”.

Muszg powiedzie¢ z bélem serca, ze akurat w tym jednym punkcie zgadzatbym
si¢ z opinig profesora Kmiecika, ze co$ tu jest nie tak, ze w zwiazku z propozycja — jest
to, Panie Marszatku, propozycja uzgodniona z profesorem Waltosiem — by to, co dotad
bylo nakazem karnym, nazwaé¢ wyrokiem nakazowym, a takze nazwaé po imieniu
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przelamanie zasady domniemania niewinnosci przy warunkowym umorzeniu wyro-
kiem warunkowo umarzajacym postgpowanie. Co$ trzeba zrobi¢ z tym, ze te wyroki
zapadaja co prawda niejawnie, ale musza by¢ ogloszone.

W zwiazku z tym na roboczo, znajac zagadnienie, probowaliémy z profesorem
Waltosiem znalez¢ miejsce, gdzie by to mozna byto uregulowac. Jest wstgpna propo-
zycja, Ze mozna to uratowac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, chcemy ratowac.

Trzeba ratowac. Na druga cze$¢ posiedzenia przybytbym ewentualnie juz z bar-
dziej sprecyzowana forma propozycji, a w tej chwili rzucam tylko ideg, ze w art. 418a
mozna by zawrze¢ mysl, iz wyrok ogloszony na posiedzeniu — bo to jest wyrok ogla-
szany tylko na posiedzeniu, ktore ma charakter niejawny — wywiesza si¢ na tablicy
ogloszen w siedzibie sadu. I to jest tatwiejsze do uratowania. Rozwiazanie to wystepuje
rowniez w niektoérych ustawodawstwach niepolskich. Spelnia ono takze, w zakresie
wymogow strasburskich, warunek publicznego ogloszenia.

Nie zgadzam si¢ z zarzutami profesora Kmiecika, iz zmiana w calym rozdziale
0 postgpowaniu nakazowym sformutowania ,,nakaz karny” na sformutowanie ,,wyrok na
kazowy” jest tylko zonglerka nomenklaturowa. Ta Zzonglerka nomenklaturowa jest ko-
nieczna dla uniknigcia niekonstytucyjnego stanu, wynikajacego z art. 42 ust. 3 konstytucji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale plus zmiana, ktora pan proponuje, to jest
w porzadku.)

Tak, plus zmiana, ktora proponujg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kmiecik nie protestuje przeciwko zmianie ter-
minologicznej, tylko mowi, Ze ona nie wystarcza.)

Zgadzam sig.

Gdy chodzi o instytucj¢ niewaznosci, jestem w bardzo dyskomfortowe sytuagi,
bo cztowiek musi mowic to, co mysli, jednoczes$nie za§ chce broni¢ w tym zakresie
projektu, a w tej chwili juz ustawy, ktéra zostata przestana do Senatu przez Sejm.
Z protokotéw z posiedzen komisji sejmowej wynika, ze ja rdwniez bylem zwolenni-
kiem pozostawienia instytucji niewaznos$ci z przyczyn, o ktorych byta mowa, a mia-
nowicie ze w postgpowaniu karnym sa popelniane grube btedy i niezaleznie od uptywu
czasu powinna by¢ mozliwos$¢ ich usunigcia.

Zadecydowata jednak wola wigkszosci i moim zdaniem da si¢ ona bardzo racjonal-
nie broni¢. Bo jezeli przeniesiemy wszystkie powody niewazno$ci do bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, w sytuacji kiedy orzeczenie jest jeszcze nieprawomocne, a do
przyczyn wznowienia postgpowania, jezeli jest prawomocne, to wilasciwie unikamy
wszystkich niebezpieczenstw. Pozostaje tylko jedno niebezpieczenstwo: ze po uptywie
szesciu miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie bgdzie mogto by¢ wzruszone to
orzeczenie na niekorzys$¢. Na korzy$¢ zawsze. Ale to z kolei, Pani Profesor, Panstwo Se-
natorowie, da si¢ broni¢ tak zwana zasada stabilnosci wyroku, zasada stabilnosci orzeczen.

Jesli chodzi o funkcjonalno$¢, to na samym poczatku w wersji, w jakiej instytu-
cja niewaznosci zostata nam zaoferowana od 1 wrzesnia 1998 r., byla to instytucja nie-
zwykle dysfunkcjonalna i sady mialy z nia strasznie duzo klopotow. Potem, mowiac
jezykiem obrazowym, z potusmiechem, troszke ucywilizowalo t¢ instytucje¢ — przy-
najmniej taka mamy nadziej¢ — orzecznictwo Sadu Najwyzszego inkorporowane przez
zmiang ustawodawcza z lipca 2000 r., ktora weszta w zycie od 1 wrze$nia 2000 r. Wte-
dy instytucja niewaznosci zaczeta funkcjonowaé duzo lepiej — to trzeba przyznad.
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Gdybysmy ja mieli w takim stanie jak przed 1 wrze$nia 2000 r., to w ogole nie mozna
by bylo jej wtedy broni¢, bo pozwalala ona na taka gr¢ ze strony podsadnych, oskarzo-
nych, stron, ze mogta catkowicie rozklada¢ prac¢ sadow. Po tym ucywilizowaniu
oczywiscie tatwiej jej broni¢, ale mozna réwnie mocno broni¢ stanowiska, ze zmiany,
ktore zostaly wprowadzone, sa dobre 1 beda prowadzity do tatwiejszego procedowania
przez sady, a one nie bgda tak bardzo przeciwne temu, o czym pisze pan profesor
Kmiecik, ze tego si¢ nigdy nie da wzruszy¢, cho¢ sa popetniane takie strasznie grube
btedy.... Na korzys$¢ zawsze da si¢ wzruszyc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale na niekorzys$¢ nie, czyli czg$¢ tych grubo
wadliwych wyrokow zostanie.)

Zgoda. Ale tego mozna broni¢ z kolei, odwotujac si¢ do zasady stabilnosci wy-
rokow, ktora jest rownie wazna. To jest kwestia pewnego balansu. Moze tylko jeszcze
jedno zdanie z tym zwiazane. Zeby to mozna byto zrobi¢ w prosty sposéb, ze zgadza-
jac sig¢ z profesorem Kmiecikiem, méwimy: przywracamy instytucj¢ niewaznosci i ro-
bimy tylko ruch w okolicach art. 101 — od art. 101 do art. 104, jesli dobrze pamigtam.
Nie skresla sig, tylko przywraca to, co jest. To bytoby proste.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, niedoktadnie tak.)

Gdyby$my za$ chcieli powroci¢ do instytucji niewaznos$ci, to w tej ustawie, kto-
ra Sejm uchwalil, musimy wprowadza¢ bardzo daleko idace zmiany, bo to sa nie tylko
zmiany daleko idace w postgpowaniu odwotawczym, w postgpowaniu Wznowienio-
wym, alei w wielu przepisikach czy koncowkach przepisikow, gdzie wszystko zostato
dostosowane wtasnie do zniesienia instytucji niewaznos$ci. Czyli krotko méwiac, wtedy
zakres korekt jest bardzo szeroki i1 potrzebna jest bardzo duza liczba poprawek. To
wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo panstwa przepraszam, ale pociagnglabym ten watek, Panie Sedzio, bo
dla mnie jest to jedna z najwazniejszych zmian i to zdecydowanie negatywnych. Dlate-
go chcialabym mie¢ tutaj jasnosc.

Sam pan przyznat, Ze mozna broni¢ zmiany, co sugeruje, ze moze lepiej byloby
jednak zostawi¢ niewaznos¢ 1 po prostu ja poprawi¢. Teraz pytanie: po pierwsze, jest to
takze trochg kwestia moralnos$ci. Wzglad na stabilno$¢ jest bardziej praktyczny, a czy
jest rzecza stuszna 1 sprawiedliwa, zZeby si¢ uprawomocnily, byty w porzadku prawnym
tylko ze wzgledu na uplyw terminu orzeczenia dotknigte maksymalna wada — kiedy
orzekal na przyktad niesgdzia, albo w sprawie, ktdéra nie podlega orzecznictwu polskich
sadow karnych. To pierwsza kwestia.

Druga rzecz. Sam pan przyznatl, Ze po szeSciu miesigcach nie mozna zmienic¢
wyroku na niekorzys¢.

Kolejna sprawa. Zwraca pan uwagg na trudnosci w funkcjonowaniu sadéw. Ale
gdyby przyjaé, ze bedzie sig¢ orzekac o tym tylko z urzedu, a wigc wyeliminowatoby si¢
gre stron, adwokatow 1 uciazliwosci z tym zwiazane, czy nie lepiej bytoby jednak...

Jeszcze jedna sprawa: czy nie jest wada w konstrukcji wznowienia, ktore, jak
pamigtam jeszcze z moich studiéw, polega na tym, ze si¢ odkrywa co§ nowego po wy-
daniu orzeczenia, tymczasem w wypadku niewaznosci sa to rzeczy, ktoére istniaty od
poczatku. Przyczyny niewaznos$ci istniaty od poczatku, a wigc to zaktoca jednak kon-
strukcje wznowienia.
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Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Znowu odpowiem bardzo szybko, starajac si¢ w telegraficznym skrocie usto-
sunkowa¢ do wszystkich tych kwestii.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, ze moze zrobimy to w ten sposob, ze bedzie tyl-
ko z urzedu instytucja niewaznosci 1 to utatwi procedurg. Nie tak bardzo utatwi z jedne;j
prostej przyczyny: bo ona niby bedzie tylko z urzedu, nie bgdzie powiedziane, ze na
wniosek, ale w czgsci wstgpnej k.p.k. mamy przepis...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Art. 9, tak?)

...ktory mowi, ze wszystko to, co sad dokonuje z urzedu, strona moze zainicjo-
waé prostym pismem procesowym, zwracajac si¢ do sadu z wnioskiem, zeby na jej
prosbg, dokonat tego z urzedu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Aleto nie jest obligatoryjne.)

Obligatoryjne oczywiscie nie jest, sad jednak musi si¢ wtedy do tego ustosun-
kowac¢. Jest bogate orzecznictwo, ktore mowi: nie mozna takiego pisma zignorowac,
trzeba zaja¢ stanowisko procesowe. Czyli niby nie ma wniosku, a de facto taki niefor-
malny wniosek jest. Oczywiscie moze pani profesor powiedzie¢: ze to jest gleboka
roznica, bo wtedy nie ma...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma zazalenia.)

...drogi zazaleniowej itd. Zgoda, tak, to prawda. To by w jakim$ sensie rozwia-
zato problem, ale nie do konca.

Druga rzecz zwiazana jest z tym, ze orzeczenie wydat niesg¢dzia 1 na niekorzys¢
ewentualnie nie bedzie mozna tego nigdy wzruszy¢. To jest racja, tylko tego mozna
broni¢ w troszkg inny sposob 1 tak to bylo bronione na gruncie k.p.k. od 1969r.
do wrzesnia 1998 r. Istniata taka teoretyczna konstrukcja, orzeczenia nieistniejacego,
sententia non existens, polegajaca na tym, ze to przeciez w ogoéle nie jest orzeczenie,
skoro go nie wydal se¢dzia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale teraz nie ma. W doktrynie...)

Doktrynalnie to si¢ da zawsze przywroci¢. Od momentu, kiedy weszta w zycie
instytucja niewaznosci, doktrynie przestato to by¢ potrzebne. Gdyby instytucji niewaz-
nos$ci nie bylo, doktrynie zacznie to by¢ z powrotem potrzebne.

Teraz co do samej istoty tej instytucji. Rzeczywiscie jest tak, ze... Nawet
nie mozna powiedzie¢ w ten sposob: czy jest moralne, zeby co$, co jest dotknigte
tak fundamentalng wada, si¢ kiedykolwiek uprawomocnito. Instytucja niewazno-
$ci, jej cata zaleta — tu musze, niestety, powiedzie¢, ze zaleta — polega na tym, ze
to si¢ nigdy nie uprawomocnia, bo nie ma si¢ co uprawomocnia¢, bo instytucja
niewaznosci polega na tym, ze eX lege od samego poczatku tego orzeczenia nie
ma, bo ono jest niewazne. Pdzniejsze orzeczenie sadu o stwierdzeniu niewaznosci
ma charakter czysto deklaratywny, a nie konstytutywny. I to jest wlasnie smaczek
tej instytucji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO jest zaleta.)

I ostatnie zdanie na ten temat, boje si¢ bowiem cos$ wigcej powiedzie¢: byto to
przyczyna, dla ktorej ja, jako ekspert glosowalem za tym — w protokotach sa tego $lady
— zeby t¢ instytucje zostawi¢. Ale naprawdg sposrod ekspertow takie stanowisko zaj-
mowal jeszcze, relata refero, profesor Skregtowicz. Moze dlatego profesor Kmiecik,
ktory jest z tego samego osrodka... Nie mowie tego zartem, tylko chce wskazaé, ze
istnieje jednos¢ mysli gdzies$ tam gltoszone;.
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Zdecydowanie przewazylo stanowisko drugie, ktore, podkreslam, pomimo
wszystkich zarzutow, o ktérych pani profesor mowita, da si¢ broni¢ — kodeks z 1969 r.
funkcjonowat od 1 stycznia 1970r. do 1 wrzesnia 1998 r. — bo jako$ przez lat prawie
trzydzieSci praktyka dawala sobie znakomicie rad¢ bez instytucji niewaznosci. Chciat-
bym panstwa uspokoié, ze sytuacje, gdzie orzeczenie jest obciazone tak fundamentalna
wada, iz wydal je wozZny, a nie s¢dzia, sa raczej przyktadami natury teoretyczne;.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Znam wypadek, ze wydal je oskarzony, ktorego przez pomytke posadzono
w sktadzie sedziowskim. Czekano na tawnika, tawnik nie przychodzit, a byt to tawnik
nowej kadencji, wigc nikt go nie znat...

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zabtocki: Panie Marszatku, to mi pan nie
utatwit sytuacji, od razu panu powiem.) (Wesolos¢ na sali)

W pewnej chwili si¢ pojawit, szybko wigc ubrano go w togg 1 tak siedziat. Osa-
dzit dwie sprawy, a w trzeciej okazato sig, ze jest w niej oskarzonym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli to takie rzadkie, to znaczy, ze nam nie przeszkadza?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Pani Senator, powiem krotko. Po tym, co powiedzial pan marszalek, proszg
zwolni¢ mnie z dalszej wypowiedzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przekonal mnie pan sgdzia, ze trzeba broni¢ niewazno$ci. Ja zreszta pisalam
0 niewaznos$ci w prawie pracy i czytatam Cieslaka; jestem glteboko przekonana...

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Mam nadziejg, ze pani do tego
nie przekonatem; tak si¢ uméwmy.)

Przekonal mnie pan s¢dzia. Dzigkuj¢ bardzo.

Domyslam sig, ze inni panstwo tez chca o tym porozmawia¢. Bardzo proszg
0 wypowiedz panstwa senatorow, pania prokurator, pana ministra, bo to jest dla mnie jed-
na z bardziej kontrowersyjnych zmian. Uwazam, ze jest wrecz zdecydowanie niedobra

Pan senator Jaeschke, bardzo proszg.

Senator Andrze Jaeschke:

Ja w kwestii technicznej. Poniewaz wiem, ze jest wiele r6znych poprawek, mo-
ze bySmy sobie utatwili prace tak, zebySmy jeszcze teraz ustalili, ze tak powiem, pro-
tokoty rozbieznosci, czyli to, czym bgdziemy si¢ zajmowac. Dyskusj¢ nad tymi spra-
wami przerzu¢my na czas po przerwie, zebySmy jakas czg$¢... Jeszcze mamy dostow-
nie dwadziesScia minut i nas stad usuna. Ustalimy, co mamy zrobi¢, 1 wtedy bedzie nam
tatwiej zacza¢ po potudniu i zastanawiaé sig, czy skonczymy dzisiaj, czy bedziemy
robi¢ cos$ poznie;.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Przewodniczacy, do tego zmierzamy. Korzystam z okazji, ze jest obecny
pan marszatek Wojciechowski, ktorego pdzniej nie bedzie, nie bedziemy wigc mogli
z nim dyskutowac. A jak sobie wyjasnimy kwestie najtrudniejsze czy sporne, to w dru-
giej czesci bedziemy omawiali artykul po artykule 1 ewentualnie zgtaszali poprawki.
Nie wiem, do jakigj zmiany pan zmierza.

Senator Andrzg Jaeschke:

Zmierzam do tego, zebySmy w tym momencie ustalili poprawki, nad ktérymi
bedziemy potem procedowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze nie mamy poprawek, to znaczy ja akurat mam przygotowane, ale mysle,
ze dyskutujemy nad spornymi zagadnieniami, nad ktérymi, jak je wyjasnimy, bedzie
nam tatwiej potem gtosowac. Tak sadzg.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie upieram sig, ale...)

Bardzo proszg, jesli pan przewodniczacy chce zglosi¢ jakies kwestie w tym
momencie, to prosze uprzejmie. Ja zgltaszam to, co dla mnie bylo istotne, watpliwe,
I cheg sig dowiedzie¢... Czy pan przewodniczacy ma takie kwestie?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, mam je.)

Proszg uprzejmie. Do tego zmierzamy.

Senator Andrzg Jaeschke:

Prositbym moze pana ministra o przedstawienie pokrétce poprawek, ktore pro-
ponuje ministerstwo, zebySmy zrobili sobie ich katalog, bo sprawy, o ktorych mowita
pani przewodniczaca, juz znamy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Czy mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg¢. Nie wiedziatam, ze sa jakie§ poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Ja z kolei sceduje te poprawki na pania
dyrektor Mik, ktdra jest ich autorem, ale przedtem dostownie jedno zdanie na temat wyro-
kéw nakazowych. My$my w ministerstwie na ten temat rozmawiali 1 doszlismy do wnio-
sku, ze tak naprawd¢ nie ma sprzeczno$ci pomigdzy niejawnym ogloszeniem czy nie-
podaniem do publicznej wiadomosci wyroku a art. 45 ust. 2 konstytucji, bo proszg zwréoci¢
uwage, ze w tym artykule mowi si¢ o wytaczeniu jawnosci rozprawy, caty czas si¢ mowi
orozprawie. W naszej ocenie ostatnie zdanie: ,,Wyrok oglaszany jest publicznie” dotyczy
sprawy, ktora toczy si¢ na rozprawie, a nie jest rozpatrywana na posiedzeniul.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chybanie.)
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Spdjrzmy na art. 45 ust. 2 konstytucji: ,,Wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze
nastapi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wy-
rok oglaszany jest publicznie.” W moim przekonaniu jest to gwarancja tego, ze jesli
wyltaczono jawnos$¢ rozprawy, to co najmniej wyrok musi by¢ ogloszony publicznie,
ale nie gwarantuje to, iz kazdy wyrok, a wigc takze wyrok nakazowy, musi by¢ oglo-
szony publicznie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba raczej tak jest to rozumiane. Jednak jest
to odrgbne zdanie. Ale mozna pewnie 1 tak to interpretowac.)

W kazdym razie taki jest nasz poglad, Ze nie mozna ostatniego zdania czytac
W oderwaniu od pierwszego, a jesli si¢ oba skompiluje, to wedlug mnie jest to gwaran-
cja publicznego ogloszenia wyroku zapadajacego w wyniku rozprawy, ktora miata
wylaczona jawnos¢, a nie ze dotyczy to kazdego wyroku wydawanego w sprawie, na
przyktad wyroku nakazowego, ktory zapada na posiedzeniu.

To na marginesie. Na temat niewazno$ci moze wypowiemy si¢ pozniej, a teraz
chcielibysmy zglosi¢ poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam pana ministra i pana przewodniczacego, ale rozumiem, ze sg to kon-
kretne poprawki do konkretnych artykutéw. Moze jednak zostawmy to na druga czgs$¢
posiedzenia, kiedy bgdziemy omawiali kolejno artykuly 1 beda zglaszane poprawki. To
jest wstepne posiedzenie, na ktorym omawiamy kwestie kontrowersyjne, a jesli panstwo
przedioza teraz swoje poprawki, to wypadatoby do tych artykutow zglosi¢ inne popraw-
ki, a to nie ten etap. Prositabym jednak o wypowiadanie si¢ ogolnie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Pani Prze-
wodniczaca, jesli moge prosi¢, pani dyrektor Mik na temat niewazno$ci postepowania.)

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszeg panstwa, wypowiedzZ na temat niewazno$ci postgpowania nie moze by¢ ode-
rwana od wypowiedzi na temat interpretacji art. 45 ust. 2 zdanie drugie konstytucji. Za
uwazmy jedna rzecz: odbijamy si¢ — prosz¢ wybaczy¢ kolokwializm — od burty do burty.
Przy interpretacji przepisu konstytucyjnego chcemy przede wszystkim podnies¢ do zenitu
poziom gwarancji dla oskarzonego, aczkolwiek, jak méwit pan minister, zdanie drugie
ust 2w art. 45 trzeba czytac tacznie z catym zdaniem. Punkt cigzkosci wcale nie lezy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chciata pani powiedzie¢ ,,ustgpem”, tak?)

W kontekscie catego artykutu, bo punkt cigzkosci — powiem co$ bardzo mocne-
go — wcale nie lezy w ust. 2, tylko w ust. 1, mowiacym, ze kazdy ma prawo migdzy
innymi do jawnego rozpoznania sprawy. Gdyby$my tutaj stosowali — zndw prosz¢ wy-
baczy¢ — metod¢ niejako nadinterpretacyjna, to wniosek z tego, Szanowna Komisjo,
Panie Se¢dzio, byltby prosty: wyrok zapadajacy na posiedzeniu uznalibySmy za niekon-
stytucyjny. Powiem tak: nikt nigdy nie podnosi tego argumentu.

Prosze zwazy¢, ze dysponujemy tez druga opinia znakomitego procesudisty, kto-
ry jest bardzo wyczulony na kwestie gwarancyjne i konstytucyjne, pana profesora Tyl-
mana, 1 tego rodzaju zarzut w niej nie padt. Nikt nigdy nie powiedzial, ze wyrok wydany
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na posiedzeniu jest niekonstytucyjny. Bo rzeczywiscie nasza konstytucja, pigkna, nasza
zdobycz demokratyczna, jest napisana niekiedy troszke niedoskonatym jezykiem.

I zdanie drugie. KonsultowaliSmy to z konstytucjonalistami, z Biurem Spraw
Konstytucyjnych Prokuratury Krajowej, ktore reprezentuje prokuratora generalnego
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jest ono zdania, Zze owo sporne zdanie drugie zna-
czy tylko tyle, ze jezeli nawet, jak powiedziat pan minister, nastgpuje wytaczenie jaw-
nosci rozprawy, to wyrok oglasza si¢ publicznie. Nie oznacza to jednak, ze wyroki wy-
dane na posiedzeniu sa niekonstytucyjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator, przepraszam, ze bedg si¢ do tego przyczepiac, ale pani méwi do-
ktadnie to, co przed chwila powiedzial pan minister. Nic nowego. Moze wigc jednak...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Proszg wybaczy¢, ale to jest bardzo wazne.)

Za chwilg konczymy 1 dlatego jestem niegrzeczna. Po prostu muszg. ..

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, rozumiem, przepraszam, moja wina. Jezeli chodzi o niewaznos¢, argu-
menty wymienit pan s¢dzia. A teraz druga burta. Problemem dla post¢powania karnego
jest niestuszny, niesprawiedliwy, wadliwy wyrok wydany na niekorzy§¢ w mysl porze-
kadta, ze lepiej jest uniewinni¢ kilku sprawcow rzeczywistych niz skaza¢ niewinnego.
Jezeli chodzi o orzekanie na korzyS$¢, nie ma tutaj cezury czasowej. Jezeli chodzi
0 orzekanie na niekorzys¢, wydaje sig, ze kolejna droga wzruszania wyrokoéw formal-
nie prawomocnych nie jest niezbedna. Wigkszo§¢ praktykow 1 przedstawicieli Swiata
nauki — znow si¢ odwolam do pana profesora Tylmana — jest jednakowoz zdania, ze
instytucja niewaznos$ci nie jest potrzebna w polskiej procedurze karnej, aczkolwiek tez
musz¢ przyznaé, ze mozna na ten temat dyskutowaé. Rzecz rozbija si¢ o art. 9 82. Je-
zeli nawet bySmy uznali, ze formalizujemy niewaznos$¢ 1 jest to tylko tryb do orzekania
z urzedu — notabene jakaz to gwarancja, skoro z urzedu — to jednak bedzie dziatat art. 9
§2 1 sady witasciwe nadal beda zalewane wnioskami o uruchomienie kolejnego trybu
wzruszania prawomocnych formalnych wyrokow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie kolejnych, bo pani méwi tak, jak by to byt wprowadzany nowy przepis. Po
pierwsze, jest Sito. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Ale kolgny.)

...bo to od sadu zalezy, czy podejmie inicjatyweg, czy nie.

Zdaje mi sig, ze pan marszatek...

Przepraszam, czy pani prokurator skonczyta?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Sadzg, ze najwazniejsze mysli przedstawilam.)

Dzigkuje.
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Zdaje si¢, ze zglaszat si¢ pan marszatek Wojciechowski? Nie.
Pan s¢dzia Zabtocki?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Ja tylko widz¢ — zerknatem do niektorych poprawek zgloszonych przez mini-
sterstwo — ze pewnych poprawek nie unikniemy. Jak duze beda te poprawki, to tylko
kwestia pewngj polityki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

A czy ja moglabym dosta¢ poprawki ministerstwa?

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej czgsci posiedzenia? Wykorzy-
staymy zwlaszcza obecno$¢ pana marszatka Wojciechowskiego, ktory pozniej nie moze
by¢ z nami.

(Poset Janusz \Wojciechowski: O 14.00 jest druga czgs¢ posiedzenia, tak?)

Po6t godziny po gltosowaniu. Glosowanie bgdzie trwato parg godzin, nie jesteSmy
w stanie doktadnie przewidzie¢, kiedy si¢ skonczy, za co tez przepraszam. Po gloso-
waniu trzeba przewidzie¢ pot godziny na jaki$ oddech i zjedzenie czego$. Przypusz-
czam, ze to bedzie raczej okoto 15.00.

(Poset Janusz \Wojciechowski: Jesli okoto 15.00, to moze dotrg. Chciatbym tez
by¢ na posiedzeniu, bardzo mi na tym zalezy.)

To bardzo prosimy, bo to potrwa. Jesli pan nie bedzie mogt by¢ na nim od po-
czatku, to trudno; pana obecno$¢ jest nam tu bardzo potrzebna.

Czy w tej sytuacji kto$ z panstwa jeszcze w tej czgsci posiedzenia pragnie za-
bra¢ glos?

Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Mam zastrzezenia co do tego novum dotyczacego pobierania odciskow palcow
od osdb, ktore nie sa podejrzane. Uwazam, ze jest to za bardzo absorbujace w stosunku
do ludzi Bogu ducha winnych, ktoérzy beda zmuszani do tracenia czasu. Nie wiem, czy
to jest takie dobre.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan s¢dzia Zabtocki, bardzo prosze.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Dwa zdania.

Oto6z, Pani Senator, prosze panstwa, nad ta sprawa bardzo goraco dyskutowano —
pan marszatek to potwierdzi — na posiedzeniach komisji sejmowej. Wiem, czego panstwo
si¢ boja, 1 ja tez bardzo si¢ tego boje — przekroczenia pewnych granic naruszenia prywat-
nosci. To jest oczywiste. Sam bardzo si¢ zastanawiatem nad trescia tego przepisu. Uleglem
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dopiero wowczas, kiedy zostal wykreslony pewien fragment, bo bylo duzo gorzej. Byt
dalszy fragment tego przepisu, z ktdérego wynikalo, ze policja bedzie sama decydowala,
jak dhlugo 1 w jaki sposdb chce to przechowywaé. Krotko méwiac, zupetnie stracilibySmy
nad tym kontrole. W momencie gdy zostato zapisane, ze po przeprowadzeniu badan prze-
siewowych jest to niszczone, moje skruputy si¢ zmniejszyty. Trzeba tutaj znowu znalez¢
jaki$ balans. Z jednej strony — juz koncze, Pani Senator — trzeba znalez¢ balans pomigdzy
nowymi, niezwykle groznymi zjawiskami, ktore wystgpuja w zakresie przestgpczosci
kryminalnej zorganizowanej. To nie jest przestepczos¢, ktora mySmy mieli dziesig¢ lat, to
sa zupelnie nowe zjawiska. | trzeba znalez¢ balans pomigdzy mozliwoscia realnej obrony
spoteczenstwa a ochrong prywatnos$ci. Przy niszczeniu tak pobieranych probek — mysle, ze
to jest wlasciwy balans — jest to troszke tak jak z tymi badaniami w medycynie: zeby osia-
gna¢ jaki$ wynik na przyktad w zakresie nowych technologii czy w produkcji lekéw cza-
sem trzeba przeprowadzi¢ na duzej probie takie wiasnie badania przesiewowe, ale nie na-
ruszajac prywatno$ci badanych osdb. Rozumiem zastrzezenia pani senator i chciatbym
pania uspokoié, ze jest tu blokada — niszczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Sedzio, a jaka jest gwarancja, ze to bedzie niszczone? Czy jest nad tym
jaki$ nadzor?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Pani Senator, na to nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Jaki nadzo6r? Jezeli zatozymy, ze
policja bedzie dziatala niezgodnie z prawem, to nie mamy zadnej gwarancji. Przeciez
nie mozemy zaklada¢, ze stuzby panstwowe beda dzialaly wbrew prawu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tak naprawdeg nie ma nadzoru?
Pan marszatek Wojciechowski.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Potwierdzam, ze dyskutowali$émy nad tym dlugo. Placimy pewna cen¢ moze nie
w zakresie ograniczenia praw obywatelskich, bo to byloby za duzo powiedziane, ale
w zakresie poddania obywateli jakim$ ucigzliwo$ciom.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co$ za coS.)

Tak, co$ za co$. Obywatelom dajemy za to szans¢ wigkszej skutecznosci dziata-
nia organdw Scigania. Powiedzmy, ze w miejscu, gdzie jest tysiac osob, zostato popet-
nione zabojstwo. I teraz albo kazdy jest podejrzany, albo nikt nie jest podejrzany. Kto$
z tych tysiaca os6b moze by¢ sprawca zabodjstwa. Jest wios, na miejscu zbrodni znale-
ziono odcisk palca i teraz jedyna logiczna czynno$¢ to zbadanie tysiaca osob, zeby od-
suna¢ podejrzenia od wigkszosci 1 by¢ moze natrafi¢ na wtasciwa osobg. Dotychczar
sowe przepisy nie daja do tego podstaw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Amerykanie ograniczaja prawa w zwiazku
z terroryzmem.)
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Mysle, ze chyba jednak w imig skutecznosci wykrywalno$ci sprawcow przez
organy $cigania warto ponie$¢ drobna — a moze nawet istotng — ofiar¢ w sensie naraze-
nia obywateli na pewne trudnosci.

Oczywiscie ta praktyka musi by¢ obserwowana. Mozna sobie wyobrazi¢, ze to
moze by¢ naduzywane do jakich$ szykan, ale nie czynmy takiego zalozenia. Oczywi-
Scie wszystko mozna wypatrzy¢, jezeli si¢ bedzie chciato.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy ma glos.

Senator Andrze Jaeschke:

Mnie ta koncepcja przekonuje, bo przeciez mielismy taka sprawe w Swinoujéciu
1 teraz mamy sprawg¢ w Krakowie, gdzie w Wisle znaleziono po¢wiartowane 1 okrutnie
zmasakrowane zwtloki kobiety i udato si¢, w Niemczech zreszta, wyodrebni¢ DNA
sprawcy. Jest krag podejrzanych, ale jezeli tych badan sig¢ nie przeprowadzi, to on bg-
dzie... Prawdopodobnie byto to morderstwo na tle seksualnym i moze si¢ ono powta-
rza¢. Ten balans jest chyba tutaj wlasciwy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, ja krociutko tylko na temat zastrzezenia pani przewodni-
czacej, ze to moze by¢ naduzywane albo ze to moze by¢ wykorzystane nie do tych ce-
16w, na ktore postgpowanie karne wskazuje. Jezeli chodzi o nadzor nad tego typu
czynnosciami, a w kazdym razie o nadzor nad tym, czy to zostato zniszczone, jezeli te
badania przesiewowe zostaly zrobione, to wydaje mi sig, ze tutaj korzystamy z ogol-
nych przepiséw nadzoru prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym. Otz ja
sobie nie wyobrazam, zeby postgpowanie przygotowawcze nie zostalo zakonczone;
askoro zostalo zakonczone, to wiemy, czy te badania si¢ przydaly do czegos$ i w ich
wyniku wytoniono osobe podejrzana, ewentualnie pdzniej oskarzona, czy tez, po-
wiedzmy, byly one nieprzydatne. Jesli byty nieprzydatne, to nie wyobrazam sobie, ze-
by prokurator mégt zamknaé postepowanie, czy zdecydowat si¢ na przyktad na skie-
rowanie aktu oskarzenia, jesli w aktach nie bgdzie miat protokotu zniszczenia dowo-
dow czy §ladow, ktére powinny ulec zniszczeniu w wyniku tego, ze pozniej staja si¢
nieprzydatne. Mysle, zZe jest tutaj zabezpieczenie ogdlne. Chociaz jesliby si¢ chciato
czego$ naduzywacé, to mozna naduzywac wszystkiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Musimy konczy¢. Jest tu przewidziane zebranie klubu SLD, musimy wigc si¢ stad
wyprowadzi¢. Mogliby$my pracowac jeszcze godzing, ale juz nie mamy warunkow.
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Wobec tego bardzo dzigkuje panstwu za udzial w tej czesci posiedzenia 1 bardzo
serdecznie zapraszam na druga czg$¢. Nie potrafimy precyzyjnie okresli¢, na ktéra go-
dzing. Panie beda czuwaty 1 gdy beda si¢ konczyty glosowania, zatelefonuja do panstwa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zamykam pierwsza cze¢s¢ posiedzenia komis;ji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze przejdziemy po prostu do dyskusji nad poszczegodlnymi artykutami.
Spodziewam sig, 1z wigkszos¢ artykutow nie bedzie budzi¢ watpliwosci, bo z opinii
obydwu ekspertow wynika, ze wigkszo$¢ zmian akceptuja. Tam, gdzie bedzie trzeba
zatrzymac si¢ na chwilg, si¢ zatrzymamy 1 bgdziemy dazy¢ do tego, zeby dzisiaj spo-
rzadzi¢ sprawozdanie, a moze jeszcze si¢ spotkamy w przyszlym tygodniu i1 przepro-
wadzimy dyskus;jg.

Bardzo si¢ cieszymy z obecnosci pana sedziego, dzigkujemy bardzo za przybycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, domys$lam sig, bo to jest taka pora.

Zaczynamy, proszg¢ panstwa, od zmiany pierwszej w art. 1. Czy kto$ z panstwa
ma tu watpliwosci? OczywisScie mozemy zaczac od tego — ale chyba to nie ma sensu na
poczatku — czy ktos$ jest za przyjgciem ustawy bez poprawek.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie.)

Ja tez uwazam, ze to byloby niepowaznie. Wobec tego biegniemy po artykutach.

Czy do zmiany pierwszej kto$ z panstwa ma jakie$ zastrzezenia, uwagi? Rozu-
miem, ze nie. Jest to dostosowanie do przepiséw konstytucji.

Do zmiany drugiej ja mam propozycj¢ czysto terminologiczna. Profesor Kmie-
cik w swojej opinii zwrocit uwage, ze nie ma sprawy umorzonej, tylko postgpowanie
umorzone. W zwiazku z tym proponuj¢ zmiang redakcyjna, w wyniku ktorej ten prze-
pis brzmiatby tak: Postgpowanie umorzone na podstawie przepisu §1 mozna wznowic¢
w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany tre§ci prawomocnego wyroku, z powodu
ktorego zostalo ono umorzone. Chodzi o uniknigcie...

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Uwaga ma charakter redakcyjny 1 jest trafna, bo tu rzeczywiscie jest niezrecz-
nos¢ jezykowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Odnotowujemy wigc, Ze panstwo to akceptuja, a glosowaé bedziemy potem.

(Glos z sali: Tojest zmianadruga, art. 117?)

Art. 1. Aha, do art. 11 k.p.k., tak. Tu chodzi o kwestie terminologiczne, zmiang
redakcyjna. Czy gltosujemy od razu?

(Glosy z sali: Tak.)
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Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany pierwszej, dostosowujace]
terminologi¢ do terminologii przyjetej w konstytucji, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, teraz gtosujemy nad zmiang pierwsza.

(Gtos z sali: Ale po co, jezeli nie ma poprawek?)

Nie bedziemy przyjmowac poszczego6lnych artykutow?

(Glos z sali: Nie, tylko poprawki.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, sejmowe przyzwyczajenie, tam si¢ przyjmowato. Zgoda, to mamy
oszczedno$¢ czasu.

Kto w takim razie opowiada si¢ za przyjeciem poprawki redakcyjnej, ktora
przed chwila czytatam, do zmiany drugiej, a pani prokurator z panem ministrem czy
pan minister z panig prokurator byli uprzejmi zaakceptowac.

Dzigkuje.

Nie pytam, kto jest przeciw 1 kto si¢ wstrzymatl, bo wszyscy obecni byli za, czyli
poprawka zostala przyjeta.

Teraz zmiana trzecia. Czy kto$ z panstwa ma do niej jakie$ zastrzezenia, propO-
zycje? Podleglos¢ policji kuratorowi i1 sadowi jest dosy¢ oczywista 1 rozumiem, ze nie
ma do tego zadnych zastrzezen.

Zmiana czwarta, dosy¢ istotna, dotyczaca kary policyjnej. Chodzi tu, jesli pa-
migtam, o zmiang jej wysokosci z kwoty odpowiadajacej najnizszemu wynagrodzeniu
do 3 tysigcy zt. Jest to istotna zmiana, wprowadzona po to zeby bardziej dyscyplino-
wac uczestnikow postgpowania. Ale nie dotyczy adwokatow?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Bez adwokatow.)

Tylko swiadkow...

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Idea byta troszke¢ inna, Pani Senator. Chodzito o to, zeby w catym kodeksie po-
stgpowania karnego — z uwagi na to, ze inflacja jest juz praktycznie na poziomie euro-
pejskim — zmieni¢ system parametryczny na system cyfrowy, ktory jest dla ludzi bar-
dziej zrozumialy. I to jest konsekwentnie juz potem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest to jednak za duza kwota? A jaka jest dolna granica?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Od ztotéwki.)

Od ztotowki do 3 tysiecy zt, tak? Czy 3 tysiace zt to nie jest za duzo? A jak sad
bedzie ostry...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zmiana jest bardzo duza, przyznaja panstwo: z 760 zt na 3 tysiace zt.

(Glos z sali: Jasne, ale...)

(Brak nagrania)
Moim zdaniem to jest dwuznaczne.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, wiem, ze to moze brzmie¢ dwuznacznie, ale wydaje mi
sig, ze w sformutowaniu ,,bezposrednio przetozonego” chodzi o tego, kto jest bezpo-
$rednim przetozonym tej osoby. Tak to nalezy rozumie¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Ministrze, ale czy sformutowanie ,,bezposredniego przetozonego™ nie jest
bardziej jednoznaczne i poprawne? W ustawie o pracownikach panstwowych czy
0 Stuzbie Cywilnej si¢ go uzywa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Nie upierajmy sig, oczywiscie, tak, dobrze.
(Glos z sali: Bezposredniego?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,Bezposredniego”. Czyli zgltaszam poprawke zmierzajaca do przywrdcenia tego
brzmienia

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Teraz zmiana szdsta, dotyczaca postgpowania mediacyjnego. Jak na mdj gust,
jest tu spore rozbudowanie tej regulacji, prawda? Nie wszystkim si¢ to podoba.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rozbudowanie to ma dwojakie znaczenie: przeniesienie zasady mediacji do podsta
wowych zasad kodeksu postgpowania karnego, rozszerzenie de facto jej zakresu na wszyst-
kie postgpowania 1 zaakcentowanie tego oraz przeniesienie do ustawy regulacji, ktdre doty-
cza praw i obowiazkow mediatorow, a dotychczas znajdowaty si¢ w rozporzadzeniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia do tego przepisu? Nie.

Wobec tego przechodzimy do zmiany siodmej. Czy panstwo maja do niej uwar
gi? Nie. Pan tez czuwa nad tymi poprawkami?

(Senator Andrzeg Jaeschke: Tak, tak.)

Przechodzimy do zmiany 0smej. Jest to oczywista zmiana terminol ogiczna.

Zmiany dziewiata 1 dziesiata sa chyba konsekwencja zmiany rodzajow kar.
Przeciez nie ma oddzielnej kary dwudziestu pigciu lat. I to tez jest oczywiste. Czy kto$
z panstwa ma jakie$ watpliwosci?

Zmiana dziewiata i1 dziesigta? Nie.

Zmiana jedenastajest oczywista, a dotyczy terminologii.

Zmiana dwunasta. Czy maja panstwo do niej uwagi? Rozumiem, ze nie. A do
Zmiany trzynastej?

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Mozna pot zdania?)
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Tak, bardzo proszg.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

To jest miejsce, w ktorym miedzy innymi nalezatoby przesadzi¢ kwestig, co
Z niewaznoscia. Bo jezeli plany pani profesor miatyby si¢ powies¢, to jest to pierwsze
miejsce, gdzie trzeba by od razu wlaczy¢ czerwone $wiatetko 1 co§ proponowacé. Prosze
zwroci¢ uwage na lit. b.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, trzeba skresli¢ lit. b. Ja to mam jako poprawke. Dzigkuje za przypomnie-
nie, przetozyly mi si¢ kartki.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Ale to wcale nie znaczy, ze do
tego namawiam.)

Nie, nie, ja to proponuje. Rzeczywiscie bytoby mi zr¢czniej, gdy dojdziemy do
tego miejsca, gdzie si¢ skresla ten przepis 1 jeszcze raz nastgpuje krotka frontalna dys-
kusja na ten temat. Jezeli anulujemy to skreslenie, to w konsekwencji w innych przepi-
sach, migdzy innymi w tym...

(Glos z sali: Jesli panstwo to przeglosuja, trzeba bedzie zrobi¢ reasumpcje glo-
sowania.)

Nie, po prostu na razie nad tym nie glosujemy, bo to byloby wprowadzanie po-
prawek kuchennymi drzwiami, zaczynajac od konsekwencji. W swoim zestawieniu
poprawek mam to oczywiscie w odpowiedniej kolejnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Jezeli moge zaproponowaé, Pani Przewodniczaca, to moze rozstrzygnijmy
sprawg niewaznosci 1 wtedy bedzie prosciej gtosowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, wtedy bedzie mozna gtosowac kolejno. Mnie to bardzo odpowiada. Chcia-
tabym bardzo goraco naméwi¢ panstwa na to, zebySmy jednak nie rugowali z naszego
systemu prawnego niewazno$ci z mocy samego prawa. Z dyskusji, ktora odbyla sig
wczesniej — pragneg ja krotko zreasumowa¢ — wynikato, ze nie sa to czgste przypadki.
Poza tym jezeli panstwo si¢ zgodza na utrzymanie niewaznos$ci wyroku, proponuj¢
usprawnienie tej instytucji migdzy innymi w ten sposob, zeby to bylo dzialanie tylko
Z urzgdu, zeby nie mozna bylo wnioskowaé potwierdzenia niewaznosci, a tylko zeby to
stwierdzit sad, jezeli bedzie taki wniosek przy okazji postgpowania odwolawczego czy
kasacyjnego — bo najczgsciej w zwiazku z tym sig to stwierdza.

Wydaje mi sig, ze instytucja ta ma bardzo silny wydzwigk moralny — powtdrze to —
ze co8, co jest efektem najcigzszego gwatcenia prawa, nigdy jednak nie moze by¢ uwazane
za prawomocne, za fakt prawny, za zdarzenie prawne. Jezeli wyrugujemy niewaznosc,
doktryna bedzie to nadrabiala przywracaniem konstrukcji wyroku nieistniejacego. Lepiej
zeby w przepisach prawnych bylo co$, co si¢ stwierdza deklaratywnie, niz zeby dyskuto-
wano, przy jak ciezkim naruszeniu prawa wyrok uwaza si¢ za nieistniejacy. W wypadku
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niewaznosci podstawy sa wyraznie wskazane. Byl tam jeden taki wytrych: inne rownie
cigzkie naruszenia prawa, zostal jednak usunigty 1 ja bynajmniej nie mysle o przywracaniu
go. W sytuacji enumeratywnego wyliczenia podstaw niewaznos$ci 1 orzekania z urzedu ta
instytucja nie utrudni postgpowania, a bedzie miata walor sankcji dziatajacej przy najcigz-
szych naruszeniach automatycznie, bez wzgledu na uptyw czasu.

Chciatabym, zeby panstwo podeszli do tego zyczliwie. Wydaje mi sig, Ze prawo
karne ma bardzo silny aspekt moralny. Nie tylko zreszta prawo karne, bo w prawie cy-
wilnym tez mamy niewazno$¢, wlasciwie we wszystkich gal¢ziach prawa najcigzsze
wady sa sankcjonowane niewaznos$cia ex lege. Wiem, ze si¢ spieszymy, ale jest to in-
stytucja, ktéra akurat wymaga jeszcze jakiego$ zastanowienia. Bardzo bym panstwa
namawiala, zwlaszcza przedstawicieli ministerstwa, zeby zechcieli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Czy moz-
na, Pani Przewodniczaca?)

Tak, bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, rozumiem pani intencje 1 bron Boze nie chcg kwestiono-
wac tego, co pani przewodniczaca powiedziata. Mozna si¢ nad tym zastanawia¢ nawet
z moralnego punktu widzenia, tyle tylko, ze po pierwsze, mielibySmy horrendalny pro-
blem, jesli chodzi o pozostale przepisy kodeksu postgpowania karnego, poniewaz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To przesada, przeciez to jest odwrocenie tego,
co zostalo zrobione w Sejmie. To nie jest horrendalne.)

Myslg, ze nie do konca, ale pozostanmy przy rozbieznych stanowiskach. Mimo
wszystko stanowi to bezposrednia przestanke apelacyjna, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bezwzgledna.)

Przepraszam, bezwzgledna, nie bezposrednia. Ewentualnie przestanke wznowie-
nia postgpowania. Jedyny problem, jaki tu wystgpuje, to kwestia orzekania na nieko-
rzy$¢. Mysle, ze jest to tez pewien $rodek dyscyplinujacy wobec wszystkich stron proce-
su 1 wobec sadu. Tego typu problem, ktéry mogtby wystapi¢ — oczywiscie teoretycznie
mozna to sobie wyobrazi¢ — powinien by¢ moim zdaniem dostrzezony przez strony pro-
cesu, jak 1 przez sad w normalnych przepisach o apelacji czy kasacji. Wobec powyzsze-
go wydaje mi sig, ze gdyby$my zostawili dotychczasowe brzmienie, to znaczy uchylaja-
ce — w zmianie bodajze trzydziestej trzeciej — przepisy dotyczace niewaznosci postgpo-
wania, to mimo zrozumienia dla intencji pani przewodniczacej moglibySmy ze spokojem
patrze¢ na wyroki, ktore beda obowiazywaty w przysztosci, po nowelizacji k.p.k.. Sadzg,
ze nie ma praktycznej mozliwosci, aby tego typu przestanka mogta wystapi¢ po latach,
anie po miesigcach, ktore sa przewidziane na jej dostrzezenie przez strony procesu czy
to w postgpowaniu apelacyjnym, czy kasacyjnym, czy we wznowieniu postgpowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A nie przeszkadza panu ministrowi, ze wznowienie odbywa si¢ jednak ze
wzgledu na fakty, ktore si¢ ujawnity potem, po ogtoszeniu wyroku, co psuje konstruk-
cje¢ wznowienia? Do tego dochodzi jeszcze niemozno$¢ orzekania na niekorzys$¢ po
sze$ciu miesiacach. Czy nie ma tu dostatecznie duzo wad, zeby zrezygnowaé z tej
zmiany seimowej?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, przyznam szczerze, ze ciagle si¢ obawiam burzenia pew-
nego clou, ktére w zwiazku z eliminacja przepisoOw art. 101-104 mogtoby si¢ pojawic
w pracach komisji — a potem ewentualnie Senatu — nad ta ustawa. W zwiazku z powyz-
szym bedg si¢ jednak upierat przy zachowaniu wyeliminowania niewazno$ci postgpo-
wania z kodeksu postgpowania karnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan s¢dzia Zabtocki, bardzo proszg.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Ja krociutenko, bo przeciez nie bede powtarzal tego, o czym mowitem przed
poludniem, kiedy chyba tylko senatora Smoktunowicza nie bylo.

Mysle, prosze panstwa, ze po pierwsze, jako lojalny cztonek komisji prezydenckie;j
1 ekspert na etapie prac sejmowych powinienem powiedzie¢, iz uwazam, ze nic si¢ ztego
nie stanie, jezeli wyrugujemy te instytucj¢, bo ma to swoje plusy, o ktorych mowitem
przed potudniem. Zeby byé w zgodzie z wlasnym sumieniem, chce powiedzieé, Ze nic sie
w moim przekonaniu rowniez nie stanie — zwlaszcza nie utrudni to pracy sadow — jezeli ta
Instytucja pozostanie. Bo onatylko do 1 wrzes$nia 2000 r.— jeszcze raz to powtorze, bo jest
to dla mnie wazne — czyli do noweli lipcowej, do momentu, kiedy mieliSmy ten nieszczg-
sny 88 w art. 101, rzeczywiscie dezorganizowata prace sadow. W kwestii za$§ mozliwosci
manewrow ze strony oskarzonych i obroncow jestem stuprocentowo przekonany, ze jesli
za dwa czy trzy lata po ewentualnym zniesieniu instytucji niewaznosci bgda przeprowar
dzone badania, zostanie udowodnione, ze doktadnie ta sama pula spraw, ktéra obejmuje
wnioski o stwierdzenie niewaznosci postgpowania, bedzie rozpatrywana w trybie wzno-
wieniowym. Nie unikniemy tej puli spraw, tylko bedzie ona rozpatrywana w trybie poste-
powania wznowieniowego. Tak ze w tej chwili nie usprawni to pracy sadow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To po co jemy te zabe? Po co to zmieniac?)

Zdanie ostatnie. Jesli chodzi o ewentualne konsekwencje, to mowitem o nich
przed potudniem. Rozumiem, Ze pani profesor — jak znam pani doktadno$¢ — ma pew-
nie wychwycone wszystkie te miejsca, zlecita stuzbom legislacyjnym wyszukanie tego,
1 pewnie mogliby$my zrobi¢ to na biezaco. To wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Doktadnie nie mam tego napisanego, bo robitam to gléwnie wczoraj w nocy, ale przy
pomocy naszego znakomitego Biura Legislacyjnego na pewno bysSmy sobie z tym poradzili.
Czy panowie senatorowie i panie senator chca zabra¢ glos?

Senator Gerard Czaja:

Styszelismy to przed poludniem, znamy stanowisko obecne, mam wigc propO-
zycje, zeby przeglosowaé: usuwamy to czy nie usuwamy. Jezeli nie usuwamy, jedzie-
my dalej, jezeli usuwamy — tez jedziemy dale;.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za pozostawieniem instytucji niewaznos$ci, czyli za skresle-
niem zmiany trzydziestej trzeciej, ktora polega na skresleniu przepisow o niewaznosci,
prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Dzickuje.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

W takim razie zglaszamy wraz z pania senator Kurska wniosek mniejszo$ci po-
legajacy na skresleniu zmiany trzydziestej trzeciej 1 wprowadzeniu wszystkich ko-
niecznych zmian bedacych konsekwencja tego skreslenia. Wigkszo$¢ z nich mam tutaj
na piSmie; myslg, ze pani mecenas bystrym okiem zwrdci na nie uwagg. Bylabym
wdzigczna panu sedziemu. ..

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zabtocki: Mam sygnalizowac?)

...gdyby pan tez to sygnalizowal.

To mamy tg sprawg rozstrzygnigta ku mojemu smutkowi, ale takie jest prawo
demokracji, wigkszoSci.

Senator Anna Kurska:

Chcg powiedzie¢, ze przekonata mnie wygloszona przed poludniem motywacja
pana s¢dziego na temat niewaznosci.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Od razu mowig, ze wyglaszatem
to we wlasnym imieniu, a nie w imieniu komisji prezydenckie;j.)

Wiem, wiem, ale mimo wszystko wtasnie to...

(Brak nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz;

Mam tutaj pytanie, bo nie rozumiem, co znaczy wyrazenie ,,0osoba nieporadna”?
Czy to jest traktowane $ci$le jako termin? Bo rozumiem, ze moze by¢ osoba niepeino-
sprawna...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa zechce nam to wyjasni¢? Pan minister Staszak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Panstwo Senatorowie!

Prosz¢ nie patrze¢ tylko na sformutowanie ,,osoba nieporadna”. Jest to osoba
nieporadna ,,ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia” itd. Jest to oczywiscie sytuacja
ocenna, a jej oceny dokonuje sad. Sadzg jednak, Ze nie jesteSmy w stanie Kazuistycznie
zapisa¢ terminu ,,0soba nieporadna” w sposob, ktory mogtby wyczerpywaé wszystkie
wigzace si¢ z tym sytuacje. Moze to by¢ zarowno osoba starsza 1 ze wzgledu na swoj
wiek nieporadna, osoba nieporadna ze wzgledu na swoj stan zdrowia, jak i...

(Glos z sali: Niewidomy, gluchoniemy itd.)
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Tak, jest tego sporo 1 nie mozemy zapisa¢ wszystkiego kazuistycznie. W zwiaz-
ku z tym znalazt si¢ tu taki zapis. Optowalbym za tym, zeby panstwo zechcieli, jesli
mozna prosi¢, przyjac taka redakcje przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja mam do niego poprawke w zwiazku z pana objasnieniem. Jezeli to nie jest
enumeratywne, to musi by¢ stowo ,,w szczegolnosci”, bo przeciez ktos§ moze by¢ nie-
poradny nie ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia, ale na przyklad na staby rozwoj in-
telektualny, proponuje wigc wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke: Jezeli pokrzywdzo-
nym jest osoba nieporadna, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Catkowicie si¢ zgadzamy z taka poprawka, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani mecenas chce si¢ wypowiedziec?

Glowny Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Tak, ja tez si¢ zgadzam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, idziemy dalg.

(Senator Andrzej Jaeschke: Przeglosujmy to.)

Witasnie.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Marna to ostoda odrzucenia niewaznosci postegpowania, ale jedzmy dale;.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany siedemnastej? Nie.

Ja mam poprawke do zmiany osiemnastej, dotyczacej art. 56 §3. Otoz z §1 1 §2
wynika, Zze sad moze ograniczy¢ liczbg oskarzycieli positkowych, jezeli jest ich za du-
70, albo moze nie dopusci¢ do ich wystapienia w tej roli, jezeli uzna, ze oskarzyciel
positkowy nie jest osoba uprawniona. I to rozumiem. Trudno mi si¢ jednak pogodzié¢
Z tym, zZe na to nie przystuguje zazalenie. Jak wiem, rzecznik praw obywatelskich wy-
stgpowal w tej sprawie do komisji — mam kopi¢ jego pisma. Proponuje skresli¢ §3.
Wydaje mi sig, ze jest to zbyt rygorystycznie potraktowane, jest to uderzenie w pozycje
pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego. Wiem, ze jesli kto§ bedzie si¢ domagat
tego na silg, moze to trochg¢ utrudni¢ postgpowanie, ale wykluczenie mozliwosci ztoze-
nia zazalenia nie jest tu wlasciwe. Chciatabym si¢ wesprze¢ stanowiskiem rzecznika
praw obywatelskich, ktory takze w czasie posiedzenia Senatu, kiedy przedktadat swoja
informacjg, zwracat uwagg na niestosownos$¢ tego przepisu. Co panstwo na to?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Problem...)
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Pani prokurator Mik — podaje do protokotu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Bardzo przepraszam, ze zaczetam bez zezwolenia.)

Ja tylko podaje do protokotu, kto mowi.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Bedg sig przedstawiac.

Problem ten byt tez podnoszony podczas poprzedniej kadencji, w zwiazku
Z poprzednia ustawa nowelizujaca. Jest tutaj Sytuacja kolizji dobr: czy nam chodzi
0 przyspieszenie postgpowania gtownego — bo proszg zwazy¢, ze instytucja oskarzy-
ciela positkowego wystepuje w postepowaniu gtdwnym — czy tez chcemy maksymal-
nie zagwarantowa¢ wszystkie formalne uprawnienia pokrzywdzonego w postgpowar
niu karnym. Jezeli wywazymy te gwarancje, narzuca si¢ odpowiedz, ze jednak waz-
niejsze jest tempo postgpowania gldwnego. Taka tez byta odpowiedZz w poprzedniej
kadencji.

Znaczy to tyle, ze prawo dlatego jest wylaczone wprost, bo musi by¢ wytaczone
— inaczej bowiem dziatalyby zasady ogolne — dla dobra toczacego si¢ postgpowania,
rozprawy w postgpowaniu gldéwnym. Zazalenie na tego rodzaju postanowienie tamo-
waloby bowiem bieg postgpowania gtownego, a rozwiazaniem, ktéore ma ztagodzié
skutki odebrania pokrzywdzonemu prawa w sytuacji zazalenia, jest wtasnie §4, gdzie
oskarzyciel positkowy, jezeli nie bierze udzialu w postgpowaniu z przyczyn okreslo-
nych w §1, niezaleznie od wszystkiego moze przedstawi¢ sadowi na piSmie swoje sta-
nowisko w terminie siedmiu dni od daty dor¢czenia postanowienia. Dla sadu bedzie
mialo to ten skutek, ze poniewaz inicjatywa dowodowa ciazy takze na sadzie, to jezeli
w korespondencji dodatkowej pokrzywdzonego niebioracego udziatu w sprawie z po-
wodu wytaczenia beda istotne okolicznosci o znaczeniu dowodowym, sad bgdzie mu-
siat z urzedu wzia¢ ten fakt pod uwage i rozwazy¢ dopuszczenie dowodu. Jesli za$ tego
nie uczyni...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Pani Prokurator, czytamy to 1 wiemy, a pani nam streszcza przepis. Proszg

zwroci¢ uwage na to, ze nie dotyczy to wszystkich sytuacji, tylko wynikajacych
z przepisow art. 54i 55 8§3.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, alez oczywiscie. Jest to Swiadomy zabieg ustawodawcy, ktory ma na celu
przyspieszenie postgpowanie dowodowego rozprawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja to wiem. Czy nie mogloby by¢ jednak kompromisu w postaci tej mozliwosci
I mozliwosci zazalenia? Czy to nie bytby kompromis mi¢dzy jedna a druga idea?
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Zazalenie wydluzytoby tok postgpowania gidéwnego. Taki sens ma odebranie
tutaj prawa zazalenia, taka jest racja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wiemy. Powtarza juz pani prokurator.
Pan s¢dzia, bardzo proszeg.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Stanistaw Zablocki.

Bardzo krétko. Proszg panstwa, zeby$my po prostu wiedzieli, w jakich typach spraw
ewentualnie dziata przepis art. 55 §4 1 kiedy dziata wyeliminowanie mozliwosci zazalenia
wynikajace z art. 56 §3, chociaz tylko w czg$ci. Dlatego zgloszg propozycje kompromisowa,
gdyby pani senator obstawata przy tym, zeby tu jednak w pewnych sytuacjach bylo zazale-
nie. Ale najpierw odno$nie do §4. To sa po prostu sprawy typu parabankOw, sprawy typu
piramid finansowych, krotko mowiac taki Grobelny, kiedy mielismy dziesiatki tysigecy po-
krzywdzonych. Prosz¢ sobie wyobrazié, ze te dziesiatki tysigcy pokrzywdzonych chca bra¢
udziat w charakterze oskarzyciela positkowego, i mamy kompletnie roztozony proces.

Na pewno idea jest stuszna, ale nawet sama idea, Pani Senator, dopuszczenia tutaj
zazalenia z powodu niedopuszczenia oskarzyciela positkowego, niestety, tez by bardzo
blokowata proces. Ale slusznie pani senator zauwazyta, ze w §3 mieszczg si¢ nie tylko te
sytuacje, ktore chcemy ratowac przez §4 wlasnie w tej oto formie, ale rowniez sytuacje,
powiedziatbym, bardziej wyrafinowane. Mamy na przyktad proces jednoosobowy czy
dwu-, czy trzyosobowy i nagle sad mowi: nie dopuszczam ci¢ do udziatu w charakterze
oskarzyciela positkowego, bo ty w rozumieniu przepisOw prawa nie jeste§ pokrzywdzo-
nym. Albo co$, co czasem jest niuansem, bo przepis mowi: bezposrednio pokrzywdzo-
nym. Kwestia bezposredniosci pokrzywdzenia moze by¢ dyskusyjna. Jezeli szukad
gdzie$ plaszczyzny kompromisowej, to moze w dopuszczeniu zazalenia tylko w tym
wypadku, ktory dotyczy §1. Ale blagam w imieniu sedzidw: nie w wypadku 82, bo
w wypadku §2 to mamy lawing zazalen. W sprawie Grobelnego bytoby pig¢ tysigcy za
zalen na niedopuszczenie oskarzyciela positkowego. To wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje, Panie Sedzio.
Jaki pan proponuje kompromis? Ja jestem gotowa zmieni¢ swoja radykalna po-
prawke ,,skresli¢ §3” na zmiang §3 w taki sposob...

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Zeby wyeliminowa¢ mozliwo$é zazalenia w §2, a takze na postanowienie sadu
wydane na podstawie §2, prawda? Bo tu jest pewne niebezpieczenstwo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mogloby brzmie¢ tak: na postanowienie sadu
wydane na podstawie 81...)
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§1 to pot biedy, tego nie bedzie duzo.

Senator Gerard Czaja:

Mam watpliwosci, Pani Przewodniczaca, czy nie wchodzimy w zakres... To nie
jest nasza sprawa w tej chwili, bo my mozemy obraca¢ si¢ tylko wokot §4. Czy nie
wychodzimy poza...

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Czy to jest poprawka, czy ini-
cjatywa ustawodawcza?)

Tak, wtasnie, tak. (Poruszenie na sali)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Czy mogg jedno zdanie?)

Sadzg, ze wychodzimy poza materi¢, wprowadzajac poprawke w §2.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, tak, ale ja chcg sig¢ broni¢. W ogdle art. 56 jest zmieniany przez
dodanie §4, czyli tej instytucji w ogdle dotykamy, Sejm jej dotknat. Uwazam, ze my
mozemy jaka$ zmiang do tej instytucji doda¢, bo w sumie caly art. 56 tworzy pewna
cato$¢, a trybunat méwil nie raz, ze nie tyle chodzi o numer ustgpu, ile o instytucje.
Dlatego nie sadzg, zeby ta obawa byta trafna.

Pani prokurator Mik, prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Krotko. Wysoka Komisjo, uwazam, Ze nie jest to forum na dokonanie tak donio-
stej poprawki. Zwtlaszcza ze, prosze wybaczy¢, Panie Se¢dzio, nie ma w procesie kar-
nym — w nawigzaniu do materii, w ktérej pan by widziat poprawke — instytucji uznania
za pokrzywdzonego badz nieuznania za pokrzywdzonego. O tym, czy kto$ jest czy nie
jest pokrzywdzonym, decyduja kryteria obiektywne. Wypowiadat si¢ na ten temat Sad
Najwyzszy; notabene glossowalam to orzeczenie jako za daleko idace. To jest materia
bardzo delikatna i jednak, wziawszy pod uwage dodatkowo wzgledy konstytucyjno-
prawne, proponowalabym niezgtaszanie tutaj poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja poprawke zgloszg, a rzecza komisji 1 Wysokiej Izby bedzie, co z nig zrobia.
Bardzo prosze, Panie Sedzio.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Pani prokurator oczywiscie ma racje, ze o tym, czy kto$ jest pokrzywdzonym,
czy nie jest pokrzywdzonym decyduje spojrzenie na przepis prawa materialnego,
anie na przepis proceduralny. Problem polega jednak na tym, ze aby dopusci¢ go do
postegpowania sadowego jako oskarzyciela positkowego, trzeba stwierdzi¢, czy zgod-
nie z przepisem materialnoprawnym ten kto$ jest pokrzywdzonym. Jezeli powiem, ze
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nie jest pokrzywdzonym, to nie moge go dopusci¢ do uprawnien oskarzyciela posit-
kowego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zamykamy mu w ogodle droge do korzystania
z wszelkich uprawnien.)

To nie takie proste. To sa naczynia potaczone. Mozna powiedzie¢: bo to jest
kwestia materialnoprawna, ale oczywiscie bezposrednio rzutujaca na to, czy go dopu-
scimy, czy nie dopuscimy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Se¢dzio, jestem zdecydowana zlozy¢ t¢ skromniejsza poprawke i1 bede
wdzigczna, jesli pan sedzia mi podpowie, jak to powinno brzmie¢, zeby nie zostawia¢ tego
na potem. Czyli moja poprawka brzmiataby tak: w zmianie osiemnastej dodaje si¢ nowa
zmiang, polegajaca na tym, ze §3 otrzymuje brzmienie albo ze w §3 wykreslamy wyrazy...

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

To jezeli juz... Ale generalnie bylbym zdania pani prokurator, zeby niczego nie
ruszaé w tym, co zrobil Sejm. Zeby jednak wyj$é naprzeciw intencji pani profesor, trze-
ba by to zapisa¢ w ten sposob: ,,na postanowienie sadu wydane”... i pomijamy slowa
,»ha podstawie §1”. Trzeba powiedzie¢ tak: ,,na postanowienie sadu, wydane na podsta-
wie §2, jezeli”... itd. ,,zazalenie nie przystuguje”. Wtedy nie ma wylaczenia §1 i nato,
co jest powodem niedopuszczenia z tytutu §1 przystuguje zazalenie. Od tej strony trzeba
by na to spojrze¢. Niech pani mnie kontroluje, Pani Prokurator, pani jest znakomitym
legislatorem, wigc... Ale ja to mowig bardzo po cichu 1 wcale za tym nie jestem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego ja zgltaszam taka poprawke jak przed chwila pan sedzia mi
podpowiedzial zamiast propozycji skreslenia §1.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie przeszia, bo nie uzyskata wigkszosci, a my zgltaszamy w takim ra-
zie wniosek mniejszosci.

Nastgpna zmiana, dziewigtnasta. Czy w sprawie zmiany dziewigtnastej maja
panstwo jakie§ uwagi? Rozumiem, Ze nie.

W sprawie zmiany dwudziestej? Nie.

W sprawie zmiany dwudziestg pierwszej, dwudziestel drugigj? Nie.

W sprawie zmiany dwudziestej trzecig? To jest bardzo sensowna zmiana, bo
chodzi o aktualny stan rzeczy.

W sprawie zmiany dwudziestej czwartej? To tez wazna sprawa, zeby nie utrzy-
mywac¢ adwokata z urzedu, kiedy okaze sig, ze oskarzony nie byt niepoczytalny ani
W chwili popetnienia czynu, ani w chwili postgpowania sadowego.

Co do zmiany dwudziestej piatej mam zaznaczone, ze ktéra§ z opinii sugero-
wala, zeby zastapi¢ to sformutowaniem: jezeli zarzucono mu zbrodni¢ lub pozbawiono
go wolnosci. Ale to chyba nie jest potrzebne, nie ma potrzeby w tym mieszac?
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Senator Anna Kurska:

Ja mam watpliwo$¢ co do sformutowania zdania drugiego w art. 80, ze udziat
obroncow w rozprawie gtdéwnej jest obowiazkowy, a w apelacyjnej 1 kasacyjnej — jezeli
prezes sadu lub sad uzna to za konieczne. Wtasnie w postgpowaniu apelacyjnym i ka-
sacyjnym udziat obroncy jest istotny. Wydaje mi si¢ to po prostu nielogiczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Czy mozna kréciutko to wyjasni¢? Rozumiem obawy pani senator, ale one sa
W jakims$ sensie nieuzasadnione, dlatego ze z uwagi na konieczno$¢ dostosowania si¢
do orzecznictwa trybunatu strasburskiego mamy juz zmieniony, w noweli lipcowej
z2000r., art. 451, a teraz go jeszcze troszke nowelizujemy. I rzecz si¢ ma w ten Spo-
sob, ze jezeli oskarzony, ktory jest pozbawiony wolno$ci, ztozy wniosek o doprowar
dzenie go na rozprawg odwolawcza, to sad albo musi go doprowadzi¢ na rozprawe od-
wotawcza, albo musi mu zapewni¢ udzial obroncy w rozprawie odwotawczej. Najcze-
Sciej oczywiscie, w 99% wypadkow, sad bedzie zapewniat udziat obroncy w rozprawie
odwotawczej, bo wiezienie oskarzonego z drugiego konca Polski nie jest potrzebne,
jezeli sig¢ dyskutuje kwestie prawne i nie trzeba na nowo odbiera¢ wyjasnien od oskar-
zonego. Czyli obawa, ze on jest catkowicie pozbawiony reprezentacji na forum sadu
odwotawczego jest stuszna, ale nie do konca, bo inne przepisy beda zapewniaty te re-
prezentacj¢. W najwigkszym skrocie mozna to tak skomentowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator zglasza jakie$ poprawki?

Senator Anna Kurska:

Nie, po tym wyjasnieniu odstgpuje od poprawki.
(Brak nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz;

Podobne watpliwosci mieliSmy, pamigtam, chyba przy dwuinstancyjnosci sa-
doéw administracyjnych. Nie wiem, jaki to miatby by¢ powdd, 1 boje sig, ze otwieramy
typowa furtke.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie zglasza pan senator...)

Zglaszam wniosek o skreslenie §2 w art. 81, czyli zmiany dwudziestej szOstey.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja si¢ wypowiadam przeciw skresleniu. Uwazam, Ze to sa sytuacje, kiedy jest
potrzebna zmiana obroncy, kiedy wyjatkowo nie ma zaufania., porozumienia, migdzy
obronca a oskarzonym.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Tak, ale mysle, ze o tym moze tez chyba zadecydowa¢ sad z urzgdu. Obawiam
si¢ jednak, ze otwieramy tutaj olbrzymia furtke dla wiecznie niezadowolonych oskar-
zonych, ktérzy chcieliby najlepszego, lepszego, gorszego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana senatora Smoktunowicza o skre-
Slenie zmiany dwudziestej szostej. ..

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja jeden.)

...prosze podnies¢ reke.(1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawke odrzucamy.

Do zmiany dwudziestej siédmej?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Tu trzeba zasygnalizowaé, Pani Senator, Ze to byloby kolejne miejsce, w lit. b
w §3, gdzie musi by¢ wprowadzona poprawka dotyczaca instytucji niewaznosci: obron-
ca... w postgpowaniu kasacyjnym 1 nalezy doda¢: ,,lub w postgpowaniu o stwierdzenie
niewazno$ci” lub o wznowienie postgpowania. Pozostaje tylko kwestia kolejnosci.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale pani mnie prosita, zeby... Nie robi¢ tego z nadgorliwosci, tylko
Z dzentelmenerii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tez mam tutaj zanotowane, ale bardzo dzigkuj¢, bo moze by¢ co$ takiego, co nie
jest jednak zanotowane.

Czy do zmiany dwudziestej 6smej sg jakies uwagi? Nie.

Do zmiany dwudziestej dziewiatej ja mam uwage — chodzi mi o utrzymanie do-
tychczasowego stanu. Ta zmiana polega na tym, Ze si¢ ogranicza krag osob, ktore moga
by¢ pelnomocnikami instytucji samorzadowe;j i spolecznej — chodzi tu o radcg prawnego
— poza adwokatem. Obecnie mamy jeszcze jednego pracownika dangj instytucji. Wydaje
mi sig, ze instytucja moze mie¢ takze na etacie dobrych prawnikow, ktorzy nie maja
uprawnien radcowskich. Nie nalezatoby tego ogranicza¢. Proponuje to skreslic.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mysle, ze korporacje adwokackie i radcowskie sa na tyle liczne, ze warto chyba
jednak specjalistom pozostawi¢ prawo wystgpowania w postgpowaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Adwokacka ma to zagwarantowane, a radcowska zadbata o to, zeby t¢ zmiang
wprowadzi¢. Tylko pytam: czy my mamy mysle¢ o interesie korporacji, czy raczej o in-
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teresie publicznym. Jezeli jednostki samorzadowe maja wlasnych, Swietnie przygotowa-
nych pracownikow, czgsto wyspecjalizowanych wilasnie w tych zagadnieniach, to dla-
czego maja wynajmowac z zewnatrz radcoOw 1 adwokatow? Ja pana mecenasa rozumiem.

Senator Robert Smoktunowicz:

No to niech oni beda. Ja nie broni¢ radcow prawnych, akurat jestem adwokatem,
ale przeciez kazdy prawnik ma prawo odby¢ aplikacje radcowska albo adwokacka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie. Co do tego, Panie Senatorze, to nie. To juz bylo przedmiotem wystgpowa-
nia rzecznika, jesli chodzi o mozliwos¢ odbywania aplikacji.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie zartujmy.)

Jest to temat akurat dobrze znany, ze niestety nie, ze tylko bardzo niewielka
liczba ma aplikacje, bo si¢ korporacja broni. Jest to dodatkowy argument za tym, zeby
jednak, skoro si¢ zamyka mozliwos¢ odbywania aplikacji, to przynajmniej tam, gdzie
jest to racjonalnie uzasadnione, dopusci¢ do dziatania tych, ktorzy nie maja aplikacji.

Senator Robert Smoktunowicz:

No tak, Pani Senator, ale w dotychczasowym brzmieniu jest ,,albo inny pracow-
nik”, czyli kazdy pracownik. Rozumiem, ze rowniez pracownik, ktoéry zajmuje sig, nie
wiem, praca fizyczna, oczyszczaniem instytucji. Przepraszam, kto§ madry chyba...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba instytucja zadba o to, zeby wybraé takiego cztowieka, ktory bedzie do-
brze ja reprezentowal. Nie sprowadzajmy tego do absurdu.

Kto z panstwa jest za skresleniem zmiany dwudziestej dziewiatej, czyli za pozo-
stawieniem dotychczasowego brzmienia?

Pan sedzia Zabtocki.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Ja chce tylko zasygnalizowaé, ze wtedy nie catej zmiany dwudziestej dziewiate;,
tylko lit. a, bo zmiana zawartaw lit b jest konieczna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, chodzi tylko o lit. a.

Kto z panstwa jest za skresleniem tej zmiany 1 za pozostawieniem dotychczaso-
wego stanu, prosze¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Senator Robert Smoktunowicz: Za chwilg prawnicy beda zajmowacé si¢ lecze-
niem, Pani Senator.)
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Nie, proszeg pana, ja nie uznaj¢ korporacjonizmu, bo u nas jest tyle egoizmu...

(Senator Robert Smoktunowicz: No tak, wprowadzmy to do ustawy o ochronie
zdrowia, niech prawnicy tez lecza.)

Przechodzimy do zmiany trzydziestej. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tej zmia-
ny? Nie, jak rozumiem. A do zmiany trzydzieste] pierwsze), trzydzieste) drugig)? Zmiana
trzydziesta trzecia zostala przeglosowana, to znaczy odrzucono poprawke do niej.

Czy do zmiany trzydziestej czwartej sa uwagi? Rozumiem, ze nie ma.

Chce zaznaczy¢, ze w zwiazku z ta niewaznos$cia z mocy prawa zgloszg na pi-
Smie takze propozycje poprawiajace instytucje niewaznosci, nie tylko poprawke przy-
wracajaca, polegajace na tym, ze orzeka si¢ tylko z urzedu. Ztozg je na rece legislatora.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katrzyna Iwicka: Taki bedzie wniosek mniejszo$ci?)

Tak, taki bgdzie taczny wniosek mniejszosci, chcg to w tym momencie oficjalnie
powiedzie¢, bo potem juz nie bgdzie lepszego miejsca, jak wlasnie przy zmianie trzydzie-
stej trzeciej, ze tu chodzi nie tylko o mechaniczne przywrocenie tego, co bylo, w sprawie
niewaznosci, ale jeszcze o dwa ulepszenia, w tym wilasnie orzekanie tylko z urzedu.

O zmiang trzydziesta czwarta juz pytatam 1 nikt z panstwa, jak rozumiem, nie
ma propozycji.

A do zmiany trzydziestej piatej, trzydziestej szdstej, trzydziestej siodmej, trzy-
dziestej 6smeg?

(Senator Anna Kurska: Do trzydziestej szoste.)

Do zmiany trzydziestej szdstej pani senator ma poprawke.

Senator Anna Kurska:

Dawniej wymagano zaswiadczenia lekarza sadowego, bylo bowiem bardzo
wiele naduzy¢, gdy chodzito o niezdolno$¢ do stawienia si¢ w sadzie. Nie wiem, czym
jest podyktowane to, ze teraz zaswiadczenie moze wystawia¢ kazdy lekarz, a nie tylko
sadowy. Nie ma tu wymogu, zeby byt to lekarz sadowy.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Najkrocej rzecz uyjmujac, w zwiazku z reorganizacja opieki zdrowotnej nie ma
juz takiej instytucji jak lekarz sadowy, jest tylko lekarz uprawniony. Reguluje to rozpo-
rzadzenie ministra sprawiedliwo$ci wydawane na podstawie §4 tego artykulu, gdzie
poprawiamy wytyczne do wydania aktu prawnego. Po prostu zmienila si¢ organizacja
systemu opieki zdrowotne.

(Senator Anna Kurska: To nie ma o czym mowic.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zglasza pani senator poprawki?

(Senator Anna Kurska: Skoro nie ma takiej instytucji, to juz nie ma co.)
Zmiana trzydziesta dziewiata, zmiana czterdziesta?

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zabtocki: Tylko jednarzecz.)
Bardzo proszg, Panie Sedzio.
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Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Niekoniecznie w tym miejscu, ale w zwiazku z dorgczeniami chcg zasygnalizo-
wa¢ — nie wiem, chyba rozmawiali§my o tym — ze by¢ moze ministerstwo z czyms$
wyjdzie. Mnie niepokoi jedna rzecz. Nie mialem jeszcze pelnego uzasadnienia, ale nie-
dawno czytatem na z6itych stronach ,,Rzeczpospolite;)” skrét uzasadnienia czy gtowne
motywy uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie, ktora doty-
czyla skargi zwiazanej z dorgczeniami w postgpowaniu cywilnym. Jezeli uznac, ze try-
bunat miat racj¢ — a trzeba uznaé, ze Trybunat Konstytucyjny miat racj¢ — to przy do-
tychczasowym stanie prawnym podobna skarga moze wplynaé, w moim skromnym
przekonaniu, rowniez jak chodzi o przepis k.p.k.. Chodzito tam o krétki okres...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \Wywieszenia zawiadomienia, tak?)

Tak, tak, na pewno pani dyrektor Mik jest zorientowana w tym zapisie i pewnie
panstwo rozwazali, czy tutaj czego$ nie zrobi¢. Ewentualnie mozna pozostawi¢ tak jak
jest, bo cate lata to funkcjonowato i nikt nie mial cienia watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest sygnal. Bo jezeli tam byt problem, to w postgpowaniu karnym jest
jeszcze bardziej rygorystycznie. Chodzi o to, Zzeby ewentualnie ubiec skargg.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Dlatego pozwolilem sobie zasy-
gnalizowac, ze jest problem.)

Bardzo dzigkujg.

Co panstwo na to?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Najkrocej rzecz ujmujac: jest problem, znamy go, korespondujemy w tej sprawie
z panem rzecznikiem praw obywatelskich; nawet przyniostam na dowod pismo. Ponie-
waz nie jest to problem tatwy 1 nie osiagngliSmy roboczego konsensusu z panem profe-
sorem Waltosiem, a trzeba jednak wypracowa¢ standard i rzecz uregulowac jednolicie
w procedurze cywilnej 1 karnej. Bedzie to przedmiotem odrgbnej inicjatywy rzadu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli jest niemozliwe zatatwienie tego teraz, to
trudno, bo kolegjna zmiana kodeksu to nie jest to, 0 co nam chodzi.)

Chodzi o to, ze, po pierwsze, nie jest to do konca tak, poniewaz ordynacja
pocztowa nie jest... Moze inaczej: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest zsyn-
chronizowany z tym, co rzeczywiscie zawiera ordynacja pocztowa, nowe prawo pocz-
towe, nie mozna wigc tego zrobi¢ od r¢ki. My zrobimy to tak, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro nie mozna, to dajmy temu spokoj. Ja tylko bym prosita o podpowiedz,
w ktérym miejscu ewentualnie nalezaloby tego szukac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Art. 133 82)

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: W tym momencie si¢ wlaczy-
tem, prawda?)
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Dobrze. Dzigkujg¢ bardzo.

Czy do zmiany czterdziestej pierwszej kto§ z panstwa ma uwagi? A do zmiany
czterdziestej drugiej?. Przyznam, ze nie bardzo rozumiem tej zmiany §3.Chgtnie bym
ustyszata, skad ta zmiana: ,,nie dotyczy pism wyslanych po raz pierwszy po prawo-
mocnym uniewinnieniu...”. A wczesniej bylo w art. 139. Skad ta zmiana? Co ona ma
nacelu?

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie rozumiem skreslenia §2, ktory jednak chronit o tyle, ze stosowato si¢ to do-
piero po dorgczeniu aktu oskarzenia. A tak, w sytuacji $wiadomosci osoby, ze w ogoéle
nie jest oskarzona, karanie jej §1 jest chyba naruszeniem praw obywatelskich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja przy calej tej zmianie mam znak zapytania co do §2 i 3. Nie rozumiem tej
zmiany, jej idei 1 skutkéw. Domys$lam sig, ze skutki sa gorsze dla oskarzonego. Moga
nam panstwo wyjasni¢, czemu stuzy ta zmiana?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przyspieszeniu postgpowania. Zmiana oceny. Co do tego nie bylo wigkszych
watpliwosci, 1z efekt dorgczenia — sfera art. 139 §1, czyli zmiana standardu nie moze
dotyczy¢ — ze wzgledéw gwarancyjnych — pism wystanych po raz pierwszy po prawo-
mocnym uniewinnieniu oskarzonego. Dotad miato to szersze zastosowanie. Jest to
istotnie obnizenie standardu w stosunku do ochrony praw oskarzonego, ale w imig
szybkosci postgpowania. W ostatecznosci chroniona jest osoba niewinna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
A co pan s¢dzia na to?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Pani Senator, kwestia filozofii podej$cia; wzgledy gwarancyjne dla oskarzonego
— pozostawienie dotychczasowego tekstu; wzgledy przyspieszenia postgpowania, a na
to jest nastawiony caty projekt prezydencki 1 usprawnienia pracy sadom — nowy tekst.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie widzi pan jakiego$ wielkiego niebezpie-
czenstwa?)

Nie, wielkiego niebezpieczenstwa nie widzg, bo to, co bytoby rzeczywiscie bar-
dzo niebezpieczne, miesci si¢ w §3, tam juz jest ta nieprzekraczalna granica.

Odpowiadajac panu senatorowi Smoktunowiczowi, powiem, ze ma pan troszke
racj¢. Mowi pan: no dobrze, po dorgczeniu aktu oskarzenia. Tylko ja nie bardzo sobie
wyobrazam sytuacje¢, zeby przeszio cate postgpowanie przygotowawcze. Przeciez jest
instytucja zamknigcia Sledztwa, tak zwanego zamknigcia postgpowania przygoto-
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wawczego. Czyli on po prostu wie, ze to postgpowanie si¢ toczylo, ma zawiadomienie
o dacie zamknigcia postgpowania przygotowawczego. To nie jest tak, Zze on nic nie wie
przez caly czas, prawda? Ale to kwestia filozofii.

Senator Robert Smoktunowicz:

Wie, ze si¢ toczylo, ale jeszcze nie wie, ze prokuratura zdecydowata sig
wnie$¢ akt oskarzenia. Przeciwko wielu osobom toczy si¢ postgpowanie, rownie
dobrze mozna je umorzy¢ itd. Tak ze rozumiem, ze od dorg¢czenia aktu oskarzenia —
1 chyba taki byl sens tego artykutu — od kiedy mam $wiadomos$¢, ze jestem oskarzo-
nym, rzeczywiscie mam tego pilnowac, podawac adres itd. Wydaje mi sig, ze to jest
naruszenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy zglasza pan senator poprawke?

Senator Robert Smoktunowicz:

W tej sytuacji zgtaszatbym tylko propozycje skreslenia lit. @, czyli uchylenia 82.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Catej zmiany czy lit a?)
Tylko lit. a

Przewodniczaca Teresa Liszcz

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawka do zmiany czterdziestej drugiej, polegajaca
na tym, ze skre§la si¢ w tej zmianie lit. a, czyli pozostawia si¢ dotychczasowy §2
k.p.k. (3)

(Senator Robert Smoktunowicz: Chyba nie mamy kworum w tej chwili.)

Kto jest przeciw? (1)

Czyli przyjmujemy poprawke pana senatora Smoktunowicza.

Do zmiany czterdziestej trzeciej, czterdziestej czwartej, czterdziestej piatej,
czterdzieste) szOstej, czterdzieste) siddmej, czterdzieste) 6smej, czterdzieste) dziewia-
tej, pig¢dziesiatej, piecdziesiatej pierwszej?

Do zmiany pigcdziesiatej drugiej tez nikt nie ma uwag?

(Gfos z sali: Jest rzadowy projekt poprawki.)

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jest tu ewidentny blad, co do tego si¢ zgadzamy, i1 proponujemy, azeby dodany
pkt 5 brzmiat: ,,Wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia po-
stgpowania”. Nie dowod, tylko wniosek dowodowy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to zmiana redakcyjna, ale istotna. Poddaj¢ to pod glosowanie jako poprawke
przejeta przez senatora Jaeschke, tak?

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Do zmiany pigcdziesiatej trzeciej, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, do art. 171 wkradt si¢ niedostrzezony btad
0 kolosalnym znaczeniu merytorycznym, czyli w zmianie pi¢¢dziesiatej trzeciej w §5
w pkt 1 napisano przez przeoczenie ,,wplywanie na odpowiedzi osoby przestuchiwane;j
za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej”. Chodzi o ,,wypowiedzi” osoby, nie tyl-
ko ,,odpowiedzi”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nawszelkie wypowiedzi.)

Na wszelkie wypowiedzi. Proponujemy, aby ten punkt brzmiat tak jak teraz:
,»Wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma senatora Jaeschke, nie wiem, czy mozemy uwazac, ze... Zglosit to? Do-
brze, gtosujemy nad tym jako nad poprawka senatora Jaeschke, w porzadku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Poprawka jednoglo$nie przyjeta, nie pytam juz wigc, kto jest przeciw.

Jedziemy dalej. Zmiana pigédziesigta czwarta. Nie ma uwag. Do zmiany
pie¢dziesiatej piatej mam pewne watpliwosci. Uchyla si¢ §3, czyli mozliwos¢
sktadania wyjasnien na pi$mie na rozprawie gtownej. A jezeli jest to osoba nie-
mowiaca czy na przyklad straszliwie si¢ jakajaca, ktora ma trudnosci z ustnym
sktadaniem wyjasnien, to nie mozna? Dlaczego to si¢ likwiduje? Mogeg prosié¢
0 wyjasnienie?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Przede wszystkim dlatego, Ze instytucja sktadania wyjasnien na pismie na roz-
prawie przeradzata si¢ w co$, co chyba nie powinno mie¢ miejsca w procesie karnym,
mianowicie w swego rodzaju... Inaczej: w o wiele mniejszym stopniu sa to wtedy
wyjasnienia oskarzonego, jest to raczej uzgodniona z obronca linia obrony. I to jest
chyba centrum zagadnienia. Oczywiscie w istocie to nie jest zaden zarzut, tego tak
nie nalezy rozumie¢, ale wystuchanie wyjasnien oskarzonego jest nastawione na to,
zeby sad si¢ zapoznal z bezposrednia trescia tego dowodu, ze spontaniczng relacja
oskarzonego. To, co oskarzony prezentuje na pismie, jest juz rzecza z zupelnie innej
sfery. Trzeba jeszcze powiedzie¢, Zze to niemal martwa instytucja, tylko zeby zapo-
biec niebezpieczenstwu. ..
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak sktadaja zeznania osoby potwornie si¢ jakajace? Znam taka osobe, od ktO-
rej przez dziesi¢¢ minut ,,dzien dobry” nie mogg ustysze¢. Jak taka osoba bedzie skta-
da¢ zeznania? A kto$, kto nie méwi, jak je sktada?

(Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Przeciez jest biegly od jezyka
migowego... Tojest inny problem.)

A z kims, kto sig tak straszliwie jaka, ze nie moze strescic...

Proszeg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wysoka Komisjo, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, iz wyjasnienia pisemne
sa jedynie uzupetnieniem wyjasnien ustnych, maja one taki walor. W kazdym razie na
rozprawie, przy obowiazujacym i powszechnie akceptowanym standardzie zeznan ust-
nych i w sytuacjach gdy mamy obowigzkowego ttumacza jezyka migowego w wypad-
ku osoby niemej, wydaje sig, Ze na rozprawie to nie jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jaki$ bardzo zaawansowany jakata?)

Sad jest cierpliwy 1 wystucha jakate.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Pani Senator, to wtedy skorzysta z mozliwosci odczytania, a w postgpowaniu
przygotowawczym... Czyli skorzysta z mozliwosci ujawnienia, a w postgpowaniu
przygotowawczym to jest zachowane. W postgpowaniu przygotowawczym moze skla-
da¢ na pismie, bo w §1 nie ma zmian. Czyli w postgpowaniu przygotowawczym jakata
sobie napisze, co bedzie chciat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale sad nieraz dopytuje, nie poprzestaje tylko na tym, co byto, musi dopytac.
(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zabtocki: Racja.)
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

W polskim procesie s¢dzia w sposob wyjatkowo szczegdlny jest tutaj wiadny
kierowa¢ samym postgpowaniem. Jezeli mamy paragraf, ktory mowi, ze sad moze
wyjatkowo zezwoli€...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale skresla si¢ go wiasnie.)

No wlasnie, ja jestem przeciwko skreslaniu, poniewaz uwazam, ze jezeli sad
moze, 1 to wyjatkowo, zezwoli¢ 1 jeszcze odsytamy do §1, pozostawmy to madrym sg-
dziom. Myslg, ze w interesie sedziego lezy sprawny przebieg postgpowania, i ten punkt
po prostu zostawmy. Przypuszczam, ze sedziowie beda z niego wyjatkowo rzadko ko-
rzysta¢, a moze, bo my nie jesteSmy w stanie kazdej sytuacji rozpatrzy¢, znajdzie si¢
wyjatkowa sytuacja, kiedy sedzia si¢ zdecyduje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To sktadamy poprawke o pozostawienie tego paragrafu.
Kto z panstwa jest za?
Pani sedzia jeszcze chce zabra¢ glos. Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Ja jeszcze w tej sprawie. W praktyce to wyglada tak, ze osoba jakajaca si¢ czg-
sto przychodzi z kim§, z osoba bliska, ktora pomaga jej, interpretuje to, co ta chciala
powiedzieé. Ja w praktyce przynajmniej dopuszczatam takie mozliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem naszej poprawki wspdlnej z panem senatorem
Smoktunowiczem, zeby jednak skresli¢ skreslenie §3?

Jednogto$nie, dobrze.

Jedziemy dalej. Zmiana pigc¢dziesiata szosta, dotyczaca przesthuchiwania §wiad-
ka na odlegto$¢ przy uzyciu urzadzen technicznych.

Senator Robert Smoktunowicz:

No wilasnie, ja tez si¢ doczytywalem tego, bo jest to w paru miejscach. Co to sa
,urzadzenia na odlegtos¢”? Nie wiem, co to jest, jestem staby w technice. To nie jest
taki podstuch, jaki kiedy$ stuzby bezpieczenstwa zaktadaty, nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Wtedy nie byloby to przestuchanie, Panie Senatorze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Nowoczesnos¢ w domu 1 zagrodzie.)

Nowoczesno$¢ w domu i zagrodzie, jak podpowiada pani prokurator, czyli...

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ panstwa, tutaj uderzymy w mocny dzwon, ktania si¢ Strasburg. W obec-
nym stanie prawnym $wiadek ma prawo uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, azeby
si¢ samemu nie oskarzaé, jezeli odpowiedZz moglaby go narazi¢ na odpowiedzialnos¢
za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. Jak
wiemy, czasem i w prawie karnym powszechnym, i w prawie karnym skarbowym by-
wa bardzo nikta granica pomigdzy przestgpstwem a wykroczeniem, wchodza w rachu-
be jeszcze kwestie intertemporalne. Zmiana zmierza do wykluczenia mozliwosci
uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie w sytuacji, gdy tylko chodzitoby o narazenie
si¢ $wiadka na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie skarbowe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o przestgpstwo skarbowe?)
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Tylko o to, czyli o brak mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie.
Uwazamy, ze brzmienie obecnego przepisu jest gwarancyjne i proponujemy nie przyj-
mowac tej zmiany, a zachowac¢ obecna tres¢ przepisu art. 183.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zmiana sze$¢dziesiata, do art. 183.)

Tak, uchyla sig.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Muszg przypomnie¢ jedna rzecz, ktora byla przeciez dyskutowana w komisji
sejmowej 1 ktora jest bardzo wazna dla wspodlczesnego wymiaru sprawiedliwosci. Tak
daleko posunigte granice zasady nemo se accusare tenetur, jakie sa przyjete w obecC-
nym ustawodawstwie, byly bardzo pigkne przy dotychczasowej strukturze przestepstw,
ale przy nowej przestgpczosci... Proszg panstwa, czy naprawdg jest tak — bo ja tu pre-
zentuj¢ zupetnie inng filozofi¢ — ze kto$, komu grozi odpowiedzialno$¢ na przyktad
250 zt grzywny za ptywanie w niedozwolonym miejscu, ma prawo si¢ zastoni¢ i uchy-
li¢ od odpowiedzi na pytanie wtasnie z uwagi na grozaca mu za to, co przed chwila
powiedzialem, odpowiedzialno$¢ 1 w ten sposob uniemozliwi¢ na przyktad dotarcie do
prawdy w sprawie o powazne zabodjstwo na zlecenie? To nie jest przyklad teoretyczny,
to mozna sobie tak unaocznic.

Pani prokurator Mik ma racjg, mowiac, ze niektore wykroczenia, zwlaszcza wy-
kroczenia skarbowe, sa troszke na granicy przestgpstwo — wykroczenie. Mnie tutaj
przekonato, bo bylem w opozycji, bardzo fundamentalistyczne stanowisko, przypomne,
marszatka Wojciechowskiego w dyskugach na forum komigji parlamentarngj, ktory
powiedzial: dla wyzszych celow trzeba zrezygnowac¢ z pewnych gwarancji, ogranicz-
my to do przestgpstw ogdlnych i skarbowych. Ale rozumiem réwniez argumenty
przedstawiane przed chwila. Chcialem tylko pokaza¢ druga stron¢ zagadnienia, zeby
W petni §wiadomie podjaé decyzje.

Senator Robert Smoktunowicz;

Tu mozna by cytowac bardzo bogata amerykanska tradycj¢ piatej poprawki itd. Ja
si¢ boj¢ tylko jednej rzeczy: ze §wiadek nie zawsze jest w stanie — nie ma tak wysokiej
swiadomosci prawnej — rozroznié, co jest wykroczeniem, a co przestgpstwem. Mogliby-
$my na przyktad napisa¢ — byloby to absurdalne — wylacznie o zbrodniach idbac o to,
zeby kazdy swiadek miat taka swiadomo$¢ kodeksu, zeby wiedzial, co jest co. Tak ze
uwazam — tu popieram panig prokurator — iz dotychczasowa tres¢ jest chyba dobra.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pan senator proponuje skreslenie zmiany sze$¢dziesiatej?

Kto z panstwa jest za skre§leniem zmiany szesc¢dziesiatej, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (2)

Zglaszamy wniosek mniejszosci? Zglaszamy, tak. Prosimy o wniosek mniejszo-
$ci, to jest dosy¢ wazna sprawa.

Zmiana sze$¢dziesiata pierwsza.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pani Senator, do czego ten wniosek mniejszosci?)
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Do poprawki, ktora przeszta.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Przeszed! wniosek o skreSlenie...)

Tak, a my jesteSmy za nieskresleniem, czyli za pozostawieniem tego, co jest. To
nie zglasza¢ wniosku mniejszosci?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie trzeba zgtaszac.)

Nie ma potrzeby, dobrze. W wystapieniu bedziemy optowaé za pozostawieniem
zmiany.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Wystarczy glosowac przeciwko.)

W porzadku, glosowaly$my, tylko zostatySmy przeglosowane.

Zmiana sze$c¢dziesiata pierwsza. Prosz¢ mi wybaczy¢, mam na tym tle pytanie
niedotyczace wprost tekstu ustawy. Ale ostatnio byla dos¢ glosna sprawa czlowieka,
ktory wystapit rownoczesnie jako swiadek anonimowy 1 jako §wiadek jawny 1 w oby-
dwu wypadkach méwit co innego. Czy nie ma tu okazji, zeby co$ zmieni¢? Czy jest
cos$ do zrobienia w zwiazku z tym, zeby zapobiec takim sytuacjom? Wiedza panstwo
0 czym mowig, tak? Nic si¢ tu nie da przepisami zatatwi¢? Dobrze. Do tej zmiany nikt
Z panstwa nie ma zatem uwag?

Do zmiany sze$c¢dziesiatej drugiej? Tez nie.

Do zmiany sze$¢dziesiatej trzeciej? A do zmiany szes¢dziesiatej czwartej?.

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja mam zasadnicza uwagg, ze to jest chyba jednak kardynalne naruszenie kon-
stytucji. Tu idziemy o wiele, o wiele za daleko, bo praktycznie kazda osoba moze by¢
poddana tego typu procedurom, a co wigcej, jak panstwo si¢ wczytaja w ten artykul, to
jezeli juz materiat jest zbedny, to si¢ go przekazuje policji, ktdra moze — i to bez zadnej
kontroli — przechowywac 1 przetwarza¢ takie dane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szkoda, Ze pan senator nie byl przed poludniem, bo o tym ze$my dosy¢ duzo
dyskutowali. Ale pewnie w jakim$ skrdcie pozna pan te argumenty.
Prosz¢ bardzo, Pani Prokurator.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie zabieratam glosu przed potudniem, wigc pozwolg sobie teraz. Wysoka Komisjo,
prosze spojrze¢ na ten przepis jeszcze inaczej. To jest wreszcie ubranie w szaty prawne cze-
g0s, co po prostu trzeba robi¢ w procesie 1 co si¢ robito dotad z mglistym odwotaniem sig do
czynnosci operacyjnych. Bo jezeli prokurator czy policjant w miejscu przestgpstwa znajdzie
wlos, $lad krwi, odcisk linii papilarnej to oczywiste, ze gdyby wiedziat, ze on nalezy do po-
dejrzanego, to badania daktyloskopijne czy badania grupowe etc. bytyby zbedne. Badania
eliminacyjne sa jednak potrzebne, bo tak si¢ poszukuje sprawcy, tak si¢ do niego dociera.
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Teraz nazweg rzecz po imieniu. Jezeli w zwiazku z tym dojdzie do szkody na
rzecz obywatela — pamigtajmy tez o Trybunale Konstytucyjnym — to Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, 1 nawet nie ma tutaj dyskusji, czy to be-
dzie zawinione ze strony organu, ktory pobrat te $lady, czy nie. Jesli za§ chodzi o moz-
liwos¢ wykorzystywania ich przez policjg, bedzie to dopuszczalne jedynie w takich
wypadkach, jezeli ustawa bedzie wyraznie na to zezwalata. Ustawy wielu krajow za-
chodnich, ustawa amerykanska tez, zezwalaja na wykorzystanie takich §ladoéw.

(Brak nagrania)
...zbedne dla postgpowania przepisy kodeksu karnego wykonawczego.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Znowu bardzo krotko. Prosz¢ panstwa, tylko ja mowitem w troszke innym kon-
teks$cie przed poludniem, widzialem, ze pania senator Kurska wtedy bardziej przekona-
tem. Mianowicie dla mnie bytoby to wszystko zupeknie jasne 1 bezpieczne, gdyby to byto
zapisane w k.p.k., to znaczy gdyby koncowka przepisu brzmiata: ,,nalezy usunaé z akt
sprawy 1 zniszczy¢” czy co§ w tym sensie. Zostatem przekonany, bo rzeczywiscie, rzu-
tujac to na tre$¢ ustawy o Policji, to pani dyrektor Mik ma racje: de facto wychodzi na to
samo. Ja bym jednak wolat, Zeby to byto zapisane w ustawie procesowej, a nie z odester
niem do ustawy policyjnej. To sa akty prawne tej samej rangi, tylko tatwigy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oto6z to, pani senator wyjeta mi to z ust. Ale policja si¢ bardzo mocno bronita
przed tym zapisem ,,1 zniszczy¢”. Pamigtam, jak to byto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest podejrzane, jezeli si¢ bronita.
Czy kto$ ma propozycje do tej zmiany?

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Senator, ja wlasciwie powtdrzytbym to, co juz zostato powiedziane. Moim
zdaniem trzeba mie¢ tez na wzglgdzie fakt, ze tego typu slady czy dowody moga by¢
wykorzystane w innym postgpowaniu, ale méwimy tutaj tylko o takim postgpowaniu,
ktore ma ustawowe podtoze, ktére ma ustawowe upowaznienia. To nie jest tak, ze
wszystko przekazujemy policji, a policja ma prawo wszystko wykorzystywac¢ dla ce-
16w sobie tylko wiadomych. To musi by¢ zgodne z ustawa o Policji czy z innymi uster
wami, ktére pozwalaja policji wykorzystywac tego typu $lady. Mysle, ze w dzisiejsze;j
dobie moze to mie¢ niebagatelne znaczenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak co$ si¢ zdarzy, to jest gotowy material po-
réwnawczy.)

Na przyktad. Ale powiedzmy sobie szczerze, mamy do czynienia z jedna sprawa
karna, w ktorej zgromadzono taki, powiedzmy, wilos, nagranie glosu czy cokolwiek
innego, ktére rzeczywiscie w tej sprawie nie maja zadnego znaczenia albo maja zna-
czenie trzeciorzedne czy pigciorzedne, ale tam gdzie$ obok jest sprawa, w ktorej rze-
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czywiscie ten element moze by¢ wykorzystany. I oczywiscie wowczas, zgodnie z pra-
wem, zgodnie z procedura, nawet wlasciwie z kodeksem postgpowania karnego w tym
momencie, a nie z ustawa o Policji, bedziemy mogli to wykorzysta¢ w innej sprawie.
Mysle, ze powinnisSmy ten przepis przyjaé, zwlaszcza w tej...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niewinny nie ma si¢ czego ba¢, a winny niech drzy, tak?

Senator Robert Smoktunowicz:

Zglaszam wniosek o skre§lenie zmiany sze§¢dziesiatej czwarte;.

Senator Anna Kurska;

A ja chciatabym prosi¢ o jeszcze jedno wyjasnienie. Jak rozumie¢ sformutowa-
nie: ,,jezeli zezwalaja na to odrgbne przepisy”? Jakie przepisy?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ustawa o Policji, ktora jest ustawa kompetencyjna, gdy chodzi o dziatania poza-
procesowe policji. Ja sobie pozwolg przypomnie¢...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Ale nietylko ustawa o Poligji.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Nietylko, ale generalnie.)

My ja tu przywotujemy jako ustawe najbardziej podstawowa, ktora bedzie miata
najprawdopodobniej w tym przypadku najwigksze zastosowanie. Ale by¢ moze ustawa
o Strazy Granicznej i, powiedzmy — z pewnymi odestaniami do ustawy o Policji —
ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu itd. Tych
ustaw mozemy znalez¢ wigcej, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan se¢dzia Zabtocki.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Panie Ministrze, powtorze to, co méwitem dwa miesiace temu: boj¢ si¢ jednej
rzeczy. Przy dotychczasowym stanie prawnym — zbadatem to — maja panstwo racje,
jest pelne bezpieczenstwo. Ale jak mamy taki blankiet, jaki mamy, bo to jest w koncu
blankiet przepisu, to w kazdej chwili mozna by uchwali¢ ustawe, ktorej my dzisiaj nie
kontrolujemy. Jest to by¢ moze dmuchanie juz nie na zimne, tylko na lodowate, ale
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taka jest natura prawnika, zwlaszcza gdy chodzi o gwarancje obywatelskie — 0 bardzo
wazna sfer¢ prywatnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki, ja muszg jednak przyspiesza¢. Mnie si¢ wydaje, ze mamy juz poglad.
Pan senator Smoktunowicz zgtaszal wniosek o skreslenie, tak?

Kto z panstwa jest za skre§leniem zmiany szes$¢dziesiatej czwartej, prosz¢ pod-
nies¢ reke.

(Glos z sali: Catej?)

Momencik, calej czy tylko §1?

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie bardzo mozna...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo tu jest odwotanie do §1.)
...to jest catos¢ nowego artykulu. No wigc jak catos¢, to catosc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za skre§leniem nowo dodanego przez Sejm art.192a, prosze
podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Senator Robert Smoktunowicz: Poczutem sig przestepca. Jezeli niewinny si¢ nie
musi ba¢, poczutem si¢ winny.)

Obronca po prostu. Przeciez obronca, co tu duzo mowié, gldéwnie winnym stuzy.
Wedtug ich mniemania wszyscy oni s3 niewinni.

(Senator Andrzej Jaeschke: Wszyscy sa niewinni, ja winnego nie widziatem.)

Nawet w wi¢zieniu.

(Senator Andrzej Jaeschke: Oczywiscie.)

Zmiana sze$c¢dziesiata piata — bieglym ogranicza si¢ dostgp do akt, tak? Tylko
do czegsci, tak mi si¢ wydaje, ,,w zakresie niezb¢dnym do wydania opinii”.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Moge reductio ad absurdum? Azeby uniknaé sytuacji, ze dla wydania opinii
psychiatrycznej przekazuje si¢ dwa wagony dokumentow ksiggowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja nie kwestionuj¢. Na tym polega istota, tak? Czy kto§ z panstwa kwestionuje
to? Nie

Zmiana sze$¢dziesiata szosta, dotyczaca stosowania tego nieszczg¢snego Wario-
grafu za zgoda osoby badane;.
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Nie pan nic ma przeciwko temu, Mecenasie Senatorze? Jest pan za wariografem?

Muszg panstwu powiedzie¢, ze bytam kiedy$ goraca zwolenniczka wariografu.
Parg 0sob starajacych si¢ do pracy w policji, w réznych stuzbach, opowiedziato mi, jak
wyglada badanie wariografem, i od tej pory jestem jego przeciwniczka. Poszedt chto-
pak starajacy si¢ o przyjecie do pracy w strazy, uczciwy, porzadny — znam jego rodzing
— 1 pytaja go, czy bral kiedy$ narkotyki. On odpowiada, ze jak §wigcili mature, to raz
zapalil papierosa. Potem, czy ukradl co§ w zyciu. No to powiedzial, Ze Sciagnat baton
w sklepie. I potem w opinii byto: okradt sklep, brat narkotyki.

(Glosy z sali: Nieporozumienie.)

Ale taka jest interpretacja, tak si¢ robi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Bo tam
jest: ,,tak” 1 ,,nie”. Nie mozna mowic¢ co i kiedy.)

No wiasnie 1 skrupulant wyjdzie na...

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Na czym polega nieporozumienie? Na tym, Ze proponowana zmiana nie zmienia
niczego w zakresie zakazu stosowania badan wariograficznych przy sktadaniu wyja-
$nien, zeznan. Chodzi o co$ zupetnie innego. Tu chodzi o sprawy, w ktérych oskarzeni,
ci, ktorzy si¢ uwazaja za niewinnych, pisza dramatyczne prosby: Prosz¢ podda¢ mnie
badaniu wariograficznemu przez biegtego, a wyjdzie na jaw moja niewinnos$é. Ale to
tez nie w trakcie sktadania przez niego wyjasnien, tylko ewentualnie przez biegtego 1,
prosz¢ zwroci¢ uwage, wyltacznie za zgoda osoby badanej. Czyli nic na sile.

Jest bardzo interesujaca praca, wydana przez — w tej chwili jest juz chyba po ha-
bilitacji — pana Jankowskiego. Tytul, ktory wszystko uwidacznia, brzmi: ,,Badania wa-
riograficzne jako dowdd majacy potwierdzi¢ wersj¢ $ledcza oskarzonego” czy co$ ta-
kiego. Tak ze tylko w tym kierunku to zmierza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa zglasza jakie$ uwagi?
Pan minister Staszak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Nie, nie, zadnej uwagi, kilka stow na poparcie tezy, ze ten przepis powinien by¢

przyjety.
To, co pani senator byla uprzejma powiedziec, to si¢ niewatpliwie zgadza, bo na wa-
rigrafie jest zazwyczaj ,,tak” — ,,nie” 1 nic wigcej. Ale przeciez nie ma zadnych przeszkod

dowodowych, zeby ewentualnie, jesli kto§ si¢ chce odnie$¢ do pytania zadanego podczas
badania wariograficznego zapytac: dobrze, jesli brate$ narkotyki, to kiedy iw jakich oko-
liczno$ciach. Czyli w procesowym trybie mozemy rozpracowac, dlaczego to si¢ stato.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak badania sa wykonywane przez Demoskop, to tak przewaznie robia, Tak, nie,
a potem interpretuja. Styszatam o tym od paru osob. Ale zgadzam sig, Ze to jest kwestia
interpretacji tych odpowiedzi 1 formutowania pytan.
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Czyli nie ma uwag do wariografu? Dzigkuje¢ bardzo.

Do zmiany sze$c¢dziesiatej siddmej sa jakie$§ uwagi? A do zmiany sze$¢dziesiate]
osmegj?

(Senator Andrze Jaeschke: Tak, tutaj mamy uwagi.)

Do zmiany szes$¢dziesiat e 0smej, tak? Bardzo proszg.

(Senator Andrzej Jaeschke: Do zmiany sze$¢dziesiatej osmej lit. &)

Nie dotyczy to zmiany szeS¢dziesiatej 6smej, tylko dodania nowej zmiany. Jakig?

Bardzo proszg.

Senator Andrzg Jaeschke:

Dodaje si¢ §2, ktory otrzymuje brzmienie...

Pani senator nie matych poprawek?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Myslatam, ze pan chce referowaé. Juz biorg.)
O tych ogledzinach zwtok 1 otwarciu zwlok.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosze panstwa, logiczna konsekwencja przyjgcia nowego modelu postgpowania
przygotowawczego, gdzie panuje zasada policyjnego $ledztwa 1 policyjnego dochodzenia,
z wyjatkami dla $ledztwa przewidzianymi w ustawie, ze musi ulec zmianie, naszym zda-
niem, 82 w art. 209 ustawy nowelizowanej. Proponujemy brzmienie: ,,Ogledzin zwlok
dokonuje organ prowadzacy postgpowanie z udzialem bieglego lekarza, w miar¢ moznosci
z zakresu medycyny sadowej”. W miejsce obecnego prokuratora mamy organ prowadzacy
postepowanie. To jest logiczna konsekwencja. I skoro jesteSmy przy artykule...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To takze policjant na przyktad.)

Tak. Jezeli chodzi o nast¢pna propozycje, nadal dotyczaca art. 209, to proponu-
jemy rowniez zmiang w obrgbie §4, gdzie obecnie obowiazuje zasada obligatoryjne;j
obecnosci prokuratora przy sekcji zwlok, ktora przeprowadza biegty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To, zdaje si¢, w miarg potrzeby.)

W miarg potrzeby. Uwazamy, ze réwnie dobrze moze by¢ to prowadzacy poste-
powanie, natozenie za$ tutaj obligatoryjne obecno$ci prokuratora, zwlaszcza w wiel-
kich osrodkach miejskich, jest rzecza nieraz niewykonalna 1 rujnujaca, destabilizujaca
pracg prokuratur.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Witamy pana marszatka serdecznie, dzigkujemy za przybycie.
Pan sedzia Zabtocki.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Kréciutenko. To wlasciwie jest materia, ktora przede wszystkim interesuje pro-
kuraturg. Jak znam pana marszatka, to za chwilg merytorycznie w tej kwestii zabierze
glos, bo pamigtam, ze byt innego zdania — méwig o panu marszatku, ktéry przybyt.
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Ja cheg zas powiedzie¢, w zupehnie innej ptaszczyznie rzecz uymujac, ze jesli pan-
stwo mieli watpliwos$ci przy art. 56 czy w sytuacji, kiedy jest zgltoszona poprawka do §4
i w ogole mozna majstrowaé — przepraszam, ze uzywam kolokwializmow — w 82, to tu
jest sytuacja jeszcze bardziej skomplikowana, mianowicie tego typu, ze do art. 209 dotad
nie zgloszono zadnych poprawek. W zwiazku z tym, czy nie bgdzie tutaj juz inicjatywy
ustawodawczej? Pamigtam, ze przy noweli lipcowej, gdzie uczestniczytem w pracach
eksperckich, to bardzo wyraznie wyszto 1 tam, pamigtam, byto to rozwazane na tle orze-
czenia pana profesora Dziatochy, wowczas sedziego. Tu jest ten problem formalny.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Gdy chodzi o strong konstytucyjno-prawna — powinnam o tym powiedzie¢, Panie
Sedzio — to tak: Trybunat Konstytucyjny oczywiscie nie stawia wymogu bezwarunko-
wego, nie traktuje tego dogmatycznie. Dopuszczalne sa poprawki Senatu, zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego, nawet w materii, ktora nie byta przedmiotem regulacji sejmo-
wej w zmienianej ustawie — bo mowimy o ustawie nowelizujacej — jezeli wprowadzenie
takiej poprawki jest konsekwencja wprowadzenia zmian w innych przepisach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jaka by to miata by¢ konsekwencja?)

W zakresie §2 jest logiczna konsekwencja. Skoro co do zasady sledztwo 1 docho-
dzenie zawsze prowadzi policja, musi wigc ulec dostosowaniu rowniez standard, jezeli
chodzi o przeprowadzanie ogledzin, bo dojdziemy do nonsensu w sytuacji, kiedy bedzie
policyjne $ledztwo, a akurat ten dowdd bedzie musiat przeprowadza¢ prokurator.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, aco z 847)

RzeczywisScie musze¢ szczerze powiedzied, ze §4 nie ma zwiazku bezposrednie-
go, dlatego w tym zakresie poprawka mogtaby si¢ narazi¢ na zarzut.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze ograniczmy si¢ do lit a?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Nie ma wyj$cia.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na zmianie...

(Senator Gerard Czaja: Ja jeszcze miatem pytanie.)

Namocnigj przepraszam, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Laik pyta, jaka jest roznica miedzy otwarciem zwtok — dla mnie to brzmi tak jak
otwarcie puszki — a sekcja? Czy jest roznica migdzy sekcja a otwarciem zwtok?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

W jezyku prawnym, czyli w jezyku aktu prawnego, zawsze, od lat, funkcjono-
wato wyrazenie ,,otwarcie zwtok”, a w jezyku prawniczym 1 publicystycznym wyste-
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puje wyraz ,,sekcja”. W poprzednim kodeksie postgpowania karnego rowniez wyste-
powalo wyrazenie ,,otwarcie zwlok”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan marszatek Wojciechowski:

Posel Janusz W oj ciechowski:

Wszedlem w trakcie dyskusji, moze wigc co$ juz bylo tutaj powiedziane. Mam
watpliwosci, od strony formalnej, czy moze by¢ poprawka do artykutu, ktéry nie jest
nowelizowany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie o tym mowilismy, ze §2 jest konse-
kwencja wezesniejszych zmian, a z §4 rezygnujemy.)

Ze jest konsekwencja, rozumiem, dobrze. Ale osobicie — ta sprawa byla dtugo
dyskutowana w Komisji Nadzwyczajnej — mysle, ze jest pewna tradycja juz nawet, ale
1 merytoryczna potrzeba, zeby przy takiej czynnosci jak otwarcie zwtok uczestniczylt
prokurator. Jestem zdania, by prokuratora nie eliminowac z tej czynnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan marszatek obok argumentu formalnego daje nam argument merytoryczny.
Mysmy zrezygnowali tylko z powoddéw formalnych.

(Poset Janusz \Wojciechowski: Zaraz, przepraszam, zebym czego$ nie...)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Tylko lit. a, Panic Marszatku.)

No nie, ale pierwotnie panstwo mowili tez o lit. b.)

Posel Janusz W oj ciechowski:

I przy otwarciu zwtok, i1 przy ogledzinach, jezeli jest trup, to jest i prokurator.
Zostawmy te zasadg. Sa rozne watpliwosci 1 jak si¢ nie zrobi dobrych ogledzin, to po-
tem czgsto trzeba robi¢ ekshumacje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli rzecz nie jest oczywista.)

Rzecz nie jest oczywista. Moim zdaniem argumenty... Ja tez rozmawialem z ta-
kimi prokuratorami liniowymi, powiedzmy, co oni nato, to racze zdziwienie przewa-
zato nad zrozumieniem tej propozycji. Mysle, ze eliminowanie prokuratora z tej tak
waznej czynnos$ci nie bytoby rozwazne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, moze panstwo zrezygnuja w takim razie.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prokurator.
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Proszg panstwa, z najwyzszym szacunkiem, Panie Marszalku, ale jest pewne
nieporozumienie. Po pierwsze, jeszcze raz: tamta dyskusja jest nieaktualna, bo
zmieniamy model postgpowania przygotowawczego, gdzie zawsze jest policja. Wej-
rzyjmy w katalog $ledztw obowiazkowych prokuratora, wejrzyjmy w to, ze zrezy-
gnowano z przepisu dotyczacego obowiazkowych czynnosci prokuratorskich
W pewnych sprawach. Nie ma tego. Obracamy si¢ w zupelnie nowej propozycji,
gdzie §ledztwo-dochodzenie prowadzi policja, a tylko w pewnych wskazanych wy-
padkach w ustawie plus jezeli prokurator sobie tego zazyczy, czynnos$ci te wyko-
nuje prokurator. Kierujac si¢ logiczna tego konsekwencja, wobec braku jakiegokol-
wiek ustawowego zastrzezenia dla spraw przeciwko zyciu, musimy powiedzie¢ tak:
skoro policja ma prowadzi¢ to postgpowanie, to musi by¢ odpowiedzialna za kazda
czynnos¢. To po pierwsze.

Po drugie, ta poprawka 1 ta zmiana to glos znakomitej wigkszosci srodowiska
prokuratorskiego.

Po trzecie, jezeli chodzi juz o konkretne wypadki, madry szef prokuratury za-
strzeze sobie do wiadomos$ci — zawsze tak to jest w praktyce — poinformowanie go
0 kazdym zgonie 1 begdzie decydowatl w zaleznosci od okoliczno$ci, od potrzeby,
czy skierowa¢ tam podleglego prokuratora, czy uzna¢ za wystarczajaca obecnosé
policji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Senatorze, glosujemy. Prosimy nie od-
dalac sie.)

I ostatni argument. Proszg panstwa, czgsto bywa tak, ze dla spetnienia wymogu
ustawowego kieruje si¢ asesora bez do$wiadczenia, podczas gdy t¢ sama czynno$¢
Z lepszym efektem mogiby wykonaé¢ policjant z wieloletnim do$wiadczeniem 1 prze-
szkoleniem kryminalistycznym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos, czy glosujemy? Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki polegajacej na dodaniu nowej zmia-
ny 68a, polegajacej na zmianie brzmienia §2 w art. 209, proszg podnies¢ reke. (3)

(Senator Gerard Czaja: Tylko 82, bez zmiany oznaczong lit. b?)

Tak, tylko 82.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nie miat si¢ kto wstrzymac. Dzigkujg.

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke, dobrze.

Teraz nastgpna zmiana, szeS¢dziesiata dziewiata. Czy do tej zmiany ktos z pan-
stva ma uwagi? A czy do zmiany siedemdziesiate] maja panstwo uwagi? Musze pO-
wiedzie¢, ze mam tu watpliwos¢ terminologiczna, moze nieistotna. W §4 jako$ mi
dziwnie brzmi ,,wynik wywiadu $rodowiskowego powinien zawiera¢”. Wiem, ze tym
wynikiem jest jaki$ protokol, jakies pismo. Ale czy to mozna mowic ,,wynik wywiadu
powinien zawiera¢”? Wedlug mnie to Zle brzmi. A nie ,,protokét z wywiadu” czy ,,do-
kument” .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

84w art. 214. Wywiad si¢ przeprowadza, to jest dziatanie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przepraszam bardzo, czy mozna? W obecnym art. 214 w 83 mamy: ,wynik
wywiadu srodowiskowego powinien zawierac”...

(Poset Janusz \Wojciechowski: Niezr¢cznos$é jest, pani profesor ma racjg, bo wy-
nik nie moze czego$ zawierac.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Tylko nie wiadomo, czym to zastapic.)

No wiasnie, bo tu chodzi o wynik, efekt wywiadu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie jest to protokot z wywiadu?)

(Senator Andrzej Jaeschke: A moze ,,w tresci wywiadu srodowiskowego”...)

Nie, bo to jest inny sens normatywny. Tu chodzi po prostu o to...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest dokument podpisany przez kogos, kto robit ten wywiad, prawda? Jak na-
zwac taki dokument?

(Poset Janusz \Wojciechowski: Jak si¢ nazywa ten dokument?)

(Senator Anna Kurska: No wtasnie ,,wywiad srodowiskowy”.)

Czyli jest dwuznaczno$¢ stowa ,,wywiad” — i dziatanie, i efekt. Wedtug mnie to
brzmi dziwacznie, ale jesli do tej pory tak byto 1 si¢ zyto, to nie bedg¢ przesadzac.

Do zmiany siedemdziesiatej pierwszej sa uwagi? Mnie z kolei razi w §2 ,,0sobg
majaca rzecz”... Ja bym napisata ,,0sobg posiadajaca rzecz”. Bo ,,majaca” to mi si¢
Z wlasnoScia raczej kojarzy, a tu przeciez chodzi nie tylko o wiasciciela, tylko o tego,
kto dysponuje ta rzecza.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Odwrotnie. Przepraszam, Wysoka Komisjo, wlasnie Sad Najwyzszy znow sig
ktania, musiat az w skladzie poszerzonym orzekac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli tylko od wlasciciela mozna odebrac?)

Nie, ,,posiadajaca”. Posiada¢ co$ — to posiada¢. Teraz wkraczamy w rozumowa-
nie cywilistyczne. ,,Mie¢” — jak mowi policja: za ,,niemanie” prawa jazdy — to znaczy
wiegcej, takze dzierzy¢.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Ja cheg tylko jedna rzecz sprostowac. Pani Prokurator, jak si¢ pani powoluje na
Sad Najwyzszy, to w takim kontekscie, w jakim Sad Najwyzszy to rozwazat. A Sad
Najwyzszy to rozwazal w kontekscie, przepraszam bardzo, ustawy akcyzowej i to
przepisu materialno-prawnego, co jest kwestia zupetnie odregbna od tresci tego przepi-
su. Nie chce twierdzi¢, ze rozwazania z tamtego orzeczenia mogtyby by¢ przerzucane
na interpretacj¢ tego przepisu. Jestem wrecez. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Z najwyzszym szacunkiem, bo ta uchwata uratowata po
prostu praktyke 1 zdrowy rozsadek.)
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Tak, ale na gruncie tamtej ustawy. Biorac za§ pod uwagg sens, o jaki tutaj cho-
dzi, ja bym tego tak automatycznie nie przerzucal. Tu mozna by rownie dobrze rozu-
mowac tak, jak mowita pani prokurator Liszcz.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niedoszta.)

Przepraszam, pani senator Liszcz.

Ale generalnie jestem za utrzymaniem dotychczasowej tresci przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie czepiam sig. Jezeli to ma oznaczaé posiadanie 1 dzierzenie — prosz¢ bardzo.
Dla mnie ,,mam” znaczy raczej, ze jestem wtascicielem.

Ale jedZzmy dalej. Mozna posiadaé¢ bez zadnego tytutu, mozna dzierzy¢ na zasa-
dach...

Zmiang siedemdziesiata pierwsza mamy za soba. W zmianie siedemdziesiate]
drugiej tez mi si¢ nasuwa uwaga jezykowa: ,,Urzedy, instytucje i podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w dziedzinie poczty lub dziatalno$¢ telekomunikacyjna...”. A nie prosciej
byloby ,,dziatalno$¢ w dziedzinie poczty lub telekomunikacji”?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: A prawo telekomunikacyjne.)

,Prawo telekomunikacyjne”, ale ,,dziatalno$¢”? Wydaje mi sig, ze powinna by¢
jednakowa stylistyka. Ale to sa drobiazgi, nie ma sobie czym zawraca¢ glowy.

Zmiana siedemdziesiata trzecia? Nie ma uwag.

Zmiana siedemdziesiata czwarta? Do zmiany siedemdziesiatej piatej chyba mi-
nisterstwo ma uwagi, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tutaj doszto do nieporozumienia. Zgodnie z obecna trescia art. 226 przy wykorzy-
stywaniu w postegpowaniu karnym dokumentéw zawierajacych tajemnice prawnie chro-
nione stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zakazéw dowodowych przy przestu-
chaniu $wiadka. Znaczy to tyle, ze na przyktad jezeli mamy tajemnicg lekarska, to proku-
rator musi si¢ zwraca¢ do sadu o zgodg na dopuszczenie tego dowodu w postgpowaniu
przygotowawczym, a takze na jego wykorzystanie. Jezeli chodzi o tajemnicg lekarska. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Pani Prokurator, ale moze rzecz
jest niekontrowersyjna i nickoniecznie potrzebny jest caly wyktad.)

Przepraszam, proponujemy, azeby zmiana ta brzmiata nast¢pujaco: w art. 226
dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Jednakze w post¢gpowaniu przygotowawczym
0 wykorzystaniu jako dowodu dokumentoéw zawierajacych tajemnice lekarska decyduje
prokurator”. Czyli zeby prokurator nie musiat zwraca¢ si¢ do sadu o zgodg na wyko-
rzystanie kazdego dokumentu zawierajacego tajemnicg lekarska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa jakies opory przeciwko tej poprawce? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (5)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik:. Przepraszam, bo skoro tak....)
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To ja przepraszam, ale musimy si¢ spieszy¢, niestety, 1 tam, gdzie rzecz jest
kontrowersyjna, musimy si¢ przekonywac, a gdzie nie, to nie ma potrzeby.

Teraz zmiana siedemdziesiata szosta. Nie ma uwag. Zmiana siedemdziesiata
siodma. Do tej zmiany tez nie ma uwag, tak? Do zmiany siedemdziesiate] 6smej sa
jakie$s uwagi? Nie. Do zmiany siedemdziesiatej dziewiatej? Do zmiany osiemdziesia-
tg? , W wypadkach niecierpiacych zwloki kontrole i utrwalanie rozméw moze zarza-
dzi¢ prokurator”. Sad ma to zatwierdza¢. Tu nie ma zadnych uwag, tak?

Zastanawiam sig, czy w tej zmianie w lit. b tiret drugie wyrazy ,,albo” sa dobrze
uzyte. Chodzi mi o roztaczna alternatywe.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Zmiana osiemdziesiata, lit b, tiret drugie, pkt 12 w cudzystowie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja si¢ zastanawiam, dlaczego czasem jest ,lub”, a czasem ,,albo” i nie widzg
uzasadnienia, szczerze mowiac. Czy tylko z jezykowych powoddw, czy to nie jest jed-
nak jakas r6znica, ktora moze...

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Z normatywnych powodow. Z uwagi na fakt, ze ten opis odpowiada podziatowi
papierow wartosciowych, ktére funkcjonuja w obrocie. To jest wzorzec. Wszystkie te
alternatywy sa uzyte §wiadomie. Bo na przyktad nie ma papieru wartosciowego, ktory
by byl jednoczes$nie zbywalnym dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki, Pani Prokurator. Jesli nikt nie ma zastrzezen, to ja cofam swoje watpli-
wosci 1 jedziemy dale;j.

Zmiana osiemdziesiata pierwsza: na postanowienie dotyczace kontroli nie przy-
stuguje zazalenie... Zgadzamy si¢ z tym czy niekoniecznie? Przystuguje zazalenie —
W porzadku, z tym si¢ zgadzam, a ja zobaczylam ,,nie” i1 si¢ zawahatam. A jak przystu-
guje, to jest w porzadku.

Do zmian osiemdziesiatej drugiej, osiemdziesiatej trzeciej, osiemdziesiatej
czwartg nie mauwag.

Zmiana osiemdziesiat piata. Tu jest jakas réznica, ktorej nie rozumiem.
W art. 247 wyrazy ,,sad i prokurator” zamienia si¢ na stowo ,,prokurator”.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Sad nie ma do czynienia z osoba podejrzana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, domyslatam sig, ze co$ takiego, ale nie bylam pewna. Ale nikt nie ma
uwag do tego, tak? Dobrze, skre§lam swoje watpliwosci.
Do zmiany osiemdziesiatej szdstej nie ma uwag, tak?
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Do zmiany osiemdziesiatej siddmej mam watpliwosci. Tu sa zmiany dotyczace
aresztu i muszg powiedziec¢, ze nie sa one dla mnie oczywiste.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Art. 2547?)

Art. 254, tak.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ Wysokiej Komisji, jest to efekt blgdow, ktore zawiera obecna regulacja.
Jest to tak zwane postgpowanie wnioskowe, tak zwany tryb wnioskowy kontroli §rodka
zapobiegawczego. Jezeli chodzi o skreSlenie zdania drugiego w art. 254, to rzecz polega
na tym, ze na skutek btedu, ktory si¢ przedostat do tego przepisu, nie jest obecnie wia-
domo, czy odpowiednie stosowanie art. 263 §5 dotyczy kazdego sadu, czy tylko sadu
apelacyjnego, bo art. 263 §5 dotyczy tylko i wylacznie uktadu poziomego rozpoznawa
nia zazalen w odniesieniu do sadu apelacyjnego. Tre$¢ rzeczywista zostaje przeniesiona
do lit. ¢ zmiany osiemdziesiatej siddmej, do §3, ktéremu nadaje si¢ brzmienie ,,Zazalenie
na postanowienie sadu rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech sedziow”. Czyli jest to
naprawienie teraz oczywistego bigdu, ktory dawat nam tylko asumpt do pisania.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: My radzimy sobie z nim orze-
czeniem Sadu Najwyzszego, tylko lepiej to bedzie zrobi¢ ustawowo.)

Normatywnie. Tak, uporzadkowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli nikt wigcej nie zglasza uwag, a panstwo zgodnie twierdza, ze to jest dobre,
to jedziemy dalqj.

Zmiana osiemdziesigta 6sma — wiadomo, trzeba zastapi¢. Ale tu jest zmiana
dziewigtdziesiata: sze$¢ miesigcy zamiast trzech. To juz jest po wyroku, tak? Przedtu-
zenie aresztu moze by¢ jednorazowo nie dtuzsze niz sze$¢ miesigcy, a dotad tylko trzy
miesigce. To jest ten czas, kiedy si¢ sktada odwotania, a oskarzony jest ciagle areszto-
wany tymczasowo.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Intencja byla taka, zeby da¢ sadowi tutaj wigcej mozliwosci w zakresie tymcza-
sowego aresztowania.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Dwa zdania, je$li mozna. Zadnych niebezpieczenstw z punktu widzenia na przy-
ktad zakwestionowania tego przez trybunat strasburski. Dlaczego? Dlatego ze jesli cho-
dzi o pozbawienie wolno$ci, to musimy caty czas patrze¢ na Strasburg. Trybunat stras-
burski po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji nie wymaga kolejnych przediu-
zen aresztu. Krotko mowiac, teoretycznie uwaza, ze to juz jest takie migkkie przetamanie
zasady domniemania niewinno$ci. My twardo stoimy na stanowisku, ze nie, ze trzeba
przedtuzacé, ale zeby sady miaty pewne ulatwienie, nie co trzy miesiace, tylko co szes¢.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma w tym nic zdroznego.

Do zmiany dziewigcdziesiatej pierwszej nikt nie ma uwag? Nie.

Do zmiany dziewigcdziesiatej drugiej, dziewigcdziesiate] trzeciej, dziewigédzie-
siatej czwartej, dziewig¢cdziesiatej piatej — tez nie ma uwag.

Zmiana dziewig¢cdziesiata szosta? Zmiana dziewigédziesiata sioddma — wiadomo,
zmiana terminologiczna. To samo w zmianie dziewi¢¢dziesiatej 0smej. W zmianie
dziewiecdziesiatej dziewiatej, dotyczacej art. 285, jest konsekwentne podnoszenie wy-
sokosci kwoty do 3 tysigcy zt.

Zmiana setna.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale momencik, jesli mozna, art. 289, ja bardzo przepraszam. Prosz¢ panstwa...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Posel Janusz W oj ciechowski:

Dwa zdania wyjasnienia. Tam chodzi o przepis, ktory byl w sprawozdaniu ko-
misji nadzwyczajnej. W glosowaniu ta zmiana przeszia. Dotyczy ona takiej kwestii,
aby adwokata, obronce badz pelnomocnika mozna byto obcigza¢ kosztami postgpowar
nia, ktore spowodowat swoim nieusprawiedliwionym niestawiennictwem. Taki przepis
jest, moim zdaniem, potrzebny. Istnieje konieczno$¢ dyscyplinowania réwniez tych
uczestnikow postepowania, jakimi sa adwokaci. Byl on nawet pewnym nawet kom-
promisem, dlatego ze projekt prezydencki, a zwlaszcza projekt poselski, przewidywaly
duzo dalej idace restrykcje w stosunku do adwokatow, facznie z mozliwosciami wy-
kluczania ich na zasadzie s¢dziowskiego uznania, jezeli zdaniem sadu utrudnialiby po-
stgpowanie. To nie zostato przyjete przez komisje. Przepis ten, jedyny wlasciwie, ktory
tutaj zmierza w strong wigkszej dyscypliny catego procesu i dyscyplinowania uczestni-
kow postgpowania, pozwalal w szczegolnych sytuacjach na obciazanie kosztami do-
datkowo spowodowanymi wskutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie, ale wychodzimy poza materi¢ sejmowa, narazamy si¢ na trybunat. To bylo tez
jednoznacznie negatywnie ocenione przez Naczelna Rade Adwokacka. Proponuje, zeby-
$my tylnymi drzwiami nie wpychali tego artykulu po raz kolejny, upierajac si¢. Moze za-
cznijmy kara¢ sedziow za spoznienia, za przeciaganie procesu. Dochodzimy do absurdu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Narazajac si¢ panu mecenasowi, powiem, ze gdybym miata mozliwo$¢, to bym
glosowata za tym. Ale stanowisko trybunatu jest jednak zdecydowane; tej materii
ostatecznie w ustawie sejmowej nie ruszono. By¢ moze bedziemy mogli skorzystaé
Z przyspieszonej nowelizacji, z prawa inicjatywy zwiazanej z...

(Senator Andrzej Jaeschke: Czy mozna?)
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Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzg Jaeschke:

Wilasnie do pana marszatka Wojciechowskiego, bo ostatnie rozstrzygnigcia Try-
bunatu Konstytucyjnego nie tylko my powinniSmy sobie wziaé, jak to si¢ mowi, do
serca, ale rowniez Sejm, gdzie obserwuje si¢ mys$lenie, ze jezeli czego$ si¢ nie dopa-
trzyto, to da si¢ poprawi¢ w Senacie. Mamy juz drugi przyktad takiej sytuacji: pan
marszatek mowi, ze dobrze bytoby, zeby bylo. Bardzo chetnie, rozumiemy potrzebe,
ale nie jesteSmy w stanie w tym momencie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, stanowisko trybunatu jest utrwalone i absolutnie...

Posel Janusz W ojciechowski:

Proszg panstwa, ja nie namawiam absolutnie do tego, zeby dokonywac tej po-
prawki, chociaz podobnie jak w poprzednim przepisie mozna by si¢ zastanowic, czy to
si¢ wpisuje w logike tych zmian. Pewnie nie 1 w zwiazku z tym nie namawiam do
wprowadzenia tej zmiany, a zwlaszcza do narazania si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci.
Mowitem o tym problemie, bo zostal tu wywotany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, a my si¢ nie damy namowic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przechodzimy do nastgpnej kwestii. Do zmiany setnej sa uwagi? Do zmiany sto
pierwszej?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Powiem zartem, ze weszto juz to w nawyk i dotyczy jednocze$nie zmiany sto
trzeciej, bo taka sama praktycznie rzecz wystgpuje, pomijamy mianowicie w kwestii
zabezpieczenia Srodek karny w postaci $§wiadczenia pieni¢znego — art. 37 pkt 7 ko-
deksu karnego. Po prostu nasze propozycje — uprzejmie prosimy komisj¢ o ich prze-
jecie — dotycza tego, azeby w tresci art. 291 811 w art. 294 §1 uwzgledniono réwniez
Swiadczenie pieni¢zne, ktore si¢ namigtnie pomija 1 potem nie ma mozliwosci zabez-
pieczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.
Kto jest za taka poprawka, proszg podnies¢ reke. (5)
Dzigkuje.

Zmiany sto drugai sto trzecia.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: To mozna bylto przegtosowac tacznie.)

(Senator Andrzej Jaeschke: Przeglosujemy jeszcze raz.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli tacznie, to...

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawka takze w zmianie sto trzeciej? (5)

Dzigkuje bardzo.

Czy do zmiany sto czwartej sa uwagi? Nie. Do zmiany sto piatej? Dlaczego si¢
uchylaart. 296? Na pewno jest jaki$ powod.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jest to oczywiste w $wietle art. 113 81 kodeksu karnego skarbowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W porzadku.

Do zmiany sto szdstej nie ma uwag? Zmiana sto siddma — uzupetnienie pozy-
teczne. W zmianie sto 6smej jest zmieniony tytul — to jest wspolny protokot z ustnego
zawiadomienia. Jest to chyba stuszne przyspieszenie, uproszczenie. Nikt z panstwa nie
zglasza uwag? Ja tez nie zglaszam.

Zmiana sto jedenasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Chwileczkeg, nie byta jeszcze omawiana zmiana sto dziesiata.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pytatam, nikt si¢ nie odzywal, wigc...)

Szanowni Panstwo, proponujemy rzecz, i to Swiadomie, ktora nie jest objgta
ustawa uchwalong przez Sejm, ale ktora stanowi — bedzie jeszcze kilka takich punktow
— logiczna konsekwencje zmiany modelu postgpowania przygotowawczego. Najpierw
odczytam, bo moze begdzie to niesporne. Proponujemy, azeby §3 w art. 304 otrzymat
nastgpujace brzmienie: ,,Zawiadomienie o przestepstwie, co do ktérego prowadzenie
Sledztwa przez prokuratora jest obowiazkowe, lub wlasne dane §wiadczace o popetnie-
niu takiego przestgpstwa policja przekazuje wraz z zebranymi materiatami niezwtocz-
nie prokuratorowi”. Propozycja ta jest podyktowana tym, ze o odmowie wszczgcia
sledztwa wedlug wykreowanego tu modelu postgpowania przygotowawczego, a tym
bardziej o odmowie wszczecia dochodzenia, decyduje teraz policja, tyle ze postano-
wienia zatwierdza prokurator. Prokuratorowi trzeba wigc przedstawi¢ wytacznie to, co
dotyczy zastrzezonego dla niego $ledztwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, czy ma pani obiekcje co do glosowania nad ta poprawka?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzynalwicka,. Biuro Legislacyjne.

Wprawdzie artykut nie jest zmieniany, ale jezeli zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze
jest to konsekwencja przyjetego modelu postgpowania przygotowawczego, to nie mam
obiekcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba sig trzeba zgodzi¢, prawda? Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki czyli nowej zmiany sto dzie-
wiatej lit. a, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje.

Zmiana sto jedenasta. To sa wszystko zmiany po kolei wynikajace z przemode-
lowania rodzaju postgpowan. Ogodlnie pytam, czy do tego nowego rozdziatu ,,wszczg-
cie sledztwa,” tej calej sekwencji, gdzie si¢ skresla wyrazy ,lub dochodzenia”, kto$
Z panstwa ma uwagi? Wydaje sig, ze to jest konsekwentne.

(Glos z sali: Do zmiany sto trzynastej.)

Do zmiany sto trzynastej wlacznie, tak. Ten rozdzial jest po$wigcony tylko
Sledztwu, znika wigc dochodzenie z kazdego artykutu. Nikt nie ma uwag, tak?

Zmiana sto czternasta

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jesli Wysoka Komisja pozwoli, tez przeoczenie juz przy ksztalttowaniu tego
modelu nowego postepowania przygotowawczego. Proponujemy cate nowe brzmienie
art. 308. Zasadnicze zmiany sprowadzaja si¢ do tego, ze w §1, przy tak zwanym do-
chodzeniu w niezbednym zakresie, musi by¢ zapisane to, o czym juz mowiliSmy, to
znaczy, ze wyniki tego dochodzenia w niezbednym zakresie w sprawach, w ktorych
prowadzenie §ledztwa przez prokuratora jest obowiazkowe, prowadzacy ma obowiazek
przekaza¢ niezwtocznie prokuratorowi. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o instytucj¢ mozliwosci przestuchania w tym postgpo-
waniu osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego, to logiczna konsekwencja zmia-
ny modelu musza by¢ tez zmiany w §3, gdzie nie prokurator decyduje o wydaniu po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutdéw w kazdym wypadku, tylko po prostu nalezy
napisa¢ to dwustopniowo. Po pierwsze, ze zasada jest, iz najdalej, ze wzgledow gwar
rancyjnych, w ciagu pigciu dni od dnia przestuchania trzeba w ogdle wyda¢ postano-
wienie o przedstawieniu zarzutu albo umorzy¢ postepowanie. I w §4, gdzie proponu-
jemy nowe brzmienie catego przepisu, ze w sprawach, w ktorych obowiazkowe jest
prowadzenie Sledztwa przez prokuratora, te postanowienia musi wyda¢ prokurator. To
jest logiczna konsekwencja zmiany modelu postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, nie ma pani obiekcji co do tak duzej zmiany?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, zmiana jest duza, bo jest cale brzmienie nadane art. 308, a na
czym konkretnie polegaja zmiany, powiedziala pani prokurator. Przepis jest zmieniany,
a wige tutaj zarzutow wykroczenia poza materi¢ raczej by¢ nie moze. Chciatabym tyl-
ko zapytaé, czy w §3 wyraz ,,najdalej” mozna by byto zastapi¢ wyrazem ,,najp6dzniej”
lub moze ,,nie po6zniej niz w ciagu pigciu dni”?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Mysmy wzorowali si¢ na obecnej tresci, wolg stowo ,,najpozniej”. Jezeli pani
legislator przyjmie, za zgoda komisji, ,,najpdzniej”, bedziemy chyba nawet kontenci.
Nie chcieliSmy poprawia¢ z innych wzgledow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, czyli za przemodelowaniem
zmiany sto czternastej, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Teraz mamy zmiang sto pigtnasta 1 zmiang tytutu, zmiany wewnatrz. Czy kto$
Z panstwa ma uwagi? Czy nikt z panstwa nie ma watpliwosci do zmiany sto pigtnastej
I zmian nast¢pnych?

Bardzo proszg.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Ja moze tylko jedno zdanie, Pani Przewodniczaca, w kwestii zwrdcenia uwagi
na jednak bardzo daleko idaca zmiang, co do ktérej mialem watpliwosci — byto to
przedmiotem wielu dyskusji w seimowel Komigii Nadzwyczajnej do Spraw Zmian
w Kodyfikacjach — ot6z bardzo ograniczamy rolg prokuratora w sledztwie. Praktycznie
Sledztwa przekazujemy policji. Obowiazkowe beda $ledztwa prokuratorskie tylko
w tych sprawach, gdzie podejrzanym jest przedstawiciel, to znaczy osoba zatrudniona
w wymiarze sprawiedliwos$ci badZz w organach $cigania. Poza tym wszystkie §ledztwa
prowadzi policja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Takze w sprawach zbrodni.)

Takze w sprawach zbrodni. Prokurator oczywiscie moze w kazdej chwili takie
Sledztwo przejac. Ale odwracamy zasadg. Zasada bylo, ze §ledztwo prowadzi proku-
rator 1 mégt to sledztwo przekazaé policji. Teraz zasada jest odwrotna — §ledztwo pro-
wadzi policja, chyba ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nadzoruje prokurator.)

Nadzoruje, oczywiscie. Tym niemniej...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pan marszatek cos sugeruje?)
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Nie, nic nie chcg podwazac¢. Nie kwestionowatem tego, nie zgtaszalem popra-
wek, nie zglaszatem wnioskoOw mniejszos$ci, aczkolwiek jest to bardzo powazna zmiana
filozofii sledztwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie wiadomo, w jakim stopniu si¢ sprawdzi, tak?)

Nie wiadomo. Oby to si¢ sprawdzito.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Dwa zdania. Jezeli ma to zaowocowaé tym, ze prokuratorzy beda penili taka
rolg, jaka powinni petni¢ na salach sadowych, to znaczy znakomicie zna¢ potem akta
sprawy, a nie przychodzi¢ na zasadzie czystego przypadku, tak jak si¢ to dzieje dzisiaj,
jak pani senator 1 pani s¢dzia Kurska na pewno pamigta, ze w kolejnym terminie przy-
chodzi inny prokurator, ktory w ogole nie ma pojecia o sprawie 1 na koncu wstaje
I moéwi: popieram akt oskarzenia. Jezeli to ma temu przeciwdzialaé, to oczywiscie je-
stem zdecydowanie za.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale beda mieli duzo wigcej czasu, zeby...

Posel Janusz W oj ciechowski:

Generalnie te zmiany w kodeksie postgpowania karnego, nad ktérymi Wysoka
Komisja debatuje, bardzo obciazaja prokuraturg. Zashugi pani prokurator Mik sa wiel-
kiew tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niepodwazalne dla prokuratury.
Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Zeby rozwiaé wszystkie watpliwosci, przyznam szczerze, ze kiedy jeszcze byta
dyskusga na posiedzeniu podkomigi w te sprawie, moje osobiste zdanie na temat tego
przepisu bylo tez, powiedziatbym, bardzo powsciagliwe — to nawet delikatnie chyba po-
wiedziane — wobec tego przepisu, gdyz jako byty prokurator bytem jednak przyzwycza-
jony do tego, ze Sledztwo prowadzi prokurator i nikt inny. Niemniej jednakze muszg¢
przyznaé, ze wzgledy praktyczne i jesli mozna spojrze¢ na liczbe $ledztw, ktore proku-
ratura powierza organom $cigania, nazwijmy to, nizszego rzedu, czyli policji czy kiedys
UOP, teraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jest tak ogromna, ze tak naprawdeg
prowadzenie przez prokuratora $ledztwa tak zwanego wtasnego stato si¢ fikcja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko si¢ sankcjonuje to, co jest, tak?)

Wobec powyzszego wydaje mi sig, ze przepis, ktéry wprowadzamy, czy tez
zmiana tego modelu de facto sankcjonuje stan faktyczny, co w zaden sposob oczywi-
Scie nie uchybia prawu prokuratora do nadzoru, a nawet do przejmowania czy to po-
szczegblnych czynnos$ci $ledczych, czy nawet Sledztwa w catosci. Odnosze wrazenie,
ze mimo wszystko powinno to spelni¢ pozytywna role przede wszystkim w tym,
0 czym moOwit pan s¢dzia Zablocki, to znaczy, ze prokuratorzy beda mieli wigksza
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mozliwo$¢ doglebnego zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 lepszego przygotowania si¢
do rozprawy przy troszeczke mniej aktywnej roli w postgpowaniu przygotowawczym,
jesli chodzi o prowadzenie czynnosci procesowych, a nie o nadzorowanie ich.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Pot zdania. Mnie przekonato jeszcze to, o czym nas zapewnita pani dyrektor
Mik — a ja wierzg¢ pani dyrektor Mik — ze rzeczywiscie w powaznych sprawach pdjdzie
zalecenie prokuratora generalnego, iz w sprawach o zabdjstwo ma by¢ prowadzone
sledztwo, a poniewaz prokuratura jest tak zorganizowana, jak jest zorganizowana, to
wiadomo, ze to zalecenie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Nie
wszystkich.)

No moze nie wszystkich, ale rozumiemy si¢. W kazdym razie zZe to nie bgdzie
tak, iz w powaznych sprawach bedzie hulaj dusza i wylacznie policja.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje. A policja jest z tego zadowolona?

Posel Janusz W oj ciechowski:

Musi by¢, skoro jest takie forum. Osobiscie si¢ jednak dziwig — trudno to chyba
zaakceptowa¢ — ze na przyktad sprawy o zabojstwa beda prowadzone przez policjg.
Zabojstw jest rocznie w Polsce tysiac dwiescie, prokuratorow chyba pigé czy szes$¢ ty-
sigcy, tak ze na jednego prokuratora przypada jedna taka sprawa na cztery czy pigc lat.
Wzbranianie si¢ prokuratury na przyktad przed prowadzeniem $ledztwa o zabdjstwa
mnie osobiScie nie przekonuje. Ale przyjeliSmy to 1 ja juz nie chciatlbym wszczynaé
dyskugji nad tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To chyba nie jest taka wielka sprawa dotozy¢ paragraf o zabdjstwie?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Chcialbym pana marszatka w pewnym sensie uspokoi¢. Otéz nie bardzo sobie
wyobrazam sprawg o zabdjstwo, gdzie mamy sprawceg i1 ten sprawca nie jest na przy-
ktad tymczasowo aresztowany badz nie jest poddany innemu $rodkowi zapobiegaw-
czemu. Wowczas prokurator ma obowiazek zapozna¢ si¢ z materialami sprawy przed
zastosowaniem tego Srodka 1 przestucha¢ podejrzanego. Przynajmniej z innych, nieko-
niecznie expressis verbis czynno$ci procesowych wynika¢ bedzie, ze nie moze nie by¢
tu kontroli prokuratora nad tego typu sprawami. Oczywiscie mowimy o pewnej prakty-
ce, bo teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sprawe o zabdjstwo, gdzie podejrzany nie
jest ani tymczasowo aresztowany, ani poddany innemu $rodkowi, ale, powiedzmy so-
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bie szczerze, ja przynajmniej w swojej praktyce nie znam takiej sprawy 1 sadzg, ze
chybatakig nie ma

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co to przeszkadza temu, zeby, skoro 1 tak maja w rzeczywistosci to prowa-
dzi¢, to zapisa¢, by w kazdym wypadku nie wysila¢ wyobrazni.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Poset Janusz \Nojciechowski: Przepraszam, to jest zmiana sto osiemnasta, doty-
czaca art. 3117?)

Tak, tak, ale w kodeksie karnym zabojstwo jest w art. 148, dobrze pamietatam.
To ja proponuj¢ poprawke.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ Wysokiej Komisji, oczywiscie wartos¢ zycia ludzkiego jest rzecza
bezdyskusyjna, ale jako praktyk prokurator z petna odpowiedzialnoscia przedsta-
wiam komisji, iz co do zasady sprawy o zabdjstwo naleza do najtatwiejszych
spraw do prowadzenia. Proszg zwazy¢, ze zbrodnie to takze na przyktad fatszowa-
nie pienigdzy, papierow wartosciowych, a takze inne, bardzo skomplikowane
sprawy. Nie ma innego kryterium, poza szacunkiem dla zycia ludzkiego -
aw procedurze, proszg wybaczy¢, nie o to chodzi, bo tym si¢ zajmuje prawo mate-
rialne — gdzie rzeczywiscie sa potrzebne wyjatkowe kwalifikacje, ktore akurat ma
osoba prokuratora. Poza tym przy jednakowej ocenie zycia ludzkiego zabojstwo
zabojstwu nierdwne. Rdézne sa zabodjstwa w réznych sferach. Wigcej nie powiem,
bo nie wypada po prostu.

Posel Janusz W ojciechowski:

Gdyby panstwo zapisali w art. 311, zmiana sto osiemnasta, w 82: , Prokurator
prowadzi $ledztwo w wypadkach okreslonych w art. 309 pkt2 i 3" i dag ,oraz
w sprawach o zbrodni¢ zabodjstwa” to byloby chyba wiasciwe. Nie wiem, czy si¢ od-
wota¢ do artykutu, czy do zbrodni zabojstwa. Bo do artykutu to...

Senator Robert Smoktunowicz:

Chyba by trzeba tu tez sprecyzowac, moze ograniczy¢ do §2, o szczegdlnym
okrucienstwie itd., no bo sa... Afekt tez, bo to...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, ja tylko jedna rzecz powiem per exemplum. Przepraszam, Panie
Ministrze, ale to trzeba uczciwie powiedzie¢, prosz¢ mi wybaczy¢. Efekt tego bedzie
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taki w obecnym modelu, ze w sprawie o zabdjstwo pod budka z piwem migdzy Kowal-
skim a Igrekowskim bedzie $ledztwo prowadzit prokurator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ pozwoli¢ mi skonczy¢, komisja nie odebrata mi glosu.

...a w sprawie na przyktad o czynna napas¢ na glowe obcego panstwa bedzie
prowadzita policja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale nie o zabgjstwo.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam jednak powazne obiekcje co do tego, czy kadra policyjna jest na takim po-
ziomie, zeby prowadzi¢ wtasnie tak powazne $ledztwa, sprawy zbrodni.

(Glos z sali: O, policjant to juz nie jest ten taki niezdarny...)

To juz nie jest ten, ktory pisze, powiedzmy, nieortograficznie, nie o to chodzi,
moze jest lepiej wyksztatcony, ale jednak jestem zdania, ze prokuratura powinna miec
nadzor, i to obligatoryjny, bardzigj osadzony w przepisach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Ad vocem pani senator, i to tez moéwi¢ po czgsci z praktyki. Powiedzmy sobie
szczerze, ze jesli chodzi o wykonywanie pewnych czynnosci kryminalistycznych, zbie-
rania §ladow, prowadzenia ogledzin itd. — w tego typu czynnosciach bratby tez udziat
prokurator — to wyspecjalizowani funkcjonariusze policji sa lepsi od prokuratora. Tak
naprawd¢ prokurator jest gwarantem praworzadnos$ci procesu, a nie gwarantem jego
prawidtowego technicznego wykonywania. Mowig to tez na podstawie tego, co sam
kiedy$ w zyciu robitem. Tak naprawde prokurator na przyktad podczas ogledzin kie-
ruje czasami tymi ogledzinami, ale najwazniejsze §lady 1 dowody zbiera policja 1 wy-
specjalizowana stuzba kryminalistyczna policji. Mysle, ze tutaj nie powinno by¢ wigk-
szych obiekcji co do tego, ze policja da sobie rade, bo na tego typu zdarzenia dzielni-
cowy czy patrol prewencji nie jedzie. A jesli jedzie, to tylko na poczatek, z przypadku,
1 natychmiast wzywa si¢ ekipy kryminalistyczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Zblizajmy si¢ do konca.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy ja mogg zabraé glos?)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rozumiem, ze sa $ledztwa trudne i tatwe, jednak to nie zawsze ma cokolwiek
wspolnego z, nazwijmy to, medialng ocena wagi przestgpstwa. Powiedzmy o pedofilii
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na przyktad — to tez ludzi interesuje, bulwersuje. Jezeli juz idziemy w pewnym kierun-
ku, to moze pomys$lmy — jesli mamy to koniecznie zmienia¢ — ze chodzi o przestgpstwa
zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wolnosci; moze w ten sposob, przyjmijmy
pewien katalog. Dlaczego akurat zabojstwa?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlatego ze zycie czlowieka jest najwyzsza
wartoscia.)

Sa rowniez inne przestgpstwa, za ktore jest kara dozywocia, dlaczego wigc
akurat to?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Innego wigkszego nie ma.

Pani prokurator.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jak to nie ma? Panie Marszatku, prosz¢ bardzo,
art.123, art. 127. Sa, no wigc... To jest pewna logika.)

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Panie senator podniosty bardzo powazna kwesti¢: czy sa ustawowe gwaran-
cje, ze prokurator bgdzie nadzorowac te Sledztwa. Poniewaz panie podniosty bar-
dzo istotny problem, mianowicie czy prokurator bgdzie miat prawny instrument
procesowy do nadzoru nad tymi §ledztwami, pragne odpowiedzie¢, ze temu jest
poswigcona zmiana sto trzydziesta trzecia w obrgbie art. 326 §1 kodeksu postepo-
wania karnego, gdzie jeszcze wystapimy z propozycja poprawki szlifujacej, ze
prokurator sprawuje nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym w zakresie,
w jakim go sam nie prowadzi. Jezeli wigc przy wszczeciu Sledztwa — a wszczyna
si¢ $ledztwo w sprawie o kazda zbrodni¢ — jest obowiazek powiadomienia o tym
prokuratora przez przestanie mu odpisu postanowienia o wszczgciu sledztwa, to
prokurator zgodnie z automatem prawnym ustawy procesowej bedzie musial nad-
zorowacé to postgpowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Zglaszam poprawke, bo pan marszatek Wojciechowski mnie przekonal, zeby
obja¢ obowiazkiem prowadzenia Sledztwa, o ktorym mowa w §2 art. 13, takze zbrod-
nie zabdjstwa okreslone w art. 148 kodeksu karnego. Doprecyzujemy to po zgrzeniu
do kodeksu karnego, ale o to chodzi, o zbrodnie zabojstwa.

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dobrze.

Pani Senator, zglaszamy wniosek mniejszosci, prawda?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To juz przesadziliSmy.
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Senator Anna Kurska:

W art. 326 mamy zapis, ze prokurator moze obja¢ nadzorem postgpowanie. Mo-
ze, ale nie musi, tak Zze znowu jest to nieobligatoryjne.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, juz przesadziliSmy to, moze zostawmy to na razie. Czy do
zmiany sto dziewigtnastej ma kto§ z panstwa uwagi? Do zmiany sto dwudziestej?
Zmiany od sto dwudziestej pierwszej do sto dwudziestej czwartej sa konsekwencja
zmiany modelu postgpowania, skreslenia wyrazu ,,dochodzenia”. Rozumiem, ze nikt
Z panstwa tu uwag nie ma.

Do zmiany sto dwudziestej piatej kto§ ma uwagi? Nie. Do zmiany sto dwudzie-
stg szostej? Do zmiany sto dwudziestej siédmej, sto dwudziestg) 6smej, sto dwudzie-
stej dziewiatej? Zaktadam, ze czytaliSmy ustawe i jesli kto§ ma do niej uwagi, to je sO-
bie zanotowal 1 zglasza. Jezeli trzeba si¢ zatrzymac, to prosz¢ powiedzie¢. Do zmiany
sto trzydziestej? Nie. Do zmiany sto trzydziestej pierwszej jest zmiana terminologicz-
na. Do zmiany sto trzydziestej drugiej? Pan senator Jaeschke, tak? Proszg bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:
Poprawka jedenasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, poprawka jedenasta, a jednocze$nie dodatkowa, nieoznaczona, poprawka
dotyczaca dodania art. 3251, spowodowana trafng uwaga pana profesora Kmiecika, ze
nie wszystko zostato wychwycone przy kreowaniu modelu dochodzenia. Proponujemy
— 1 mam nadziejg, ze tutaj wszyscy jesteSmy zgodni — ze w art. 325f, gdzie chodzi o tak
zwane postgpowanie rejestrowe, nalezy wykresli¢ wyrazy ,,art. 307 81 lub” z przyczyn
oczywistych. Tu chodzi o postgpowanie sprawdzajace, ktore nie moze by¢ umorzone,
bo w postepowaniu sprawdzajacym si¢ wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
dochodzenia. Trafnie to zauwazyli pan profesor Kmiecik i pan profesor Tylman i my
sig, Panie Sedzio, chyba tu zgadzamy, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka jedenasta.

To jest raz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, Kmiecik bardzo mocno akcentuje, ze tego brakuje.

Po poprawce jedenastej w propozycjach ministerstwa. Do zmiany sto trzydzie-
stg drugig.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Do zmiany sto trzydziestgj drugigj, art. 325f §1: Skresli¢
wyrazy ,art. 307 81 lub”.)
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(Wypowiedz w tle nagrania)
Czyli te dwie poprawki powinnisSmy przeglosowac facznie, jak rozumiem?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak. Nastgpna konsekwencja jest opuszczenie oczywiste, ale proponujemy to po
prostu jako oddzielny artykul, poniewaz mozna by to bylo napisa¢ przy okazji
art. 325e, ale bytby on juz ,,niejadalny” i nieczytelny...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proponuje taczne przeglosowanie tych popra-
wek, bo one si¢ ze soba wiaza.)

Tak. Dodanie po art. 3251 art. 325j w brzmieniu: ,,Akt oskarzenia, sporzadzony
przez policje, zatwierdza 1 wnosi do sadu prokurator. Nie dotyczy to innych organdéw
scigania”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy te teksty, Pani Prokurator, nie musi nam pani odczytywac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Uzasadnienie, po prostu wszystkie czynnosci...)

To jest oczywiste, Pani Prokurator.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Pani legislator sugeruje, zeby jednak oddzielnie glosowac¢ nad tymi poprawka-
mi. Mnie si¢ wydawalo, Ze one sig na tyle tacza ze soba, ze moglibySmy przegltosowac
je blokiem, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej i dwunastej — bo to na
pewno mozemy przeglosowac tacznie — z propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dotyczacych zmiany sto trzydziestej drugiej? (5)

Czyli wszyscy, dobrze.

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze ja do zmiany sto trzydzieste drugie.)

Senator Robert Smoktunowicz:

A czy sam tryb rejestrowy nie budzi watpliwosci komisji, czy tak przeslizgneli-
sSmy sig?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Muszg powiedzie¢, ze mySmy to watkowali juz w zeszlej kadencji, policja bar-
dzo na to nastaje. On budzi watpliwosci, ale to tez jest ustgpstwo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przestgpcy tez nastaja. Bo to jest jednak pewien rodzaj lenistwa. Rozumiem sy-
tuacj¢ policji, ale do$¢ tatwo jest przez pig¢ dni nic nie robi¢, odtozy¢ do akt i do wi-
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dzenia. Obawiam sig, ze drobne przestgpstwa beda po prostu nagminnie odktadane do
akt. Chce tylko przestrzec. Nagratem sig, bo gdyby cos, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rzecz jest na pewno warta przedyskutowania. Nie miatam zamiaru tutaj tego...
Prosze bardzo, pan marszatek Wojciechowski i pan minister.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Dyskusje nad tym przepisem mialy dluga histori¢ 1 wlasnie pan s¢dzia Zabtoc-
ki przypomnial, cosémy si¢ musieli nawalczy¢, zeby ten przepis mial takie brzmienie,
a nie inne. Proponowano, zeby w sprawie umorzenia 1 wpisania sprawy do rejestru
taka wersja byla przyjeta, i dopiero po poprawce sejmowej zostala zmieniona, w ko-
misji za$ zostala przeglosowana wersja, Ze to ma nastapi¢ najpdzniej w ciagu siedmiu
dni od zlozenia zawiadomienia, co by pozwalato dokonywaé¢ umorzenia w pig¢ minut
po ztozeniu zawiadomienia. Termin pigciodniowy wskazuje jednak na to, ze powinny
by¢ podjete przynajmniej wstgpne proby ustalenia sprawcy. Zwycigzyta argumenta-
cja, ze w tej chwili policja traci wiele czasu na czynnosci, ktére maja charakter biu-
rokratyczny 1 w gruncie rzeczy nie przyblizaja — mowitem o tym zreszta na wstepie —
ujawnienia sprawcy przestepstwa. Policja ma kodeksowy obowiazek po umorzeniu
sprawy prowadzi¢ dalej, na podstawie innych przepiséw, czynno$ci zmierzajace do
wykrycia sprawcy. Sa to czynno$ci operacyjne prowadzone na podstawie ustawy
o Policji.

Na pewno jest to instytucja kontrowersyjna, ale zdecydowalismy si¢ p6js¢ na to
ulatwienie, cho¢ z wyraznym zastrzezeniem, ze w zadnym razie nie moze to by¢ od-
czytane jako zezwolenie na tak zwana spychotechnike ze strony policji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, panie Sedzio.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Mnie uspokajaja — moze pana senatora Smoktunowicza tez to troszk¢ uspokoi —
dwie rzeczy. Mianowicie to, ze samo wpisanie do rejestru jest, méwiac bardzo krotko,
zaskarzalne — 1 to jest jedna, bardzo wazna, istotna gwarancja. A druga — zZeby tutaj
rozwia¢ watpliwosci pan 1 panow senatoréw, ktorzy czytali opinie pana profesora
Kmiecika — gdyby bylo tak, jak pisze pan profesor Kmiecik, bytoby to bardzo niebez-
pieczne. W opinii pana profesora jest spostrzezenie, ze postanowienie 0 umorzeniu
i wpisie do rejestru nie jest zatwierdzane przez prokuratora. To jest nieporozumienie,
bo jest to zatwierdzane...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: On sig zastrzega, ze moze nie dopatrzyt si¢ tego.)

Niestety, pewnie robit to bardzo szybko, miat bardzo mato czasu, ale zeby pan-
stwa uspokoi¢: jest w art. 325e §2 zapis ,,zatwierdza prokurator”. To nie tak, ze policja
pisze i na tym si¢ droga konczy. Zatwierdza prokurator. Art. 325e 82: Postanowienia,
o ktérych mowaw 81, zatwierdza prokurator.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ja tez sobie odnotowatam, ze nie ma.
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Jedno stowo, Pani Przewodniczaca.

Podzielajac w pelni argumenty przytoczone przez pana marszatka \Wojciechowskie-
go 1 pana s¢dziego Zabtockiego, bo one wyczerpuja strong procesowa, — by¢ moze uznaja to
panstwo za kolokwializm — cheg powiedzie¢ jedno: policja jest rozliczana nie z prowadzo-
nych postgpowan, policja jest rozliczana z wykrywalnosci. Zaréwno przed 1989r., jak i po
1989r. to jest element, ktory albo promuje funkcjonariuszy, albo ich doluje. W zwiazku
Zpowyzszym, zarejestrowanie takiego przestepstwa w rejestrze przestepstw niewykrytych,
nie moze prowadzi¢ procesowo do zaniechania jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do
zwigkszenia wykrywalnos$ci. Ja moge powiedzie¢, ze nawet wtedy, kiedy tego obowiazku
nie byto, to w momencie, kiedy zaistniala mozliwo$¢ wykrycia sprawcy przestepstwa, poli-
cja robita to z pelng gwarancja, bo po prostu jest z tego rozliczana. Wydaje mi si¢, ze przy
wszystkich gwarancjach procesowych, dodajac element, powiedziatbym, koniunkturalny, bo
tak go trzeba pewnie nazwac, z jednej strony pozbedziemy si¢ niepotrzebnej w tym momen-
cie biurokracji procesowej, ktora potem w razie czego bedzie musiata by¢ prowadzona,
adamy policji mozliwo$¢ skupienia si¢ faktycznie na wykrywalnosci przestgpstw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W art. 325b §2 wsrdd przestepstw, w wypadku ktorych nie prowadzi si¢ docho-
dzenia, wymieniony jest art. 250a. Jest on w projekcie kodeksu karnego, ale nie ma go
w kodeksie obowiazujacym, proponuje wigc go wykresdli¢; to jest oczywiste.
W art. 325b w 82 jest projektowany art. 250a.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na zapas. Czyli zgtaszamy poprawke, ja ja przejmuje, zeby skresli¢ w zmianie
sto trzydzieste) drugief w 82 art. 325b wyraz ,, art. 250a".

Kto z panstwa jest za ta zmiana, prosze¢ podnies¢ reke.

Jednogtosnie. Dzigkuyg.

Mamy znakomite Biuro Legislacyjne.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy mogg jeszcze jedno zdanie? Nie chcg by¢ natrgtny, ale mnie bardzo niepokoi
ten tryb rejestrowy. Liczba przestgpstw, gdzie kara nie przekracza pigc¢ lat, jest dos¢ boga-
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ta. Przypomng: to jest na przyktad eutanazja, to jest — jezeli mam si¢ odwotywa¢ do spraw
moralnych prawicy — przerwanie ciazy wbrew ustawie, to jest napas$¢ na prezydenta
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w zwiazku z czym pan to mowi, Panie Me-
cenasie?)
Moéwig o trybie rejestrowym stosowanym do katalogu zawartego w art. 325b.
Dobrze rozumiem czy nie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy zglasza pan uwagg, zeby co$ stad wyjac?
(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, niepokg;.)
To moze ten niepokoj przeku¢ w poprawke, jezeli on jest powazny.

Senator Robert Smoktunowicz:

Juz zglaszalem niepokoj, czy rzeczywiscie... Moze pigé¢ dni to za krétko, moze
siedem, moze... Rozumiem, ze postgpowanie rejestrowe dotyczy dochodzenia 1 kater
log przestepstw jest wymieniony w art. 325b. Dobrze to rozumiem? Moze ten katalog
jest zbyt szeroki, moze do trzech lat pozbawienia wolnosci?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Pani Prokurator.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, to jest totalne nieporozumienie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dochodzenie prowadzi si¢ w sprawach.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie prowadzi si¢ dochodzenia.)

Sledztwo. Sprawy, ktore wymienit pan senator, sa zastrzezone dla §ledztwa. Nie
prowadzi si¢ dochodzenia. To po pierwsze. A po drugie, beda na ten temat elaboraty.
Jezeli sig przyjrzymy tak wykreowanej instytucji postgpowania rejestrowego, to si¢ po
prostu tworzy nowe postgpowanie zmierzajace do umorzenia dochodzenia z powodu
niewykrycia sprawcow. Nawiasem moéwiac, o ile dzisiejsze dochodzenie, zakonczone
postanowieniem o wykryciu ... Ale skonczg zdanie, bo mi si¢ urwie mysl. ..

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale z czego wynika, ze w sprawie o eutanazj¢ toczy si¢ sledztwo? Odwrotnie:
dochodzenie. Przeciez do pigciu lat...

(Glos z sali: Pan ma racjg.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Przepraszam, pomylitam zagrozenia...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, moze mamy szans¢ co$ naprawic.
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Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Nie, to nie jest kwestia zagrozen. Rzeczywiscie to jest tak, ze czasem sig rozu-
muje, 1 tak rozumujemy, na przepisach, ktore znamy. Obecnie prowadzi si¢ w sprawie
o eutanazj¢ $Sledztwo, i pani prokurator si¢ odwotuje do stanu obecnego. Prosze zwro0-
ci¢ uwage na tres¢ art. 309: w ktorym punkcie od pktu 1 do 5 mamy eutanazje? Oczy-
wiscie w zadnym.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ale, Panie Sedzio, jezeli mogg, wlasnie chodzi o art. 309. Prosz¢ zwroci¢ uwage
na art. 325b 81 pkt 1: ,,zagrozone kara nie przekraczajaca 5 lat”. Szybko rzucitem
okiem do kodeksu, zeby powiedzie¢ panstwu o kilku takich przest¢pstwach wzbudza-
jacych emocje.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Oczywiscie, ma pan racj¢, tylko pani prokurator bronila tego w ten sposob: nie-
wazne zagrozenie, bo pomimo zagrozenia prowadzi si¢ $ledztwo. Wtedy to by nie wcho-
dzito w katalog, o ktory pan jest zaniepokojony. Ten sposdb rozumowania przy nowym
tekscie juz nie obowiazuje. Skoro nie obejmuje tego sledztwo, to ma racje pan mecenas
Smoktunowicz, ze przechodzimy wtedy tylko na kryterium zagrozenia, i nagle w kryte-
rium zagrozenia — poniewaz jest to wystegpek, a nie zbrodnia — znajduje si¢ eutanazja.
Trzeba by uzupehi¢ wtedy ten katalog uwaga, Ze tu tez jest niedopuszczalne postgpowa-
nie rejestrowe. No bo nie moze by¢ postgpowania rejestrowego w sprawie o eutanazjg.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Ale, proszg¢ panstwa, spokojnie, spokojnie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Jedno stowo tylko. Moze panstwo podadza mi przyktad postgpowania rejestro-
wego przy eutanazji. Jezeli mamy do czynienia ze zgonem, ktory budzi nasze watpli-
wosci, to zaden prokurator, nawet jesli to si¢ stato w szpitalu i w obecnos$ci catego per-
sonelu medycznego, nie wszcznie sprawy o eutanazj¢. Bedzie wszczgta sprawa o nie-
umyslne spowodowanie $mierci, a sprawa o eutanazj¢ jest sprawa... To jest tak jak
sprawa o zngcanie si¢ czy o alimentacje, sprawca jest znany natychmiast. Nie ma
sprawy o eutanazje¢, ktora by... Wszcznie pan sprawe o eutanazje, jezeli komus podano
za duzo morfiny?

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, ja podalem pewne przyktady. Moze czego$ nie rozumiem, je-
stem cywilista, nie karnikiem. Sprawg¢ o zabdjstwo prowadzitem ostatnio osiem lat te-
mu, ale chciatlem powiedzie¢ jedna rzecz: otéz ja patrz¢ na katalog zdefiniowany
w art. 325b — kiedy prowadzi si¢ dochodzenie — 1 mogg podac szereg innych prze-

583/V 67



84. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

stegpstw. By¢ moze, bo rozumiem, ze postgpowanie rejestrowe miato dotyczy¢ — ze
wzgledu na to ze mato jest policji, mato srodkéw — tych najdrobniejszych przestgpstw.
Ale tu wcale nie ma takich drobnych przestepstw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg pana s¢dziego Zablockiego.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Proszg panstwa, racja lezy posrodku; czgsto tak bywa. Rozumiem niepokoj pana
senatora Smoktunowicza, bo zauwazyl, ze nagle w katalogu postgpowania rejestrowe-
go teoretycznie moze si¢ zmiesci¢ eutanazja, ze kto$§ przyjdzie i zlozy zawiadomienie,
ze jest wypadek zabdjstwa z lito$ci 1 tu bedzie prowadzone co$, co nie licuje z powaga
czynu. Pan minister odpowiada — i tez ma racje — ze w zasadzie to si¢ w ogodle nie mo-
ze zdarzy¢, bo zeby powiedzieé, ze to byla eutanazja, to trzeba jednak znac¢ osobg, ktO-
ra si¢ tego dopuscita. Dlaczego mowig, ze prawda lezy posrodku? Bo, zal6zmy, Panie
Ministrze, ze wszczynane jest nieprawidtowo kwalifikowane na poczatku dochodzenie
o wystepek z art. 155, czyli dawnego art. 152, i nagle jest wpisywana w kwalifikacj¢
eutanazja, prawda? Wtedy nic nie stoi na przeszkodzie, miesci si¢ to w postgpowaniu
rejestrowym. Tylko to historia z zupetnie innej bajki...

Tak sceptycznie kiwa pan gtowa, Panie Senatorze: o czym my tu rozprawiamy.
Mnie si¢ wydaje, ze przepisy prawa powinny by¢ pisane tak, zeby co$ takiego si¢ zda-
rzy¢ w ogole nie mogto, zeby to bylo wykluczone. Bo jezeli co$ jest teoretycznie moz-
liwe, to kto§ nam moze zarzucic: ale przeciez teoretycznie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bedzie argument przeciwko postepowaniu rejestrowemu, ze prowadzi si¢ je nie
tylko w sprawie o okradzenie piwnicy, ale nawet w sprawie o eutanazje.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Co sig stanie, jezeli uzupelnimy
katalog z 82, Panie Ministrze, o...)

Panie Sedzio, co pan proponuje, zeby tu poprawi¢? Bo ja si¢ zgadzam z panem,
ze nie powinno by¢ nawet cienia teoretycznej mozliwosci.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Trzeba bedzie uzupetnic katalog z §2 w art. 325b o tego typu kwalifikacje, ktore
budza dodatkowa watpliwos¢, na przyktad o eutanazje.

(Senator Robert Smoktunowicz: Lub tez, Panie S¢dzio, w §1 pkt 1, powiedzmy,
zagrozonych kara nieprzekraczajaca trzech lat pozbawienia wolnosci.)

No, ale to pan chce bardzo ograniczy¢, a tu chodzi o to, zeby.... Nie, nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy eutanazj¢. Co jeszcze?
(Gfos z sali: Dzieciobdjstwo.)
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Ktory to jest artykul? Art. 149.

Dobrze, prosze panstwa, moze zrobmy tak: jest zgoda co do zasady, ze wyla-
czamy przestepstwa, a znajdziemy artykuty, jakie powinny by¢ na pewno wylaczone.
Juz wiemy, ze eutanazja, dzieciobdjstwo.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zabtocki: Co jeszcze budzi watpliwos¢ —
wpisac do §2.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale co budzi? U kazdego inny rodzaj przestgpstwa budzi inne watpliwos$ci, inne
odczucia. Przepraszam panstwa, tak niestety jest, zyjemy w §wiecie zroznicowanym
moralnie. Jezeli postugujemy si¢ pewna technika, to — méwig — czyny zagrozone kara
do trzech lat, do pigciu, do o$miu itd.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to bedzie ogromne ograniczenie.)

No nie mozna, bo za chwilg przeglosujemy my, a spoleczenstwo powie: zaraz,
zaraz, a moze jeszcze jakie$ inne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie S¢dzio, moze panstwo wymysliliby co$ razem 1 szlibySmy dalej, chociaz
potrzebna nam pana uwaga w dalszym ciagu, jak by to zmieni¢. Albo umoéwmy si¢ ina-
czej, panie Senatorze. Zglosimy poprawke w drugim czytaniu jak sobie spokojnie
przygotujemy, dobrze?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Ja tylko powiem jeszcze pot zdania: jestem zdecydowanie za tym, zeby uzy¢ tej
drugiej techniki legislacyjnej, zeby te watpliwosci ewentualnie wpisa¢ jako wyjatki
w 82, art. 325b, a nie ogranicza¢ zakresu z §1, bo ten jest dobrze wywazony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, poniewaz teraz nie mamy gotowej poprawki, to ja zgltosimy...
Prosze¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Mam propozycjg co do selekcji tego spisu przestgpstw. Ja bym proponowat, Zeby to
przejrze¢, bo tu sa rézne przepisy, na ogot takie, w ktorych do skutku czynu nalezy $mier¢
czlowieka. Ale nie wszystkie sa takie. Mozna wigc enumeratywnie wyliczy¢ te inne, a jako
osobna kategori¢ dopisa¢: inne przestepstwa, ktorych skutkiem byta $mier¢ cztowieka

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanislaw Zablocki:
To jest znakomity pomyst, Panie Marszatku. Przypominam, ze dokladnie takie sa-

mo krytertum przyjeliSmy w kwestii, czy co§ wchodzi, czy nie wchodzi do postgpowania
uproszczonego, to znaczy tego, ktore skutkuje potem postepowaniem uproszczonym.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Te, ktore pamigtamy, znamy i ktore sa oczywiste wymieni¢ z artykutu i dodaé
formutke ,,1 inne, ktorych skutkiem jest Smier¢ cztowieka”.

(Poset Janusz \Nojciechowski: Tak.)

Poddaje to pod gtosowanie, skoro mamy gotowa formutke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki?

Posel Janusz W oj ciechowski:

Chwileczke, pan sedzia podpowiada, zeby przejrze¢ to jednak i1 przyjac¢ zasade
kwalifikacyjna, tak?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Poprosilibysmy pania mecenas, zeby przejrzata to. Jezeli stosujemy, Pani Sena-
tor, technike legislacyjna polegajaca na wymienianiu w §2 typow przestepstw, to tad-
niejsza technika legislacyjna jest wymienienie tych typow przestepstw, ktore wychwy-
cimy — beda to jeszcze dwa czy trzy typy przestepstw, ktore si¢ koncza $miercia czto-
wieka — niz odwotywanie si¢ do klauzuli og6lne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pierwsza czg$¢ poprawki to wyliczenie, a potem klauzula zabezpieczajaca.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Posel Janusz W oj ciechowski:

A gdyby na liscie si¢ znalazty — bo ja si¢ zgadzam z panem s¢dzia Zabtockim —
wszystkie przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat pigciu, do ktérych
znamion nalezy skutek w postaci Smierci cztowieka?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale wymienié je z artykutu?)

Wymieni¢ je z artykutu. I tam si¢ znajdzie wtedy dzieciobojstwo — art. 149, eu-
tanazja...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, tylko obawiam sig, ze teraz nie jesteSmy w stanie tego przeglosowac, bo
nie wiem, czy tak in blanco panstwo zechca glosowa¢, prawda? Nie.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:
Propozycja pani byta stuszna, zostawmy to na tym etapie i zgto§my to poznie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W porzadku, przygotujemy 1 zgtosimy.
(Senator Andrzej Jaeschke: Jako poprawke na posiedzeniu plenarnym.)
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Tak. Zgoda. Jedziemy dale;j. Jakie dalsze uwagi sa w tym nowym rozdziale?
Przypominam sobie z opinii profesora Kmiecika, ze on kwestionowal odwotanie
si¢ w art. 325f do art. 307 §1. Chodzi o jakie$ czynnoS$ci rozpoznawcze czy co$
takiego?

(Wypowiedz w tle nagrania)

A, to juz jest, aha. Panstwo juz to w tym skonsumowali. Dobrze, bo ja sobie tu
wpisatam... Dobrze, ministerstwo mi zabralo poprawke.

Idziemy dalej. Czy do kolejnych artykutow: art. 3259, art. 325h, juz mamy
wszystko w zmianie sto trzydzieste] drugig? Czy jeszcze do zmiany sto trzydzieste)
drugiej sa jakie§ uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w porzadku, zapomniatam o tym.

Do zmiany sto trzydziestej trzecigj?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ Wysokiej Komisji, proponujemy zmiang nast¢pujaca, brzmienie §1
,Prokurator sprawuje nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym w zakresie,
W jakim go sam nie prowadzi; prokurator moze obja¢ takze nadzorem postgpowanie,
o ktérym mowa w art. 307...” czynnoSci sprawdzajace, ale nie tylko ,,w art. 308 lub
W art.325¢” rejestrowym, jak sobie zazyczy. Prosimy o uwzglgdnienie tego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, powinien. Dobrze.

Czy pan sgdzia ma jakie$ uwagi? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Posel Janusz W oj ciechowski:

Pani Profesor, Pani Przewodniczaca, zeby jeszcze wyjasni¢ t¢ kwestig. Nadzor
prokuratora jest watpliwy. W pewnym momencie juz przegralem w glosowaniach
swoja koncepcjg, zeby jednak zawiadamianie prokuratora byto zasada w postgpowaniu
przygotowawczym. Tu nie ma zawiadamiania prokuratora o wszczgciu postgpowania
przygotowawczego. Jest istotna zmiana. Jak prokurator ma nadzorowac, skoro nie ma
obowiazku zawiadamiania go o wszczgciu postgpowania przygotowawczego? Ja bym
prosit, zeby pani prokurator to moze najpierw wyjasnita i dopiero...

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Najkrocej rzecz ujmujac, prokuratura i policja oraz inne organy prowadzace pO-
stgpowanie przygotowawcze funkcjonuja nie tylko na podstawie ustaw procesowych,
ale takze ustaw ustrojowych. Istnieje takie cos jak...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdzie jest taki obowiazek?)
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W ustawie o prokuraturze jest rozwinigcie naszych kompetencji 1 prokurator na
tg zasadzie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ustawie jest napisane, ze prokurator ma by¢
zawiadamiany?)

Nie, prosz¢ Wysokiej Komisji, ale ma obowiazek nadzorowaé $ciganie prze-
stepstw 1 czuwac nad tym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przeciez mowimy o czym innym, skad on
ma si¢ o tym dowiedzie¢.)

Prosz¢ mi pozwoli¢ skonczyé. To wynika z zasad wspolpracy pozaprocesowe)
policji z prokuratura.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mnie si¢ wydaje, ze to jednak powinno by¢ na-
pisane.)

Nie, nie, ale prosz¢ Wysokiej Komisji, ja wiem, ze to bardzo zabawnie brzmi,
jezeli na to patrzymy, nie znajac kulis pracy prokuratora i policji. Proszg Wysokiej
Komisji, w zalezno$ci od tego, jak brzmi ustawa procesowa, pozostale elementy
ksztattuje praktyka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, prosze¢ mi krotko odpowiedzie¢ wprost na pytanie: czy jest ja-
ki$ przepis, ktory zobowiazuje prokuratora do zawiadomienia o wszczgciu postgpowar
nia przygotowawczego?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Ale przeciez, proszg...)

Nie ma, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Ale czy mogg...)

Nie, ja bym tylko chciata, zeby pani prokurator prosto nam odpowiadata na
pytania.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale proszg mnie dopusci¢ do glosu, bo ja nie umiem odpowiedzie¢. Policja ma
obowiazek powiadomi¢ o wszczeciu sledztwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z czego to wynika?)

Sledztwa, $ledztwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jezeli chodzi o dochodzenie, to nie?)

O dochodzenie wedtug projektu — nie, wedtug obowiazujacego prawa — tak.
| nie ma obowiazku powiadomienia o czynno$ciach sprawdzajacych, o czynnosciach
w trybie art. 308.

(Gfos z sali: Nigdzie nie miala zreszta.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rzecz si¢ rozbija gtownie o dochodzenie.
Panie Marszatku, czy pan 1 pan s¢dzia maja sugesti¢, jak to zatatwic?
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Posel Janusz W ojciechowski:

Ja mam sugestig, zeby jednak zobowiaza¢ policje do zawiadamiania prokuratora
0 Wszczgciu postepowania przygotowawczego 1 to chyba mozna bytoby zapisa¢ wia-
$nie w art. 326, ktéry mowi o nadzorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jest to regres, prosze Wysokiej Komisji, w stosunku do obecnego stanu prawne-
go: w trybie uproszczonym policja nie ma obowiazku zawiadamiania prokuratora. Ale,
prosz¢ panstwa, to jest nadzor automatyczny, to sa drobne sprawy, drobne kradzieze.
Nadzor w tym wypadku byltby nadzorem — prosz¢ pozwoli¢ jako prokuratorowi skon-
czy¢ przynajmniej zdanie — iluzorycznym. Co zrobi prokurator, jezeli dostanie pigcset
spraw w duzym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A z tych pigciuset na jedna moze zwrdci¢ uwar
g¢ 1 tym sig zajac, powiedzmy, czy na przyktad pigcioma?)

Moze to zrobi¢ na innej zasadzie, interesujac si¢ praca nadzorowanej jednostki
policji. A po drugie, po uptywie terminu dochodzenia i tak dostanie sprawg do przedtu-
zenia 1 wtedy obejmie nadzorem sprawg nawet o kradziez przystowiowej kury, jezeli
bedzie ona warta wigcej niz 290 zl.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan sgdzia prosit o glos, prosze bardzo.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Jedngj rzeczy nie rozumiem, Pani Prokurator, bo pani chyba w te chwili do
wlasnej bramki strzelita gola, mowiac, ze nie ma potrzeby zapisywania zawiadamiania
prokuratora, dlatego ze to wynika z istoty dzialania prokuratury i wspotpracy z orga-
nami policyjnymi.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Nie, proszg nie interpretowac. To jest interpretacja.)

Bo jezeliby tak bylo, to, przepraszam bardzo, przed czym w takim razie si¢
panstwo bronia? Dlaczego wtedy tego zwyczajnie nie zapisa¢? Jestem zdania, ze je-
zeli co$ funkcjonuje, tylko jest zawieszone w powietrzu, to lepiej zapisa¢, na jakiej
podstawie to funkcjonuje. Jezeli pani moéwi, ze w bardzo drobnych sprawach nie
trzeba zawiadamia¢ prokuratora, bo to jest regres w stosunku do tego, co mamy, bo
W postgpowaniu uproszczonym dotad nie ma potrzeby zawiadamiania, to pani ma
oczywiscie racje. Bo tak jest, jak pani prokurator méwi, jest pani znakomitym znaw-
ca prawa. Tylko, Pani Prokurator, problem polega na tym, ze mySmy w tej chwili
W sposob absolutnie znakomity rozszerzyli postgpowanie uproszczone i o ile dotad
pani miata tylko co$, co na Zachodzie si¢ nazywa tym petty offences w postegpowaniu
uproszczonym, to teraz ma pani nagle bardzo powazne sprawy. Nagle si¢ okazuje, ze
w tych powaznych sprawach z niczego nie wynika, ze prokurator ma by¢ powiado-
miony 0 Wszczeciu postgpowania.
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Rozumiem niepokoj pana marszatka, bo dodatkowo dochodzi tu element, ktory
sami panstwo wywolali. Proponuja panstwo przepis, ktory rozszerza obowiazek nadzo-
ru prokuratora. A pan marszatek pyta: w jaki sposob realizowa¢ obowiazek nadzoru
W sytuacji, kiedy nie ma obowigzku powiadomienia o wszczgciu dochodzenia? Krotko
mowiac, jak prokurator, ktory chce obejmowac te, jak panstwo mowicie, najpowazniej-
sze sprawy nadzorem, moze je objaé, skoro wcale nie musi o nich wiedzie¢? Znowu
powstaje pytanie: z czego wynika ten obowiazek powiadomienia? Panstwo si¢ odwo-
taja do istoty prawidtowego postgpowania. Problem jednak polega na tym, ze po to sa
procedury, zeby nie wierzy¢ w istotg prawidtowego postgpowania, tylko zeby stworzy¢
tak zwane gwarancje minimalne. | taka gwarancja minimalna jest obowiazek powia-
domienia. | to wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Postaram si¢ krociutenko zrekapitulowaé to, co méwita pani prokurator Mik.
Oto6z, Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o sledztwo, to istnieje obowiazek powiadomie-
nia prokuratora. W powaznych sprawach, tam, gdzie jest prowadzone $ledztwo, proku-
rator od poczatku wie, ze takie postgpowanie si¢ toczy.

Jezeli chodzi o dochodzenie; i tutaj pan sgdzia Zabtocki ma oczywiscie sporo
racji, mowiac, ze dzisiejsze dochodzenie to jest zarowno niegdysiejsze dochodzenie
uproszczone, jak i dochodzenie dzisiejsze i ze jest ono znacznie szersze, ale, powiedz-
my sobie szczerze, takie dochodzenie moze by¢ prowadzone miesiac. Nie méwimy juz
o czynno$ciach sprawdzajacych, bo to sa inne terminy, prawda? Jest ono prowadzone
miesiagc. W zwiazku z powyzszym, jezeli wszczgte jest dochodzenie nawet w sprawie,
nazwijmy to, powazniejszej niz to, ktore kiedy$ byto dochodzeniem uproszczonym, to
albo mamy do czynienia z sytuacja na tyle powazna, ze jesli policja zna sprawce, to
W przeciagu tego miesiaca go doprowadzi do prokuratora, zeby zastosowat §rodek za-
pobiegawczy, albo jesli zna sprawce, ale uznaje, ze nie jest to tak wazne, zeby stoso-
wac $rodki zapobiegawcze, to go nie musi doprowadza¢ do prokuratora.

Kiedy prokurator pierwszy raz ma informacj¢ o takim dochodzeniu? Albo wtedy
kiedy po miesiacu policja przynosi informacj¢ o zamknigciu dochodzenia w celu skiero-
wania aktu oskarzenia badz zatwierdzenia postanowienia o umorzeniu, albo wtedy, kiedy
przychodzi po miesiacu dochodzenia z prosba o jego przedtuzenie. I teraz jest pytanie: czy
przez ten miesiac prokurator powinien wiedzie¢, ze takie dochodzenie si¢ toczy? Czy to
w jakikolwiek sposob narusza rézne gwarancje procesowe nie tylko stron, ale takze rzetel-
nie prowadzonego postepowania? W moim przekonaniu — nie. O ile pamigtam, do tej pory
postanowienie o wszczgciu dochodzenia, ze swej natury lakoniczne, tak naprawdg jest
traktowane przez prokuratora jedynie w taki sposob, ze miesigc wczesniej jest wpisywany
tak zwany numerek do repertorium. I to wszystko. Postanowienie o wszczgciu dochodze-
nia obejmuje kwalifikacj¢ prawna czynu 1 dwa zdania uzasadnienia.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Nie materaz nawet uzasadnienia.)
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Nie wiem, by¢ moze, nie chcg tego wyklucza¢, bo mozna byloby nie tylko teo-
retycznie, ale i praktycznie znalez¢ jaki$ przyktad, ze prokurator, patrzac na te¢ kwalifi-
kacje prawna, mowi: ja si¢ tym zainteresuj¢, zobaczg¢ jednak, co to jest. Ale przyznam
szczerze, ze jesli si¢ znajdzie, utamek procenta takich sytuacji, w ktérych ze wzgledu
na kwalifikacj¢ prawna czynu prokurator dzisiaj zainteresuje si¢ prowadzonym docho-
dzeniem, to jest to kolosalna rzecz. W wigkszo$ci wypadkoéw prokurator ktadzie to do
akt podregcznych, odktada na potke 1 sekretariat mu melduje o prowadzonym docho-
dzeniu — jes$li ma dobry sekretariat — lub sam to robi. Po miesiacu méwi: aha, nie przy-
niesli mi sprawy do przedtuzenia i do merytorycznych decyzji, musz¢ wigc si¢ tym
zainteresowac. Tak wyglada praktyka i ona si¢ nie zmieni bez wzgledu na to, czy po-
stanowienia o wszczgeiu dochodzenia bgda do prokuratury dochodzity, czy nie beda.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik, moze pan marszatek Wojciechowski.

Posel Janusz W oj ciechowski

Proszg panstwa, sprawa jest naprawd¢ wazna. Rozumiem te wszystkie argumenty,
ktore si¢ odwotuja do praktyki, do ktopotow itd., ale z przepisu, ze zostaje wprowadzony
czy utrzymany nadzér prokuratora — nikt nie kwestionuje nadzoru prokuratora — wynika
rowniez odpowiedzialnos¢ prokuratora za to, co si¢ dzieje w tym postgpowaniu. Nie
mozna obarczy¢ nadzorem i nie wymaga¢ odpowiedzialno$ci. A jak ma prokurator po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ dzieje w nadzorowanym przez niego postgpowaniu,
jezeli o nim w ogdle nie bedzie wiedziatl? To jest naprawdg istotna rzecz.

Ktopot legislacyjny polega tylko na tym, ze gdzie indziej] mamy zapisany oboO-
wiazek zawiadamiania o wszczeciu $ledztwa; tu z kolei mamy przepis, ktory odnosi si¢
do nadzoru w ogodle nad postgpowaniem przygotowawczym. I by¢ moze nalezatoby
zart. 305 skresli¢ ten przepis o obowiazku przesytania odpisu postanowienia,
aw art. 326 dopisac, zdaje sig, §5...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Albo la. Ja cheg zlozy¢ taka poprawke, tylko sig¢ zastanawiam, gdzie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Nie w tym migjscu.)

W art. 326. Nie, nie, mowi¢ o art. 326.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: To nieto migjsce.)

Dlaczego nie to? A pani uwaza, ze gdzie, Pani Prokurator? Moze niech pani nas
juz nie przekonuje, ze to niepotrzebne, bo panstwo juz nas przekonywali.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Szanowna Komisjo, czy mogg powiedziec...?
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli co§ nowego pani powie w stosunku do
tego, co pani juz mowita, to proszg.)
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Tak. Na podstawie przepisow 0 nadzorze i na podstawie prawa ustrojowego
moge w sprawach, w ktorych nie jestem powiadomiona jako prokurator, z mocy usta-
wy procesowej, wydac polecenie podleglej mi jednostce policji: prosze mnie informo-
wac o wszystkich wypadkach kradziezy czarnych kur.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A prosz¢ mi powiedzie¢, Pani Prokurator, co pani bedzie przeszkadzac, jezeli
ustawa bedzie nakazywala zawiadamia¢ o wszczgciu dochodzenia? Czy bedzie to prze-
szkadza¢ prokuraturze?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Bedzie przeszkadzacé tak, jak sadowi przeszkadza art. 263 87, gdzie, aby uniknac
fikcyjnego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niewiem, co to jest art. 263.)

Proszg mi pozwolic...

...gdzie komisja zrozumiata srodowisko s¢dziowskie 1, azeby unikna¢ fikcyjne-
go przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku, juz po trzech mie-
sigcach, przedtuzono...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest zupelnie inna sprawa, Pani Prokura-
tor. A jakaanalogia?)

Ta sama sprawa. Po prostu w drobnych sprawach, co do zasady, jezeli chodzi
0 mechanizm, powiadomienie prokuratora o wszczeciu dochodzenia i nadzor jest fik-
cja, po prostu jest fikcja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, dzigkuj¢. Mysle, ze argumenty juz padty. Proponujg, zeby jed-
nak wprowadzi¢ poprawke.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Czy mogg zaproponowaé poprawke?)

Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Nalezaloby w takim razie dopisa¢ §5 bodajze — przepraszam, bo nie pamigtam,
ile on ma, cztery bodajze, tak? — w art. 326 §1:,,policja niezwtocznie zawiadamia pro-
kuratora o wszczgciu postgpowania przygotowawczego”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sadzilam, ze to la, ze blizej tego samego nadzoru, ale nie jest wazne, gdzie to
si¢ umiesci. O wszezgeiu — czy tylko dochodzenia, czy postgpowania przygoto-
wawczego?
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Posel Janusz W ojciechowski:

O wszczeciu postgpowania przygotowawczego. Ale teraz trzeba by zmienié
art. 305 §3, gdzie by wypadto pierwsze zdanie: ,Jezeli postanowienie 0 wszczgciu
sledztwa wydaje policja, niezwlocznie przesyla prokuratorowi jego odpis”. To by wy-
padlo 1 ta sprawa bytaby zalatwiona hurtem dla obu form postgpowania przygoto-
wawczego w art. 326 81.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Czy ja mogg lojalnie...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na przyktad tak: O wszczgciu postgpowania przygotowawczego organ prowar
dzacy postgpowanie zawiadamia niezwlocznie prokuratora.

Czy moze by¢ tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Proszg Wysokiej Komisji, z lojalno$ci, mimo ze...)

Tylko krocej, nie tak zawile, Pani Prokurator, i naukowo, niech pani powie, o co
chodzi naprawdg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie jest to dobre miejsce na t¢ poprawke z uwagi na fakt, ze jest art. 325e 83,
ktory méwi o dochodzeniu: , Nie jest wymagane powiadomienie prokuratora o wszcze-
ciu dochodzenia’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mysle, ze sprawa nie dojrzata do tego, zeby przeglosowac teraz
poprawke. Wobec tego idzmy dalej, a ja si¢ zobowiazuj¢ przygotowac ja, w porozu-
mieniu z Biurem Legislacyjnym, do zgloszenia.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli podejmujemy t¢ propozycje, a miejsce
znajdziemy w nastgpnym czytaniu.)

Tak, nie mamy teraz czasu na formutowanie poprawki. Ale ja sobie wszystko
odnotowuj¢ 1 na pewno to zrobig, bo jestem absolutnie przekonana, ze jest ona poO-
trzebna

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

W art. 326 w §1 ze wzgledu rowniez na mozliwosci nadzoru prokuratora nad
czynno$ciami sprawdzajacymi post¢powanie, dochodzenie w niezbednym zakresie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz chyba bylo przyjete? Nie? Nie ma watpliwosci co do tego.
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Kto z panstwa jest za przyj¢ciem poprawki rozszerzajacej zmiang sto trzydziesta
trzecia? (5)

Dzigkuje.

Zmiana sto trzydziesta czwarta. Czy kto$ z panstwa ma propozycje?

Zmiana sto trzydziesta piata?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Chce lojalnie zgtosi¢, ze przystal do mnie e-maila pan profesor Waltos, ktory
zapoznal si¢ z opinia profesora Kmiecika. W bardzo wielu punktach byt krytyczny wo-
dem watpliwosci profesora Kmiecika 1 zaproponowaé¢ zmiang art. 331 §1 uwzglednia-
jaca obowiazek zatwierdzania aktu oskarzenia? Wowczas ten przepis mogiby brzmie¢,
jak nastgpuje — tu jest propozycja zgloszona przez profesora Waltosia — mozemy to
powieli¢. Prosze $ledzi¢ w poréwnaniu do tekstu: W ciagu czternastu dni od daty za-
mknigcia sledztwa albo od otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego przez policjg
w dochodzeniu prokurator sporzadza akt oskarzenia...

Proszg zwroci¢ uwagg, bo tu jest dopiero ta roznica. Nie: ,,prokurator wnosi do
sadu akt oskarzenia albo wydaje postanowienie 0”..., tylko: ,,prokurator sporzadza akt
oskarzenia lub zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony przez policj¢ w dochodzeniu
I wnosi go do sadu”.

Pani prokurator pewnie bgdzie przeciwna?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Tak.)

Jawiem.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Powiem dlaczego. Bo zglosilismy zmiang, Panie S¢dzio, wobec ktorej ta jest
zbedna, poniewaz komisja byta taskawa przyja¢ propozycj¢ co do art. 325j, gdzie napi-
saliSmy wprost, ze akt oskarzenia sporzadzony przez policj¢ zatwierdza prokurator.
A tutg) mowimy krétko...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, bo panstwo tez przejeli to z Kmiecika,
faktycznie.)

...czy zatwierdzil, 1 wnosi w ciagu czternastu dni.

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Rzeczywiscie, to jest skonsu-
mowane.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

JesteSmy zmegczeni, spieszymy si¢. Dzigkuje bardzo. I tak by to wyszlo przy ze-
stawieniu, ale dobrze, ze wiemy.

Dzigkuj¢ bardzo. Jedziemy dalej. To byla zmiana sto trzydziesta piata. Zmiana
sto trzydziesta szosta — mam watpliwos¢, dlaczego akt oskarzenia sporzadzony przez
policje moze nie zawiera¢ uzasadnienia? Mnie si¢ to nie podoba.

(Gtos z sali: Tak bylo.)
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Tez tak byto? To dlaczego to si¢ dodaje: ,,dodaje si¢ §3?. Tak jak by byl nowy
— ,,dodaje si¢”. W innym miejscu byt, czy co?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, poniewaz to dotyczyto tylko 1 wytacznie dochodzenia uproszczonego, a te-
raz jest to zasada dochodzeniowa. Jest to zmiana redakcyjna po prostu, bo inacze by-
$my doprowadzili do...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nikt z panstwa nie ma watpliwos$ci co do tego?)

Skreslilismy artykut czterysta siedemdziesiat parg, gdzie to byto zapisane, a te-
raz uporzadkowali$my 1 w tym miejscu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie to dziwi. Kazda decyzja musi mie¢ uzasadnienie, a akt oskarzenia bez uza-
sadnienia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze. Zmiana sto trzydziesta siddma? Do zmiany sto trzydziestej 6smej
ja mam uwagg.

Posel Janusz W ojciechowski:

Tylko jedno zdanie.

Jest tu daleko idace rozszerzenie mozliwos$ci stosowania mediacji 1 dobrowolne-
go poddania si¢ karze. Do tej pory moglo to dotyczy¢ przestepstw zagrozonych kara do
pigciu lat pozbawienia wolnos$ci, a teraz moze dotyczy¢ przestepstw zagrozonych kara
do dziesigciu lat pozbawienia wolno$ci, czyli obszar powaznych przestgpstw jest ob-
jety ta mozliwoscia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panu si¢ to podoba? Mnie si¢ to nie podoba. Jest to jaka$§ taka prywatyzacja
karania.

(Poset Janusz \Wojciechowski: Amerykanizacja.)

Tak, amerykanizacja.

Pan s¢dzia, proszeg.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanislaw Zablocki:

Pani Profesor, moze jednak uda mi si¢ pania przekona¢ dwoma zdaniami. Po
pierwsze, tak zwane konsensualne konczenie sporow, rowniez karnych, to jest w tej
chwili, jak powiedziatl pan senator Smoktunowicz, tendencja ogdlno§wiatowa i nie tyl-
ko w prawie anglosaskim, ale rowniez na przyktad w procedurze niemieckiej. Juz to
mamy, tylko w znaczaco wezszym zakresie, w dotychczasowym art. 335 i w art. 387.
Jezeli gdzie§ mamy szukaé oszczgdnosci, ale w dobrym sensie pojetych oszczednosci,
w pracy sadu, to wlasnie, zeby konsensualnie konczy¢ spory.
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Niebezpieczenstw nie ma zadnych, bo przeciez to nie jest tak, ze prokurator co$
narzuci. Nie jest tak, ze oskarzony, jeszcze jako podejrzany, si¢ musi na to zgodzic.
Wreszcie nawet jesli strony si¢ dogadaja, a sad uzna, ze co§ w tym nie gra — ze wzgle-
dow wyzszego typu, wilasnie czy to racji prawnych, czy nawet czysto ludzko-
moralnych — to sad si¢ nie musi zgodzi¢. Wszyscy musza...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli nie ma watpliwosci, to nie ma co. Ja mam tylko propozycje, zeby jed-
nak tutaj uwarunkowaé¢ mozliwos$¢ skorzystania z przyznania si¢ oskarzonego do
winy. Bo tu moze by¢ tak, ze bez jego udziatu sytuacja jest jasna. Nie ma tu tego
warunku.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli to jest jakby takie domniemane chociazby?

Posel Janusz W oj ciechowski:

Orzeczenie uzgodnione z oskarzonym — kary lub $rodka karnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale on moze powiedzie¢ tak: Ja si¢ nie przyznajeg, ale w tej sytuacji, poniewaz...

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Panie Marszalku, musimy powiedzie¢ tak, jak to naprawdg jest, przyznac.
W przepisie jest: ,,jezeli okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa nie budza watpli-
wosci”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bez jego udziatu pewnie moze by¢.)

Nie, nie, nie, nic nie moze by¢ bez udzialu oskarzonego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale bez przyznania si¢ oskarzonego.)

Moze by¢ bez przyznania si¢. Tylko, Pani Senator, tu z kolei jest problem, czy
oskarzony, ktéry nie przyznaje si¢ do winy, zgodzi si¢ na konsensualne zakonczenie
sprawy? No, przeciez to jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, skoro to nie budzi watpliwosci...)

Ale faktycznie to nie jest rtownoznaczne. Nie wymagajmy tego przyznania si¢ do
winy, bo wielu oskarzonych chce, zeby si¢ ta sprawa szybko zakonczyta, tylko nie chce
tego powiedziec.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A niechby go zmusi¢ jednak do tego, niech
powie: jestem winny.)

Ale to wilasnie byloby zmuszanie.

Senator Robert Smoktunowicz:

To jest wbrew filozofii tej stynnej instytucji amerykanskiej. O to chodzi, zeby
nie zmusza¢ do tego, a jednoczes$nie spetnic przepis i posadzié.
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Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Tak jak przy warunkowym umorzeniu post¢gpowania. Przeciez to jest instytucja,
ktora funkcjonuje od 1969r. i tez jest powiedziane, ze jezeli okolicznosci popetnienia
czynu nie budza watpliwos$ci. Pani Przewodniczaca, przy warunkowym umorzeniu po-
stgpowania oskarzony si¢ nie musiat przyzna¢ do winy, ale ktory sedzia, jezeli chce
mie¢ spokojne sumienie, warunkowo umorzy postgpowanie, jesli to nie jest mocniej
udowodnione niz w sytuacji, kiedy oskarzony de facto si¢ przyznaje do winy, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jedziemy dalej. Czy do zmiany sto trzydziestej dziewiatej kto$§ z panstwa ma
uwagi? Nie. Do zmiany sto czterdzieste i sto czterdziestel pierwszej nie ma uwag.

Zmiana sto czterdziesta druga dotyczy terminologii, ale tu miata by¢ propozycja
w zwiazku z ta zmiana, nie wiem, w jakim momencie. Aha, to dopiero po art. 418,
jeszcze nie tu.

Czy do zmiany sto czterdziestej drugiej kto§ z panstwa ma uwagi? Nie. A do
zmiany sto czterdziestg trzecigj? Do zmiany sto czterdziestej czwartej, sto czterdzie-
stej piatej, sto czterdziestej szdstej, sto czterdziestej siddmej, sto czterdziestej 6smej,
sto czterdziestej dziewiate], sto pigédziesiatej? Nie ma. Do zmiany sto pigcdziesiate]
pierwszej, sto pigcdziesiatej drugiej, sto pig¢cdziesiatej trzeciej, sto pigcdziesiate]
czwartej, sto pigcdziesiatej piatej, sto piecdziesiatej szdstej, sto pigcdziesiatej siddme;j?

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Doktadnie to samo uzasadnienie,
Cco przy art. 335, tylko nainnym etapie.)

Do zmiany sto pigcdziesiatej dsmej, sto pigcdziesiatej dziewiatej, sto szes¢dzie-
sigtej? Do zmiany sto szeS¢dziesiatej pierwszej chyba ja mam. Byly prokurator Kmie-
cik, a obecnie pan profesor Kmiecik, dziwi si¢, dlaczego nie dodaje si¢ wsrod dowo-
dow, ktore mozna odczytywac, protokolu ogledzin. Nie, protokotu okazania w celu
rozpoznania. Czy to celowe, czy jest tu powod?

Bardzo proszg, Pani Prokurator.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg Wysokiego Sadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, prokurator si¢ odezwal. (Wesolos¢ na sali)

Prosz¢ Wysokiej Komisji, to, co jest zapisane w protokole okazania, jest w za-
leznosci od tego, kto rozpoznaje, albo zeznaniem §wiadka, albo wyjasnieniem oskarzo-
nego. Krotko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie ma potrzeby? To si¢ w tym miesci?)

Nie ma, to nie jest czynno$¢ autonomiczna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, no to jedziemy dalej. Zmiana sto sze$¢dziesiata druga, sto sze$¢dzie-
sigta trzecia, sto sze$¢dziesiata czwarta, sto szeS¢dziesiata piata, sto szes¢dziesiata sz0-
sta, sto sze$¢dziesiata siddma, sto szes¢dziesiata 6sma.
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Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Do zmiany sto sze§¢dziesiatej 6smej jest poprawka, jesli Wysoka Komisja po-
zwoli. W §5, bardzo prosz¢ mnie $ledzi¢, Panie Sedzio, w pierwszym zdaniu — temu
jest poswigcona cata jednostka redakcyjna — moéwimy o nawigzce na rzecz pokrzyw-
dzonego, bo rzeczywiscie o nig chodzi. W zdaniu drugim jest tylko mowa o nawiazce,
pomijamy, ze na rzecz... Zgadza si¢ pan? Prosimy o nadanie brzmienia takiego jak
w zdaniu pierwszym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, jezeli jest w porzadku, to nie ma co.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do zmiany sto sze$¢dziesiatej dsmej,
proszg podniesc reke. (5)

Do zmiany sto sze$¢dziesiatej dziewiatej?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Pani Senator, je§li mozna, zmiana sto szes¢dziesiata dziewiata to juz jest art. 420
§112. Gdyby uwzglednia¢ watpliwosci pana profesora Kmiecika...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O tak, whasnie, dzigki. Tak, tak. Bardzo dzigkuje.)

...co do tego jak to si¢ ma do art. 45 ust. 2 konstytucji — mozliwos¢ wydawania
wyrokow nakazowych 1 wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie, to chyba tu
byloby miejsce, zeby po art. 418 umiesci¢ art. 418a. Widzeg, ze podobnymi torami szty
mys$li moje 1 profesora Waltosia... Zaraz, czy mozna? O tym za chwilg, jesli mozna,
Z punktu widzenia konstytucyjnego, bo panstwo powiedza: znowu wsuwamy cos, cze-
go$ nie bylo, a to si¢ jednak wigze integralnie, rozumiem, ze zmiang ,,0rzeczen” na
,Wyroki” i ,,nakazow karnych” na, wyroki nakazowe”.

Profesor Walto$ przystat propozycj¢ e-mailem. Jest ona jest bardzo zbiezna
Z tym, o czym mowitem przed potudniem, mianowicie zeby to bylo wywieszone
na tablicy. Odczytam to: ,,W wypadku wyrokowania poza rozprawa wyrok ogtasza
si¢ publicznie...” T to jest dostosowane do przepisow konstytucji ,,umieszczajac
jego odpis na okres...” mam wpisane ,, 48 godzin?’, ,trzy dni?’ — kwestia terminu
do uzgodnienia; ,,na tablicy ogloszen w siedzibie sadu, o czym nalezy uczynié
wzmianke w protokole posiedzenia”. Taka propozycja nadeszta od profesora
Waltosia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Panie Sedzio, przepraszam, ale czy nie wprowadzamy tutaj instytucji, ktéra by
wlasciwie byta srodkiem karnym, podaniem wyroku do publicznej wiadomosci? Bo tak
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naprawde¢ podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci moze si¢ rowniez odbywac na
takiej zasadzie, o jakiej pan przed chwila mowil. Nadal upieram si¢ przy tym, Ze nie
wszystkie wyroki musza by¢ oglaszane publicznie, wyroki nakazowe tez. Art. 45 ust. 2
konstytucji w moim przekonaniu wcale nie §wiadczy o tym, ze wszystkie wyroki mu-
sza by¢ oglaszane publicznie tylko wyroki wydane w wypadku rozprawy, w ktorej
wyltaczono jawnos$¢, musza by¢ ogloszone publicznie.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Panie Ministrze, zebySmy si¢ dobrze rozumieli, to jest tylko propozycja na wy-
padek gdyby Wysoka Komisja doszta do wniosku, Ze opinia profesora Kmiecikaw tym
zakresie podnosi co$§, co moze narazi¢ na niekonstytucyjnos¢ uchwalane przepisy. Je-
zeli podzieli¢ rozumowanie zaprezentowane przez panstwa przed przerwa, ze zdanie
trzecie ust. 2 art. 45 konstytucji jest integralnie zwiazane z dwoma pierwszymi, to
oczywiScie cata ta poprawka nie miataby sensu. To jest na wypadek, gdyby panstwo
mieli watpliwosci, czy profesor Kmiecik nie ma racji; wtedy to jest deska ratunku, ae
jest tu pewne niebezpieczenstwo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Rezygnuje z tej poprawki, konczymy dyskusje¢. ja tez miatam niepokoj, czy to
nie jest dodatkowa kara publiczna, 1 dlatego rezygnuje z tej poprawki.

Przechodzimy do zmiany sto sze$¢dziesiate] dziewiatej. Czy kto§ z panstwa
ma jakas$ uwage? Nie. A do zmiany sto siedemdziesiatej, sto siedemdziesiatej pierw-
szej, sto siedemdziesiatej drugiej, sto siedemdziesiatej trzeciej, sto siedemdziesiate]
czwartg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do zmiany sto siedemdziesiatej czwartej, tak? Jest poprawka pigtnasta.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, proponujemy, azeby przepis ten otrzymat
brzmienie: ,,Okreslonego w §1 zakazu orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego nie stosuje
si¢ w wypadkach okreslonych w art. 60 83 i 4 kodeksu karnego oraz w wypadku ska-
zania z zastosowaniem art. 343 lub 387”. Obecny zakres zmiany jest w sposob nieuza-
sadniony szeroki. Obejmuje takze oskarzonego...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy jest na to zgoda, Panie Sedzio, Panie Marszatku?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

To brzmi lepig.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Pani legidator jest za?
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Przepraszam, rozumiem, ze nie art. 343, lecz art. 335.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie, Panie Sedzio, art. 343, bo tu chodzi 0 oskarzonego. To ja si¢ pomylitam?
Przepraszam, skontroluj¢ si¢. Wniosek jest z art. 335, ale skazany jest z zastosowaniem
art. 343. Bo wlasnie to jest istota.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg, mamy przegtosowane.

Zmiana sto siedemdziesiata piata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, proponuj¢ skreslenie w kompleksie, zmiang¢ w tym punkcie, jezeli je-
stem za utrzymaniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, te, ktore przeszlty z podstaw niewazno$ci. Ona jest w kompleksie moich
poprawek.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pierwsza, piata do dsmej...)

Tak.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Nie, ale pani mecenas przeciez to $ledzi. To samo byto ze zmiana sto siedemdziesiata
trzecia, ktora przeciez pobiegla tak szybciutko, a w tej zmianie tez musi byc...Przy stanowi-
sku pani senator Liszcz w zmianie sto siedemdziesiatej trzeciej tez trzeba zrezygnowac
Z tego skreslenia, prawda? Do tego nie musimy wracac, bo to jest w zmianie sto pierwszej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, teraz przechodzimy dalej. Zmiana sto siedemdziesiata szosta. Zmiana sto
siedemdziesiata siodma.

Zmiana sto siedemdziesiata 6sma. W art. 442 skresla si¢ zgodg stron, czyli bez
ich zgody moze ujawni¢ dowody. Nie maja panstwo tu zadnych watpliwosci?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

To po to, Pani Senator, zeby strony na zasadzie torpedowania procesu nie przeszka-
dzaty w zupelnie oczywistych sytuacjach, kiedy te dowody nie maja zadnego znaczenia.

84 583/V



w dniu 13 grudnia 2002 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy do zmiany sto siedemdziesiatej dziewiatej kto§ z panstwa ma uwagi? Do
zmiany sto osiemdziesiatej? Tez nie. Zmiana sto osiemdziesiata pierwsza — oczywista
zmiana terminologiczna. Zmiana sto osiemdziesiata druga — czyli w takiej sytuacji,
kiedy nie ma obowiazku sporzadzenia uzasadnien, sad wyzszej instancji moze sobie
zazyczy¢ uzasadnienia, tak?

Do zmiany sto osiemdziesiatej trzeciej? Panstwo maja dopiero do zmiany sto
osiemdziesiatej 6smej, dobrze.

A ja? Zebym sama swojego nie przegapila. Do zmiany sto osiemdziesiatej
dziewiatej?

(Poset Janusz \Wojciechowski: Zaraz, chwileczke, bo ja mialem do zmiany sto
osiemdziesiatej piatej, jesli wolno...)

Tak? Bardzo proszg.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Bedg namawiat Wysoka Komisje do zgloszenia poprawki polegajacej na tym,
zeby w zmianie sto osiemdziesiatej piatej w art. 457 skresli¢ §2. Ja tej poprawki konse-
kwentnie bronitem we wszystkich instancjach, facznie z poprawka, ktora nie uzyskata
wigkszosci w Sejmie. Chodzi o przepis w art. 457 8 2, ktéry wprowadza zmiane pole-
gajaca na tym, ze sad apelacyjny w wypadku utrzymania wyroku w mocy, przy uzna-
niu apelacji za oczywiscie bezzasadna, moze nie sporzadza¢ uzasadnienia wyroku. Do
tej pory sad apelacyjny zawsze musiat wyrok uzasadnié. Tu si¢ proponuje, zeby w sy-
tuacjach oczywiscie bezzasadnej apelacji tego, nie robil. Uwazam, zZe jest to niebez-
pieczna zmiana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli jest apelacja, moze utrudni¢ w pewnych sytuacjach sadowi kasacyjnemu
dziatanie, czy moze nawet nie, ale raczej bym powiedzial ma to chyba nawet wrgcz
psychologiczne znaczenie: obowiazek uzasadniania orzeczenia dyscyplinuje myslenie
nad tym orzeczeniem. Wydaje sig, ze to moze by¢ zachgta do upraszczania sobie zycia,
to moze zle motywowac s¢dzidw. Sam bytem sedzia, to wiem. Tak, tego nie byto do tej
pory. To jest w imi¢ oszczedzania pracy, walki z biurokratyzmem. Postanowiono za-
walczy¢ rowniez z biurokratyzmem w zakresie pisania orzeczeh wyrokow. Uwazam,
ze to nie jest dobry pomyst.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak jest oczywiscie bezzasadna, to nie jest trudno...)

To sig pisze na strong, dwie uzasadnienie, ale si¢ je pisze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Powiem krotko: ta zmiana jest lustrzanym odbiciem tego, co stato si¢ z inicja-
tywy Sadu Najwyzszego w kasacji.

(Poset Janusz \Nojciechowski: Kasacjato co innego.)

Proszg mi pozwoli¢ skonczyé. Art. 535 §2 w brzmieniu obecnie obowiazuja-
cym nie dos¢, ze pozwala. ..

583/V 85



84. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, musimy si¢ bardzo spieszy¢, przepraszam. To nic, ze krotko,
przerwiemy to. Pani jest przeciwna, powiedziala pani, dlaczego. Ja uwazam, ze pan
marszatek Wojciechowski ma racje. Zgtaszam poprawke, a komisja postanowi, co zro-
bi¢, prawda? Zgtaszam poprawke do zmiany sto osiemdziesiatej piatej., utrzymujaca
stan obecny — obowiazek uzasadniania przez sad apelacyjny.

Kto z panstwa jest za taka poprawka, proszg podnies¢ reke? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Dwa nadwa, czyli poprawka nie przechodzi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Whniosek mniejszosci

Teraz muszg postawi¢ zbiorcze pytanie: czy do dalszych zmian maja panstwo
uwagi?

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jedna, dotyczaca zmiany sto osiemdziesiatej 6smej, zeby rozpocza¢ zdanie §1
od wyrazéw: ,,Sad rozpoznaje w trybie uproszczonym sprawy...”, poniewaz tryb
uproszczony de facto obecnie bedzie tylko postgpowaniem sadowym; zeby juz nie bylo
niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Nie ma postgpowania uproszczonego w postepowaniu odwotawczym — to jest racja.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Nie ma.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli za, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke?

Jednoglo$nie za. Dobrze.

Mam jeszcze poprawke do zmiany dwiescie dziewiatej, ale ona jest w komplek-
sie zmian zwigzanych ze zmiana niewaznos$ci, wznowienia 1 podstaw odwotania. Jest
ztozona na piSmie. Uwazam, ze mySmy ja tacznie odrzucili wtedy i nie musimy od-
dzielnie glosowac.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ propozycje poprawek? Nie ma, tak?

Wobec tego przegtosujemy catosc.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Wysokiej Izbie przyjecia uchwaty przyj-
mujacej ustawe Sejmu z wczesniej przegtosowanymi poprawkami, prosz¢ podnies¢
reke. (4)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Czy mogg rozumied, ze jestem upowazniona do ztozenia sprawozdania?

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak, bardzo prosimy.)
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Dzigkuje, nie bgdzie to wdzigczne zadanie, ale...

Dzigkuj¢ bardzo wobec tego.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za tak duze poswigcenie, wspdlna prace,
anajbardziej gosciom. Zycze mitego weekendu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa. 1 Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 02)
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