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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadnosci po$wigcone
rozpatrzeniu wnioskoéw legislacyjnych zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych.

Witam serdecznie na naszym wieczornym posiedzeniu. Z wigkszo$cia z pan-
stwa, a moze nawet ze wszystkimi, spotkaliSmy si¢ juz dzisia;.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawy. Na poczatek chcg wyrazi¢ bardzo ser-
deczne podzigkowania i1 uznanie dla naszego Biura Legislacyjnego, ktore w takim tem-
pie potrafito przygotowaé zestawienie poprawek i dzigki temu mozemy si¢ spotkac
dzisiaj. Jutro nie mieliby$my na to czasu, jest bowiem zaplanowane wspdlne posiedze-
nie z inna komisja, gtosowanie i oplatek.

Przystapmy wigc, proszg panstwa, do krotkiego omawiania — tam gdzie potrzeba —
albo wrecz do przegtosowywania poszczeg6lnych poprawek. Mamy wzmocniony sktad
Biura Legislacyjnego, z sama pania dyrektor na czele, pojdzie wigc nam to sprawnie.

Pierwsza poprawka, nasza, komisyjna, dotyczy redakcji sformulowania. Zgo-
dzity si¢ na nia, ze tak powiem, wszystkie strony.

Kto z panstwa jest za ponownym rekomendowaniem Wysokiej Izbie poprawki
pierwszej, prosz¢ podnies¢ reke. Chodzi o poprawke dotyczaca art. 11 ustawy noweli-
zowang). (8)

Dzigkuje. Poprawka zostata podtrzymana przez komisjg.

Poprawka druga réwniez dotyczy redakcji sformutowania.

Kto z panstwa jest za ponowna jej rekomendacja, proszg podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje.

Teraz, prosz¢ panstwa, zaczyna si¢ blok poprawek uymowanych tacznie. Sa to
wnioski mniejszosci i poprawki dotyczace waznej kwestii, o ktorej sporo dyskutowali-
Smy, a mianowicie ewentualnego pozostawienia w k.p.k. instytucji niewaznosci. Po-
niewaz jest tu pewna konkurencja, polegajaca na wykluczaniu si¢ niektorych wnio-
skow mniejszosci 1 niektoérych poprawek, mysle, iz pani senator Kurska zgodzi si¢ na
wycofanie poprawki dziewiatej i1 czterdziestej piatej, ktore wraz ze mna zgtaszala, zeby
w to miejsce wprowadzi¢ poprawki sformutowane bardziej poprawnie.
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Czy pani dyrektor zgadza si¢ na to?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani dyrektor to popiera.

A od strony legislacyjnej?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Ewa Polkowska: Tak, tak.)

W takim razie wycofujemy poprawke dziewiata 1 czterdziesta piata i pozostaje
blok poprawek, do ktorych jest potrzebna jeszcze jedna, zwigzana z nimi autopopraw-
ka. Polega ona na tym, ze gdybySmy przyjeli wniosek dotyczacy pozostawienia nie-
waznosci, to trzeba skresli¢ zmiang dotyczaca instytucji wznowienia, czyli odnoszaca
si¢ do art. 542 ustawy nowelizowangj. Wobec tego poprawke czterdziesta dziewiata,
w Kktorej sig mowi o skresleniu pktu 245, uzupelniamy wczesniejszym skresleniem pk-
tu 209, dotyczacego art. 542 ustawy nowelizowanej. Czy panie akceptuja to od strony
formalng? Tak. To ostatnia autopoprawka.

Wydaje mi sig, ze wszystko juz zostalo powiedziane, ale moze bym jednak po-
prosita strony fachowe — poniewaz jest to chyba najwazniejsza sprawa, ktorej dotycza
wnioski mniejszos$ci i poprawki — o wypowiedzenie si¢ na temat pozytku wynikajacego
z utrzymania niewaznos$ci. Co byloby zdaniem na przyklad pana s¢dziego lepsze: wy-
eliminowanie niewazno$ci czy jej pozostawienie?

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanistaw Zablocki:

Muszg powiedzieé, ze jestem w trudnej sytuacji, poniewaz do niektorych z pan-
stwa juz mowilem na ten temat, ale jak widzg, sktad komis;ji ulegt poszerzeniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale poza tym chodzi o protokoét.)

W najwigkszym skrocie rzecz ujmujac, plusy utrzymania niewaznosci sg bardzo
duze. Jest oczywiscie réwniez pewna filozofia w skresleniu tej instytucji — tego nie
mozna odmowi¢ ani projektowi ustawy, ani uchwalonej juz przez Sejm ustawie. Jezeli
niewazno$¢ zostanie skre§lona — podczas obrad plenarnych chyba jednak nastapito tutaj
pewnego rodzaju nieporozumienie — dojdziemy do stanu, ktory obowigzywatl w na-
szym ustawodawstwie przez dtugi czas, doktadnie od 1 stycznia 1970r. do 1 wrzesnia
1998 r. Niewazno$¢ nie byta w naszym ustawodawstwie zawsze. Byl okres, chwata
Bogu, dwudziestu o$miu lat przerwy 1 jako$§ sobie wtedy i orzecznictwo, i doktryna
probowaty radzi¢ z najbardziej fundamentalnymi btedami. Ale pani senator Liszcz ma
racje, kiedy twierdzi, ze trzeba si¢ bylo czasem uciekaé¢ do bardzo dziwnej — uzywajac
najdelikatniejszego okreslenia — konstrukcji teoretycznej, tak zwanego orzeczenia nie-
istniejacego, Sententia non existens; co byto duzym mankamentem.

Zalozenie... Ale powiem w inny sposob, bo moze to by¢ dla panstwa wazne
przy podejmowaniu decyzji.

Od poczatku zdania byly bardzo podzielone, réwniez w gronie ekspertow.
W momencie gdy obradowat zesp6l powotany przez pana prezydenta, ta kwestia bu-
dzita najwigksze kontrowersje 1 — pani prokurator mnie poprawi, jesli si¢ pomyle —
chyba wigkszo$cig dwoch gloséw...

(Glos z sali: Mniej wigcej.)

...zwycigzyla koncepcja, zeby jednak niewazno$¢ wykresli¢ 1 powroci¢ do stanu
Z ostatniego kodeksu. Za tego rodzaju rozwiazaniem glosowatl wybitny autorytet,
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przewodniczacy tej komisji, pan profesor Walto$, ale na przyktad profesor Skretowicz,
ktory jest znakomitym proceduralista, byt przeciwny wykre$laniu niewaznosci.

Ja tez jestem przeciwny wykresleniu niewaznosci. Dlaczego? Dlatego ze
W moim przekonaniu nie zyskamy tego, o czym si¢ mowito na poczatku, a mianowicie
usprawnienia postgpowania, wszystko bowiem, co w tej chwili jest zgtaszane w drodze
wnioskow o stwierdzenie niewaznosci, bedzie zgtaszane w drodze wnioskow 0 wzno-
wienie postgpowania, czyli nie ma tu zadnych oszczgdnosci dla sadow. Przy poprawce,
ktora proponuje pani senator Liszcz, mozemy zyska¢ wlasnie na sprawnosci postepo-
wania, gdy bedzie to niewazno$¢ wytacznie z urzedu badz z inicjatywy organu prowa
dzacego postgpowanie. Przy takim ustawieniu mozliwo$ci upominania si¢ 0 zwrocenie
uwagi na ngjbardziej fundamentalne uchybienie na podstawie art. 9 §2, jak to zostato
zaproponowane, w ogole mozna nie nadawac¢ temu dalszego biegu i na to nie przysiu-
guje zazalenie w sytuacji, gdy prezes sadu powie: przeciez to jest oczywiste nieporo-
zumienie, nie nadaj¢ temu wnioskowi dalszego biegu.

Jeszcze jedna rzecz $wiadczy na plus instytucji niewaznosci. Jest co§ w tym,
0 czym moéwil pan senator Romaszewski, ze przeciez trzeba si¢ stara¢ zachowywacé
stabilno$¢ rozwiazan. To rozwiazanie zostalo wprowadzone niedawno i juz je elimi-
nujemy. Z obowiazku muszg powiedzie¢ o czyms, co jednak przemawia za tym, zeby
niewaznos¢ wykresli¢, musz¢ bowiem by¢ lojalny, uczciwy wobec swojego sumienia
prawnika. Ot6z nie tak dawno zostal uchwalony kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia 1 w tym kodeksie, ktory jest juz ustawa przyjeta, podpisang, funkcjonu-
jaca, instytucja niewazno$ci zostala zlikwidowana. Czyli w tak zwanym matym wy-
miarze sprawiedliwosci nie mielibySmy instytucji niewaznos$ci, a w duzym wymiarze
sprawiedliwos$ci by§my ja mieli. Byloby tu pewnego rodzaju peknigcie.

Oczywiscie to nie jest rzecz przesadzajaca, dlatego ze mozemy powiedzie¢ tak:
do powaznych spraw, tam gdzie istotna jest akgologia — a tutgj element aksjologiczny
jest bardzo wazny — musimy stosowac troszke inna procedurg. Nie bedg rozwijat te-
matu, bo panstwo wiedza, ze chodzi o to, iz najbardziej fundamentalne wady nie moga
uzyska¢ statusu orzeczenia, a w malym wymiarze sprawiedliwosci bedzie pot biedy,
jezeli te najbardziej fundamentalne wady potraktujemy w troszke innej plaszczyznie.
Byloby to jednak peknigcie, ktoére muszeg zasygnalizowac dla spokoju mojego sumienia
prawnika.

W najwigkszym, telegraficznym skrocie tak to si¢ przedstawia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, Pani Prokurator, ale btagam o zwig¢zta wypowiedz, bo pan sedzia
juz powiedziat, co przemawia za, a co przeciw.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Nie powtarzajac argumentow, chciatabym jednak wyeksponowaé, iz pozosta-
wienie niewazno$ci powodowaloby nie malenkie pegknigcie, ale schizm¢. Wezmy cho-
ciazby orzeczenie w sprawie o kradziez wydane przez niepoczytalnego s¢dziego. Pro-
szg zwazyC, ze w obecnym stanie prawnym, jesliby oskarzony odpowiadat za kradziez
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wartosci 251 zt 1 sgdzia bylby niepoczytalny, bylaby to przyczyna niewaznosci, ale
gdyby odpowiadat przed sadem w postgpowaniu w sprawach o wykroczenie za kra-
dziez wartosci 250 z1, fakt, iz sedzia byt niepoczytalny czy pijany — przepraszam, samo
zycie — powodowatby tylko zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Ale to nie wszystko. W poprzedniej kadencji, proszg Wysokiej Komisji, kiedy
zwycigzyla opcja pozostawienia instytucji niewaznosci. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powiedzmy przywrocenia, bo nie byto jej do
1998 r.)

W poprzedniej kadencji — proszg wybaczy¢, Wysoka Komisjo — przy nieudane;j
nowelizacji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Probie zmiany, tak?)

...gdy staraliSmy si¢ ratowa¢ niewazno$¢ — mowie¢ zupetnie szczerze — pozostawiajac
ja za aprobata Sejmu 1 Senatu, poprawiliSmy przyczyny niewazno$ci. W dalszym ciagu
w ustawie wsrdd przyczyn sa, niestety, trzy podstawowe biedy. Po pierwsze, w dal-
szym ciagu nie wiadomo — wiem, Panie Se¢dzio, ze to si¢ da wyinterpretowac, ale po
ostatniej nowelizacji niekoniecznie, skoro ustawodawca to ruszat — czy postanowienia
zamykajace droge do wydania wyroku, ktore sa zdatne do orzeczenia niewaznosci,
obejmuja tylko postgpowania sadowe, czy takze postanowienia prokuratorskie.

Jezeli chodzi o podstawe niewaznosci w postaci powagi rzeczy osadzonej, wciaz
pokutuje to, co si¢ znalazto w kodeksie postgpowania karnego w 1997 r., gdzie jako
przyczynares iudicata jest wskazane to — mowig teraz o art. 101 81 pkt 3 nowelizowa-
nego kodeksu postgpowania karnego — iz podstawe niewazno$ci orzeczenia stanowi
prawomocne osadzenie w innej sprawie.

Po trzecie, niepotrzebny jest rozdzwigk w nastgpujacej sytuacji. Jako przyczyny
niewazno$ci uwaza si¢ — mowie teraz 0 art. 101 81 pkt 6 — orzeczenie wydane przez
sad w sktadzie nieznanym ustawie, a w przyczynach bezwzglednych odwotawczych
mowi si¢ o sadzie nienalezycie obsadzonym. Jest to po prostu, najdelikatniej rzecz uj-
mujac, ekstrawagancja ustawodawcy z 1997 r., ktérajest niepotrzebna. W art. 439, we-
dlug sprawozdania sejmowego, uznajemy to zbiorczo jako nienalezyta obsadg¢ sadu.
Dlatego tez przy pelnym szacunku dla — nazwg to epicko — reanimatoréw instytucji
niewazno$ci w roku 1997 ...

(Glos z sali: Wskrzesicieli.)

Tak mi si¢ powiedziato, jestem troszk¢ zmegczona, moze to niezrgczne stowo.
W kazdym razie wydaje si¢, ze mniejsza szkoda powstanie w naszym systemie praw-
nym, jezeli usuniemy instytucj¢ niewaznosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dzickuje.
Pan s¢dzia ad vocem.

(Senator Andrzej Jaeschke: My jesteSmy przekonani.)
Momencik, ale pan sedzia prosit o glos wczesnie;.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Tylko jedno zdanie, proszg panstwa, obiecujg.
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Argumenty, ktorych uzywala pani prokurator — z najwigkszym szacunkiem — nie
moga by¢ brane pod uwagg, dlatego ze wszystkie punkty katalogu skreslanego art.101,
ktore pani zglaszala, sa doskonale zatatwione w orzecznictwie — pani dobrze o tym wie
— 1 orzecznictwo nie ma z tym zadnych ktopotow.

Przecinek, druga czg$¢ zdania 1 ostatnia. Jesli chodzi o schizme, o ktérej pani
méwi, to zawsze mozna si¢ zastanowi¢, czy trzeba duzy wymiar sprawiedliwo$ci do-
stosowywac¢ do matego, czy odwrotnie, czyli czy ewentualnie nie podda¢ nowelizacji
K.p.sw., gdyby panstwo pozostawili niewaznos¢. Ale to tylko, zeby mie¢ pelny obraz
sytuacji, a nie zeby do czegos namawiac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Kurska, potem pan senator Czaja.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze rzadko si¢ zdarzaja sgdziowie pijani, chorzy
psychicznie czy nawiedzeni; to sa wypadki szczegdlne. Odsytam za to wszystkich do
opinii profesora Tylmana i profesora Kmiecika, ktorzy w sposdb bardzo rzeczowy
| przekonywajacy opowiadaja si¢ za zachowaniem instytucji niewaznos$ci. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Czgja? Nie.

Glosujemy.

Kto z panstwa, jest za rekomendacja poprawek: trzeciej, siodmej, dziesiatej, je-
denastej, czterdziestej czwartej, czterdziestej 6smej, czterdziestej dziewiatej 1 pigcdzie-
siatej, majacych na celu utrzymanie instytucji niewaznosci, prosz¢ podniesc reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przechodzimy do poprawki czwartej. Jest to nasza poprawka, korygujaca
brzmienie 1 sprawiajaca, ze wykonywac prawa osoby pokrzywdzonej moze inna osoba,
zwlaszcza opiekun, nie tylko gdy osoba pokrzywdzona jest nieporadna z powodu stanu
zdrowia lub wieku, ale w szczeg6lnosci z powodu stanu zdrowia lub wieku, a wigc
moze by¢ nieporadna takze z innych przyczyn.

Kto z panstwa jest za dalszym rekomendowaniem tej poprawki, prosz¢ podniesé¢
reke. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Rozumiem, ze poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie, tak? Dobrze.

Teraz chodzi o poprawki piata i szosta, dotyczace art. 56 ustawy nowelizowangj.
Juz w czasie posiedzenia plenarnego sygnalizowalam, iz wniosek mniejszosci jest Zle
sformutowany. W zwiazku z tym wycofujemy go, Pani Senator, i1 nie podlega on glo-
sowaniu. Gtosujemy nad poprawka piata. Chodzi o to, zeby nie eliminowac prawa zto-
zenia zazalenia na postanowienie sadu wytaczajacego okreslonego oskarzyciela posit-
kowego z postgpowania, dlatego ze sad nie uznaje go za osob¢ pokrzywdzona, oraz
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zeby zredukowac sytuacje, kiedy nie przystuguje zazalenie, tylko do wypadkow, gdy
jest zbyt wielu pokrzywdzonych 1 dla zapewnienia sprawnego przebiegu postgpowania
ogranicza si¢ ich liczbe, a takze zeby byta mozliwos¢ skontrolowania tego, czy sad
pierwszej instancji ma racjg, uznajac, iz kto$ nie jest pokrzywdzonym i dlatego nie mo-
ze by¢ oskarzycielem positkowym.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?

(Senator Ewa Serocka: Bardzo bym prosita, zeby wypowiedziato si¢ mini-
sterstwo.)

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Szanowni Panstwo, generalnie rzecz lezy w przyspieszeniu post¢powania. Ta
zmiana spowodowalaby, ze przystugiwatoby zazalenie nie tylko w sytuacji, gdy sad
nie dopuszcza udziatu w sprawie oskarzyciela positkowego, bo uwaza, ze nie jest on
pokrzywdzonym, ale takze wtedy, gdyby o$wiadczenie pokrzywdzonego zostato
ztozone po terminie. W ustawie mamy termin prekluzyjny, nieprzywracalny: do cza-
su rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej. Co w takiej sytuacji
miatoby byé przedmiotem zazalenia? Ze sad zle ocenil rozpoczecie przewodu sado-
wego na rozprawie gtownej? Nie ma takiej mozliwosci. W tym wypadku bytaby to
wigc pusta norma.

Jezeli za$ chodzi o to, czy kto$ jest lub nie jest pokrzywdzonym, sad ma tu
mozliwosci oceny niejako od razu. I tutaj, Panie S¢dzio, uczyni¢ ukton w strong Sadu
Najwyzszego, ktory przedstawil w swoim orzecznictwie tak klarowne kryteria oceny
co do tego, czy dana osoba spelnia rolg procesowa pokrzywdzonego, czy tez jej nie
spehia, Ze tego rodzaju zazalenie jest zbedne.

Dodam jeszcze, tym razem jako prokurator, argument natury pragmatycznej: nie
styszatam, zeby z tego powodu byty jakiekolwiek perturbacje w postgpowaniach przy-
gotowawczych, to znaczy, zeby sad bezpodstawnie, niestusznie, wylaczyt oskarzycieli
positkowych od udzialu w sprawie. Zazalenie jest tu niepotrzebne, jestem o tym prze-
konana takze jako prokurator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W zwiazku z wypowiedzia pani prokurator wprowadzam autopoprawke ograni-
czajaca prawo do wniesienia zazalenia do sytuacji, gdy sad odmoéwit statusu oskarzy-
ciela positkowego z powodu bycia osoba nieuprawniona, wylaczajac termin.

Chcialabym ustysze¢ zdanie pana sgdziego, jesli mozna prosic.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Bardzo krotko: jest to, proszg panstwa, kwestia filozofii polegajacej na tym, czy
chcemy da¢ wigksze gwarancje, czy chcemy bardziej usprawni¢ postgpowanie. Jezeli
chcemy bardziej usprawni¢ postgpowanie, to nie mam do powiedzenia nic wigce]
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oprocz tego, co powiedziata pani prokurator Mik. Jezeli chcemy da¢ wigksze gwaran-
cje, to oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, a nawet dobrze by bylo, zeby w tym
wypadku byla mozliwos¢ wniesienia zazalenia. Wybor nalezy do panstwa. Sadom to
nie zaszkodzi, bo jak pani wie, tych spraw nie ma duzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Tak powiedziatam — to nie jest problem.)

W sumie problem nie tkwi w liczbie spraw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze wylaczenie zazalenia we wszystkich wypadkach, gdy jest zbyt wielu
pokrzywdzonych, plus wylaczenie w sytuacji, gdy chodzi tylko o termin, CO jest
sprawa oczywista, bytoby chyba jaka$ proba kompromisu. Ja chce tylko panstwu
przypomniec, iz rzecznik praw obywatelskich w skladane; w tym roku informacji
zwracal uwagge, iz brak zazalenia jest jego zdaniem niezgodny z konstytucja. Nieza-
leznie od tego, co panstwo postanowia, proponuj¢ wnies¢ przed glosowaniem auto-
poprawke, zgodnie z ktora §3 brzmialby: na postanowienie sadu wydane na podsta-
wie §1, a takze na postanowienie sadu wydane na podstawie §2 z tego powodu, iz sad
stwierdzil, ze nie jest on osoba uprawniona, zazalenie nie przystuguje. Czyli zeby
bylo wylaczone zazalenie w sprawach, gdy oddalenie nastapito z powodu przekro-
czeniaterminu.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dobrze, przechodzimy do kol nego wniosku.

Szo6sta poprawka zostata wycofana, nie bedziemy wigc nad nia gtosowac.

(Gtos z sali: Teraz 6sma.)

Tak, 6sma, bo siddma juz jest przegtosowana. W poprawce d6smej chodzi
0 przywrdcenie mozliwosci, azeby petnomocnikiem instytucji panstwowej, Samorza-
dowej lub spolecznej mogt by¢ nie tylko radca prawny, ale takze inny pracownik tej
instytucji lub organu nadrzednego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jak bylo w przedtozeniu prezydenckim.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢. Rekomendujemy tg poprawke.

Dziewiata poprawka zostala wycofana, dziesiata przeglosowana, jedenasta,
dwunasta.

Moze pani senator Serocka przyblizy jeszcze raz sens poprawki dwunastej, bar-
dzo prosze.

Senator Ewa Serocka;

W kazdym wypadku komus si¢ narazg, ale rzeczywiscie w dlugiej rozmowie,
ktora odbytam z pania prokurator i z paroma innymi osobami, dotyczacej wyjatkowych
wypadkéw... Wprowadzitabym autopoprawke, jezeli panstwo pozwola...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale prosze powiedzie¢, jaki sens ma ta popraw-
ka, bo nie wszyscy pamigtaja.)

Sformutowanie brzmiato, zeby skresli¢... Chodzi o wezwanie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tu trzeba znalez¢ konsensus. Moze by sformulowanie ,,a w razie niezbg¢dnej ko-
niecznos$ci” zastgpi¢ sformutowaniem ,,a w razie wyjatkowej koniecznosci”. Jak by to
brzmiato?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mamy tu sformutowanie: skresla si¢ wyrazy ,,a
w razie niezbednej koniecznosci™.)

Wtedy bym wycofala...

(Senator Gerard Czaja: To znaczy uwaza sig, ze policja ma nie by¢ goncem, tak?)

Tak jest. Tylko jesli jest to osoba, ktorej nie bardzo mozna... Osoba publiczna
na przyktad.

Moze pani prokurator zabierze glos w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Albo melina, do ktorej boi si¢ wejs¢ ktokolwiek inny niz policjant.
Poproszg pania prokurator.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Szanowni Panstwo, musimy mie¢ §wiadomos$¢, 1z ta mozliwos$¢ jest. Mamy
w obecnym brzmieniu art. 131 — przytocze go, bo pora jest juz pozna...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ta mozliwosé jest, ale pani senator proponuje
ja skresli¢. Na tym rzecz polega. Co przemawia za skresleniem, a co przeciwko?)

Sekundg. Mamy zapis: ,,a w razie koniecznosci — przez Policje”. Obecnie jest
ta mozliwos$¢. Policja walczy o to, zeby taka mozliwo$¢ wykluczy¢. O sadach powie
pan sgdzia, a ja powiem panstwu rzecz nastgpujaca: sa sprawy — i to ma by¢ ta nie-
zbedna, jak sobie zyczy policja, cho¢ troszke nielogiczne, konieczno$¢ — gdzie na
etapie Sledztwa wrgcz niewyobrazalne jest, azeby wezwanie dorgczal kto inny niz
policjant.

(Glos z sali: Wozny sadowy.)

Nie ma takiej instytucji. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ sprawg, w ktorej co$ si¢ dzieje
bardzo szybko, sprawa dotyczy wysokiego funkcjonariusza panstwowego 1 trzeba do-
reczy¢ wezwanie rownie wysokim funkcjonariuszom. Po prostu czasami nawet nie
wypada skierowa¢ wezwania do przeprowadzenia czynno$ci w inny sposob albo tez
konwencjonalne metody, to znaczy dorgczenie wezwania przez pocztg czy przez gon-
ca, nie beda skuteczne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli z tych powoddw ministerstwo jest prze-
ciw, tak?)

Zdecydowanie jest przeciw.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan s¢dzia si¢ zglasza.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Doktadnie tak samo jak pani prokurator sady prosza panstwa o niedotykanie te-
go. Pan inspektor na pewno za chwile powie, Zze przeciez statystyka wykazuje, 1z
w takiej a takiej liczbie spraw... Pan inspektor wiele razy uzywat tego argumentu, a ja
chce réwniez uzy¢ wobec panstwa argumentu, ktory, ze tak powiem, ktadzie tego typu
sposob rozumowania. Proszg panstwa, jezeli sady dotad naduzywaly grzeczno$ci ze
strony policji — a moim zdaniem nie naduzywaty — to fakt, iz co$ jest patologiczne
w praktyce, nie moze decydowac o wyeliminowaniu z kodeksu instytucji w niektorych
wypadkach konieczngj. Jak cztowiekowi konieczne jest do oddychania powietrze, tak
tu konieczny jest ten rodzaj dorgczenia.

Argument ostatni, proszg panstwa. Dotad jest ,,w koniecznosci”. Naprawdg, na
panstwa zyczenie — jest tu troche ta magia stéw — dopisaliémy ,,w razie niezbg¢dnej ko-
nieczno$ci”. To jest tak zwane superfluum ustawowe, bo albo co$ jest koniecznoscia,
albo nie jest koniecznoscia. Niezbedna konieczno$¢ — niech mi pani wybaczy, Pani
Senator — czy wyjatkowa konieczno$¢ to jest to samo; tak mi si¢ wydaje. Sady tez pro-
sza 0 pozostawienie tego bez poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pewnie Komenda Gtowna Policji prosi o glos. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnode¢bski:

Uzyj¢ tu jednak, Panie Sedzio, innych argumentoéw niz statystyczne, bo te juz
byly. Czy musi by¢, prosze panstwa, ten zapis, zeby wyjatkowo korzysta¢ z takiej
mozliwosci? Czy musi by¢ zapis ustawowy w procedurze karnej, zebySmy regulowali
obowiazki dorgczenia wezwania przez policje? Moim zdaniem — nie.

I jeszcze jedna rzecz. Dlaczego to jest naduzywane? Dlatego ze jest to robione
za darmo, najlatwiej wigc wykorzysta¢ do tego policjantéw. Jezeli rzeczywiscie wyjat-
kowo wykorzystywalibysmy ich do wypadkéow, o ktorych méwita pani prokurator
I 0 ktorych mowit pan sedzia, to na pewno bylaby umowa miedzy prezesem sadu czy
prokuratura a policja i byloby to wykonywane. Zastanawiam si¢, czy to w ogole musi
by¢ zapisane. To sa moje argumenty, oprocz tych, ktore byty czesto podnoszone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa czuje potrzebg zabrania gltosu? Nie.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na wykresleniu mozliwosci zlecania
policji dorgczenia w niezbednych, koniecznych przypadkach, proszg podniesé reke. (1)
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Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Nie rekomendujemy tej poprawki, narazajac si¢ policji, ktéra skadinad bar-
dzo lubimy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg panstwa, przechodzimy do poprawki trzynastej, mojego autorstwa. Cho-
dzi tu o zwigkszenie gwarancji w zwiazku z dorgczeniem zastgpczym. Poprawka zo-
stala zgloszona pod wplywem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego — mowitam
o tym na posiedzeniu plenarnym — i pisma rzecznika praw obywatelskich. Rzecznik
twierdzi, 1 moim zdaniem ma racjg, ze jezeli trybunat zakwestionowat taki tryb zastgp-
czego dorgczenia w k.p.c. — z tym zZe nie w samym k.p.c., a w rozporzadzeniu wyko-
nawczym — to niejako uprzedzajac podobny zarzut pod adresem k.p.k., nalezy sprébo-
wac zwigkszy¢ te gwarancje. Proba ich zwigkszenia polegataby tu na obowiazku po-
nownego zawiadomieniai odczekaniajeszcze raz siedmiu dni.

Kto z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tej poprawki?

Pan sedzia Zabtocki.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanistaw Zablocki:

Chce zameldowal, ze po otrzymaniu tego zestawienia poprawek bylem
w kontakcie telefonicznym z profesorem Waltosiem, z ktorym czytaliSmy ten przepis.
Poniewaz byl to przepis autorstwa pani profesor Liszcz, wiedzieliSmy, ze jest do kon-
ca precyzyjnie napisany, ale na wszelki wypadek przeczytaliSmy go. Rzeczywiscie
jest to standard, ktory w postgpowaniu cywilnym stworzyt swoim wyrokiem Trybu-
nal Konstytucyjny. Powstanie jednak rozbiezno$¢ pomigdzy procedura cywilna
akarnistyczng i cywilisci beda musieli si¢ dostosowaé¢ do standardu, ktéry bedzie
zapisany w k.p.k.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke? (8)

Dzigkujg. Chociaz jest to poprawka trzynasta, nie zaszkodzita jej ta liczba.

Poprawka czternasta, naszej komigji, dotyczy pktu 42. Chodzi o art. 139 ustawy
nowelizowanej, dotyczacy poluzowania zawiadomien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

To jest whasnie poprawka, o ktorej decydowaliSmy dzisiaj w Senacie. Poniewaz
nie przyspieszy ona korespondencji, a wrgez ja utrudni, mamy wewngtrzne przekona-
nie — to znaczy ja mam je na pewno — ze spowoduje ona zagmatwanie procedury dorg-
czania. W moim odczuciu jest ona niepotrzebna.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przypomng tylko, ze przyjeliSmy te poprawke pod wpltywem argumentacji pana
marszatka Wojciechowskiego. Tu jest to, o czym ciagle méwi pan sgdzia Zabtocki —
wywazenie, utrzymanie rownowagi miedzy gwarancjami dla oskarzonego a uproszcze-
niem, przyspieszeniem postgpowania. Ja nie zmienitam zdania i bedg glosowaé za
podtrzymaniem tej poprawki. Argumenty, ktore podat wtedy pan marszatek Wojcie-
chowski, byty dla mnie decydujace.

Czy kto$ z panstwa chcialtby si¢ do tego odnie§¢? Moze pan sedzia?

(Sedzia Sqdu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Wszystkie argumenty padty.
Bytoby nietaktem z mojej strony, gdybym...)

Dobrze, w porzadku.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem naszej poprawki, przyjetej na poprzednim
posiedzeniu, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli nie rekomendujemy wiasnej poprawki.

Poprawka pigtnasta, komisji, jest poprawka redakcyjna.

Kto jest za jej podtrzymaniem, proszg podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje.

Podobnie jest z poprawka szesnasta.

Kto jest za? (8)

Punkt 55. Chodzi o art. 176 ustawy nowelizowanej. Nasza poprawka byta nie-
kompletna. Polegata tylko na skresleniu lit. a.

(Senator Ewa Serocka: Ale, Pani Senator, ja bym proponowata...)

Jezeli miataby by¢ skreslona lit. 8, to konsekwencja byloby skreslenie takze
lit. b, czyli przywrocenie zdaniaw &4.

Proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Juz wypowiadatam si¢ na ten temat na posiedzeniu Senatu. Sejmowe przedtoze-
nie byto chyba bardziej szcz¢sliwe w tym wzgledzie. Jest to stosowane bardzo rzadko.
Oskarzony moze, w mysl art. 176 §4, ztozy¢ oswiadczenie, bytoby to wigc dodatkowe
wprowadzenie zasady, ze moze je sktada¢ pisemnie. Takie jest moje zdanie i jestem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, pozwolg sobie przypomnie¢, ze to nie my wprowadzamy zmiang,
tylko Sejm. My chcemy utrzymac stan obecny. Na mdj gust — a nie jestem znawca po-
stgpowania karnego — o$wiadczenie a wyjasnienie to jest jednak co innego. MySmy
przyjeli t¢ poprawke, myslac na przyktad o osobach majacych duze trudnosci z wysta-
wianiem sig, takich jak chociazby osoby skrajnie jakajace sig, ktére nie sa w stanie zto-
zy¢ wyjasnien. Dlatego proponujemy to pozostawi¢ — nie wprowadza¢ zmiany, tylko
pozostawic¢, Pani Senator, to, co jest obecnie w k.p.k.

Co pan na to, Panie Sedzio?
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Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Znowu, Pani Senator, wszystko zostalo powiedziane. Jedno jest pewne: jezeli
si¢ panstwo zdecyduja na nowelizacje, trzeba to zrobi¢ koniecznie w takiej formie, jaka
jest tutg. Wtedy lit. b tez trzeba skresli¢, bo jest ona tylko konsekwencja lit a. Pkt 55
trzeba skresli¢ w catosci 1 wracamy do stanu normatywnego, ktory obowiazuje przez
trzy lata i z ktérym wiasciwie nie ma klopotdw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po co wigc to zmienia¢, je$li nie ma z tym klopotow, a daje to pewna gwa-
rancjg?

(Senator Gerard Czaja: Pozostawi¢ w takim brzmieniu, jakie przedtozyt
Sejm?)

Nie, w brzmieniu, jakie jest w obecnym k.p.k.. Zlikwidowa¢ zmiang sejmowa.

(Senator Gerard Czaja: To znaczy wykreslic?)

Wykresli¢ pkt 55.

(Gtos z sali: Poprawka siedemnasta.)

Skrajny jakata jest tu dla mnie klasycznym przyktadem. Znam takie osoby. Gdy
bylam protokolantem w sadzie, widzialam, jak si¢ sktadato takie wyjasnienia. To byta
mordega dla wszystkich.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej...

(Senator Ewa Serocka: Chyba ministerstwo chciatoby jeszcze zabraé glos. Pro-
sz¢ bardzo, Panie Ministrze.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Prosz¢ panstwa, wszystkie argumenty... Przepraszam,
Panie Ministrze.)

Kto tu rzadzi?

Proszg bardzo, Panie Ministrze. (Wesolos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Mysmy byli przeciwni wprowadzaniu tej poprawki przez Senat, ale przyznaje,
ze te argumenty tez do nas trafiaja 1 dlatego pozostawiamy to do uznania Wysokiej
Komisji. Nie jest to rozwiazanie, ktére moze czymkolwiek grozi¢ w procedurze karnej,
nie bedziemy wigc o to kruszy¢ kopii. Faktem jest, Zze wczes$niej opowiadaliSmy sig za
pozostawieniem wersji sejmowe] ze wzgledow technicznych, mozna powiedzieé, to
znaczy z powodu tego, ze pojawita si¢ dodatkowa forma, ktora moze przedtuzy¢ poste-
powanie. Ale to jest rzeczywiscie rzadko stosowane 1 argumenty przytoczone przez
panig senator niewatpliwie tez powinny by¢ brane pod uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki siedemnastej, proszg podniesc¢ reke. (8)
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Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji poprawka osiemnasta nie podlega glosowaniu.

Teraz pkt 60... Tyle tego jest, ze trudno wszystko spamigtaé... Ach, to jest to,
0 czym moéwili juz i pan sedzia, i pani prokurator: kiedy s$wiadek moze si¢ uchyli¢ od
odpowiedzi na pytanie. Czy dopiero wtedy gdy to naraza go na przestgpstwo lub prze-
stepstwo skarbowe albo na wykroczenie? Tu tez jest wybdr migdzy pragmatyzmem
| interesem ogo6lniejszym a gwarancjami dla Swiadka.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos, czy glosujemy?

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dziewigtnastej, prosz¢ podniesc
reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Czyli rekomendujemy, tak? Tak.

Teraz poprawka pana senatora Smoktunowicza, polegajaca na skre§leniu pk-
tu 64. Chodzi tu o te stynne badania przesiewowe, pobieranie probek...

(Senator Robert Smoktunowicz: Wobec kazdego obywatela, a nie tylko wobec
winnego.)

...fotografowanie 0s0b jeszcze niepodejrzanych, kazdego, kto si¢ znalazt w re-
jonie przestgpstwa.

(Senator Robert Smoktunowicz: Kto si¢ pokazat w okolicy.)

Dyskutowalismy — wiadomo.

Kto z panstwa jest za skresleniem tej mozliwosci, proszg podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

(Senator Anna Kurska: Wniosek mniejszosci.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jakie to ma znaczenie? Dobrze, okej, w porzadku, bedzie okazja do wypowiedzi.

Przechodzimy do poprawki, rowniez pana senatora Smoktunowicza...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ta poprawka jest tagodniejsza.)

...tej tagodniejszej. Moze pan senator jeszcze nam krotko przypomni jej ideg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Proponowatem po prostu, zeby jezeli mamy dopuszcza¢ do pobierania tego ma-
teriatlu, to przynajmniej w sytuacji, kiedy jest on zbedny — jak mowi ten artykut — usu-
na¢ go z akt sprawy 1 zniszczy¢, a nie przekazywac policji.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze pan sgdzia 1 ministerstwo, ewentualnie policja, zabiora glos w sprawie
poprawki dwudziestej pierwszej?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Zachowamy kolejno$¢ konstytucyjna: pan sedzia).
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Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Prosze panstwa, moéwitem na ten temat. Moim zdaniem tu jest taki kompro-
mis: robi¢ badania przesiewowe, ale potem, w imi¢ ochrony praw obywatelskich,
niszczy¢ ten material.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki.

Ministerstwo?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: JesteSmy
tego samego zdania.)

Policja?

(Glos z sali: Nie bedziemy az tak bardzo oponowac.)

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej pierwszej, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (8)

Swietnie, idzie nam jak z ptatka.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Migdzy Bogiem a prawda to nie wiem, co my$Smy wnie$li w poprawce dwudzie-
stgj drugigj: w art.1 dodaje si¢ pkt 68a: ,,0Ogledzin zwlok dokonuje organ prowadzacy
postgpowanie”...

(Senator Gerard Czaja: Wprowadzili$my dodatkowa poprawke.)

No wiasnie, zeby niekoniecznie prokurator ogladatl zwloki, tylko kazdy prowa-
dzacy, czyli najczesciej policjant.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Ja sig¢ wstrzymuje.

Poprawka dwudziesta trzecia jest chyba oczywista 1 wigze si¢ z innymi zmiana-
mi, prawda? W pkcie 75 wyraz...

(Senator Gerard Czaja: Tu jest zmiana sadu na prokuratura.)

Tak, ma by¢ prokurator, a nie sad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No jasne, tu chodzi o postgpowanie przygotowawcze.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Poprawki dwudziesta czwarta 1 dwudziesta piata. Aha, tu sa zmiany zasugero-
wane nam przez ministerstwo, jak pamigtam, bo dotozyliSmy $wiadczenie pieni¢zne.

Kto jest za poprawkami dwudziesta czwarta 1 dwudziesta piata tacznie?

Poprawki przyjeto jednogtosnie.

Poprawka dwudziesta szésta. ..

(Glos z sali: To jest konsekwencja...)

Tak, konsekwencja wczesniejszych zmian w modelach post¢powania.

Kto jest za podtrzymaniem rekomendacji poprawki dwudziestej szdstej, prosze
podnies¢ reke. (8)

Ta sama historia jest z poprawka dwudziesta siodma. Chociaz wyglada groznie
i dtugo, to...
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Kto podtrzymuje rekomendacjg tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Poprawka przyje¢ta jednogtosnie, nie ma wigc dyskusji.

Poprawka dwudziesta 6sma. Chodzi w niej o to, zeby zabdjstwo bylo zawsze
przedmiotem $ledztwa, a nie dochodzenia — mnie si¢ wydaje, ze to ma gleboki sens —
| zeby zawsze byt prokurator, tak?

Panie Sedzio, czy pan uwaza, ze tak powinno by¢?

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Raczej zostawitbym to prokuraturze, a nie sadom. Nie musz¢ panstwa przeko-
nywac, ze jezeli co$ prowadzi prokurator, to dla sadu ma to — z najwyzszym szacun-
kiem dla policji — jako$¢ kwalifikowana, ale bez przesady. Sa czasem zabdjstwa tak
proste, ze sledztwo jest mniej skomplikowane niz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg panstwa, ale to chodzi o zagrozone do-
bro, o warto$¢ najwyzsza.)

Tylko wtedy, kiedy kto$ kieruje si¢ wytacznie przestankami aksjologicznymi,
trzeba powiedzied, ze jesli jest zabdjstwo, to powinno by¢ prowadzone §ledztwo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bo jak kiedy jest wystepek, w ktérym podejrzany jest funkcjonariusz, to jest
Sledztwo prokuratora, a jak zabicie czlowieka — nie. A mnie si¢ wydaje, ze jednak po-
winni$my uszanowac zycie ludzkie.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem poprawki dwudziestej 6smej? (8)

Dzieki.

Poprawka dwudziesta dziewiata, senatora Smoktunowicza, a konkuruje z nig na-
sza poprawka trzydziesta. Chodzi o jeden z nowo dodanych artykutow, art. 325b.

(Senator Ewa Serocka: JesteSmy przy poprawce dwudziestej dziewiatej, tak?)

Chodzi dalej o to, w jakich sprawach si¢ prowadzi dochodzenie.

(Senator Ewa Serocka: Chciatabym poprosic o...)

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Poniewaz ta poprawka przewraca wszystko, proponowatabym, zeby wypowie-
dziata si¢ na ten temat policja, bedzie to bowiem realizowane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie tylko.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zlith...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, niech pan broni swojej poprawki.
Poprosimy tez o wypowiedz ministerstwo, Sad Najwyzszy 1 Policje.
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(Senator Robert Smoktunowicz: Ja mam bronié?)
Tak, to jest pana poprawka.

Senator Robert Smoktunowicz;

Na posiedzeniu bronitem tego dos¢ dtugo, szeroko, dogiebnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze nie wszyscy uwaznie stuchali.)

Moge raz jeszcze powiedzie¢, ze uwazam, 1Z uproszczone postgpowanie przy-
gotowawcze w postaci dochodzenia powinno si¢ prowadzi¢ — oczywiscie z dodatko-
wym postgpowaniem rejestrowym, bo tu jest niebezpieczenstwo — wytacznie w stosun-
ku do przestgpstw zagrozonych kara do trzech lat pozbawienia wolnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: T0 znaczy drobniejszych.)

Wsrdd przestepstw, ktore sa w projekcie sejmowym — wspominalem o tym —
jest na przyktad produkcja pornografii dziecigcej i zwierzgcej, handel nia itd....

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czynna napa$é na prezydenta.)

...oraz czynna napas¢ na prezydenta. Uwazam, zZe to jest zbyt wysokie zagroze-
nie, ze sa to jednak czyny spotecznie niebezpieczne. Proponujg, zeby obnizy¢ tg grani-
ce do trzech lat pozbawienia wolnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pozostawi¢ to, tak?)

Konsekwencja jest oczywiscie rowniez §2, gdzie wylaczamy tylko artykuty za-
grozone kara do trzech lat pozbawienia wolnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przyznam szczerze, ze gdyby ta poprawka zostata przyjeta, burzyloby to cala
koncepcje¢ postgpowania przygotowawczego w podziale na $ledztwo 1 dochodzenie,
ktora Sejm w tej chwili przyjat. Zostatoby to catkowicie zburzone, bo tak naprawdg
chodzito o to, zebySmy obecne dochodzenie uproszczone rozszerzyli, a nie zawezili.
To po pierwsze.

Po wtore, trzy lata pozbawienia wolnosci to juz jest naprawdg drobnica.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: BO 10 jest gorna granica.)

Oczywiscie. I do tego chece dodaé, ze w wypadku czynnej napasci na prezydenta
akurat jest prowadzone Sledztwo, w zwiazku z czym tego typu powazne wypadki,
o ktorych pan senator zechcial wspomniec, nie beda objete art. 325b, czyli nie beda sie
miescity w dochodzeniu, bgda prowadzone w formie Sledztwa.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dlaczego?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciwko funkcjonariuszom, anie przez...)
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Senator Robert Smoktunowicz:

Jak to przeciwko? Czy to funkcjonariusze handluja pornografia? Nie rozumiem
tego zdania, a chciatbym je zrozumie¢? Dlaczego postgpowanie w sprawie przestep-
stwa, o ktorym mowitem, ma by¢ prowadzone w formie $ledztwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

To nie nalezy do wlasciwosci sadu rejonowego, tylko do wiasciwosci sadu okre-
gowego, w zwiazku z czym musi by¢ prowadzone w formie §ledztwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Glowka: ,,nalezace do wtasciwosci sadu rejonowego” chyba zalatwia sprawg.
Pani prokurator ma oczywiscie to samo do powiedzenia

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale naprawdg jedno zdanie. Policzg.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Konsekwencja przyjecia poprawki bytoby to, ze w sprawach o przestgpstwo za-
grozone kara do pigciu lat pozbawienia wolno$ci prowadzone by bylto §ledztwo, Panie
Senatorze.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dobrze, zlikwidujmy prokuraturg.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan s¢dzia.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

By¢ moze niepokoj pana senatora wynika stad, ze na poprzednim posiedzeniu
byliSmy zmgczeni 1 — czujg si¢ tu troszke¢ winny — nie wyprowadziliSmy pana z btedu
co do jednej rzeczy, a mianowicie co do tego, ze trzeba tu czyta¢ nie tylko art. 325b
W tacznosdci z art. 309, ale jeszcze, Panie Senatorze, w zwiazku z art. 25 81 pkt 2, czyli
z wlasciwoscia rzeczowa sadu. Ja na przyktad w pewnym momencie powiedziatem:
rany boskie, dzieciobdjstwo 1 eutanazja to rzeczywiscie troszke. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przyznajg¢ si¢ do tego, ale po prostu byliSmy zmgczeni. To nalezy do wia-
sciwosci sadu okrggowego jako pierwszej instancji, czyli jest to §ledztwo. A wigc nie
art. 325b. Doktadnie to samo — przed chwila pan minister o tym mowit — jest z zama-
chem na prezydenta. Krétko moéwiac, jest to naprawde bardzo dobrze sformutowane
I te katalogi ze soba konweniuja.
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Senator Robert Smoktunowicz;

To ja wycofuje poprawke. Zostalem przekonany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, jedziemy dalg.

Poprawka nasza, redakcyjna.

Kto jest za rekomendacja, proszg podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzydziesta pierwsza, pani senator Serockiej.

(Senator Ewa Serocka: Chodzi o zmiang liczby dni z pigciu na siedem.)

Okres do siedmiu dni, atam jest do trzydziestu. To jest radykalna zmiana. Skro-
cenie, a nie wydtuzenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Ewa Serocka: Byto pigé dni.)

Od — do, od pigciu do trzydziestu. A pani proponuje do siedmiu.

(Senator Ewa Serocka: Nie, nie, nie.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Teraz postgpowanie rejestrowe musi trwa¢ minimum pig¢ dni. Ta poprawka
prowadzitaby do tego, ze mogloby trwaé na przyktad kilka godzin, ale nie dtuzej niz
siedem dni. Po siedmiu dniach juz by mozna byto wpisaé sprawg do rejestru...

(Senator Ewa Serocka: 1 o to wtasnie chodzi.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No nie, to chyba przesada, przepraszam.
Co ministerstwo 1 sad na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, szczerze mowiac, mySmy optowali za rozwiazaniem zapi-
sanym w tej poprawce, ale podczas prac w komisji sejmowej spotkaliSmy si¢ z opozy-
cja ze strony znaczacej czeSci komisji, ktora de facto sprowadzita ten zapis do mini-
mum pigciu dni. | to zostato przegtosowane na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Jesli mam by¢ szczery, to zaréwno zapis ,,minimum pi¢¢ dni”, jak i zapis ,,do
siedmiu dni” w praktyce bgdzie oznaczal to samo. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze tak na-
prawde przy dzisiejszym stanie prawnym, gdyby tej poprawki nie uwzgledniac, poli-
cjant zrobi, w moim przekonaniu, jedna notatke, z ktorej bedzie wynikato...Jezeli bg-
dzie wykonywana jaka$ czynno$¢, na przyklad ogledziny, to by¢ moze tez to zrobi,
musi to zrobi¢, ale w sensie dowodowym zrobi jedna notatke, przedstawi ja po pigciu
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dniach prokuratorowi i sprawa zostanie umorzona. Przepraszam, nie po pigciu... Tak,
wedtug stanu na dzisiaj po pigciu dniach.

Jesli bedzie ,,do siedmiu dni”, to méwiac szczerze, policjant, wiedzac o tym, ze
nic wigcej w tej sprawie na dzien dzisiejszy nie zrobi i przez najblizszy miesiac czy
dwa miesiace nie ma szans nha ujawnienie sprawcy przestgpstwa, po prostu zamiast po
pieciu dniach zrobi to dnia nast¢pnego albo, powiedzmy, po dwoch czy trzech dniach.
Taka bedzie roznica.

Pamigtam dyskusje, ktdra miata miejsce w Sejmie. Chodzito o to, Zze termin pig-
ciodniowy jest jaka$ gwarancja procesowa, jest to sytuacja, w ktorej parlament nie bedzie
posadzany o to, ze niejako zwalnia policj¢ z jej podstawowej czynnosci, jaka jest Sciganie
przestepstw. Jestem peten szacunku dla tego typu argumentacji,. ale, jak moéwig, praktyka
bedzie taka, ze bez wzgledu na to, czy napiszemy ,,minimum pig¢¢ dni”, czy napiszemy
,»,do siedmiu dni”, sprowadzi si¢ to do tego samego. Czy broni¢ takiego zapisu, jaki pro-
ponuje pani senator Serocka, czy takiego, jaki znajduje si¢ w Sejmie? Obrona tez jest tyl-
ko jedna. Chodzi o zapis, ktory obliguje policj¢ do prowadzenia dalszych dziatan opera-
cyjno-wykrywczych. Bo prosze zwrdci¢ uwagg, ze clou sprawy jest w tym, zeby zatatwié
to szybko, jesli nie ma szans na wykrycie sprawcy, a policja doskonale wie, kiedy takie
szanse ma, a kiedy nie ma. Na ile znam t¢ praktyke, r¢cze — panowie zreszta moga to po-
wiedzie¢ za siebie, ja nie musz¢ wystgpowac¢ w ich imieniu — Zze zaden policjant, ktory ma
szans¢ w najblizszym czasie w normalnym post¢gpowaniu namierzy¢ sprawce 1 przedsta-
wi¢ mu zarzut, nie wpisze tej sprawy do rejestru. Jestem o tym przekonany.

Clou sprawy lezy w tym, ze dzisiaj po wpisaniu sprawy do rejestru policja ma
obowiazek — nie prawo, ale obowiazek — nadal prowadzi¢ dziatania operacyjne w celu
wykrycia sprawcy. I to jest tez argument za obrona trybu rejestrowego. Wiem, ze tak
naprawdg powtorzytem argumenty i nie wyrazitem stanowiska. Jestem przyzwyczajo-
ny do stanowiska, ktére prezentowaliSmy wczeséniej, z drugiej jednak strony rozumiem
argumentacj¢ za wprowadzeniem zapisu ,,minimum pi¢¢ dni”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bo tatwiej obroni¢ to, co zostato przyjete przez Sejm, a efekt praktyczny jest ten
sam, tak?

Pani senator Serocka.

(Senator Anna Kurska: Pan sgdzia prosit o gtos.)

(Senator Ewa Serocka: Wiasnie, moze najpierw pan sedzia, a potem policja.)

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Proszg panstwa, mimo wszystko prositbym, jako sgdzia, aby panstwo pozosta-
wili to, co uchwalit Sejm. To wszystko racja, co méwil pan minister, oprocz jedne;j,
jedynej rzeczy: ze jeszcze jest co$ takiego jak spoteczny wydzwigk przepisu prawa
uchwalonego przez polski parlament. To sa wielkie stowa, ale wcale nie za wielkie do
tej kwestii. Dlaczego? Dlatego ze na poczatku policja chciala uzyskac¢, 1 stusznie,
sprawny instrument, ale przypomnijmy wszystkim, Panie Inspektorze, w jakim zakre-
sie: w stopniu bardzo ograniczonym w poréwnaniu z tym, co uzyskuje w tej chwili.
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Chcieli panstwo uzyska¢ sprawny instrument, czyli tak zwane postgpowanie rejestro-
we, tylko w drobnej przestepczosci przeciwko mieniu. Otrzymali panstwo ten bardzo
sprawny instrument w zakresie pi¢¢ razy szerszym, bo w catym post¢gpowaniu, ktore
w tej chwili jest objete dochodzeniem. W zwiazku z tym, jak ustawodawca podatl pan-
stwu reke, dton, to panstwo teraz chwytaja — jak w tym powiedzeniu — za cate ramig.
Mowia panstwo: w takim razie dajcie nam jeszcze taki instrument, zeby obywatel, ktO-
ry wchodzi do komendy, zgtasza w postepowaniu rejestrowym popelnienie czynu na
jego szkodg, mogt — wybacza panstwo, ze nazwe rzecz po imieniu — tego samego dnia,
wyskoczy¢ po godzinie z tej komendy z postanowieniem o umorzeniu postgpowania.
| tu jest ten spoteczny wydzwigk prawa, ktorego to wydzwigku ja nie akceptuje. Wiem,
ze panstwo powiedza: to bylaby patologia. Owszem, bylaby patologia, ale przepis pra-
wa by na to zezwalal, a w wersji uchwalonej przez Sejm przepis na to nie zezwala.

Chcg powiedzie¢ jeszcze jedno. Prosze panstwa odbidr spoteczny bedzie prze-
ciwny postgpowaniu rejestrowemu. Fachowcy wiedza, ze to si¢ organom $cigania
przyda, a jednocze$nie nie wyrzadzi nikomu wielkigl krzywdy, ale w odbiorze spo-
tecznym bedzie to wygladato tak: dano policji taki oto instrument, Ze nic nie moze ro-
bi¢, ze uzyj¢ skrotu myslowego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze moze nic nie robié.)

Ze moze nic nie robi¢ — tak ludzie beda to odbierali. Jesli zostawimy zapis dotych-
Czasowy, bedzie mozna powiedzie¢: Jak to? Jednak przez pewien czas musi poprowadzi¢
postgpowanie, musi wykona¢ pewne elementarne czynnosci. Jesli zmiescimy zapis ,,do
siedmiu dni”, to reakcja bedzie taka, jaka byta na posiedzeniu komisji sejmowej. Jeden
Zklubow parlamentarnych — nie chcg go tu przywolywaé — wsparty przez drugi klub
parlamentarny zaproponowal, zeby wykresli¢ postgpowanie rejestrowe, bo bedzie ono
spolecznie nieakceptowalne. Tak bylo? Tak byto na posiedzeniu komisji sejmowe;.

Proszg zwroci¢ uwage, ze na przyktad pan senator Smoktunowicz zglosit po-
prawke zmierzajaca doktadnie w przeciwnym kierunku. Jest to poprawka trzydziesta
trzecia, ktora tez mowi o siedmiu dniach, ale nie tak jak poprawka pani senator Seroc-
kiej. Pan senator proponuje zapis ,,co najmniej siedem dni”, czyli zmierza w druga
strong. W wersji pana senatora Smoktunowicza mamy przedtuzenie terminu, a w wersji
pani senator Serockiej — skrdcenie. Jest tam powiedziane: ,,do siedmiu dni”, bez zadne-
g0 minimum, prosz¢ panstwa. A jezeli bez okreslenia minimum — oczywiscie przery-
sowatem to, ale czasem trzeba rzecz sprowadzi¢ do paradoksu — to mozna wyjs$¢ po
godzinie z umorzeniem postgpowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnodgbski:

Proszg panstwa, z wielka uwaga wystuchalem pana sedziego, ale przedstawig
catkowicie inna argumentacj¢. Inaczej: policja wcale az tak nie wystgpowala o to.
Ustawodawcy dali policji prawo do prowadzenia §ledztwa, a takze to, ze praktycznie
bedziemy rowniez, jasna sprawa, prowadzili dochodzenia. I teraz z tych dochodzen
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tylko wycinek, postgpowanie rejestrowe dotyczace spraw najmniejszej wagi, nagle tak
bardzo obwarowuja panstwo réoznymi zapisami. A ja spytam tak: Panie S¢dzio, czy
ktokolwiek mi zabroni umorzy¢ dochodzenie nastgpnego dnia po jego wszczgciu? Nie
postgpowanie rejestrowe, tylko normalne dochodzenie. Czy jest okreslone jakies mi-
nimum w dochodzeniu, Panie Sedzio? Nie jest okreslone. I nagle tutaj, w tej materii,
daja nam panstwo przepis. co najmniej tak dlugo. Czego$ tu nie bardzo rozumiem,
awlasciwie jest to dla mnie catkowicie niezrozumiale. Wedlug mnie tego typu argu-
mentacja wskazuje, ze jakby zatozono z gory, iz organ policyjny jest nieuczciwy. Ob-
warowania te wlasnie do tego si¢ sprowadzaja. A przeciez, prosz¢ panstwa, chyba na-
lezy domniemywac, ze urzad, organ, z reguty prowadzi swoje sprawy wlasciwie.

I nastgpna rzecz, prosz¢ panstwa. Rzeczywiscie na temat postgpowania reje-
strowego urosto wiele mitow, rowniez wsrdd policjantdw, na ktorych naktada sig coraz
wigcej obowiazkow. I jezeli nagle, w ciagu jednego czy dwoch dni, policja potrafi oce-
ni¢, ze nie ma Sszans wykrycia sprawcy, to dlaczego musi czeka¢ minimum pi¢¢ dni czy
tez, jak proponuje pan senator, siedem dni, zeby wpisa¢ to do rejestru? Jezeli bgdzie
tak, to moim zdaniem instytucja postgpowania rejestrowego powinna by¢ praktycznie
zniesiona, bo po prostu nie ma sensu, zeby istniata. Tak pojmuje istot¢ postgpowania
rejestrowego.

Proszg panstwa, to jest moim zdaniem samoograniczanie si¢ policji. Jezeli
W ciggu siedmiu dni sprawy nie zatatwimy, a sa szanse na wykrycie, to prowadzimy
normalne dochodzenie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje
Pan senator Smoktunowicz si¢ zglasza i1 pan sgdzia Zabtocki.

Senator Robert Smoktunowicz;

W tej chwili, Panie Inspektorze, rzeczywiscie mozna tak zrobi¢, tylko nie bardzo
rozumiem, jak w ciagu dwoch dni mozna stwierdzi¢, ze wyniki dochodzenia nie stwa-
rzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy itd. Przeciez nawet nie mozna tego
napisa¢, badzmy szczerzy. Tu chodzi o czysta przyzwoitos¢. Nie chcg mowic o tym, ze
zwykle kodeksy postuguja si¢ terminami siedmiu dni, czternastu dni itd. Idzmy w kie-
runku przyzwoito$ci, przyjmijmy termin tygodniowy, bo jesli przyjmiemy pig¢ dni, to
bedzie tak naprawde — podatem taki przyktad — zawiadomienie we wtorek, a umorzenie
w niedzielg. Przepraszam, ze to powiem, ale ja si¢ po prostu bojg, ze skracanie tego
terminu — bo mozna napisa¢ trzy dni — bedzie czg¢sto wrecz zachgta do tego, zeby odto-
zy¢ sprawe na bok.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan se¢dzia Zabtocki.

592/v 21



86. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Staram si¢ zawsze mowic kroétko.

Ma pan racjg, Panie Inspektorze. Nawet Sejm, nawet parlament nie sa w stanie
zmusi¢ policji, zeby prowadzita sprawe przez okreslona liczbe dni, bo jak panstwo be-
da chcieli, to parlament wpisze trzydziesci dni, a wy mozecie nic nie robi¢, bo taka
moze by¢ praktyka. Ja tego nie zakladam, tylko méwig: ma pan racje, ze tak moze byc¢.
Ale to nie o to chodzi. Nie zrozumiat pan mojej wypowiedzi. Chodzi o to, zeby spote-
czenstwo wiedziato, iz nawet sprawa najdrobniejszej kategorii policja musi si¢ zajmo-
wac co najmniej siedem dni czy, w obecnej wersji, co najmniej pie¢ dni. W jakims sen-
sie si¢ musi zajmowac. To, co panstwo z tym zrobia, jest kwestia panstwa sumienia.
Mnie chodzi o to, zeby z ustawy nie wynikato, iz — jak mowi¢ — moge wyjs¢ z komisar
riatu z postanowieniem o umorzeniu dochodzenia. Tu si¢ chyba nie rozumiemy. Rzecz
W aksjologii przepisu, wydzwigku przepisu prawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jeszcze kto$ z panstwa w tej sprawie?
Pan przewodniczacy Jaeschke, proszg bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Mnie przekonuja argumenty pana sedziego. Dyskutujemy w gronie prawnikow
I czasem nasze mysli si¢ rozbiegaja. Obawiam sig, iz rzeczywiscie odbior spoteczny
moze by¢ wilasnie taki. Oczywiscie bedzie on nietrafny i nieprawdziwy. Ja mam naj-
wyzszy szacunek dla policji i jg funkcjonariuszy, ale odbior spoteczny moze by¢ wia-
$nie taki, ze ten przepis jest furtka do tego, zeby w sprawach drobnych obywatel sam
si¢ tym zajmowat, bo nawet nie ma sensu dawa¢ zna¢ policji. Musimy dba¢ o t¢ — na-
zwijmy to sobie — prewencj¢ ogdlna w pewnym uktadzie, funkcje¢ wychowawcza, wig-
cej — przyzwyczajanie obywateli do instytucji panstwa i prawa, zaufania do panstwa
I jego instytucji. Wszystko, o czym pan inspektor mowit, jest prawda, my jednak mu-
simy widzie¢ szerszy odbior — odbidr spoleczny.

Przychylatbym si¢ tez — dlugo na ten temat myslatem — do podejs$cia spoteczne-
go, politycznego: jak spoteczenstwo na to zareaguje. Co wigcej, obawiam si¢, ze
wprowadzenie przepisu mowiacego o tych pigciu czy siedmiu dniach przyniesie policji
wigcej szkody niz pozytku, nawet jezeli chodzi o autorytet. Beda to oczywiscie straty
niezawinione, ale beda. Musze powiedzie¢, ze przystuchuje si¢ dyskusji 1 przychylam
si¢ do interpretacji i argumentacji pana s¢dziego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Mysle, ze mozemy przystapi¢ do glosowania. ..
Proszg bardzo, pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka;

Jako wnioskodawca chcialabym powiedzie¢, ze ogarnia mnie zdziwienie, bo
dyskusja obracata si¢ wylacznie w relacji ministerstwo — urzad prezydenta, bez udziatu
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. Byty zale, byly pretensje. Na po-
przednie posiedzenie komisji — 0o czym mowitam podczas posiedzenia Senatu — nie
zostata zaproszona policja, a chyba ona rowniez w tej kwestii najlepiej zna procedure,
wie, w jaki sposdb moze prowadzi¢ postgpowanie. Powinnis$my jednak dogigbnie prze-
analizowa¢ wszystkie za i przeciw 1 wystucha¢ argumentow policji do konca, bo w tej
chwili zupelnie od tego abstrahujemy. W tej chwili sam kodeks postgpowania karnego
naktada na policj¢ bardzo duzo zadan, bardzo duzo obowiazkéw, a nie poszty za tym
srodki, na co zwracal uwagg pan senator Czaja. Jestem przekonana, ze jezeli nie wy-
stuchamy do konca argumentow policji, mozemy popetnié jakis btad, ktory po 1 lipca
2003 r. odbije si¢ bardzo niekorzystnie na tych sprawach. Dlatego dobrze by byto wy-
stucha¢ argumentac;ji strony, ktora bedzie to wykonywac, ktora bedzie pracowaé w za-
kresie zupetnie nowych uregulowan rejestrowego prowadzenia calej sprawy. Prosita-
bym jednak o jeszcze jedna wypowiedz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnode¢bski:

Jezeli mozna, tylko jeszcze jeden krotki argument. W petni rozumiem argumenta-
cje, ktora przedstawili pan sg¢dzia i1 pan senator, jest ona bowiem oczywista. Chciatbym
jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, podnoszony przez moich kolegow prak-
tykoéw, ze poprzez zapis, ktory proponuje pani senator, chcemy zmusi¢ rowniez poli-
cjantow, zeby jak najszybciej wprowadzili do rejestru wszystkie dane dotyczace tej
sprawy. Dysponujemy coraz lepszymi urzadzeniami informatycznymi, jesli wigc poda-
my chociazby otrzymane od osoby poszkodowanegj numery skradziong rzeczy, beda
mogty si¢ wlaczy¢ w sprawg inne jednostki. Moi koledzy praktycy uzywaja argumentu,
Ze przepis ten zmusi policjanta, by wtedy, gdy widzi, Ze niec ma szans na znaleznienie
sprawcy, jak najszybcig wprowadzit to wszystko do naszych baz danych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Jeszcze pan sgdzia si¢ zglaszal.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanistaw Zablocki:

Co do ostatniego argumentu, Panie Inspektorze, to bedg si¢ bardzo cieszyt, jesli
po pieciu dniach zostanie to wprowadzone do baz danych. Cheg powiedzie¢ jedno —
| tutaj oczekuje rowniez zajgcia stanowiska przez pandéw inspektorow — ze stwierdze-
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nie, iz policja byta dotad usytuowana nigjako poza procesem legislacyjnym w tegj mate-
rii, moze dotyczy¢ poprzedniego posiedzenia tgf komigi. W trakcie prac sejmowych
zdazylem si¢ z panami serdecznie zaprzyjazni¢, chociaz si¢ w tej materii ostro Sprze-
czamy. Par¢ dni dyskutowaliémy w Kazimierzu. Na niektore posiedzenia komisji pa-
nowie przychodzili w sktadzie pigcio-, szeScioosobowym, tak ze policja miata szeroka
mozliwos¢ przedstawienia wszystkich argumentow, ktore bardzo powaznie rozwazali-
smy na kazdym etapie prac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Elzbieto, my$my mieli przekaz, ze rzad jest reprezentowany w tej sprawie
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, dlatego zapraszali$my przedstawicieli tego mini-
sterstwa? Rzecza rzadu bylo, kogo przysyta na posiedzenie komisji. My nie zaprasza-
my oddzielnie przedstawicieli poszczegolnych resortow.

Kto z panstwa chciatby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie? Jesli nie ma
chetnych, to gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej pierwszej, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Do tego samego artykutu jest jeszcze drobna poprawka wprowadzona przez na-
sza komisje z akceptacja ministerstwa: skreslenie art. 307.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem tej poprawki, to znaczy odwotania si¢ do
art. 307. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

I poprawka pana senatora Smoktunowicza, zmierzajaca w przeciwnym kierunku
niz odrzucona przed chwila poprawka pani senator Serockiej, dotyczaca przedtuzenia
minimalnego czasu prowadzenia dochodzenia z dotychczasowych pigciu dni do sied-
miu. Dyskusja na ten temat juz byta.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dwa glosy byly przeciw i dwie osoby si¢ wstrzymaty od glosu, czyli rekomen-
dujemy poprawke.

Senator Robert Smoktunowicz;

Czy moge krociutko w sprawie czysto formalnej? Wycofatem poprawke dwu-
dziesta dziewiata, ale poniewaz mnie jako adwokatowi trudno si¢ przyzna¢ do biedu,
jeszcze raz to przeczytalem 1 chcialbym zauwazy¢, ze pan s¢dzia jednak nie do konca
znalazt mnie na nieczytaniu kodeksu. Rzeczywiscie podalem dwa przyktady, przyzna-
je, art. 137 nalezy do rozdzialu XVII, 0 ktorym wspomniatem, ale art. 202 83, dotycza-
cy produkcji pornografii dziecigcej i zwierzecej oraz handlu pornografia jest w gestii
sadu rejonowego, a nie okrggowego.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, to zostato przeglosowane po dys-
kusi naten temat.)

Rozumiem, ale wycofatlem poprawke pod wplywem bledu. Panie S¢dzio, jest to
w dalszym ciagu sad rejonowy. Wiem, ze reasumpcja jest niemozliwa, ale czy moge
wycofa¢ swoje wycofanie? Przepraszam, chciatbym prosi¢ o przegtosowanie mojego
whniosku. To potrwa pietnascie sekund.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do tej sprawy juz nie wracamy.)

Przepraszam, ale zostatem wprowadzony w btad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Udzielam gtosu pani dyrektor Biura Legislacyjnego.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jesli mozna, ja tylko formalnie.

Panie Senatorze, moze pan wycofa¢ swoje wycofanie, co nie zmienia faktu, ze
komisja nie moze wréci¢ do glosowania nad pana poprawka, dlatego ze poparta po-
prawke wykluczajaca. Poprawka trzydziesta zostata poparta, a glosowanie nad nig si¢
odbyto w zwiazku z tym, ze pan wycofal swoja poprawke. Moze wigc pan si¢ wyco-
fa¢ z wycofania, czyli innymi stowy podtrzymac¢ swoja poprawke, ale komisja juz
glosowata.

Senator Robert Smoktunowicz:

No tak, ale glosowano nad nig dlatego, ze ja wycofalem poprawke dwudziesta
dziewiata. A wycofalem ja czgSciowo wprowadzony w blad przez autorytety — prze-
praszam, ze to powiem. Dobrze, powiedziatem to wylacznie dlatego, zeby bronic
wlasnego honoru. Powtarzam: art. 202 83 jest rozpatrywany przez sad rejonowy,
anie okregowy. Zostalem wprowadzony w btad z powodu pdznej pory posiedzenia.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwola panstwo, ze w tej sprawie formalnej zastosujemy si¢ do stanowiska pa-
ni dyrektor.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Jest jeszcze drugie rozwiazanie. Jezeli pan senator uwaza, ze dziatat pod wpty-
wem bledu 1 dlatego wycofat swoja poprawke, w zwiazku z czym komisja poparta po-
prawke trzydziesta, to jest tu powod do reasumpcji, pod warunkiem ze taki wniosek
zostanie postawiony, a komisja zgodzi si¢ na reasumpcj¢ 1 jeszcze raz wroci do po-
prawki dwudziestej dziewiatej i trzydzieste;.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy zglasza pan wniosek o reasumpcje glosowania nad poprawka trzydziesta
W zwiazku z wycofaniem...

Senator Robert Smoktunowicz;

Mysle, ze zajmie nam to dwadzie$cia sze$¢ sekund, 1 bardzo bym prosit o re-
asumpcje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za reasumpcja glosowania w tej sprawie, prosz¢ podnies¢ re-
ke. (8)

Ja popre pana senatora.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

No nie, juz reasumpcja przeszta. Wypowiemy si¢, Panie Przewodniczacy,
w glosowaniu. W takim razie glosujemy od nowa nad poprawkami dwudziesta dzie-
wiata 1 trzydziesta.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pana senatora Smoktunowicza, za-
we¢zajacej zastosowanie uproszczonego trybu rejestrowego tylko do przestgpstw zagro-
zonych kara do trzech lat pozbawienia wolnosci, prosze podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

(Senator Robert Smoktunowicz: Teraz przegratem z honorem. I o to mi chodzi-
1o.) (Wesolos¢ na sali)

(Senator Andrze Jaeschke: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Jeszcze przeglosujmy poprawke trzydziesta.

Kto jest za ponowna rekomendacja poprawki trzydziestej, prosze podnies¢ reke.

(Senator Andrzej Jaeschke: To jest nasza poprawka?)

Tak, tak.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, postanowiliSmy, ze bedzie reasumpcja, przegtosowalismy po-
nownie poprawke dwudziesta dziewiata, a teraz musimy, w ramach reasumpcji, po-
nownie przegtosowac¢ poprawke trzydziesta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest reasumpcja dwoch gtosowan.

(Senator Robert Smoktunowicz: Gtosujmy nad poprawka trzydziesta.)

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzydziestej?

(Senator Robert Smoktunowicz. Wszyscy jestesmy za. Jedziemy do przodu.)

Dzigkuje.

Dobrze. A teraz wracamy...

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Prosz¢, Panie Przewodniczacy.
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Senator Andrze Jaeschke:

Skoro zostat wywotany temat reasumpcji, chciatbym, jesli pani przewodnicza-
ca pozwoli, uzyska¢ od biegtych w piSmie, jak to si¢ mowi, interpretacje tego, co si¢
stalo, kiedy my$Smy odrzucili poprawke trzydziesta pierwsza, a przyjeli poprawke
trzydziesta trzecia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Alejest termin minimalny.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie ma zadnych... Chce rozwiaé swoje watpli-
wosci.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sejm postanowit, ze minimum pi¢¢ dni musza prowadzi¢ dochodzenie, a po
przyjeciu poprawki minimum siedem — o dwa dni dluzej. Tyle czasu musza, przynajm-
niej formalnie, si¢ ta sprawa zajmowac.

Pani prokurator Mik.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Powiem jedna rzecz, bo tutaj rzeczywiscie pospiech nie jest...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Ale do czego, Pani Prokurator?)
Do poprawki trzydziestej trzecieg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ta poprawka zostata przegtosowana, nie wracajmy do rzeczy przegtosowanych,
bo nie po6jdziemy naprzod.

(Senator Andrzej Jaeschke: Ale jest problem, ktory wiasnie chciatbym wyja-
$ni¢, zeby wyjs¢ stad z czystym sumieniem. Chciatbym uzyskaé wyjasnienie. Bardzo
prosze.)

Dobrze. Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Szanowna Komisjo, rzecz w tym, Ze ten tryb ma obejmowaé zarowno tryb tak
zwanych czynnosci procesowych niecierpiacych zwtoki, z art. 308, i dochodzenie. Pro-
blem sprowadza si¢ do tego, ze zndw by byla schizma, bo czynnosci w trybie art. 308
moga trwaé ustawowo — to jest art. 308 83 — pig¢ dni. Dlatego byt tu termin pigcio-
dniowy, zeby po prostu byta sp6jnos¢. Byloby bez sensu, gdyby jedno postgpowanie —
rejestrowe, dodam — mogto trwac pi¢é dni, a drugie siedem tylko w zalezno$ci od tego,
ze tu nie wszczgto, a tu wszczeto postgpowanie formalne.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Zdaje sig, ze pani dyrektor Biura Legislacyjnego chciataby zabra¢ glos.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

By¢ moze, ale w dzisiaj obowiazujacym artykule, to znaczy w art. 325f wergi
sefmowej, mamy odwotanie tylko i wytacznie do art. 308 81, a nie do innego paragra-
fu, gdzie jest mowa o pigciu dniach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba w art. 307 byto pie¢ dni. A to usu-
wamy...)

Nie, nie. Bo pani prokurator powotuje si¢ na art. 308 831 4...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Panie Sedzio.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Najkrocej mowiac, tak naprawde rzecz tkwi nie w odwotaniu, tylko w spojnosci
systemu. W art. 308 §5 jest mowa o pigciu dniach od dnia pierwszej czynnosci 1 teore-
tycznie, zebySmy si¢ dobrze rozumieli, jest mozliwe, ze tu bedzie pig¢ dni, a tu siedem.
Swiat si¢ nie zawali. Ale spdjne, systemowe to nie bedzie, niezaleznie od tego, Ze tam —
pani dyrektor ma racj¢ — nie ma bezposredniego odestania. Chodzi o spdjnos¢ systemowa
niedaleko od siebie lezacych przepisow, a na to nikt nie zwrocit w tym momencie uwagi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan zglasza wniosek o reasumpcjg?

Senator Andrze Jaeschke:

Tak, zglaszam wniosek o reasumpcje glosowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za reasumpcja glosowania w sprawie poprawki trzydziestej
trzeciej, proszg¢ podnies¢ reke. (5)

(Senator Andrzej Jaeschke: Jak juz to robimy, to zrobmy porzadnie.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Dobrze, glosujemy jeszcze raz nad poprawka trzydziesta trzecia, senatora
Smoktunowicza

28 592/v



w dniu 18 grudnia 2002 r.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekg. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli zmieniamy stanowisko, nie rekomendujemy tej poprawki.

Dobrze, mozemy wroci¢, rozumiem, do dalszego ciagu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke.

Poprawka trzydziesta czwarta, ktora konkuruje z poprawka trzydziesta siodma.
Pani prokurator, prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyj no-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Najkrocej rzecz uymujac, po przemysleniu, chce utatwi¢ sprawg. Doszlismy do
wniosku — mam tutaj upowaznienie pana ministra — ze doskonalsza jest poprawka trzy-
dziesta siddma, pani senator Liszcz. Poniewaz jedna poprawka wyklucza druga, propo-
nujemy, zeby Wysoka Komisja wzi¢la to pod uwagg 1 nie przyjmowata poprawki trzy-
dziestej czwartej, lecz przyjeta poprawke trzydziesta siodma, bo jest ona doskonalsza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
(Gtos z sali: Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

Rzeczywiscie jest tak, ze kiedySmy po posiedzeniu plenarnym robili zestawie-
nie, w poczatkowe] wersji zapisaliSmy uwage, ze przyjecie poprawki trzydziestej
czwartej wyklucza poprawke trzydziesta siodma. Potem zeSmy to analizowali, byto to
robione za szybko i1 na goraco. I to jest co$, na co kolezanka miata zwrdci¢ panstwu
uwage. Ja ja powstrzymywatam do ostatniej chwili, czekajac na panstwa relacjg.
W zwiazku z tym nasze zestawienie, ktore panstwo otrzymali, trzeba uzupetnié
O uwage, ze przyjecie poprawki trzydziestej czwarte] wyklucza poprawke trzydziesta
siodma. Panstwu zostawiamy decyzje, ktora poprawke panstwo przyjma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej czwartej, prosze pod-
nies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czy w tej sytuacji bedziemy glosowaé nad poprawka trzydziesta siddma we
wlasciwej kolejnosci, czy od razu?

(Senator Andrze Jaeschke: Od razu.)
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Od razu, tak?

Kto jest w takim razie za poparciem w tej samej sprawie poprawki trzydzieste
siddmej, proszg¢ podnies¢ reke.

Jednogtosnie. Dzigkujeg.

Wracamy do poprawki trzydziestej piatej, ktora w zwiazku z nieprzyjeciem po-
prawki trzydziestej pierwszej jest aktualna i trzeba ja przegtosowac. I ma ona btogo-
stawienstwo ministerstwa.

Kto z panstwa jest za rekomendacja poprawki trzydziestej piatej, pobtogosta-
wionej przez ministerstwo, proszg podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Rekomendujemy przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ od glosu.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna, Pani Przewodniczaca?)

Prosze bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Mys$my popehili pewien nietakt. Nie bylo pana senatora Smoktunowicza, czego
nie zauwazyliSmy, 1 pan senator Smoktunowicz moze mie¢ do nas stuszne pretensje.
Zeby wiec przynajmniej po cze$ci to utadzi¢, prositbym o wyjasnienie, jaka byta mo-
tywacja reasumpcji 1 dlaczego tak sig¢ stato.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie. Nieobecni nie maja racji, Panie Senatorze.
To moja wina, ze wyszedtem.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wyjasni pan panu senatorowi. Mamy mato czasu, a duzo pracy. Nieobecni nie
maja racji. Jezeli kto§ wychodzi, to... Kurtuazja rzecz wazna, ale nie w kazdej sytuacji.

Proszg¢ panstwa, poprawka trzydziesta szosta, mojego autorstwa. Chodzi w nie;j
o to, zeby w kazdym wypadku o wszczgciu postgpowania przygotowawczego organ
prowadzacy postgpowanie zawiadamiat niezwtocznie prokuratora, by urealni¢ nadzor
prokuratora nad post¢powaniem.

Pan minister, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, bardzo przepraszam, ale przyjgcie tej poprawki stworzy-
loby regres w stosunku do tego, co jest w tej chwili, bo na przyktad obecnie nie zawia-
damia si¢ prokuratora o wszczgciu dochodzenia uproszczonego. Mysle, ze bytaby to
troche¢ zbedna biurokracja. Na dzien dzisiejszy niezle to funkcjonuje i chyba nie ma
powodu, zebySmy zobowiazywali do tego policjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli pan minister si¢ odcina, to panstwo nie popra poprawki, wobec tego wyco-
fuje ja.
Poprawka trzydziesta siddma zostata przeglosowana.
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Poprawka trzydziesta 6sma.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Andrzel Jaeschke: Czy pani senator Serocka nas styszy?)

Proszg panstwa, zrobit si¢ totalny batagan. Przepraszam, nie jestem formalistka,
ale mimo wszystko to juz jest przesadny batagan.

Pani Senator, jesteSmy przy poprawce trzydziestej 0sme;j.

(Senator Ewa Serocka: Wycofujeg ja.)

Wycofuje pani? Ja tez to w swoim czasie zglaszatam, a panstwo mnie przeko-
nali, Ze to nie jest potrzebne.

(Senator Ewa Serocka: Tak, zostatam przekonana.)

Poprawka trzydziesta dziewiata, kontrowersyjna, dotyczaca mozliwosci...

(Senator Ewa Serocka: Wycofuje ja, poniewaz przekonal mnie pan s¢dzia, ze
nastapitoby...)

Nasza poprawka, btogostawiona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkujg, wycofana, nie ma dyskusji.

Senator Ewa Serocka;

Ale musze powiedzie¢, ze naprawde jest mi bardzo przykro, ze ja wycofuje,
poniewaz sama widziatam, jak to wygladalo w sadzie karnym, jakie jest przerazenie
sedziego w momencie, kiedy zaczynaja chorowa¢ tawnicy albo kto$ ze skladu se-
dziowskiego.

(Senator Anna Kurska: Muszg co$ powiedzie¢ na ten temat.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Poprawka...

(Senator Anna Kurska: Bardzo si¢ cieszg, ze pani wycofata t¢ poprawke, bo mu-
siatlabym caty wywdd przeprowadzi¢ 1 udowodnié, ze to jest nie do przyjecia.)

Pani Senator, cieszy¢ si¢ bedziemy po zakonczeniu. Jedziemy dalej. (\Weso-
tos¢ na sali)

Poprawka czterdziesta, komisji, pobtogostawiona przez ministerstwo. Kto jest
za jej rekomendacja?

Jednogtosnie. Dzigki.

Teraz mamy wazna poprawke, dotyczaca petnego dostosowania przepisu do
naszej konstytucji, a moze nawet nie tyle do konstytucji co do Europejskiej Konwen-
Cji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, z ktérej wynika jedno-
znacznie, ze cecha wyroku z prawdziwego zdarzenia jest jego publiczne ogloszenie.
Przypomng krociutko, ze zgtaszatam te¢ poprawke w czasie posiedzenia komisji, zO-
statam jednak troche zdeprymowana zarzutami, ze moze to by¢ potraktowane jako
dodatkowy srodek zblizony do oglaszania w prasie. Jednak po zastanowieniu si¢ 1 po
konsultacji z autorytetami — z panem sedzia Zabtockim i z panem profesorem Walto-
siem, ktory mi przystat faksem zamieszczang tu przeze mnie poprawke — proponuje,
zeby uczyni¢ zado$¢ przede wszystkim wymaganiom europejskiej konwencji, a takze
art. 45 ust. 2 zdanie drugie naszej konstytucji. Proponuj¢ jednak, zeby w sytuacji wy-
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dania wyroku poza rozprawa oglasza¢ go publicznie, umieszczajac jego odpis na
czterdzieSci osiem godzin na tablicy ogloszen w siedzibie sadu i uczyni¢ o tym
wzmianke¢ w protokole. Jest to zupelnie co innego niz Srodek karny polegajacy na
oglaszaniu wyroku w gazetach. Szansa przeczytania ogloszenia na tablicy przez
wigksza liczbg 0sdb, niz normalnie moze stucha¢ ustnie ogltoszonego wyroku na sali,
jest zadna. Proponowatabym, zeby jednak przyjaé t¢ poprawke, i wzywam, zeby mi
przyszedt w sukurs pan s¢dzia Zabtocki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Wilasciwie juz zeSmy, brzydko moéwiac, ¢wiczyli ten problem. Jesli chodzi
0 kwestie konstytucyjne, nie podzielam absolutnie zdania, ze z art. 45 ust. 2 konstytucji
wynika obowiazek publicznego ogloszenia wyroku, ktory zapadt poza rozprawa, bo
W moim przekonaniu absolutnie trzeba to czyta¢ razem z ust 1 tego artykutu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No a co z konwencja?)

Pan sedzia Zabtocki zwrdcit mi dzisiaj uwage na konwencjg. I tu jest moim zda-
niem do$¢ duzy problem. Pan sg¢dzia Zabtocki, wskazujac mi na to, sam stwierdzil, ze
w oryginalnym tek$cie angielskim jest inne sformutowanie niz w konwencji ratyfiko-
wanej przez Polske i w zwiazku z tym przettumaczonej na jezyk polski. Po pierwsze,
nie czuj¢ si¢ absolutnie na sitach, zeby rozmawia¢ na temat tekstu angielskiego, ale
zastanawiam sig, co jest jednak dla nas wazne. Jes$liby patrze¢ na polskie thumaczenie,
mam zastrzezenie wynikajace by¢ moze nie z dostownosci ttumaczenia, tylko z jego
kontekstu. Absolutnie nie twierdzg, Panie Sgdzio, Ze pan Zle czy niezasadnie to ttuma-
czy; by¢ moze byta tam kwestia kontekstu. Nie wszystko da si¢ przettumaczy¢ stowo
W stowo, zeby odda¢ sens danej wypowiedzi czy danego tekstu. Z polskiego tekstu tez
nie wynika, ze musielibySmy ten wyrok ogtasza¢ publicznie.

A co do $rodka karnego, to w moim przekonaniu dzisiejszemu brzmieniu srodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci jak najbardziej odpowia-
daloby na przykltad wywieszenie go przez czterdzieSci osiem godzin na tablicy oglo-
szen. Sad decyduje o tym, w jaki sposob wyrok ma by¢ podany do publicznej wiado-
mosci. Zapewne panstwo wiedza, ze drobniejsze wyroki czasami byly podawane do
publicznej wiadomo$ci w ten sposob, ze Wywieszano je na tablicy ogloszen w budynku
danego sadu. Odnoszg wrazenie, ze jednak zatarliby$Smy réznice migdzy $rodkiem kar-
nym podania wyroku do publicznej wiadomosci a przepisem, ktory powinien zmierzac
w zupehie innym kierunku czy zupetnie co innego powinien znaczy¢ i zupehie inny
efekt osiagnaé. Dlatego opowiadamy si¢ przeciwko tej poprawce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan s¢dzia Zabtocki, prosze.
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Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Poniewaz rzecz jest wielkiej wagi, muszg tutaj, niestety, powiedzie¢ wigcej niz
jedno czy dwa zdania. Jest to ostatni kontrowersyjny problem i zaraz potem zmie-
rzamy do konca.

Zatozenie wyjsciowe jest, rozumiem, takie: nie mozemy sobie pozwoli¢ na
uchwalenie przepisu — abo na pozostawienie stanu prawnego — ktory bylby albo nie-
konstytucyjny, abo sprzeczny z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci. Jezeli ktorykolwiek ze stanéw zaakceptujemy, to bedziemy
musieli, bez wzgledu na to, czy to zapiszemy, czy tego nie zapiszemy w k.p.k., stoso-
wac bezposrednio konstytucj¢ albo stosowac konwencjg, lepiej wigc to zapisac.

Strona rzadowa twierdzi, Ze stan jest konstytucyjny, i broni tego, stosujac rozumo-
wanie, ze zdanie drugie w art. 45 ust. 2 jest tylko prosta konsekwencja zdania pierwszego,
a zatem ze odnosi si¢ tylko do wyrokéw oglaszanych po przeprowadzeniu rozprawy. Taka
systemowa wyktadnia by si¢ ewentualnie bronita na gruncie samego tekstu konstytucji.
Nie bez kozery jednak zwracatem uwage na tekst konwencji, bo art. 45 konstytucji jest
proba recepcji do polskiego prawa standardow wyznaczonych wart. 6 — tutg akurat
w art. 6 ust. 1 — Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

I teraz naprawde — panstwo mi wierza — nie jest wazny tekst polski, nie jest
wazne to, ze w tekscie polskim zdanie drugie art. 6 ust. 1 konwencji zaczyna si¢ od
stow ,,postgpowanie przed sadem jest jawne”, co odnositoby si¢ do tak zwanej jawno-
$ci wewnetrznej — jest to skrot myslowy, zeby odrozni¢ jawno$¢ wewnetrzna od jaw-
nosci zewngtrznej, ktora jest publiczne ogtoszenie wyroku — tylko musimy sig, nie-
stety, odnosi¢ do oryginalnego tekstu konwencji. Oryginalne i réwnoprawne, tak
moOwi norma traktatowa, sa dwa teksty: francuski 1 angielski. W obu tych tekstach jest
doktadnie to samo, tylko, niestety, doktadnie co innego niz w tek$cie przettumaczo-
nym na jezyk polski.

Dlaczego si¢ musimy odnosi¢ do tamtych tekstow? Bo w ewentualnej skardze
przed trybunatem strasburskim nie bgdzie badana konwencyjno$¢ naszego prawa pod
katem tego, jak ono jest przettumaczone na jezyk polski, tylko, niestety, pod katem
tekstu obowiazujacego — tego chyba nie musimy sobie ttumaczy¢. I naprawdg, Panie
Ministrze, nie trzeba glgbokiej znajomosci angielskiego — od razu chcg to panstwu po-
wiedzie¢, bo przeciez nie mowig tu tego, zeby epatowac — jest bowiem zapisane w spO-
sOb oczywisty: judgement shall be pronounced publicly, co znaczy: orzeczenie musi
by¢ ogloszone publicznie. W tekscie francuskim jest doktadnie to samo: le jugement
doit étre rendu publiquement. To wcale nie znaczy tego, co mamy w polskim przekta-
dzie, tylko oznacza, ze orzeczenie ma by¢ ogloszone publicznie. Trzeba zatem spetnic¢
te norme¢ konwencyjna, bo nawet jezeli to nie bedzie niekonstytucyjne, to bedzie nie-
konwencyjne.

Czy to moze niejako narazi¢ skazanego na dodatkowa stygmatyzacje i czy musi
by¢ utozsamiane z orzeczeniem Srodka, ktorego sad niby nie orzekt, a jednak go sto-
suje? Mimo wszystko, wydaje mi sig, ze rozpoczela rzecz cala pani senator Liszcz, a ja
tylko dodatkowa, malutenka kropeczke nad ,,i” bede si¢ starat nieudolnie postawic.
Z istoty rzeczy samo publiczne ogloszenie wyroku juz ma, i musi mie¢, znaczenie
stygmatyzujace. Takie jest jego zatozenie. Kazdy wyrok, ktory nie zawiera orzeczenia
srodka karnego, a jest oglaszany na przyktad na sali nabitej publicznoscia, w obecnos$ci
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prasy i telewizji, jest dodatkowa stygmatyzacja. Smiem twierdzi¢, Panie Ministrze, ze
nawet wigksza niz wywieszenie wyroku w gablotce.

Ale zeby panstwo byli spokojni, Ze to nie narusza jakich$§ tam standardow, —
ostatni juz watek mojej wypowiedzi. Staratlem si¢ spetni¢ sumiennie obowiazek eks-
perta, przyniostem dwa, trzy orzeczenia trybunatu strasburskiego, na wszelki wypadek
w roznych sprawach: wtoskich, niemieckich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, otoz to, ogloszenia.

| co méwi Strasburg? Strasburg méwi w tych orzeczeniach — moge podawac sy-
gnatury spraw, mam to przed soba — w ten sposéb: Wiele panstw czlonkowskich Rady
Europy ma dluga tradycj¢ postugiwania si¢ innymi niz gltosne odczytanie metodami
publicznego oglaszania orzeczen wszystkich lub niektérych sadéw — proszg teraz ba-
czy¢ —na przyktad przez zlozenie 1 publiczne udostepnienie wyrokéw w kancelarii.

Czym innym jest wywieszenie wyroku za szkietkiem jak nie udostgpnieniem
publicznym go kazdemu, kto przyjdzie do kancelarii? I to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Pani Prokurator, dzwonitem znowu do profesora Waltosia. Jesli w wersji, kto-
ra zostala zaprezentowana w poprawce pani senator Liszcz, panstwo upatruja jakie-
kolwiek niebezpieczenstwo zbyt daleko idacej stygmatyzacji i zbyt wielkiego podo-
bienstwa do orzeczenia $rodka karnego, ja nieSmiato, bo to jest caty czas ta sama
materia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Inng wersj¢ pan s¢dzia zaproponuje.)

...uwazam, ze ewentualnie mozna to dostosowaé¢ do standardu wynikajacego
Z orzeczen cytowanych przeze mnie przed chwila. Bylby wtedy jednoczes$nie spelniony
standard strasburski, 0 co nam chodzi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli bytby i wilk syty, i owca cata.)

Brzmiatoby to mniej wigcej tak — i to jest ostatni element mojego glosu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze postuchac, bo to bedzie moja autopo-
prawka, dobrze?)

Aleto jest tak naroboczo, Pani Senator.

Niech panstwo bacza na tekst: ,,W wypadku wyrokowania poza rozprawa tres¢
wyroku udostepnia si¢ publicznie przez ztozenie go naokres’... Do wyboru...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powinien by¢ dtuzszy okres, do siedmiu dni.)

Prosze bardzo, to nie ma znaczenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba okre$li¢ nie ,,od do”, tylko...)

,»Na okres” — oczywiscie panstwo wypelnia na jaki okres. I dalej: ,,w sekretaria-
cie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke¢ w protokole posiedzenia”. Moze to bedzie
mnig stygmatyzujace, a standard strasburski trzyma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan minister nato? Deleguje pan ten zapis?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Zapis, ktory przedstawit pan sedzia Zabtocki, satysfakcjonuje nas. Powiedzia-

tem o tek$cie polskim, ale oczywiscie, jak mowig, z zaufaniem do pana s¢dziego co do
kwestii thtumaczeniowych. Jest to wersja, ktora mozemy zaakceptowac, bo to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator mimo to tez chce zabra¢ glos?
Prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

W sprawie udoskonalenia, stowo si¢ rzekto, Pani Senator.

Troszke razi 1 w tej wersji stowo ,,publicznie”.

(Gtosy z sali: Ale wlasnie o to chodzi.)

Zeby nie powtarzaé wyrazenia ogélnego, ja bym napisata tak, jak jest w wersji

pana sedziego, przygotowanej do reasumpcji przez pania senator: udostgpnia si¢ zain-
teresowanym.

(Glosy z sali: Nie, nie...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kiedy wiasnie chodzi o to, ze publicznie.
Panie Sedzio, co pan sugeruje, jesli chodzi o czas?

Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

Pani Senator, to naprawd¢ nie ma znaczenia. Ustne ogloszenie wyroku trwa

przeciez w duzych sprawach godzing, a w matych pig¢ minut i jest spetnione.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale znany jest czas ogloszenia, jest wstep do sali...)
Jesli optowaliby panstwo za ta bardziej, nazwijmy to, kameralna, ale jednak pu-

bliczna forma, to chyba wtedy mozna by si¢ zgodzi¢ na troszke dtuzszy czas, na przy-
ktad na siedem dni, jak proponowata pani senator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego moze ,,na czas nie krotszy niz siedem dni”, tak? Dobrze.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie Sedzio, to mozna by poprosi¢ o odczytanie tej...

(Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki: Proszg bardzo, ale prosz¢ 0 kontrolg.)
Czyli bytoby tak: w wypadku wyrokowania poza rozprawa, tre$¢ wyroku...
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Sedzia Sadu Najwyzszego
Stanislaw Zablocki:

...udostepnia si¢ publicznie przez ztozenie na okres nie krotszy niz... itd. Ale
mnie si¢ wydaje, ze chyba dobrze by byto tutaj wyznaczy¢ ten okres, bo inaczej sad by
musiat za kazdym razem zajmowac¢ stanowisko, na jak dtugo, wigc to juz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Naokres siedmiu dni.)

Na okres siedmiu dni — to bedzie technicznie lepsze — w sekretariacie sadu —
Strasburg mowi o kancelarii, ale to jest odpowiednik sekretariatu sadu — o czym nalezy
uczyni¢ wzmianke w protokole posiedzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy tres¢ tej autopoprawki jest jasna?

Kto z panstwa jest za jej rekomendowaniem? (7)

Jednoglos$nie.

Pkt 173 — nad tym juz glosowano.

Poprawka czterdziesta trzecia to poprawka KUP, ktora potwierdza Biuro Legi-
slacyjne.

Dyrektor Biura L egislacyjnego w Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska:

No wiasnie, chcielibyS§my panstwa przeprosi¢ za pomytke, chociaz to jest
oczywiste. Otdz przy okazji glosowania na poczatku posiedzenia panstwa komisji nad
blokiem poprawek dotyczacych przywrdcenia instytucji niewaznosci mySmy nie wy-
mienili poprawki czterdziestej drugiej, ale jest oczywiste, ze powinna ona tam byc¢.
Prosze nam wybaczy¢, ze juz nie bedziemy nad nig glosowaé, bo ona juz zostata
przegtosowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka czterdziesta trzecia to nasza poprawka, podtrzymujemy ja.

Kto jest za?

Jednogtlo$nie.

Art. 1 pkt 175 dotyczy niewazno$ci.

Poprawka czterdziesta szosta, art. 457. Chodzi tu o zwolnienie sadu z uzasad-
nienia, jezeli utrzymuje zaskarzony wyrok, uznajac apelacj¢ za oczywiscie bezzasadna.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Kto jest za poparciem tego wniosku, prosze podnies¢ reke (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawka czterdziesta siodma to nasza poprawka z btogostawienstwem Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

Kto jest za podtrzymaniem rekomendacji dla tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (7)

Dzickuje.
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I to juz wszystkie poprawki, tak?

Caty blok dotyczacy niewaznosci traktujemy jako wniosek mniejszosci. Ja bede
go referowac.

Rozumiem, ze panstwo mnie upowazniaja do referowania naszego dzisiejszego
stanowiska, czy tak?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Ja zgtoszg¢ moja poprawke jako wniosek mniejszosci.)

A kto ja popiera? Bo musza by¢ co najmniej dwie osoby.

(Senator Ewa Serocka: Pani senator Koszada ja popiera.)

Ktérato poprawka?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Ewa Serocka: Poprawka trzydziesta pierwsza.)

Czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie zabraé glos?

Jedli nie, to bardzo serdecznie dzigkuje¢ przede wszystkim naszym gosciom, ktO-
rzy tak dzielnie nam pomagaja mimo p6znej pory. Bardzo wszystkim panstwu dzigku-
J§, oczywiscie panstwu senatorom takze.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Cztonkom komisji przypominam, Ze jutro o godzinie 8.15 spotykamy si¢ z Komi-
sja Nauki, Edukacji 1 Sportu w sali nr 217. Bedzie to posiedzenie na temat uchwaty do-
tyczacej przygotowania Polski do globalnego spoteczenstwa informacyjnego. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 54)
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