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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwola panstwo, ze otworze¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadno$ci Senatu poswigcone rozpatrzeniu informacji prezesa Instytutu Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dziatalnosci za
okresod dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.

Witam bardzo serdecznie przede wszystkim pana profesora Leona Kieresa, pre-
zesa Instytutu Pamigci Narodowej, oraz pana profesora Kuleszg, szefa pionu sledczego
instytutu, wraz z przybytymi osobami. Witam serdecznie wszystkich gosci, przedsta-
wicieli prasy oraz oczywiscie kolezanki 1 kolegow senatorow.

Poproszg pana profesora o zwigzle przedstawienie tego, co otrzymaliémy w bar-
dzo obszerng publikagji.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Pani Przewodniczaca! Panie Senator! Panowie Senatorowie!

Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, powolany przez polskiego ustawodawce w grudniu 1998 r., rozpoczal
dziatalno$¢ 30 czerwca 2000 r. Pierwszy rok mojej dziatalnosci byt objety sprawozda-
niem, ktére ztozylem przed Wysoka Izba na posiedzeniu plenarnym we wrzes$niu
2001 r. Sprawozdanie, ktore teraz przedkltadam Wysokiej Komisji, obejmuje okres od
1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r.

Proszg pozwoli¢, ze zwrdcg uwage panstwa na to, iz w Instytucie Pamigci Naro-
dowej dziataja trzy jego jednostki organizacyijne, to jest Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Biuro Udostgpniania 1 Archiwizacji Dokumentow
oraz Biuro Edukacji Publicznej. Struktura organizacyjna instytutu, zaréwno jesli cho-
dzi o wyrdznione przeze mnie przed chwilg jednostki, jak tez w ukladzie terytorialnym
— instytut obejmuje dziesi¢¢ oddzialow oraz dziatajace w oddziatach delegatury — zo-
stala przesadzona przez ustawe, zgodnie z ktora prezes mial obowiazek utworzenia
oddziatow instytutu w miastach bedacych siedzibami sadoéw apelacyjnych. Stad tez
dziesi¢¢ oddziatow w dziesigciu miastach, w ktérych sady apelacyjne maja swoje sie-
dziby. W kazdym z oddziatéw sa komorki organizacyjne, ktorych profil dziatalno$ci
odpowiada sytuacji Biura Edukacji Publicznej, Komisji Scigania Zbrodni przeciwko




89. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Narodowi Polskiemu oraz Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentéw. Nie mo-
glem utworzy¢ ani wigcej oddziatdéw, ani tez mniej, przepis bowiem w tej sprawie ma
charakter imperatywny. Struktura organizacyjna oddzialéw tez zostata przesadzona
przez ustawodawce.

Pozwola panstwo, ze dzisiaj nie bed¢ moéwit o trudnosciach zwiazanych z bu-
dowa instytutu 1 wynikajacymi z tego wydatkami materialnymi. O tym méwitem na
ostatnim posiedzeniu Wysokiej Komisji, na ktérym omawiano projekt budzetu Insty-
tutu Pamigci Narodowej na 2003 r. W swoim wystapieniu skupi¢ si¢ na dziatalno$ci
merytorycznej instytutu, formutujac tylko nadziej¢, ze moze bgdzie mi jednak dane
zbudowa¢ do konca tej kadencji ten instytut w ksztatcie przewidzianym przez polskie-
go ustawodawceg. Proces budowy instytutu nie zostat zakonczony. Nie mowig tego
z pretensja, zdaje sobie bowiem sprawg z sytuacji finansowej panstwa i jego ograni-
czonych mozliwos$ci, gdy idzie o funkcjonowanie instytucji publicznych. Inna rzecza
jest sposdb uwzgledniania wnioskow Instytutu Pamigci Narodowej i dyskutowania nad
nimi, mysle jednak, ze jest to temat na odrgbna dyskusje.

Gdy idzie o Komisje¢ Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w kto-
rej pracuje dziewigcdziesigciu pigciu prokuratorow — pigciu w komisji gldwnej, a wige
nadzorujacych pracg prokuratorow liniowych, oraz dziewigédziesigciu zatrudnionych
w oddziatowych komisjach $cigania zbrodni przeciwko narodowi polskiemu — zakon-
czyla ona w okresie sprawozdawczym tysiac dwiescie réznego rodzaju postgpowan.
Podkreslam to, poniewaz niekiedy w ocenach odnoszacych si¢ do dziatalnosci instytutu
1 jego pionu $ledczego wskazuje si¢ na liczbe §ledztw zakonczonych skutkujacych
przede wszystkim postawieniem zarzutow, wniesieniem aktow oskarzenia czy tez osa-
dzeniem sprawcow zbrodni przez polskie sady. Tymczasem ustawa mowi, ze Instytut
Pamigci Narodowej ma obowigzek prowadzenia postgpowan takze wowczas, kiedy
z gory wiadomo, ze wsrod zyjacych nie ma sprawcow zbrodni czy swiadkow. Mimo to
prokurator ma obowiazek prowadzi¢ takie postgpowanie z urzedu lub tez podjac poste-
powanie na wniosek, jesli z takim wnioskiem zwracaja si¢ pokrzywdzeni, ich rodziny
lub inne osoby, instytucje, organizacje publiczne, oczywiscie takze instytucje panstwa
polskiego, co réwniez si¢ zdarza w naszej sytuacji.

Chcg panstwa poinformowac, ze pion $ledczy prowadzi rOwniez postgpowania —
notabene nie zawsze sa to $ledztwa — na wniosek oficjalnych organow panstwa pol-
skiego; sa to zwlaszcza roznego rodzaju ekspertyzy oraz czynnos$ci niezbedne
W zwiazku ze sprawami zalatwianymi przez te organy. Mowig tutaj zwlaszcza
0 Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, Fundacji ,, Polsko-
Niemieckie Pojednanie”, a takze o polskich placowkach dyplomatycznych, ktére pro-
sza nas o opinie w zwiazku ze sprawami prowadzonymi w innych panstwach, a doty-
czacymi historii Polski i Polakéw. Opinie te okazuja si¢ potrzebne przy ustaleniu ofi-
cjalnego stanowiska organow panstwa polskiego. Wystapien takich mamy wiele, takze
z ostatnich dni, z ubieglego i1 biezacego tygodnia.

Ot, chociazby wczoraj — to nie jest przeciek z instytutu — jeden z dziennikow
polskich ujawnit sprawe ewentualnej ekstradycji do Polski osoby narodowosci ukrain-
skigj, swego czasu pozbawiong obywatelstwa Standéw Zjednoczonych, podejrzanej
0 zbrodni¢ popelniona w czasie Il wojny $wiatowej. Sprawa zostala ujawniona przez
pras¢ panstwa, w ktorym prawdopodobnie ta osoba przebywa — cho¢ w tej chwili trud-
no ustali¢, gdzie si¢ znajduje — a Instytut Pamigci Narodowej zostal poinformowany
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0 zabiegach tego panstwa przez polska placoéwke dyplomatyczna we wiasciwym trybie
1juz po ujawnieniu tego faktu.

Prawie 90% postgpowan, ktore, jak powiedziatem, prowadzi w tej chwili Insty-
tut Pamigci Narodowej, a ktore powinny skutkowac aktami oskarzenia, zwykle i naj-
czesciej — tu moéwie wprost — bedzie si¢ konczyto umorzeniami ze wzgledu na brak
mozliwo$ci przedstawienia zarzutow. Procent spraw umorzonych bedzie zreszta stop-
niowo narastat. Okoto 95% $ledztw prowadzonych przez instytut dotyczy zbrodni naz-
stowskich oraz innych zbrodni, w ktorych ofiarami byty osoby narodowosci polskie;.
W pozostatych 5% wypadkéw chodzi o zbrodnie popetnione na osobach innych naro-
dowosci. Prosze pamigtac, ze instytut ma obowiazek prowadzenia $ledztw w sprawach
zbrodni popelnionych na osobach narodowosci polskiej, 1 to bez wzgledu na miejsce
popehienia tych zbrodni, oraz na ofiarach innych narodowosci, ale w tym wypadku
chodzi o zbrodnie popelnione na terytorium panstwa polskiego, takze w granicach
Il Rzeczypospolitgy.

Sposréd zbrodni popetnionych na osobach narodowosci polskiej mozna wymie-
ni¢ przyktadowo takie zbrodnie — caty ich katalog jest zawarty w sprawozdaniu, ale
zawsze jestem proszony o przykladowe wymienienie tych zbrodni — jak sprawy niem-
czenia polskich dzieci. Jest rzecza oczywista, ze tutaj nikomu nie postawimy aktu
oskarzenia, ale sprawa musi by¢ wyjasniona. Wspotdzialamy w tej sprawie z organami
Republiki Austrii, ale nie jest to najlatwiejsza wspolpraca.

Kolgine postgpowanie dotyczy zbrodni nazistow w wigzieniu w Forcie VII
W Poznaniu. Dzigki Instytutowi Pamigci Narodowej doszto do wyodrgbnienia Fortu
VIl jako miejsca upamigtnienia zbrodni na narodzie polskim — to tez jest dowdd na to,
jak pracuje 1 pion $ledczy, 1 Biuro Udostgpniania 1 Archiwizacji Dokumentow, i nasi
archiwiSci — poniewaz w momencie utworzenia instytutu istnialo niebezpieczenstwo
przeznaczenia tego terenu na cele dziatalno$ci komercyjne;.

Podobna sytuacja dotyczyta obozu pracy w Potulicach. Nie dalg jak wczorg
przedstawiciel Urzedu do spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych i Fundacji
» Polsko-Niemieckie Pojednanie” dzigkowat publicznie instytutowi na spotkaniu stowa-
rzyszenia dzieci wigzionych w obozie Auschwitz-Birkenau za to, ze dzigki instytutowi
strona niemiecka zgodzita si¢ na zmiang klasyfikacji tego obozu, co jednocze$nie zna-
czaco poprawilo sytuacje osob starajacych si¢ w ramach Fundacji ,,Polsko-Niemieckie
Pojednanie” o rekompensate — to jest zte stowo — o przyznanie Swiadczenia pieni¢zne-
go. Bez opinii i ekspertyz instytutu, bez dokumentéw, ktére systematycznie dostarcza-
my tej fundacji, nie bylaby ona w stanie wywiazac si¢ z zobowiazan wobec tej katego-
rii wnioskodawcow.

Jedno ze $ledztw dotyczy zbrodni w podwilenskich Ponarach czy zbrodni zabdj-
stwa okoto tysiaca mieszkancéw wsi Huta Pieniacka przez zotnierzy SS Galitzien
| nacjonalistow ukrainskich.

Kilkanascie §ledztw dotyczy problemu deportacji Polakéw w glab Zwiazku Ra-
dzieckiego. Sledztwa te sa prowadzone przez nasze komisje oddziatowe, zwtaszcza
przez komisj¢ biatostocka, a takze lubelska, rzeszowska, wroctawska. Tu polski usta-
wodawca postapil w naszym przekonaniu bardzo racjonalnie, tworzac w uktadzie te-
rytorialnym oddziatlowe komisje $cigania zbrodni przeciwko narodowi polskiemu. Mo-
ze panstwa dziwi¢, dlaczego komisja wroctawska zajmuje si¢ zbrodniami nacjonali-
stow ukrainskich na Wotyniu. Zajmuje si¢ nimi dlatego, ze akurat na terenie Dolnego
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Slaska czy Ziemi Lubuskiej mieszka najwigksza liczba $wiadkow tych zbrodni i kilka
sledztw jest prowadzonych przez tamtejsza komisj¢ oddzialowa.

Nie bedg tutaj mowil o specyfice tych sledztw, jest ona bowiem znana. Niekiedy
nawet w publicystyce prawniczej okresla si¢ je mianem $ledztw historycznych. Doty-
czy to bowiem kwerend w materialach archiwalnych, szukania innego rodzaju zrodet
dowodowych, przestuchiwania §wiadkow. Notabene odbywa si¢ to bardzo czesto
W miejscu zamieszkania $wiadkow, nawet w ich domach, ze wzgledu na ich wiek 1 stan
zdrowia tych osob.

Drugim polem aktywnosci Instytutu Pamigci Narodowej jest archiwizowanie
i udostepnianie dokumentoéw. Nasze zadania w tym zakresie caly czas wiaza si¢
Z procesem przejmowania tych dokumentow od ich dotychczasowych dysponentow.
Przed dzisiejszym spotkaniem z panstwem, trzy godziny temu, bylem u pana ministra
Zbigniewa Siemiatkowskiego, gdzie uzgadnialiSmy caly czas trwajacy proces przej-
mowania kolejnej partii dokumentow tej wlasnie instytucji. Prosz¢ zauwazy¢, ze mi-
mo iz w wielu sytuacjach pytano mnie o stopien zawinienia tych, ktorzy mieli obo-
wiazek przygotowania tej operacji, nigdy nie zrzucalem winy na te instytucje, mo-
wiac jedynie, ze proces ten po prostu nie byt do 30 czerwca 2000 r. przygotowany od
strony operacyjnej, czyli koncepcji przeprowadzenia calej tej operacji. Nawet ja, ktO-
ry przeciez nie jestem specjalista, dzisiaj si¢ juz orientujg, ze nie jest to zwykle zdej-
mowanie materialdéw z potki i przewozenie samochodem czy innym pojazdem do ar-
chiwow Instytutu Pamigci Narodowej. Prosze pamigtac, ze ta operacja podlegata
kontroli, zwtaszcza gdy idzie o akta stuzb specjalnych, wcze$niej — ze strony Urzedu
Ochrony Panstwa, dzisiaj — ze strony Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, oraz
Policji. Bez spetnienia okreslonych wymagan i uzyskania okreslonych decyzji 1 za-
twierdzen co do wymogow dotyczacych przechowywania tych dokumentoéw nie wol-
no mi ich przejac i przechowywa¢ w pomieszczeniach, ktore wczesniej nie uzyskaja
zatwierdzenia ze strony Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a gdy idzie
0 ochrong — wtasciwego komendanta wojewddzkiego Policji. Styszatem, ze jesli cho-
dzi o wzgledy bezpieczenstwa, dokumenty te sa przechowywane w specjalnych,
wrecz razacych w obecnej sytuacji finansowej panstwa warunkach, ale prosze pa-
migtac, ze to nie ja ustalam te warunki.

Po wtdre, swego czasu jedna trzecia naszych archiwistow pracowata w tych in-
stytucjach przy wyodrgbnianiu dokumentow, ktére miaty by¢ przekazywane do insty-
tutu, a nastgpnie przy ich pakowaniu i przejmowaniu, otrzymywalem bowiem informa-
cje, ze instytucje te nie sa w stanie wywiazac¢ si¢ z tego obowiazku, musza bowiem
jednocze$nie wykonywac na biezaco swoje wlasciwe zadania. Tak zreszta jest do dzi-
siaj; kilkadziesiat osob pracuje nadal w archiwach Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego i1 policyjnych. Musze jak najszybciej zakonczy¢ proces przejmowania akt; mam
nadziej¢, ze w lutym najbardziej wrazliwe akta znajda si¢ w Instytucie Pamigci Naro-
dowej. Z okoto dziewiecdziesigciu kilometréw akt dzisiaj — jest to stan na 15 stycznia
biezacego roku — juz okoto siedemdziesiat kilometréw jest w archiwach instytutu.
Szczegotowy opis procedury ich przejmowania znajduje si¢ w sprawozdaniu.

Chce panstwa poinformowac, ze wbrew temu, czego si¢ spodziewano po In-
stytucie Pamigci Narodowej i co niekiedy pojawia si¢ w opiniach na jego temat,
dziatanie instytutu polega nie tylko na udostgpnianiu tak zwanych teczek pokrzyw-
dzonym. W tej chwili otrzymalo te dokumenty okoto tysiagca o$miuset osob z dwu-
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dziestu pigciu tysigcy, ktore wzigly te formularze, 1 osiemnastu tysigcy, ktore je zio-
zyty. Notabene moge by¢ oskarzany nie o epatowanie spoleczenstwa mozliwoscia
dysponowania aktami stuzb specjalnych, ale tak jak napisat jeden z polskich tygodni-
kéw, o zorganizowanie strajku wiloskiego w zwiazku z ta dziatalnos$cia. Chodzi bo-
wiem o to, ze ja caty czas podkreslam, iz proces ten powinien przebiega¢ w atmosfe-
rze powagi, nie powinien by¢ wykorzystywany do celow politycznych, a ponadto
dziatanie instytutu i jego archiwistow powinno by¢ rozwazne, by nie doprowadzi¢ do
nieszczgs¢. Moge panstwa zapewnié, ze byto juz kilka sytuacji, w ktorych pobiezne
sprawdzenie informacji przez pracownika instytutu mogto doprowadzi¢ do udostep-
nienia dokumentu — a tym samym ujawnienia zawartych w nim danych — osobom
niepowotanym. Obrona z naszej strony, nawet jesli bytaby usprawiedliwiona, nie
mialaby wowczas zadnego znaczenia z punktu widzenia skutkow dla osob, ktérych te
skutki, oczywiscie negatywne, mogtyby dotyczy¢.

Mowig o tym problemie, poniewaz oprocz tego dokumenty te sa udostgpniane —
I w tej chwili jest to chyba glowny ci¢zar naszych dziatan, gdy idzie o ich archiwizowa
nie 1 udostgpnianie — w innych celach niz w celu uzyskania statusu pokrzywdzonego.

Trzydziesci dwa tysiace réznego rodzaju postgpowan zostato zakonczonych
W instytucie w zwiazku z kwerendami na wniosek chociazby dwoch wymienionych tu
przeze mnie instytucji: Fundagcji ,, Polsko-Niemieckie Pojednanie” i Urzedu do spraw
Kombatantow 1 Osob Represjonowanych, ale takze Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego czy rzecznika interesu publicznego. Nie oceniamy tych dokumentow, sa
one tylko przekazywane, udostgpniane. W trzydziestu dwoch tysiacach wypadkéw po-
stgpowania zostaty zakonczone. W wielu wypadkach postgpowania te koncza si¢ wy-
daniem decyzji administracyjnej. Po odmowie zmiany tej decyzji wnioskodawcy przy-
stuguje — na jego wniosek, poniewaz postgpowanie jest jednoinstancyjne — zlozenie
skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tej chwili przed sadem administra-
cyjnym toczy si¢ kilkadziesiat spraw. Z dwudziestu zakonczonych do tej pory tylko
W jednym wypadku sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji prezesa instytutu. Bylta to jedna
z pierwszych decyzji, kiedy szukaliSmy doswiadczenia czy w gruncie rzeczy chcieli-
Smy, postugujac si¢ stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, uksztattowac
praktyke postgpowania przed organami Instytutu Pamigci Narodowej. Kolejny wyrok
NSA, stwierdzajacy wazno$¢ decyzji prezesa instytutu, otrzymatem wczoraj.

Zajmujemy si¢ rowniez zatatwianiem spraw bylych pracownikéw czy funkcjona:
riuszy aparatu bezpieczenstwa Polskiej Rzeczpospolitel Ludowej. To im, na ich odpo-
wiedni wniosek, wydajemy zaswiadczenia o pracy czy kopie opinii o stuzbie lub o pracy,
jesli w ich teczkach osobowych si¢ znajduja Swiadectwa stuzby albo pracy. Dokumenty
te sa potrzebne tym pracownikom czy funkcjonariuszom badz wspotpracownikom dla
celOw emerytalno-rentowych lub wykorzystuja je oni w innych postepowaniach.

I wreszcie trzeci pion — Biuro Edukacji Publicznej — zajmuje si¢ nie tylko dzia-
falnoscia naukowo-badawcza, ale takze publicystyczna czy popularyzatorska. Stad
wsrod czterystu piecdziesigciu publikacji wydanych w okresie sprawozdawczym wigk-
szo$¢ to wiasnie publikacje zamieszczone na tamach prasy codziennej, a wiele w tygo-
dnikach, i to o réznej orientacji politycznej. Sa to rowniez wyktady na réznego rodzaju
kursach oraz spotkania z mtodzieza czy nauczycielami. Ostatnio pani minister edukacji
zgodzita si¢ objac patronat nad jedna z naszych inicjatyw — ogloszonym przez instytut
konkursem dla miodziezy. Pan premier Leszek Miller objal honorowy patronat nad
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zorganizowana w L.odzi wystawa upamigtniajaca martyrologi¢ dzieci polskich w czasie
Il wojny §wiatowej. Pan prezydent Aleksander Kwasniewski byt honorowym patronem
konferencji i wystawy poswigconej AKcji ,Reinhardt” czy Akcji ,,Wista” — gdzie cho-
dzito o bolesne stosunki polsko-ukrainskie.

Przedstawiciele Instytutu Pamigci Narodowej uczestnicza — na podstawie odpo-
wiedniego porozumienia z ministrem edukacji 1 sportu — w sktadzie komisji recenzuja-
cej podreczniki. Oczywiscie robimy to wowczas, kiedy ministerstwo si¢ dO nas zwraca
— nie przygotowujemy recenzji z wlasngj inicjatywy.

Dziatalno$¢ edukacyjna instytutu koncentrowata si¢ w okresie sprawozdawczym
na kilku programach o charakterze ogélnopolskim. Byly to: ,Lista skazanych na kare
$mierci w latach 1944-1956”, ,,Konspiracja 1 opdr spoteczny w Polsce w latach 1944—
1956”, ,,Wojnai okupacja 1939-1945", , Represie wobec wsi i ruchu ludowego w latach
1944-1989”, . Zaglada Zydow na ziemiach polskich”, stownik biograficzny dotyczacy
konspiracji i oporu spotecznego. Pierwszy tom tego stlownika zostat juz opublikowany
itd. Jak juz powiedziatem, organizujemy tez konferencje. Zorganizowano trzydziesci
dziewig¢ konferencji oraz sesji naukowych i popularnonaukowych. Wiele z tych segji
I konferencji zostato zorganizowanych przy wspotpracy z innymi instytucjami panstwa
polskiego. Na przyktad 25 i1 26 pazdziernika 2001 r. zostala zorganizowana wspolnie
z dowodztwem Marynarki Wojenng Rzeczypospolite) Polskig konferencja na temat
represji w Marynarce Wojennej. O publikacjach juz wspominatem.

Moge panstwa zapewnic, ze zapraszamy osoby o réznych orientacjach politycz-
nych. W jednej z naszych konferencji uczestniczyt pan profesor Wiatr, w innej pan
profesor Hieronim Kubiak. Przepraszam, ze wymieniam te nazwiska, ale czasami je-
stem stawiany w sytuacji, w ktorej musze si¢ broni¢ przed zarzutami uprawiania
W sposdb jednostronny dziatalnosci o charakterze propagandowym. Proszg pozostawic
mojej biografii, mojemu zyciorysowi, terminologi¢ odnoszaca si¢ do uprawiania tej
rzekomej propagandy przez Kieresa i jego instytut. Jako funkcjonariusz publiczny na-
uczylem si¢ juz, ze powinienem si¢ liczy¢ z taka sytuacja i w pewnym stopniu prze-
chodzi¢ nad nia do porzadku dziennego. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.

Czy pan profesor Kulesza lub ktoras z 0sob towarzyszacych panom tez chcieliby
zabra¢ gtos?

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu Leon Kieres: Gdyby byty pytania, to bede prosit o glos, jesli pani
przewodniczaca pozwoli.)

Dobrze. Wobec tego otwieram dyskusje. Mysle, ze nie bedziemy dzieli¢ jej na
faz¢ pytan 1 dyskusji wlasciwej. Proszg bardzo, kto z panstwa ma pytania? Kto chce
zabra¢ glos, prosz¢ uprzejmie.

Widzg, ze pan senator Czaja si¢ zbiera. Bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Powiedziat pan, Panie Profesorze, Zze osiemnascie tysigcy osob zglosito cheé
zajrzenia do swoich dokumentow.
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(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu Leon Kieres: Dwadziescia pigc tysigcy 0sob wzigto wniosek.)

Tak, 1 okoto osiemnastu tysigcy wnioskow wrocito. Mam w zwiazku z tym py-
tanie: czy dokumenty, ktorych caty stos zainteresowany otrzymuje, sa dokumentami
wybiorczymi? Czy sa one selekcjonowane 1 czy pracownik instytutu decyduje o tym,
co przekaza¢ zainteresowanemu? Nie otrzymuje on pelnej wiedzy na temat swojego
stanu, panstwo bowiem decyduja o tym, jaki dokument dadza, a jakiego nie dadza?

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu Leon Kieres: Stanowczo chcg oswiadezyc. . .)

Moze przedstawig wszystkie swoje pytania.

Druga rzecz. Na stronie 8 sprawozdania jest sformutowanie: ,,Stuzba prokurato-
row Instytutu ma swoja wyrazna specyfike na tle pracy prokuratorow prokuratury po-
wszechnej”. Czym si¢ rozni prokurator pracujacy w Instytucie Pamigci Narodowej od
prokuratora pracujacego w innych instytucjach prokuratorskich? Z dokumentow wyni-
ka, ze to sa prokuratorzy, ktorzy kiedys$ pracowali w prokuraturach okrggowych, rejo-
nowych i innych. Czy to znaczy, ze musza oni na przyktad by¢ amatorami historykami
lub ewentualnie mie¢ ukonczony jeszcze inny fakultet, zeby mogli inaczej sprawowac
swoja funkcje prokuratorska?

Mowi pan, Panie Profesorze, w sprawozdaniu, ze sporzadzono osiemnascie ak-
tow oskarzenia przeciwko zbrodniom komunistycznym, a nie ma zadnych aktow
oskarzenia o zbrodnie przeciwko ludzkosci 1 o zbrodnie wojenne. Czy to znaczy, ze
takich postgpowan si¢ nie prowadzi, tylko si¢ méwi o osiemnastu aktach oskarzenia
przeciwko sprawcom zbrodni komunistycznych, w tym, jesli si¢ nie myle, w wypadku
dwaoch zapadty wyroki skazujace. Jakie to wyroki, jaki maja one ci¢zar gatunkowy?

Skierowany zostal do panstwa jeden wniosek o ekstradycje. Co si¢ dzieje dzisiaj
Z tym wnioskiem?

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy dowodami sa dokumenty 1 przestuchania
swiadkow? Jak wynika z analizy, instytut przestuchat niecate osiem tysigcy swiadkow.
Sa to swiadkowie zaawansowani wiekowo. Czy ich wiedza na temat tego, co si¢ stato
pig¢dziesiat, a nawet sze$¢dziesiat lat temu, jest pewna i moze by¢ dowodem, ze kto$
postgpowat zle lub dziatat przeciwko komus? Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja chcg nawigza¢ do drugiego pytania pana senatora, ktore jest dla mnie dos¢ istot-
ne. Tak naprawde nawiazujemy, jak rozumiem, do pomystu senatora Jarzembowskiego.
Pomyst ten, jak si¢ dowiedzieliSmy, nie jest na szczgscie ani stanowiskiem rzadu, ani SLD.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem.

Chodzi o sprawg likwidacji pionu $ledczego. Otoz ze strony przeciwnikow istnie-
nia tego pionu pojawiat si¢ prezentowany przez senatora Jarzembowskiego argument, ze
wlasciwie pracg t¢ moze doskonale wypeti¢ zwykty prokurator, dlaczego by wigc nie
zlikwidowac¢ tego pionu. Z drugiej strony styszeli$my argumenty — 1 tutaj chciatbym si¢

614/V 7



89. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

dowiedzie¢ od pana prezesa, jak to w rzeczywistosci wyglada — ze w zwiazku ze specy-
fika $ledztw dotyczacych lat pigédziesiatych czy czterdziestych prokuratorski pion §led-
czy musi mie¢ do§wiadczonych historykow, ludzi, ktoérzy potrafia po prostu czytaé te
akta. Jak to jest w rzeczywistosci: czy zwykla prokuratura — oczywiscie niezaleznie od
tego, ze 1 tak ma do$¢ pracy, bo prowadzi codzienne sprawy przestgpstw, zbrodni — by-
taby w stanie poprowadzi¢ merytorycznie tego typu sprawy? Moim zdaniem nie, ale my-
sle, ze stanowisko pana prezesa bytoby dla nas wyktadnia profesjonalna. Dzigkuye.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze poprosimy o odpowiedz, a w nastepnej kolejnosci...
(Senator Ewa Serocka: Ale one si¢ wszystkie tacza ze soba.)
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Ewa Serocka;

Mam dwa pytania. Pierwsze jest podobne do pytania pana senatora Czai, ale
moze powtdrze pewne rzeczy. Czy po zmianach, ktore nastapity w 1989 r., ale przed
powotaniem IPN, obywatele Polski pokrzywdzeni przez innych obywateli nie mogli
zaglada¢ do swoich akt?

Pytanie drugie. Czy prokuratorzy pracujacy w IPN zostali w sposob szczegolny
przygotowani do tej pracy i czy uprzednio, prowadzac sprawy z zakresu S$cigania
zbrodni przeciwko obywatelom polskim, nie mieli mozliwosci zajrzenia do akt, ktore
obecnie posiada instytut, a wowczas byly one zgrupowane gdzie indziej? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Dzigkuje przede wszystkim pani senator i panom senatorom za uwagi meryto-
ryczne pozwalajace mi na uzupetnienie informacji, ktére panstwu przekazatem. Bede
odpowiadat, biorac pod uwage kolejnos¢ zgtoszonych pytan 1 uwag.

Gdy idzie o pytanie pana senatora Czai dotyczace tego, czy dokonujemy selekcji
udostepnianych dokumentéw, odpowiadam, ze gdyby tak bylo, sprzeniewierzytbym si¢
ztozonemu przeze mnie slubowaniu. Nie wolno nam selekcjonowa¢ materiatlow na te,
ktore udostgpniamy, 1 te, ktorych nie udostgpniamy. Owszem, moga by¢ sytuacje, ze
po pewnym czasie od otrzymania kopii materiatow prosimy wnioskodawce o odebranie
kolejnej ich partii. Dzieje sig tak dlatego, ze wielu wnioskodawcow domaga si¢ od nas
szybkiego postgpowania, a my nie jesteSmy w stanie wykona¢ kwerendy w siedem-
dziesigciu kilometrach materialow znajdujacych si¢ u nas oraz w tych, ktore sa u do-
tychczasowych dysponentéw. Jesli materiatu nie ma u nas, bo znajduje si¢ w archiwach
takich instytucji jak Agencja Wywiadu, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Na-
czelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, Policja, Straz Graniczna, to tez musi on
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podlega¢ przegladowi przez naszych pracownikéw. Kiedy wnioskodawca otrzymuje
dokumenty, jest informowany, ze jes$li w przysziosci odnajdziemy jeszcze jakie§ do-
kumenty, zostanie o tym zawiadomiony oraz poproszony o ich przejrzenie, a nastgpnie
— jesli wyrazi taka wole — uzyska kopie.

Co wigcej, w Instytucie Pamigci Narodowej w pierwszym etapie udostgpniania
dokumentow nie ujawniamy, ze wzgledu na przyjeta przez nas koncepcje, nazwisk, ktore
si¢ znajduja w tych dokumentach. Sa one zaczernione, co powoduje publiczne oskarza-
nie mojej osoby, ze prowadzg polityke utajniania danych osobowych bylych tajnych
wspotpracownikow. Dlaczego tego rodzaju sytuacja ma miejsce? Otdz uznaliSmy — jest
to moja decyzja, biore wigc oczywiscie za nia odpowiedzialno$¢ — ze nie wszyscy, kto-
rzy otrzymaja kopie tych dokumentow bgda w przysztosci zainteresowani poznaniem
nazwisk. Taka sytuacja juz byta. Osoby, ktore poczatkowo publicznie zapowiadaty, ze
beda chcialy pozna¢ nazwiska wspotpracownikow, po przejrzeniu tych dokumentéw
stwierdzily, Ze nie chca juz dzisiaj uzyskac tych informacji. Dopiero w drugim etapie,
jezeli osoba, ktdra otrzymata dokumenty z zaczernionymi fragmentami, czyli z anonimi-
zacja danych osobowych, chce, musi ponownie ztozy¢ do nas wniosek i dopiero wow-
czas te dane osobowe beda jej przekazane. Niekiedy jesteSmy tez oskarzani, ze te same
dokumenty przekazujemy stronie kilka razy. Dlaczego? W ubieglym tygodniu na posie-
dzeniu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci padt zarzut, Zze wnioskodawca otrzymat ten
sam dokument w trzech kopiach. Stato si¢ tak dlatego, ze w aktach Urzgdu Ochrony
Panstwa byly trzy kopie tego dokumentu, a my nie ustalalismy, jakie sa relacje tresciowe
miedzy trzema dokumentami, jak si¢ pozniej okazalo, tej samej tresci w tej samej spra-
wie. Niech ten, kto otrzyma kopi¢ dokumentu, sam ocenia, co otrzymat.

Za parg lat moze si¢ tez okazaé, Panie Senatorze, ze wnioskodawca nie otrzymat
wszystkich dokumentéw, mimo ze udostgpniliSmy mu wszystko, co mamy. Dlaczego?
Dlatego ze w Instytucie Pamigci Narodowej istnieje, zgodnie z ustawa, tak zwany zbidr
zastrzezony. Na wniosek ministra obrony narodowej lub szefa Urzgdu Ochrony Panstwa
— dzisiaj Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego — ze wzgledu na ochrong podstawo-
wych interesOw panstwa polskiego prezes instytutu umieszcza w nim dokumenty, do
ktérych dostep maja tylko wlasciwe stuzby oraz prezes instytutu, a ktére nie sa udostep-
niane obywatelowi. Dzisiaj rozmawialem na ten temat mi¢dzy innymi z panem mini-
strem Siemiatkowskim. Dokumenty te sa objete klauzula tajnosci. Nie moge powiedzie¢
nie tylko, co zawieraja te dokumenty, ale nawet, Ze one sa w zastrzezonym zbiorze.
Ujawnienie faktu, ze jaki§ dokument znajduje si¢ w tym zbiorze, juz jest naruszeniem
tajnosci 1 oczywiscie podlega Sciganiu na podstawie przepisOw kodeksu karnego. Jak
méwi ustawa, moze by¢ ujawniony tylko fakt, ze taki zbior istnieje. Gdybym nie umie-
Scit takiego dokumentu w zbiorze zastrzezonym, to minister obrony narodowej lub szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego moze sprawe przedstawi¢ na posiedzeniu kole-
gium instytutu — jedenastoosobowego ciala wybranego przez Sejm. Kolegium ostatecz-
nie decyduje, czy dokument powinien si¢ znalez¢é w zbiorze zastrzezonym, czy tez nie.
Od decyzji kolegium nie mozna ztozy¢ skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Jest to postgpowanie dwuinstancyjne, ale nie sadowo-administracyjne.

Po pewnym czasie moge takie dokumenty wycofywac¢ z zastrzezonego zbioru,
przejrzawszy je przedtem, ale wobec takig decyzji i minister obrony narodowsj, i szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego moze ztozy¢ sprzeciw 1 sprawa znowu wraca
na posiedzenie kolegium, ktére ostatecznie przesadza, czy dokument nadal powinien
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by¢ w zbiorze zastrzezonym, czy tez na zewnatrz. Pan senator moze mie¢ racjg, bo
moze si¢ tak zdarzy¢, ale dopiero w przyszto$ci bedzie wiadomo, czy wnioskodawca
otrzymat wszystkie materialy dotyczace jego osoby, czy tez nie. Poza tym wypadkiem
w instytucie nie ma selekcji dokumentow. Wielokrotnie ostrzegatem pracownikow in-
stytutu, ze gdyby takie sytuacje si¢ zdarzaly, to poniosa oni odpowiedzialnos¢ przed
polskim sadem, byloby to bowiem naruszenie przepisOw prawa karnego.

Rzeczywiscie jest tu napisane, ze praca stuzby prokuratorskiej instytutu ma swoja
wyrazng specyfike w pordwnaniu z praca prokuratoréw prokuratury powszechnej. Jesli
pani przewodniczaca pozwoli, poprosz¢ pana profesora Kuleszg, zeby przedstawil, na
czym ta specyfika polega. Ja moge powiedzie¢ tylko jedno: prosz¢ pamigtaé, ze do kor-
pusu prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej zostali zaliczeni prokuratorzy, ktorzy
wczesniej pracowali w prokuraturze powszechnej. Stanowczo tez o§wiadczam, ze zadne;j
z 0sODb starajacych si¢ o prace w instytucie nie zadawalem pytan o przynaleznos$¢ partyj-
na w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej — jestem zreszta o to oskarzany, bo oto
znowu jedna z gazet napisata, ze w Instytucie Pamigci Narodowej mozna by bylo dzisiaj
$miato odtworzy¢ komorke podstawowej organizacji partyjnej PZPR — pytalem tylko
prokuratora, czy oskarzal w stanie wojennym w sprawach politycznych, bo chociazby
W sprawie przestgpstw pospolitych prokurator oczywiscie mogh oskarzaé. Z trudnoscia
daloby si¢ uzasadni¢ zatrudnienie takiego prokuratora w instytucie, jesliby doszto do
jego konfrontacji z osoba, ktéra by na przyklad ztozyla wniosek — a sa takie wnioski
sktadane — Ze prokurator ten dziatal niezgodnie z prawem w stanie wojennym.

Przeprowadzajac rekrutacj¢ do korpusu prokuratorow IPN, przyjatem nastgpuja-
ce postgpowanie: najpierw oceniata wnioskodawcow komisja, w sktad ktorej wcho-
dzitem ja, pan profesor Kulesza — jako dyrektor gldéwny komisji — oraz dyrektor depar-
tamentu kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub jego zastepca. Tak bylo wowczas,
kiedy ministrem sprawiedliwosci i prokuratorem generalnym byt pan Lech Kaczynski,
pozniej Stanistaw Iwanicki, pozniej Barbara Piwnik i ostatnio pan minister Kurczuk.
Zawsze byt tam przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w randze dyrektora de-
partamentu, a jesli dyrektor departamentu nie mogl przyj$¢ — zastepcy dyrektora de-
partamentu. Prokuratoréw IPN powotuje minister sprawiedliwosci na mdj wniosek.
Wecezesniej zasiggaliSmy opinii osoOb aktualnie kierujacych jednostkami prokuratury,
z ktorych prokuratorzy chcieli do nas przyj$¢. Byli to prokuratorzy prokuratur rejono-
wych, okregowych lub niekiedy, bo rzadko si¢ to zdarzato, apelacyjnych. Wigkszos¢
naszych prokuratoréw uzyskata swoje kwalifikacje przed rokiem 1989, ale znaczaca
ich grupa odbywala aplikacje, uzyskiwata nominacje juz po roku 1989.

Jesli pan profesor moglby uzupehni¢ moja wypowiedz dotyczaca specyfiki stuz-
by prokuratora w IPN, to bardzo bym prosit, a pdzniej odpowiem na kolejne pytania
pana senatora Czali.

Zastepca Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
Witold Kulesza:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Na wstepie niech mi bgdzie wolno z naciskiem podkresli¢, ze nie ma zadnej ko-
lizji dziatania migdzy prokuratura powszechna a prokuratura Instytutu Pamigci Naro-
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dowej. Prokuratorzy pracujacy w IPN przyszli przeciez z prokuratur powszechnych.
W prokuraturach powszechnych pracuja prokuratorzy tak samo doskonale przygoto-
wani do wykonywania swoich zadan jak prokuratorzy w pionie sledczym IPN.

Z czego wynika specyfika, 0 ktorej mowa na stronie 8 sprawozdania? Wylacznie
z materii Sledztw, ktére sa przedmiotem postgpowan prowadzonych przez prokurato-
row prokuratury powszechnej i prokuratoréw pionu §ledczego IPN. Prokuratura po-
wszechna koncentruje si¢ na przestgpczosci wspolczesnej. Prokurator prokuratury po-
wszechnej musi zna¢ — i zna — doskonale obowiazujace prawo w odniesieniu do wspot-
cze$nie popetnianych przestgpstw. Rozwiazanie przyjete w ustawie o Instytucie Pamig-
ci Narodowej, polegajace na utworzeniu w nim pionu $ledczego, nawiazuje do tradycji
polskiej. Gdy panstwo polskie stangto po wojnie przed problemem osadzenia spraw-
coOw zbrodni nazistowskich — wydano ich Polsce okoto tysiaca o§miuset, a ukarano
cztery tysiace siedmiuset — powstato pytanie, jaka wiedza musi dysponowac prokura-
tor, ktory ma prowadzi¢ §ledztwa w sprawie zbrodni nazistowskich. I od poczatku byto
oczywiste, ze musi to by¢ wiedza obejmujaca nie tylko obowiazujace polskie prawo,
ale réwniez prawo zbrodnicze III Rzeszy, w oparciu o ktore popetniano zbrodnie prze-
ciwko narodowi polskiemu. Wszyscy sprawcy zbrodni argumentowali, ze albo dziatali
na podstawie prawa, albo ze wypetniali rozkazy, albo ze sami straciliby zycie, gdyby
si¢ sprzeciwili 1 nie brali udziatu w dokonywaniu zbrodni. Wobec tego zadaniem pro-
kuratorow Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce — tak si¢ nazwata
ta komigaw 1945 r. — bylo doskonate opanowanie prawa nazistowskiego po to, zeby
mozna byto podja¢ polemike z oskarzonymi broniacymi si¢ albo postuszenstwem wo-
bec prawa, albo poleceniem wtadzy, albo dziataniem w stanie wyzszej koniecznosci,
wylaczajacym odpowiedzialno$¢ karng ze wzgledu na ratowanie swojego zycia. Taki-
mi znakomitymi prokuratorami byli: Cyprian, Sawicki, Smoktunowicz... Siewierski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lapsus linguae — bardzo przepraszam, Panie Senatorze. To nie jest zaproszenie
wprost do pracy w pionie §ledczym IPN, ale z cala pewnoS$cia oddaje panska pozycje
W zawodzie prawniczym. Chodzito mi o prokuratora Siewierskiego.

Jezeli od 1991 r. Komiga Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zo-
stala upowazniona do prowadzenia §ledztw w sprawach zbrodni stalinowskich, chociaz
nie mieli§my wowczas prawa wnoszenia aktu oskarzenia, to jesli siggniemy do defini-
cji ustawowej — obecnie ,,zbrodni komunistycznych” — przeczytamy w niej, ze musza
to by¢ przestepstwa, ktére byly czynami zabronionymi juz w chwili ich popetnienia.
Czego wymagamy od prokuratoréw IPN? Zeby doskonale znali stalinowskie prawo
karne, juz nieobowiazujace, i orzecznictwo z tego okresu. Zeby znali przepisy mowiace
o stluzbowej podleglosci w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego, w Urzgdzie
Bezpieczenstwa Publicznego. Argumentacja podejrzanych jest bardzo charakterystycz-
na ,, To, co jest przedmiotem zarzutu czynionego mi przez prokuratora IPN, wykony-
watem zgodnie z prawem. Takie miatem polecenia mojego zwierzchnika. Bytem rozli-
czany z efektywnosci Sledztw. M) zwierzchnik mnie nie pytat, jakie stosuje metody,
chciat tylko wyniku koncowego, najlepiej w postaci przyznania si¢ podejrzanego do
zarzucanych mu czynéw” .

Wobec tego prokuratoréw pionu Sledczego IPN z jednej strony edukujemy,
opierajac si¢ na przebogatym orzecznictwie polskich sadow, na podstawie ktdrego
wymierzano kary sprawcom zbrodni nazistowskich. Prokuratorzy IPN czytaja wyroki
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Najwyzszego Trybunatu Narodowego 1 innych sadow, przed ktorymi stawali sprawcy
zbrodni nazistowskich, czytaja akta procesu norymberskiego, zwlaszcza tych proce-
sow, ktore nie byly opisywane w polskim pismiennictwie. Bo to dopiero w trzecim
procesie norymberskim prawnikow po raz pierwszy w europejskig kulturze prawniczej
stwierdzono, ze w tych systemach totalitarnych, w ktorych sad dziala nie jak organ
wymiaru sprawiedliwosci, tylko jak organ administracji, wydajac wyroki wedlug in-
strukcji, taki urzednik nie moze powotywac si¢ na swoj immunitet sedziowski z tego
wzgledu, ze wykonujac polecenia, wyzbyt si¢ istoty sedziowania, jakim jest nieulega-
nie poleceniom co do tresci wyrokdéw, ktore wydaje.

Specyfika pracy prokuratorow obejmuje zatem analizg catego dorobku polskiej
— ale 1 migdzynarodowej — mysli prawniczej z okresu scigania zbrodni nazistowskich
oraz prawo okresu stalinowskiego, prawo okresu stanu wojennego, Owczesne orzecz-
nictwo, struktur¢ organizacyjna Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, Stuzby Bezpie-
czenstwa, urzedow bezpieczenstwa i wszystkich innych organdéw wspotdziatajacych,
wlacznie z informacja wojskowa, ktorych funkcjonariusze dopuszczali si¢ czynow bg-
dacych przedmiotem $cigania. Wobec tego jedynie owe dodatkowe obowiazki proku-
ratoréw IPN, zwiazane z koniecznoscia przyswojenia sobie wiedzy, ktora jest catkowi-
cie zbe¢dna prokuratorom prokuratury powszechnej, wynikaja ze specyfiki prowadzo-
nych przez nas Sledztw. Nie ma za$§ zadnej roznicy jezeli chodzi o kompetencje facho-
we prokuratorow prokuratury powszechnej i prokuratorow IPN, wynikajace z doswiad-
czenia 1 wiedzy prawniczej. Gdy chodzi o ogdlne zasady odpowiedzialnosci, te sa
przeciez takie same.

Jesli chodzi o pojgcie §ledztw innych, obejmuje ono sprawy zbrodni wojennych
I sprawy zbrodni przeciwko ludzkosci. Przy kazdej z komisji oddzialowych wskazano
W sprawozdaniu prowadzone wazniejSze $ledztwa w sprawach zbrodni nazistowskich,
Sledztwa w sprawach zbrodni komunistycznych i §ledztwa w sprawach innych zbrodni,
to jest zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Jaka to kategoria? Migdzy in-
nymi zbrodnie ukrainskie na Polakach na Wolyniu nie sa traktowane ani jako zbrodnie
nazistowskie, ani jako zbrodnie komunistyczne. Sa traktowane jako inne zbrodnie, to jest
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkodci. Na stronie 102, 103 1 104 znajduje si¢
przykladowe wyliczenie wazniejszych sledztw w kategorii innych zbrodni, mianowicie
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. To pojecie obejmuje réwniez zbrod-
nie dokonywane na zotnierzach polskich we wrze$niu 1939 r., jak wynika z jednego ze
Sledztw, takze przez nacjonalistow ukrainskich. Gdy chodzi o wyroki, jakie zapadty, to
trzeba podkresli¢, ze do tej pory prokuratorzy IPN skierowali do sadow dwadzieScia
dziewig¢ aktow oskarzenia. Akty oskarzenia zaowocowaty jak do tej pory rozpoznaniem
dziewigciu z nich. W szesciu wypadkach zapadty wyroki skazujace. Najsurowsza kara
dotyczyla sprawcy zbrodni nazistowskiej, Henryka M. Zostat on skazany prawomocnie
na kar¢ o$miu lat pozbawienia wolnosci za branie udziatu w ludobdjstwie dokonanym
w Chetmnie nad Nerem w czasie niemieckig okupacji w Polsce.

Sprawcy zbrodni komunistycznych sa skazywani na kary pozbawienia wolnosci,
niekiedy z warunkowym zawieszeniem jg wykonaniaa. W ostathim wyroku,
z 22 stycznia, Sad Rejonowy w Krosnie skazal bylego funkcjonariusza UB na karg
péltora roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na dwa lata. Jednakze nie we
wszystkich wypadkach kary pozbawienia wolnosci wymierzane sprawcom zbrodni
komunistycznych, w wigkszosci bylym funkcjonariuszom Urzgdu Bezpieczenstwa Pu-
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blicznego, za bestialskie zngcanie si¢ nad bezprawnie aresztowanymi ofiarami, sa, gdy
chodzi o ich wykonanie, zawieszane. W jednym z wyrokoéw sad napisal, ze nie znaj-
duje zadnej podstawy ku temu, zeby wyrok dwoch lat pozbawienia wolnosci ulegl za-
wieszeniu, gdy chodzi o jego wykonanie.

W dwoch sprawach zapadty wyroki uniewinniajace. Jedna z tych spraw dotyczyla
najcigzszego zarzutu — zarzutu zabojstwa. Zabitym w zasadzce zorganizowanej przez UB
1 MO zostal zotnierz Armii Krajowej, dowodca podokregu, ktory si¢ nie ujawnit wtadzom
panstwa polskiego. Wielokrotnie udato mu si¢ ucieka¢ z domu przed Niemcami. Tego
dnia, kiedy zorganizowano na niego zasadzke, juz po wyzwoleniu, wybral t¢ sama droge
ucieczki. Jednakze mimo iz wcze$niej uchodzil przed gestapo, tym razem nie uszedt
przed uczestniczacymi w zasadzce funkcjonariuszami UB 1 MO. Zostat w niej zabity
strzatami z pistoletu. Zyl $wiadek tych zeznan. Wszystkie zebrane przez nas dowody uza-
sadniaty skierowanie aktu oskarzenia do sadu. Z szacunkiem jednak przyjeliSmy wyrok
uniewinniajacy w tej sprawie, bo prawem i obowiazkiem sadu jest ocenié, czy zebrany
przez nas material dowodowy jest wystarczajacy dla skazania za najciezsza zbrodnig,
zbrodni¢ zabdjstwa, czy tez nie daje takich podstaw. Nie mam najmniejszej watpliwosci,
ze obowiazkiem prokuratora IPN byto wniesienie aktu oskarzenia, ale wsrod wielu do-
wodow w tej sprawie mieliSmy zeznania tylko jednego swiadka. Jest taka tacinska mak-
syma, ktora glosi: testis unus, testis nullus, co znaczy: jeden §wiadek to zaden $wiadek.
W tej sprawie nie trafiliSmy na drugiego $wiadka. Ze wzgledu na uptyw czasu relacja
jednego $wiadka zostata uznana za niewystarczajaca dla pewnosci sadu w te sprawie.
Dlatego zapadl wyrok uniewinniajacy, tym bardziej ze oskarzony zaprzeczat zarzutom,
argumentujac, iz owszem, byl w tej zasadzce, pokrzywdzony stracit w niej zycie, ale to
nie oskarzony pociagnat za spust broni, z ktérej padty $miertelne strzaty.

W jednej sprawie prokurator IPN poniost porazke, rzeklbym, druzgocaca. Sad
mianowicie umorzyl sprawe bez prowadzenia postgpowania sadowego. Zdarza si¢ tak
wtedy, gdy akt oskarzenia jest uznawany za catkowicie chybiony. W tej sprawie po-
stawiliSmy zarzut udzialu w sadowym zabdjstwie dwoch wloczegdw, ktorzy skradli
fragmenty poniemieckiej lokomotywy stojacej na bocznicy kolejowej pod Wroctawiem
1 sprzedali skradzione przedmioty na ztom. Gdyby potraktowac ich czyn jako kradziez,
okazaloby sig, ze wartos¢ skradzionych elementdéw z rdzewiejacej lokomotywy jest tak
subminimalna, ze za kradziez skaza¢ by ich nie mozna byto. Prokurator przyjat kwali-
fikacje czynu jako akt sabotazu przeciwko panstwu polskiemu 1 obaj zostali skazani
W tym procesie nie za kradziez, lecz za sabotaz, bo uznano, ze chcieli, by ich czyn byt
skierowany przeciwko catemu panstwu polskiemu, by wywotat niepokoéj, zamieszki, by
uniemozliwit dziatanie gospodarcze panstwa polskiego na tych terenach. Jeden zostat
skazany na kar¢ $mierci, drugi ostatecznie na karg pigtnastu lat pozbawienia wolnosci.
Zyli sprawcy uczestniczacy w owej zbrodni sadowej. Obowiazkiem prokuratora |PN
bylo postawienie im zarzutu, ze w sposob oczywisty wypaczyli prawo, albowiem ne-
gujac zebrany w sprawie materiat dowodowy, przypisali oskarzonym akt sabotazu.
Mowig tu o wielkiej porazce, dlatego ze sad, umarzajac postgpowanie, napisat z cala
powaga: przeciez oskarzony w tej sprawie powoluje si¢ na to, ze zazadat kary $mierci
na rozkaz swojego przetozonego. A jest zasada polskiego prawa, ze dzialanie na rozkaz
wylacza calkowicie odpowiedzialno$¢ karng wykonawcy.

Muszg powiedziec, ze orzeczenie to jest tak wstrzasajace, 1z potrzebowatem du-
70 czasu, zeby ochlonaé. Wszak we wszystkich wyrokach skazujacych sprawcow
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zbrodni nazistowskich polskie sady pisaty: wedtug polskiego prawa, gdy chodzi o po-
lecenie zabojstwa cztowieka, dziatanie na rozkaz czy na polecenie wladzy w zadnym
razie nie wyltacza odpowiedzialnosci karnej wykonawcy. Gdyby 6w wyrok sadu stat si¢
przedmiotem wiedzy powszechnej — poki co nie jest, przygotowuje kasacje tego wyro-
ku — to okazaloby sig, ze w Polsce wymierzano sprawiedliwo$¢ dwutorowo: inne zasa-
dy adresowano do sprawcow zbrodni nazistowskich 1 przyjeto za podstawe ich skazy-
wania, nie mogli oni bowiem si¢ powotywac na polecenie czy rozkaz, a inne w stosun-
ku do sprawcéw zbrodni stalinowskich. W tym wypadku prokurator IPN zapytat:
agdyby pan nie wykonal rozkazu zazadania kary smierci dla tego cztowieka, to co by
si¢ stato? Na co prokurator stalinowski, byly prokurator wojskowy, z cala powaga po-
wiedziat: ,,Dostalbym ochrzan od mojego zwierzchnika 1 musialbym pisa¢ apelacjg.
Chciatem sobie oszczedzi¢ pisania apelacji, gdyby zapadt inny wyrok niz wyrok $mier-
ci, 1 dlatego skwapliwie wykonalem rozkaz. Ale przeciez za wykonanie rozkazu wyko-
nawca nie odpowiada’.

Tak, jest to dramat prokuratorow IPN, ktorzy musza podjacé trud, zeby przygo-
towac kasacj¢ tego wyroku, zeby wskaza¢, ze nie jest zasada polskiego prawa rozkaz,
ktory uwalnia catkowicie od odpowiedzialnosci karnej wykonawcow wtedy, gdy pole-
cenie nakazuje zabdjstwo cztowieka, tak jak w sprawie zbrodni sadowe;.

Dodajmy, ze obecnie prowadzonych jest dwiescie osiemdziesiat siedem postg-
powan w sprawach zbrodni nazistowskich, takze w sprawach zbrodni sadowych doko-
nywanych przez s¢dzidow nazistowskich 1 osiemset dziewig¢dziesiat trzy w sprawach
zbrodni komunistycznych, a w najblizszym czasie w Warszawie zostanie skierowany
akt oskarzenia do sadu w sprawie zbrodni sadowej popetnionej na bohaterskim rotmi-
strzu Witoldzie Pileckim. Osiemdziesiat cztery $ledztwa maja za przedmiot inne
zbrodnie, a wigc zbrodnie przeciwko ludzkosci 1 zbrodnie wojenne.

W wielu wypadkach ze wzgledu na uptyw czasu i wiek §wiadkéw przestuchanie
swiadkow tylko w czgsci pozwala na odtworzenie rzeczywistego przebiegu zdarzen, ale
chce z naciskiem powiedzie¢, ze mamy obowiazek stucha¢ tych §wiadkow, i to wlasnie
w Instytucie Pamigci Narodowej. Stan rzeczy przed wejSciem w zZycie ustawy o Instytu-
cie Pamigci Narodowe] przedstawial si¢ w ten sposob, ze prokurator prokuratury po-
wszechnej, ktory przyjmowat zawiadomienie o przestgpstwie zngcania si¢ w Urzedzie
Bezpieczenstwa Publicznego od $wiadka, ktéry mowi: pozbawiono mnie wolnos$ci, zng-
cano si¢ nade mna w takim 1 takim Urzedzie Bezpieczenstwa Publicznego, ustalat perso-
nalia funkcjonariusza, ktory dopuszczat si¢ owych czynéw. Gdy stwierdzal, ze funkcjo-
nariusz juz nie zyje, musial, zgodnie z k.p.k., wyda¢ postanowienie o umorzeniu sledz-
twa. Kodeks postgpowania karnego mowi bowiem, Ze nie wszczyna si¢ postgpowania,
apostgpowanie wszczgte umarza, jezeli sprawca nie zyje.

Wielokrotnie spotykatem si¢ z taka wtasnie argumentacja pokrzywdzonego, ktory
mowit: ze mna jeszcze byli pod cela — pokrzywdzeni zazwyczaj pamigtaja zargon wig-
zienny, uzywaja wiec terminu ,,pod cela” — nast¢pujacy bezprawnie aresztowani. Jezeli
jednak prokurator ustalit, ze 6w funkcjonariusz, ktory si¢ zngcat, juz nie zyje, musiat od-
powiedzie¢ okrutnie owemu $wiadkowi: nie bed¢ wzywal na przestuchanie w charakterze
swiadkow panskich kolegdw niedoli, bo funkcjonariusz juz nie zyje, a kodeks postgpo-
wania karnego wiaze mi rece, bo wskazuje jednoznacznie, ze w ogole nie wszczyna si¢
postepowania, jezeli sprawca nie zyje, a jezeli zostalo wszczgte, bo wczesniej nie byto
wiadomo, ze nie zyje, nalezy niezwtocznie owo post¢gpowanie umorzyc.
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Dlatego w ustawie o IPN przyjgto rozwiazanie, ktore méwi, ze Smieré¢ sprawcy
W zadnym razie nie jest sama w sobie podstawa odmowy wszczgcia $ledztwa czy umo-
rzenia postgpowania, bo celem Sledztwa jest wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
zbrodni, przestuchanie wszystkich $wiadkow, ktorzy moga co$ wnies¢, a przede wszyst-
kim ustalenie wszystkich pokrzywdzonych 1 ich zidentyfikowanie, zeby nie pozostawali
anonimowi. I na tym tez polega specyfika pracy prokuratoréw. To prawda, ze niekiedy
swiadkowie bardzo niechgtnie wracaja do przesztosci, ktora traumatyzowata cate ich
pézniejsze zycie, ale sa 1 tacy swiadkowie, ktorzy wnosza do naszych ustalen niestycha-
nie wiele. Sa to $wiadkowie, na przyklad owczesni funkcjonariusze Stuzby Wigziennej,
ktorzy przedstawiaja nam realia funkcjonowania d6wczesnego wigziennictwa.

Jest rowniez tak, ze dzigki zgromadzeniu archiwéw w jednej strukturze organi-
zacyjnej, obok pionu $ledczego IPN, bylo mozliwe przyspieszenie tych §ledztw, ktore
ciagnety si¢ latami wtedy, kiedy od 1991 r. polski ustawodawca upowaznit Komisje
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu do prowadzenia §ledztw w sprawach
zbrodni stalinowskich, ale nie otworzyl bezposredniej drogi do archiwow. Chodzito tu
o archiwa UQOP, nie za$ o archiwa panstwowe.

Kiedy zwracaliSmy si¢ do Urzedu Ochrony Panstwa o dostarczenie potrzebnych
nam archiwow, spetnienie naszej prosby trwato miesigcami i latami. Bez archiwow UOP
prowadzenie $ledztw w sprawach zbrodni stalinowskich nie bylo mozliwe. Bo jezeli
przestuchiwali$my $§wiadka, nad ktorym znecat si¢ bestialski funkcjonariusz Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego w roku 1952 1 zwracalismy si¢ do tego swiadka, by rozpo-
znal funkcjonariusza UB wsérod okazanych mu osob, to nasz §wiadek, shusznie zreszta,
mowil: ja nie jestem w stanie rozpozna¢ nikogo ze wzgledu na uptyw czasu, prosz¢ po-
kaza¢ mi fotografi¢ owego funkcjonariusza z okresu jego stuzby, z 1952 r. ZwracaliSmy
si¢ wtedy do archiwow Urzedu Ochrony Panstwa. DostawaliSmy akta osobowe funkcjo-
nariuszy, ale z niewyjasnionych przyczyn bez ich fotografii z okresu stuzby. Mowiono
wtedy, ze w latach pigcdziesiatych klej byt staby 1 akta sa, ale fotografii owego funkcjo-
nariusza nie ma. Oczywiscie jesli nie byto fotografii, zaden sad nie mogt uzna¢, ze roz-
poznanie jest wiarygodne. Swiadek mowi: tak, wydaje mi sig, ze to jest ten cztowiek, ale
pewny to ja nie jestem. A oskarzony na to: nie, nie, nigdy nie tknalem tego cztowieka,
chociaz z akt wynika, ze pracowalem w tym Urzgdzie Bezpieczenstwa Publicznego.

Dopiero powstanie pionu archiwalnego obok pionu $ledczego, w ramach jednej
struktury organizacyjnej, otworzyto prokuratorom IPN dostep do owych akt, bez kto-
rych prowadzenie $ledztw, praktycznie rzecz biorac, nie jest mozliwe, jezeli maja one
si¢ konczy¢ aktami oskarzenia.

PostawiliSmy zarzuty pigédziesigciu dalszym sprawcom. Jeden z wnioskoéw
ekstradycyjnych dotyczy zbrodniarza nazistowskiego, ktéry prawdopodobnie przebywa
w Kanadzie. Polski sad wydal postanowienie o jego tymczasowym aresztowaniu
| przekazat je wtadzom kanadyjskim. Kazdy wniosek jest przekazywany przez ministra
sprawiedliwos$ci razem z postanowieniem polskiego sadu o tymczasowym aresztowar
niu. Czy akt ekstradycji si¢ uda, trudno powiedzie¢, ale wtadze kanadyjskie bardzo
powaznie potraktowaly ten wniosek. Od strony formalnej zrobiliSmy wszystko, by
sprawca zostal panstwu polskiemu wydany.

Chetnie stuze¢ dalszymi wyjasnieniami, ale obawiam si¢, Pani Przewodniczaca,
ze naduzywam cierpliwosci Wysokiej Komisji, dlatego tez pozwolg sobie na tym eta-
pie zakonczy¢ narracje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

To jest ogromnie interesujace, aczkolwiek nie ukrywam, ze niedtugo zaczynamy
kolejny punkt i dlatego nie bgde specjalnie namawia¢ i prowokowaé do przedtuzania
wypowiedzi.

Bardzo prosze, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Przyznam, ze w informacjach dodatkowych uzyskatam odpowiedZ na co naj-
mnigj trzy moje pytania

Mowilismy na temat wnioskow o udostepnienie akt. Jaka jest proporcja oséb,
ktore chca zna¢ nazwiska 1 ktére nie chea tego? Mowit pan prokurator o umorzeniach
itd., a w jakich wypadkach odmawia si¢ wszczgcia sledztwa? Dzigkuje.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, Pani Senator, to powiedzialbym tak: do tej pory
z tysigca sze$ciuset 0sob, ktorych sprawy zatatwiliSmy, jeszcze niedawno okoto pigé-
dziesigciu osOb chciato zna¢ nazwiska. Okoto piecédziesigciu, czyli jedna osoba na
mniej wigcej trzydzieSci chce poznaé¢ nazwiska. To oczywiScie nie wyklucza, ze
W przysztosci osoby, ktore dzisiaj nie wystepuja z wnioskiem o podanie nazwisk, zglo-
sza si¢ w tym celu, teraz jednak chca pozna¢ tylko okoliczno$ci represjonowania: dla-
czego stracili prace, dlaczego byli zatrzymani. Zwykle mowia, ze nazwiska ich nie in-
teresuja, chociaz sa tez inne sytuacje.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace odmowy wszczgcia lub umorzenia postgpowar
nia, mam tu przyktady, ktére wyjatem z wykazu postgpowan. Jest to chociazby sprawa
zamordowania przez funkcjonariuszy UB w nocy z 11 na 12 maja 1946 r. ksigdza Mi-
chala Rapacza, w ktorej wobec wyczerpania mozliwosci dowodowych wydano posta-
nowienie o0 umorzeniu $ledztwa z powodu niewykrycia sprawcow. Na razie widz¢ tu
wylacznie umorzenie postgpowan jak zwykle wowczas, kiedy na przyktad byl zbyt
watly material dowodowy.

(Senator Aleksandra Koszada: Przepraszam, umorzenie to jasna sprawa. A od-
mowienie wszczecia Sledztwa?)

Prosze¢ bardzo, Panie Profesorze.

Zastepca Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
Witold Kulesza:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Niech mi bedzie wolno jeszcze krotka uwage poczyni¢ na temat archiwoéw udo-
stepnianych pokrzywdzonym. Otdz jako wspotautor projektu ustawy o Instytucie Pamig-
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ci Narodowej wielokrotnie styszatem zarzut, przestrogg: jezeli akta beda udostgpniane
osobom pokrzywdzonym, to udostgpnicie w znacznej czgsci sfalszowane dokumenty,
ktore nie maja nic wspolnego z rzeczywistoscia. Jeden z bytych funkcjonariuszy napisat
nawet do mnie list, ktory zawierat te stowa: ,,Czy pan wie, zZe ja pisalem sprawozdania,
raporty z mojej dziatalnosci inwigilacyjnej, podajac jako moich informatorow pensjona-
riuszy szpitala psychiatrycznego. I sam zmys$latem wszystko, co znajdowato sig
W owych raportach. To, co udostepnicie, bedzie jednym wielkim fatszerstwem”. Jak do
tej pory zaden z pokrzywdzonych, ktory zapoznat si¢ ze swoimi aktami, nie ztozyt do
prokuratora [PN zawiadomienia, ze znalazt dokument, ktory mowi sama nieprawdg, jest
calkowicie sfalszowany, nie odnosi si¢ do niego, ze nie byt w tym migjscu, nie uczestni-
czyl w owych zdarzeniach. Wobec tego obawa, ze IPN bedzie udostgpniat tylko doku-
menty sfatszowane przez funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, Stuzby
Bezpieczenstwa 1 ich informatorow, nie potwierdzita sig.

W jakich wypadkach prokurator IPN odmawia wszczgcia $ledztwa? W tych
wszystkich wypadkach, kiedy po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych — podkre-
Slam: po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych — stwierdzamy, ze opisane zdarze-
nie nie stanowi ani zbrodni nazistowskig, ani zbrodni komunistycznej, ani zbrodni wo-
jennej lub zbrodni przeciwko narodowi polskiemu. Dwa przyktady: obywatele niemiec-
cy pisza do prokuratoréw IPN, co nastepuje: ,,Wysiedlano nas spod Zgorzelca. W czasie
wysiedlenia zotierz polski zerwal mojej mamie zloty tancuszek z cenng przywieszka.
Prosze o wszczegcie Sledztwa w tej sprawie”. Odwotujemy si¢ wtedy do pojecia zbrodni
przeciwko ludzkos$ci, ktorej istota polega na tym, Ze jest to powazne naruszenie praw
cztowieka — moze to by¢ kradziez — popelniane przez funkcjonariusza panstwowego,
aprzez panstwo tolerowane albo inspirowane. Gdyby déwczesne panstwo polskie zajelo
stanowisko, ze wysiedlanych Niemcow wolno okradaé, bytaby to zbrodnia przeciwko
ludzkosci 1 musialbym wszczaé $ledztwo. Poniewaz jednak czyn byl popelniony na wia-
sna reke przez zolnierza, jest przestepstwem pospolitym, a nie zbrodnig przeciwko ludz-
koéci. Zotnierz nie korzystat z dozwolenia na to, ze wolno okrada¢ wysiedlanych Niem-
cow. Popetnil przestepstwo pospolite, ktore ulegto przedawnieniu.

W drugim wypadku odmoéwili§my — to oczywiscie tylko przyktad, odmowy
wszczegcia sg liczne — wszczecia sledztwa w sprawie zbrodni sadowej. Zawiadamiajacy
powiedzial: Dwoch zotnierzy Armii Krajowej skazano po wojnie w 1946 r. za zabdj-
stwo czlowieka, ale byt to czyn, ktory zostat popetniony w ramach walki o niepodlegty
byt panstwa polskiego. Chcemy odpowiedzialno$ci karnej zyjacych uczestnikow tej
zbrodni sadowej. Przeprowadzilismy bardzo Zmudne postgpowanie sprawdzajace.
Okazalo sig, ze rzeczywiscie dwaj zotnierze podziemia w 1946 r. zabili cztowieka, ale
bylo to zabdjstwo pospolite, nie miato nic wspdlnego z walka o niepodlegty byt pan-
stwa polskiego. Wobec tego skazanie ich, mimo Ze byt to sad stalinowski, nalezy uznaé
za wymiar sprawiedliwosci, a nie za zbrodni¢ sadowa. Prokurator odméwit wszczgcia
sledztwa w sprawie zbrodni sadowej popetnionej na zoinierzach Armii Krajowe;.
Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.
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Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Ja moze jeszcze tylko uzupetnig. Pana senatora Smoktunowicza nie ma. Na jego
pytanie o specyfike pracy prokuratora IPN odpowiedzial profesor Kulesza. Gdy idzie
0 pytania pani senator Ewy Serockiej, w duzym stopniu tez.

Czy wczesniej, przed utworzeniem Instytutu Pamigci Narodowej, istniata moz-
liwos¢ korzystania z dokumentow, ktore dzisiaj sa udostgpniane pokrzywdzonym
I prokuratorom? I tak, i nie. Pewne dokumenty, na przyktad z okresu Il wojny $wiato-
wej, byly, ale tez pewne dokumenty z tego okresu znajdowaty si¢ w archiwach Urze¢du
Ochrony Panstwa. Oto najprostszy przyktad. Na poczatku prowadzonego Sledztwa
w sprawie zbrodni w Jedwabnem musialem podejmowac decyzje o odtajnianiu doku-
mentow, ktore otrzymalem z Urzgdu Ochrony Panstwa 1 jego delegatury z Biategosto-
ku, a ktore to dokumenty byly, jak mowia archiwisci, wytworzone przed pierwszym
procesem tomzynskim 1 w czasie jego trwania w 1949 r. Co si¢ okazuje? Okazuje sig,
ze na przyktad prokuratorzy, ktérzy w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
prowadzili $ledztwa w sprawie zbrodni w Jedwabnem, nie mieli dostgpu do tych do-
kumentéw. Dopiero po utworzeniu Instytutu Pamigci Narodowej dokumenty te zostaty
przejete przeze mnie 1 wowczas musiatem podejmowac decyzj¢ o ich odtajnieniu oraz
przekazaniu prokuratorom, ktorzy prowadzili 1 prowadza to $ledztwo.

Czy przed utworzeniem IPN prokuratorzy byli przygotowani do wykonywania
pracy w instytucie? Tez i tak, i nie. Kilkunastu prokuratoréw, ktorzy pracuja w Instytucie
Pamigci Narodowej, pracowalo wczesniej w bylej Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i oni si¢ juz zajmowali zbrodniami nazistowskimi, stali-
nowskimi, bo tymi zbrodniami ta komisja réwniez si¢ zaymowata. Wigkszos¢ z nich to
byli jednak prokuratorzy prokuratur powszechnych, ktorzy specyfike $ledztw, o ktorej
mowil pan profesor Kulesza, poznali dopiero w Instytucie Pamigci Narodowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Czy ktos z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gltos? Rozumiem, Ze nie.

Pozwolg sobie skorzysta¢ z okazji, zeby bardzo serdecznie podzigkowac panu pro-
fesorowi Leonowi Kieresowi, panu profesorowi Witoldowi Kuleszy, panom dyrektorom i
calemu zespotowi Instytutu Pamigci Narodowej za ogromna pracg, ktora tylko w czgsci
zostala wyrazona 1 przedstawiona w tym obszernym skadinad sprawozdaniu. Jest ona
takze zawarta w znakomitych publikacjach, z ktérych czgs¢ miatam okazjg czytac,
w ,, Biuletynie Instytutu Pamigci Narodowej”. Miatam tez okazje bywaé¢ na wystawach
I konferencjach, ktore niezmiennie s zorganizowane na bardzo wysokim poziomie.

Mysle, ze powinnam podzigkowa¢ réwniez za ogromna prac¢ wychowawcza
I edukacyjna, ktora instytut w tym czasie wykonal. Dzigkuje za odpornosé, obiektywizm,
rzetelnos¢, nie tak czgsto w koncu spotykane w pracy wielu innych organéw publicznych
mimo nie najlepszych warunkéw, mimo ograniczen budzetowych, mimo atakdéw z prawa
1 z lewa, ale jednoczes$nie przy ogromnym poparciu wielu srodowisk intelektualnych
i dziennikarskich. Mamy takze przed soba pisma zwiazkow kombatanckich, ktore popie-
raja pracg instytutu. Wczesniej nadeszlo takze pismo z Rady Wydziatu Historii Uniwer-
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sytetu Warszawskiego z ogromnym poparciem i wyrazami uznania dla pracy instytutu.
Za to wszystko serdecznie panu, panstwu, calemu zespotowi, dzigkuje.

Prezes Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:

Dzigkuj¢ pani przewodniczacej, paniom 1 panom senatorom, Wysokiej Komis;ji
za mozliwos$¢ spotkania z panstwem, przedtozenia sprawozdania. Prosz¢ pamigtac, ze
kazdy glos poparcia jest oczywiscie dla nas bardzo wazny 1 cenny. Kazdy glos krytyki
jest w instytucie szczegotowo rozwazany. Szukamy winy u siebie, jesli tego rodzaju
glosy krytyczne do naszej dziatalnosci si¢ odnosza, zawsze bowiem uwazamy, ze 0sO-
ba wypowiadajaca si¢, takze krytycznie, w sprawie Instytutu Pamigci Narodowej kie-
ruje si¢ dobrem publicznym. M) szacunek do Wysokiego Senatu jest niepodwazalny,
jako senator poprzedniej kadencji znam bowiem rolg, jaka Senat pelni wérod ustawo-
dawczych organow panstwa polskiego. Jeszcze raz podkreslam, ze bardzo sobie cenig
te wspoOlprace 1 mozliwo$¢ spotkania z paniami i panami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze zglasza si¢ pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska;

Chciatabym wyrazi¢ zadowolenie z tego powodu, Zze panowie opieraja si¢
wszystkim grozbom, jakie zawisty nad IPN, 1 Ze w tej chwili nie ma juz poparcia dla
inicjatywy wicemarszatka Jarzembowskiego, bo nawet prezydent wyrazil wobec niej
dezaprobatg, nie méwiac juz o panu Oleksym. Bylo zreszta w zwiazku z tym wiele
apeli — ostatnio czytatam w ,,Rzeczpospolitej” apel intelektualistow. Cieszg sig, ze juz
ta grozba nie wisi nad IPN. Ze swojej strony chcialabym powiedzie¢, ze widziatam
bardzo interesujaca wystawe ,,Polacy, Ukraincy 1939-1945 r.”. Rzeczywiscie bylo to
niestychanie cenne §wiadectwo historii, przedstawione obiektywnie, zgodnie z tym jak
pracuje instytut. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci w czg$ci po-
swigconej rozpatrzeniu informacji Instytutu Pamigci Narodowej. Bardzo dzigkuj¢ panu
prezesowi i pozostatym panom z instytutu, wszystkim go$ciom i paniom senator oraz
panom senatorom.

Komisja si¢ oczywiscie nie rozchodzi, zegnamy si¢ tylko z instytutem. Ogta-
szam pie¢ minut przerwy technicznej, bo czeka nas ogromna praca nad prawem upa-
dlo$ciowym.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do kolejnego punktu posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnos$ci, tym razem poswigconego nowej, wielkiej ustawie — Prawo upadiosciowe
I naprawcze, uchwalongj przez Seim w dniu 8 stycznia tego roku.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Staszaka z ekipa wspotautorow prawa
upadtosciowego. Nie wszystkich panstwa znam, prosze wigc wybaczy¢, jesli nie
wszystkich przywitam z nazwiska. Bardzo serdecznie chciatabym przywita¢ pana pro-
fesora Zedlera, ktory jest jednym z gtownych tworcow ustawy; znanego nam dobrze
pana dyrektora Marka Sadowskiego 1 wszystkie towarzyszace osoby. Z kolegami i ko-
lezankami senatorami mieliSmy juz okazj¢ si¢ powitac.

Zanim przejdziemy do pracy, par¢ stow wstgpu. Mamy do czynienia z nowa,
duza, trudna ustawa o ogromnie skomplikowanej materii. Szczgsliwie si¢ zlozyto, ze
mielismy trochg wigcej czasu. Marszatek Sggmu poszedt nam na reke, nie spieszyt si¢
tak bardzo z przekazywaniem ustawy do Senatu, za co jesteSmy ogromnie wdzigczni.
Dzigki temu mogliSmy zacza¢ nieoficjalnie pracowac 1 zapoznawac sig¢ z tekstem usta-
wy sejmowej, zanim zaczal bi¢ senacki zegar. Zdotaliémy uzyska¢ opinie i propozycje
konkretnych zmian. Wszystkie materiaty zostaly powielone i rozdane panstwu; starali-
Smy si¢ tez przekazywac je na biezaco do ministerstwa, zeby nie zaskakiwac autoréw
niektorymi naszymi pomystami.

Cze$¢ poprawek pochodzi od wspodtautorow ustawy, ktorzy si¢ zorientowali, Ze
jeszcze warto byloby co§ w niej zmieni¢. Myslg, ze mimo iz materia jest tak trudna,
poradzimy sobie. Bedziemy pracowac dzisiaj tak dtugo, jak bedzie trzeba. Gdyby pan-
stwo poczuli si¢ bardzo zmegczeni albo ktos, bez kogo nie moglibySmy prowadzi¢ po-
siedzenia, by musial wyj$¢ do innych zaje¢, to zawsze jest rezerwa w postaci dnia ju-
trzejszego. Po wyczerpaniu tematdw — nie tak obszernych — zaplanowanych na nasze
jutrzejsze posiedzenie mozemy kontynuowal dzisiejsza pracg. Zakladajmy jednak
optymistycznie, ze nam si¢ uda zrobi¢ to dzisiaj, bo mamy niezle przygotowany mate-
rial — sa poprawki na pismie.

Nie zachgcatabym specjalnie do zbyt dtugiego referowania tego wielkiego tekstu —
zaktadamy, ze wszyscy go przestudiowali, byl na to czas — tylko prositabym o zwrécenie
uwagi na rzeczy najwazniejsze, kontrowersyjne, na to, nad czym nalezatoby si¢ tutaj
szczegoOlnie pochyli¢. Nie wiem, czy jest poset sprawozdawca z Sejmu; przepraszam, ze
nie zapytatam o to wczesniej. Nie ma, tak? Ale mamy przedstawicieli rzadu. Byt to pro-
jekt rzadowy, wobec tego poprosze pana ministra Staszaka 0 zaprezentowanie go.

Tu mi panie podsuwaja Sciage, kto jeszcze jest wsrdd nas. Bardzo goraco witam
pana ministra Mieczystawa Muszynskiego z Ministerstwa Skarbu i1 Infrastruktury. Jest
to powitanie spoznione, z lapsusem, ale bardzo serdeczne.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pozwolg sobie dzisiaj zachowa¢ si¢ trochg nietypowo, poniewaz wérod przed-
stawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci znajduja si¢ pan profesor Zedler, autor ustawy
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— Prawo upadtosciowe i naprawcze, oraz pan dyrektor Sadowski, ktory pilnie uczestni-
czyl w pracach legislacyjnych nad ta ustawa. Wsrdd tych ekspertéw ja czuje sig tro-
szeczke mniej uprawniony do prezentacji tej ustawy. Jesli pani przewodniczaca nie
bedzie miata nic przeciwko temu, zebym poprosit pana profesora Zedlera o przedsta-
wienie glownych watkow tej ustawy, to bylbym zobowiazany.

Czy mozna, Panie Profesorze? Uprzejmie proszg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Szanowni Panstwo! Zwro¢my uwage, ze jest to ustawa, ktora wprowadza rady-
kalna zmiang, jezeli chodzi o podejscie do niewyptacalnych podmiotow. Obecnie obo-
wiazujace prawo upadiosciowe 1 prawo uktadowe ma gléwnie charakter likwidacyjny.
Prawo uktadowe ma znaczenie bardzo ograniczone z uwagi na zawarte w ustawie
przepisy dotyczace mozliwosci zawierania uktadow w Polsce.

Na czym polega zasadnicza zmiana, ktora tu chcemy wprowadzaé? Przede
wszystkim tworzymy jednolite postgpowanie, ktére bedzie bardzo elastyczne. Bedzie
obejmowalo jednocze$nie likwidacje 1 umozliwiato optymalny wyboér rozwiazania
w zalezno$ci od konkretnej sytuacji. Sad, oglaszajac upadtos¢, bedzie decydowat, czy
oglasza upadtos¢ z mozliwo$cia zawarcia ukladu, czy tez oglasza upadtos¢ likwidacyjna.
Ogloszenie upadtosci likwidacyjnej czy z zawarciem uktadu nie przesadza jednak, ze ta-
kie postgpowanie bedzie si¢ toczylo, poniewaz jezeli w toku postgpowania nastapi zmiana
sytuacji gospodarczej, bedzie mozliwa zmiana sposobu prowadzenia postgpowania.

Nowoscia w naszym prawie, wzbudzajaca najwigcej kontrowersji w literaturze
| w prasie, jest wprowadzenie postgpowania naprawczego. Postgpowanie naprawcze
bedzie przewidziane dla tych podmiotow, ktore sa jeszcze wyptacalne, a wigc, podkre-
slam, jeszcze ptaca zobowiazania, ale ktore przewiduja, na podstawie zawartych umow
czy posiadanego kapitatu, ze w najblizszym czasie nie beda w stanie ich splacaé. Zeby
odciazy¢ sady, postgpowanie naprawcze, jak wynika z zatozen, bgdzie prowadzone
poza sadem. Przedsigbiorca, ktory przewiduje swoja niewyptacalnosé, oglosi w ,,Mo-
nitorze Sadowym 1 Gospodarczym”, Ze wszczyna postgpowanie naprawcze, a nast¢pnie
sam musi przygotowaé program naprawczy sktadajacy si¢ z trzech elementéw: re-
strukturyzacji zobowiazan; restrukturyzacji majatku wilasnego 1 restrukturyzacji za-
trudnienia. Chodzi o to, zeby postgpowanie naprawcze doprowadzito do powstania
podmiotu zdrowego gospodarczo, ktéry bedzie zdolny do konkurowania na rynku.
Przedsigbiorca sam bedzie prowadzil negocjacje z wierzycielami, sam doprowadzi do
zawarcia uktadu, a rola sadu ograniczy si¢ do postgpowania kontrolnego. Sad przepro-
wadzi tylko kontrole prawidtowos$ci przeprowadzenia post¢powania i1 zatwierdzi uktad
ewentualnie go uchyli.
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Jest to postgpowanie znane w wielu panstwach. Zainicjowaly je procedury an-
glosaskie. Anglicy mieli je najwcze$niej, najbardziej si¢ rozwinglo w Ameryce 1 $wiet-
nie funkcjonuje w réznych panstwach. Jest takze przyjmowane na kontynencie euro-
pejskim. Austriacy — wiem to — tez maja taka formg postgpowania. Nie widz¢ powodu,
zebysmy nie mieli wprowadzi¢ tego w Polsce. Nawiazujac do dzisiejszej wypowiedzi
zawartej w ,,Rzeczpospolitej”, uprzedzam panstwa — wyprzedzam moze pytanie — ze
W prawie upadtosciowym i naprawczym sa wprowadzone mechanizmy, ktére maja za-
pobiega¢ nieuczciwym dzialaniom dhtuznikéw, oszustéw, ktérzy by chcieli naduzywac
tego postgpowania. Takim mechanizmem jest to, ze sad moze zabezpieczy¢ majatek
przedsigbiorcy, ktory prowadzi postgpowanie naprawcze, jezeli kto§ ztozy wniosek
0 ogloszenie jego upadtosci. Dalszym mechanizmem jest naliczanie podwaojnych od-
setek za okres prowadzenia post¢gpowania naprawczego i surowa sankcja w postaci po-
zbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.

Jezeli chodzi o uwagi ogolne dotyczace prawa upadlo$ciowego 1 naprawcze-
go w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, przewidujemy, ze oprocz
wprowadzenia ogromnej elastyczno$ci bgdzie wzmocniona, i to bardzo, pozycja
wierzyciela. Juz w postgpowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci przewiduje-
my, ze bgdzie obligatoryjne postgpowanie zabezpieczajace. Majatek dluznika be-
dzie zabezpieczony, a wigc zaktadamy, ze wykluczy si¢ mozliwo$¢ wyprowadzania
majatku. Ponadto w postgpowaniu upadtosciowym i naprawczym uktad bedzie fak-
tycznie zawierany przez wierzycieli. Gtos dluznika nie bgdzie miat wigkszego zna-
czenia, gdyz nie jest wymagane gtosowanie. Dtuznik nie begdzie decydowat o tresci
uktadu, a wierzyciele maja decydowac o tym, jak zrestrukturyzowac¢ majatek nie-
wyptacalnego dluznika.

W poréwnaniu ze stanem obecnym nastapi wzmocnienie pozycji wierzycieli
posiadajacych zabezpieczenia rzeczowe. Przewidujemy, ze wierzyciel, ktéry ma
zabezpieczong wierzytelnos$¢ hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym, hipoteka morska, bedzie si¢ zaspokajat z przedmiotu, na ktérym to za-
bezpieczenie ustanowiono. Bedzie to wylaczone z ogolnych funduszéw masy upa-
dtosciowej 1 wierzyciele beda zaspokajani w kategorii przyslugujacego im pierw-
szenstwa.

Na koniec, proszg panstwa, chcialbym dodaé, ze nowe prawo upadloSciowe
I naprawcze jest ustawa kompleksowa 1 obejmuje wszystkie typy upadtoéci znane pra-
wu polskiemu. Zawiera przepisy ogolne o postepowaniu upadto§ciowym oraz przepisy
szczegolne, dotyczace upadtosci bankow, upadtosci zaktadéw ubezpieczen, a takze
upadtosci posmiertnej, czyli postgpowan wszczetych po $§mierci niewyptacalnego diuz-
nika. Jest to faktycznie postgpowanie spadkowe, ale tradycyjnie umieszcza si¢ je
W prawie upadio$ciowym.

I wreszcie zupetna nowos¢: przewidujemy przepisy z zakresu migdzynarodo-
wego postegpowania upadlosciowego. W dobie globalizacji jest to absolutnie potrzeb-
ne. Sa rézne przedsigbiorstwa migdzynarodowe 1 musimy uregulowaé sposob ich
upadlosci. Rozwiazania przyjete przez nasze prawo odpowiadaja tutaj regutom UN-
CITRAL uchwaonym w roku 1995, dotyczacym migdzynarodowego post¢gpowania
upadtosciowego. MysSmy to zaadaptowali do polskich warunkéw. Ponadto dokonuje-
my implementacji dwoch dyrektyw europejskich dotyczacych upadiosci bankow oraz
upadtosci zaktadow ubezpieczen.
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Wszystko to zostato skomponowane w jednym akcie. Liczymy, ze w zwiazku
Ztym interpretacja przepisOw bedzie o wiele latwiejsza anizeli w obecnym stanie
prawnym, kiedy wszystko to jest porozrzucane po réznych aktach.

Tyle, Pani Przewodniczaca, tytulem wprowadzenia. Jestem do dyspozycji, jak
beda pytania szczegotowe. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zwrocilismy si¢ do Wysokiej Komisji
Z prosba o uzupetnienie art. 6 pkt 5, jesli wigc mozna, chciatbym zabra¢ glos przy jego
omawianiu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, przejelismy te prosbe jako propozycj¢ poprawki. Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos w ogolnej dyskusji?
Pan senator Czaja, bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Czytatem w samolocie pewien artykut prasowy i chciatbym, zeby pan profesor
mnie uspokoit. Teraz bowiem juz nie interesy wszystkich wierzycieli beda chronione
nade wszystko, a mozliwo$¢ zachowania przedsigbiorstwa dtuznika w stanie pozwala-
jacym mu jedynie konkurowac na rynku. To znaczy, ze niewazna jest sprawa Wierzy-
ciela, a wazne jest to, zeby dtuznik mogt konkurowac na rynku? Wydaje mi sig, ze
najwazniejszy jest jednak w tym wszystkim wierzyciel, a dopiero potem, jezeli da si¢
zrestrukturyzowac¢ zaklad, mozna ewentualnie mysle¢ o restrukturyzacji i o tym zeby
mogt dluznik konkurowac na rynku.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci

Feliks Zedler:

Moze wyjasnig.

Proszg¢ panstwa, nie, absolutnie nie. Najwazniejsze jest w tej chwili zaspokoje-
nie wierzycieli. Prawo upadltosciowe jest przewidziane dla tych, ktorzy sa niewyptacal-
ni. Z istoty niewyptacalnosci wiadomo, ze nie wszyscy wierzyciele niewyptacalnego
beda zaspokojeni. Zto, jakie tkwi w niewyptacalno$ci, to jest efekt domina: dzi§ nie
otrzymuj¢ pieniedzy, ogtaszam wigc upadto$¢ i nie ptace innym przedsigbiorcom, ktO-
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rzy z kolei nie ptaca swoim wierzycielom 1 zaczyna si¢ ciag upadtosci. Dlatego ten
efekt domina trzeba jak najszybciej przerwac.

Chcg podkresli¢, ze zaspokojenie wierzycieli jest priorytetem, ale nie za wszelka
cene. Dlatego wprowadzili$my art. 2, w Ktorym przewidujemy, ze postepowanie ure-
gulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ za-
spokojone w jak najwyzszym stopniu i — tu jest bardzo wazne — jesli racjonalne wzgle-
dy na to pozwola, dotychczasowe przedsigbiorstwo dtuznika zostalo zachowane. O co
nam chodzi? Zeby$my ratowali miejsca pracy, prosze panstwa. Na tym polega cata
filozofia, zeby$Smy ratowali przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, gdzie si¢
tylko da. Niech ten nieudaczny dluznik, ktory doprowadzit do bankructwa, zostanie
odsunigty jak najszybciej, ale jego przedsigbiorstwo ma by¢ uratowane. Taka jest filo-
zofia calego prawa upadlo$ciowego i prawa naprawczego. Postgpowanie naprawcze
jest bowiem wszczynane po to, zeby to przedsigbiorstwo, w znaczeniu przedmioto-
wym, istnialo nadal. Ma si¢ ono zrestrukturyzowa¢, odchudzi¢, ma zwolni¢ troche 1u-
dzi, ale nie nalezy go likwidowa¢ za wcze$nie, pochopnie. Czyli wspomniany artykut
prasowy zawiera parg rzeczy ztosliwych i nietrafnych. Bo jest tam — hulaj dusza, piekta
nie ma— takie zdanie...

(Gfos z sali: Nie ma demokracji...)

To nieprawda, prosz¢ panstwa. A mechanizmy chroniace przed oszustami...
Wiadomo, ze przed samobojca nie uchronimy si¢ nigdy. Jezeli kto$ jest samobojca,
dhuznikiem, ktéry nie bedzie ptacit 1 mimo wszystko doprowadzi do tego, ze zostanie
pozbawiony prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pdjdzie do wigzienia i si¢
na to godzi, to przed takim cztowiekiem si¢ nie uchronimy nigdy. Ale ja uwazam, ze
normalny czlowiek si¢ zastanowi, czy moze wszczac postgpowanie naprawcze, jezeli
brak ku temu podstaw 1 bedzie za to pozbawiony prawa prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej. Przeciez normalny cztowiek tego nie zrobi.

Niezaleznie od tego jest tu tez nasza autopoprawka, ze mozemy wprowadzic...
Prositbym o przyjecie poprawki do art. 491, dodanie tam ust. 3, zeby jeszcze wyklu-
czy¢ wszelka watpliwos¢, zeby wykluczy¢ przedsigbiorcow, ktorzy juz raz prowadzili
postepowanie naprawcze, zeby mieli rok czy nawet dwa lata przerwy, zeby nie bylo...
Mozemy wprowadzi¢ dodatkowe mechanizmy, ale twierdzg, ze juz w tej ustawie, sa
skuteczne mechanizmy, ktére chronig przed takimi nieodpowiedzialnymi dzialaniami.
Tyle moge powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze pociagnijmy problem postgpowania naprawczego, bo ono budzi tez
moje najwigksze watpliwosci. Nie miatam okazji przeczyta¢ tego artykulu w ,,Rzecz-
pospolitej”, bo od rana jestem zajeta, tak ze tylko kupitam gazete i odlozytam ja. Mam
jednak watpliwosci sama z siebie.

Po pierwsze, z tego wynika, ze gdyby$my nie przyjeli poprawki, to mozna by
bylo wielokrotnie korzysta¢ z tego dobrodziejstwa...

(Gfos z sali: Pani Przewodniczaca, moze wyjasnig.)

Wyartykutuje wszystkie watpliwosci, to bedzie szybcie;.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Nie, na razie toczymy nieduza ogdlna dyskusje 1 za chwile przejdziemy do
omawiania artykulow.
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Po pierwsze, nie wyklucza si¢ wielokrotnosci korzystania z takiej pomocy. Po
drugie, sad jest skrzynka, do ktorej si¢ sktada oSwiadczenie, ze si¢ otwiera postgpO-
wania naprawcze. Moze to by¢ o§wiadczenie pelne nieprawdy, moga by¢ dokumenty
nieprawdziwe, moga by¢ niespetnione przestanki, a raczej wchodzi¢ w gre przestanki
negatywne, jesli zatozymy, ze przyjmujemy ust. 3 W art. 491, sad za$ nie reaguje.
Zainteresowany sam swoim o$wiadczeniem wszczyna postegpowanie, efektem ktorego
jest zawieszenie splaty jego zobowiazan, zawieszenie naliczania odsetek, potracanie
wierzytelnosci dopuszczalne tylko wyjatkowo, wstrzymanie egzekucji — a wigc
ogromne skutki z punktu widzenia jego wierzycieli. Zyskuje w ten sposob czas,
W Ciagu ktorego moze uptynnié, i to w dosy¢ elegancki sposdb, majatek, tak ze potem
nie bedzie tych wierzycieli z czego zaspokaja¢. Moim zdaniem sposob uregulowania
tego postgpowania naprawczego ktoci si¢ z postgpowaniem upadto$ciowym, zupetnie
zaprzecza celom postgpowania upadtosciowego zadeklarowanym we wstepnych arty-
kutach ustawy.

Sposdb ten jest przejety, jak stysze, z anglosaskiego prawa, tylko ze tam panuja
inne stosunki: obowiazuje pewna etyka biznesu 1 sa przestrzegane dobre obyczaje
W jego prowadzeniu. Mam bardzo powazne watpliwosci, czy to zda egzamin u nas.
Muszg powiedzie¢, ze to, co pan profesor powiedzial do tej pory, absolutnie nie roz-
wiato moich watpliwosci. Jezeli ma by¢ wprowadzone postgpowanie naprawcze, to
przynajmniej nalezy zapewni¢ wstepna kontrolg sadu i mozliwos$¢ niedopuszczenia do
wszczgcla tego postgpowania, jesli zainteresowany w sposob oczywisty nie speinia
przestanek prawnych. Dzisiaj decyduje on, sad nie ma nic do powiedzenia. On sktada
w sadzie o$wiadczenie, a sad, nawet wiedzac, ze dokumenty sa fatlszywe, nie reaguje.

Bardzo prosz¢. Moze by pan rozwiat moje watpliwosci?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Pani Przewodniczaca, przede wszystkim tworzymy prawo dla przedsigbiorcow.
To nie jest tak. Jezeli on zlozy nieprawdziwe o$wiadczenie, to przeciez sa potgzne
sankcje, przeciez on bedzie pozbawiony prawa prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,
naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ karna. To jest dzialalno$¢ samobdjcza. Mdj Boze,
prawnie nie zabronimy samobdjcom popetniania samobojstw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale on pociaga za soba innych. To nie tylko
samobgjstwo...)

Nie, nie, Pani Przewodniczaca, chwileczke. Jezeli chodzi o innych, jest przepis,
ktory ich zabezpiecza. Jest to Swietny przepis — redaktor tego artykutu nie napisat
0 tym — ktory mowi, ze przeciez wierzyciele sa przedsigbiorcami i jezeli on nie placi,
awierzyciel ztozy wniosek o ogloszenie jego upadiosci, to przeciez sad wtedy zabez-
piecza majatek takiego przedsigbiorcy. I wtedy wchodzi przepis art. 498 ust. 3, ze
przeciez nie wyklucza si¢ mozliwosci zabezpieczenia majatku na podstawie art. 36—43.
I ucina si¢ oszustowi cala dyskusje, cala droge. Bo jezeli on sktada wniosek napraw-
czy, to wystarczy, ze jeden z wierzycieli ztozy wniosek o ogloszenie jego upadtosci...
Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze wszczecie postgpowania naprawczego nie tamuje sktadania
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wnioskow o ogtoszenie upadtosci tego przedsigbiorcy. I to jest hamulec, ktory zablo-
kuje. Nie badZmy naiwni...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaraz, zaraz, ale ust. 2 moéwi: ,,W razie ztozenia
przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadio$ci sad odroczy jego rozpoznanie do
czasu zakonczenia postgpowania naprawczego’.)

Ale w ust. 3 mamy: ,Przepis ust. 2 nie wyklucza mozliwosci zabezpieczenia
majatku”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wyklucza, ale nie oznacza, ze musi by¢ za
bezpieczenie.)

Pani Przewodniczaca, na tej zasadzie, jezeli wprowadzimy przepis, ze sad be-
dzie kontrolowal wniosek o wszczgcie postgpowania naprawczego, to tez iles dni sad
bedzie badal wniosek. Jezeli wigc przedsigbiorca zacznie wyprzedawaé maszyny
I zZtozy wniosek do sadu o wszczecie postgpowania naprawczego, to minie iles dni.
Przeciez wiemy, jak dtugo leza wnioski w sadzie, zanim sad podejmie decyzje. W tej
chwili i tak jest rewolucja, bo my dajemy mu na to trzy miesiace. A tu jest blokada,
jezeli rzeczywiscie sad jest... Tu sad ma mozliwo$¢, bo dokonuje zabezpieczenia
I wtedy dla oszusta cate zycie gospodarcze si¢ konczy. Wtedy przez trzy miesiace nic
nie zrobi i caty czas bedzie miat nadzorce sadowego, zarzadce czy inne formy zabez-
pieczenia. | to jest ten mechanizm, ktory — tak uwazam — bedzie skuteczny, niczalez-
nie od odpowiedzialnosci karnej... Ale ja twierdzg, ze normalny czlowiek si¢ zasta-
nowi, czy oglosi¢ upadtos¢, czy wszcza¢ postgpowanie naprawcze, jezeli wie, ze bg-
dzie go czekalo pozbawienie prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 odpo-
wiedzialno$¢ karna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wiem, czy sami normalni sa w biznesie.
Zreszta czasem w szalenstwie jest metoda.)

W szalenstwie jest metoda, ale co, proszg panstwa, mamy w tej chwili? W tej
chwili tez wystepuja szalency, ktorzy kradna, oszukuja, wywoza pieniadze na Jersey czy
na Cypr lub do innego rgju podatkowego. Mechanizmy te sa stosowane, mimo ze jest
postepowanie upadtosciowe. Przeciez sad bgdzie ich badat iles dni. Jezeli wigc wprowar
dzimy badanie wstgpne, to po pierwsze, wprowadzamy to, co jest obecna staboscia po-
stgpowania uktadowego, a mianowicie ze sprawa lezy w sadzie, zanim sad cokolwiek
zrobi. Sedziowie sa obciazeni praca, przetadowani i chcemy odciazy¢ ich w tym wypad-
ku, a wprowadzamy bardzo surowe postgpowanie kontrolne. Przeciez art. 514...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ex post.)

No dobrze, ale tu mamy art. 498 ust. 3, ze blokad¢ majatku mozemy wprowa-
dzi¢ natychmiast.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik. Skoro juz zaczgliSmy o tym mowié, pamigtajmy, Ze postgpowanie
naprawcze budzi najwigcej kontrowersji, a do pierwszej czesci ustawy zdecydowanych
kontrowersji nie ma. Przeciez w Sejmie byty wnioski o skreslenie tej czgsci. Jak rozu-
miem, jest to sprawa szczegolna.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komigi Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: No tak, ale, Pani Przewodniczaca, musimy przeciez wzia¢ pod uwage, ze my
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tworzymy prawo. To nie jest upadtos¢ konsumencka, bo my nie mamy upadtosci kon-
sumenckiej. Mamy upadto$¢ dla przedsigbiorcow.)

I dla zaktadoéw opieki zdrowotnej. Tego dotyczy moje kolejne pytanie. Jak sig
moze zrestrukturyzowac publiczny zaktad opieki zdrowotne;?

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komigji Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Przepraszam bardzo, nie chciatbym si¢ na ten temat wypowiadac¢. Komisja KO-
dyfikacyjna...)

To zostato dodane przez Sejm, tak?

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadtosciowego
w Komigji Kodyfikacyjnel Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Tak, to nie jest moj wynalazek, bron Boze, bo uwazam, ze tu by¢ tego nie
powinno.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

Pani Profesor, przy sprzeciwie — obecnie wyraznie wyartykutowanym — ministra
zdrowia, ktory postuluje, zeby w Senacie usuna¢ wprowadzone w art. 491 uzupetnienie
polegajace na wymienieniu samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, po-
niewaz tam w ogole jest inna struktura odpowiedzialnosci majatkowej. Ostatecznie odpo-
wiada Skarb Panstwa albo gmina, to znaczy organ samorzadu, w zaleznosci od tego, czyj
to jest SP ZOZ. Ponadto minister zdrowia pracuje nad odrebna ustawa, ktora ma doprowa
dzi¢ do restrukturyzacji, sanacji ZOZ, ale nie w wyniku postgpowania naprawczego. Dy-
sonans tego rozwigzania polega zreszta na tym, ze wlasnie ZOZ nie maja zdolnosci upa-
dlosciowej, a mialyby zdolno$¢ naprawcza. Czyli nie byloby Zadnego przeciwdziatania
zaniechaniu platnosci, nie byloby zadnych mechanizméw powstrzymujacych. Tak ze to
zostato na pewno pochopnie przyjete przez Sejm i chociaz byta to poprawka w dobrej wie-
rze, wynikajaca z checi pomocy shuzbie zdrowia, ale dziatalaby akurat na odwrot.

Przepraszam, ze tak ad vocem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze w sprawie naprawczej? To moze bySmy wyczerpali ten temat?
Proszg uprzejmie, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie zawsze zgadzam si¢ z panig senator, ale tym razem goraco popieram.

Mam wrazenie, Panie Profesorze, ze kazdy przedsigbiorca z natury rzeczy, nie-
zaleznie od postgpowania naprawczego, powinien dba¢ o kondycj¢ przedsigbiorstwa
I niezaleznie od procedur, ktére mu zdecydowanie pomagaja, mysle, ze w kazdej sytu-
acji — operujac biznesplanami, miesi¢gcznymi czy kwartalnymi sprawozdaniami — racja
utrzymania si¢ na rynku wymaga roznego typu dziatan. Obawiam si¢ jednak, ze bez
wstepnej kontroli sadu — tylko jest pytanie, na ile ta kontrola powinna by¢ istotna, czy
to ma by¢ po prostu odwotanie od jakiej$ decyzji, zeby rzeczywiscie jej nie przedtuzaé
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— przy wszystkich mozliwos$ciach, ktére ten przedsigbiorca zyskuje, w polskiej prakty-
ce bedzie to naduzywane przez osoby prowadzace przedsigbiorstwo w sposob niewla-
$ciwy, nieumiejetny, Ktore prawdopodobnie nie maja pomystu oraz sa niekompetentne
i nieuczciwe. Ja tez mam olbrzymie obawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Ja chciatabym tylko doda¢ co§ w sprawie ZOZ. Poniewaz ustawa o powolaniu
tych samodzielnych jednostek publicznych i wezeSniejsza — o ochronie zdrowia w ogoéle
— mowiaca o powolaniu samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, okre-
sla wyraznie, w jaki sposob organ zatozycielski ma prowadzi¢ postgpowanie, gdy samo-
dzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest niewyplacalny. Jest to tam bardzo do-
ktadnie zapisane. Bylam zdumiona, ze taki zapis znalazt si¢ w tej ustawie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada, prosz¢ uprzejmie.

Senator Aleksandra K oszada:

Po wyjasnieniu pana ministra praktycznie mogtabym juz nie zadawaé pytania,
ale wydaje mi si¢, ze Sejm miat jakie$ przestanki, jezeli wprowadzit w art. 491 zapis
0 SP ZOZ — zreszta praktycznie w zadnej opinii eksperckiej nie zostato to zakwestio-
nowane, a sytuacja SP ZOZ jest okre§lona — i rzeczywiscie wszyscy czekaja na rozwia-
Zanie, ktore przetnie t¢ niezdrowa sytuacje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Rozwazajac przepisy dotyczace postgpowania naprawczego, mozna oczywiscie
bra¢ pod uwagg rézne rozwigzania ostroznosciowe. Jesli zas chodzi o SP ZOZ, Pani Se-
nator, rzecz wygladala tak, ze kiedy pracowano nad prawem upadto§ciowym 1 napraw-
czym, niektorzy postowie z Komigi Zdrowia szukali tu rozwiazania i zaproponowali
takie wtasnie wyjscie. Nie bylo wiele czasu na analizg, nawet minister zdrowia nie miat
w tym momencie mozliwo$ci wyrazenia swojego pogladu. I tu si¢ zbiegaja dwie racje.

28 614/V



w dniu 28 stycznia 2003 r.

Rzeczywiscie SP ZOZ maja duze trudnosci, ale najczgsciej nie sa to sytuacje zagrozenia
niewyplacalnoscia, tylko po prostu jest to niewyptacalnos¢. A wigc i tak ZOZ, ktérych
sytuacja jest tak dramatyczna, w ogdle nie miatyby zdolnosci naprawczej, bo nie mogly-
by si¢ przeciez legitymowac tym, ze sa wyplacalne, tylko zagrozone niewyptacalnoscia.
Czyli ze, wedlug rozsadnych ocen, stana si¢ niewyptacalne. Jednym stowem, jest to jak-
by bardzo skomplikowana i trudna w obsludze maszyna, ktora nie zatatwi problemow
Z0Z. Zgadzam si¢ wigc z opiniami ekspertOw i pani senator Serockiej, ze co do ZOZ
wprowadzenie postgpowania naprawczego byto dos¢ ryzykowne i pospieszne.

Jak mowit pan senator Smoktunowicz, kto krnabrnie, nieprawdziwie poddaje si¢
postgpowaniu naprawczemu, moze to robi¢ z dwodch przyczyn — albo ocenia zbyt
optymistycznie swoj stan majatkowy, to znaczy tak naprawdg jest niewyptacalny i po-
winien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, albo nic mu nie grozi, a robi to tylko po
to, zeby nie ptaci¢ przez jakis czas odsetek czy wstrzymaé egzekucje, ktore si¢ tocza,
bo on po prostu nie jest chetny do ptacenia, ale nie ma trudnosci rzeczywistych, tylko
wyimaginowane. | nato jest regulator.

Co do pierwszej grupy tym regulatorem jest prawo wierzyciela do wystapienia
z wnioskiem o upadtosé. Czyta oto w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”, ze jakis$
przedsigbiorca oglasza wszczgcie postgpowania naprawczego, a on zna tego przedsig-
biorcg 1 wie, ze jest niewyplacalny, zglasza wigc wniosek o ogloszenie upadtosci tego
przedsigbiorcy. I to jest regulator.

Drugi wypadek, czyli wykorzystanie tego wehikulu mimo dobrej kondycji
przedsigbiorstwa, jest trudniejszy. Tu mamy tylko sankcje — na przyktad bardzo do-
tkliwa sankcj¢ w postaci podwojnych odsetek za okres zawieszenia ich naliczania. Przy
wysokich odsetkach jest to czgsto mordercza sankcja finansowa. Oczywiscie zastano-
wimy si¢ pewnie wszyscy wspolnie, jak jeszcze uszczelni¢ prawo naprawcze 1 zapO-
biec jego naduzywaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zrobimy to, rozpatrujac konkretne poprawki. Chciatabym ograniczy¢ do mini-
mum dyskusje¢ ogdlna, bo nie wniesiemy tu wiele nowego. Ale sama mnie korci, zeby
zada¢ jeszcze jedno pytanie. Jestem rozczarowana tym prawem pod jednym wzgledem:
brak tu szczegbdlnego postgpowania upadlosciowego, ktore by dotyczylo spotdzielni
mieszkaniowych. Moim zdaniem to, co dzisigl jest uregulowane na tym odcinku,
| praktyka w tym zakresie wolaja o nowe rozwiazania, a rozwiazan tych nie ma.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci

Feliks Zedler:

Pani Przewodniczaca, odpowiedz jest bardzo prosta. Kiedy pisalismy prawo upa-
dlosciowe, prawo spotdzielcze byto ciagle gotujaca si¢ magma, co do ktdrej nie byto wia
domo, co jeszcze z tego wyjdzie. MySmy nie mieli przestanek do regulacji upadtosci spot-
dzielni mieszkaniowych. Mozemy regulowa¢ prawo upadtoSciowe W tym zakresie, jezeli
bedziemy wiedzieli, co si¢ dzieje w prawie spotdzielczym, a tego ciagle nie wiemy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo Zle si¢ dzieje, ale rozumiem wytlumaczenie. Dzigkuje.

Jezeli nikt z panstwa nie ma wielkiej ochoty jeszcze ogdlnie podyskutowac, to
przechodzimy do poszczeg6lnych artykutow. Zgoda?

(Glos z sali: Tak.)

Zaczynamy od czg$ci pierwszej, od przepiséw og6lnych. Czy do dziatlul ,, Prze-
pisy wstepne” kto$ z panstwa ma jakas poprawke? Tak?

Proszeg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, na razie jesteSmy w dziale I ,,Przepisy wstgpne”.

(Glos z sali: To dzigkuje.)

Dzickuje.

Czy do art. 5 w dzialell ,,Podmiotowy zakres stosowania ustawy” kto§ z pan-
stwa ma poprawke? Rozumiem, Ze nie.

Do art. 6 ja mam poprawke inspirowana przez ministerstwo infrastruktury, zeby
w pkcie5 doda¢ wyrazy ,,oraz utworzonych w wykonaniu obowiazku natozonego
ustawa”. A wigc bylyby wylaczone z upadlosci nie tylko instytucje utworzone wprost
Z mocy ustawy, ale takze niektore utworzone na innej podstawie. Konkretnie w tym
momencie chodzi o PKP, jak rozumiem.

Czy kto$ z panstwa ma watpliwosci co do tej poprawki? Jesli nie, to bedziemy
gtosowac od razu, co posunie sprawg do przodu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W tej chwili, dopoki sa, kasy chorych.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: A kasy chorych, ze tak powiem, zostaty normatywnie zlikwi-
dowane, a fizycznie sa likwidowane. Zostawienie ich w art. 6 jest anachronizmem
I moze warto je usunac.)

Czyli skresli¢ pkt 3. W takim razie rozszerzam tg¢ poprawke.

(Senator Aleksandra Koszada: Pani Przewodniczaca, akurat poprawka dotycza-
ca skreslenia pktu 3 w art. 6 wynika takze z opinii Biura Legislacyjnego.)

Rzeczywiscie.

Kto z panstwa jest wobec tego za przyjeciem dwoch poprawek do art. 6: pierw-
szej polegajacej na skresleniu pktu 3...

Moze po kolei. To bedzie poprawka pierwsza z lit. a. Kto jest za, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy tam si¢ nie powinno wstawi¢ nowej struktury, czyli oddziatow Narodowego
Funduszu Ochrony Zdrowia? No bo chyba jakas mysl legislacyjna w tym byta... Aha,
to zatatwia inny punkt, tak?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ustawa 0 Narodowym Funduszu Ochrony
Zdrowia je tworzy, wigc...)
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To ja poprosze¢ o reasumpcje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poza tym kasy mialy oddzielng osobowo$¢
prawna, to za$ bgda oddziaty...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, jako catosc.

Czyli jednogtos$nie rekomendujemy skreslenie pktu 3 i zmiang pktu 5 przez do-
danie wyrazow, ktore odczytatam.

Kto z panstwa jest za ta druga poprawka, prosze¢ podnies¢ reke. (5)

Czyli tez jednomyslnie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja si¢ wstrzymuje.)

Jeden senator si¢ wstrzymal. Jest nas szescioro, dobrze.

Mam pytanie dotyczace pktu 7.

(Senator Robert Smoktunowicz: A jajeszcze do pktu 6, przepraszam.)

Do pktu 6? Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ale to tez tylko pytanie, bo nie §miem tutaj atakowac. Proszg mi powiedziec,
dlaczego osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne ma mie¢ przewage nad drob-
nym, skromnym szewcem? Nie bardzo to rozumiem. To znaczy rozumiem oczywiscie
cala sferg rolnictwa, ale nie podzielam mentalnosci.

Dalej: by¢ moze powoduje mna niewiedza, ale czy jezeli chodzi o uczelnie, do-
tyczy to rowniez prywatnych uczelni wyzszych?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O uczelnie jatez chciatam zapytac.)

Wydaje mi sig, ze prywatna uczelnia wyzsza, ktora jest instytucja parabizneso-
wa, chyba powinna mie¢ prawo upadtosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mamy postawione watpliwo$ci. Rozumiem, ze odpowiada pan dyrektor Sadow-
ski. Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Jesli chodzi o tak zwanych rolnikéw indywidualnych, to w tej chwili nie sa oni ob-
ject upadioscia, poniewaz prowadzenie gospodarstwa rolnego nie jest prowadzeniem
przedsigbiorstwa, a rolnicy ci nie sa przedsigbiorcami. Byta sugestia, Zzeby objac nia rolni-
kéw 1 minister sprawiedliwosci nawet proponowat specjalne przepisy, ktore by w pewnym
sensie roznity upadtos¢ gospodarstwa rolnego czy rolnika indywidualnego — tam oczywi-
Scie trzeba by przewidzie¢ pewne gwarancje zachowania substancji koniecznej do zycia —
ale minister rolnictwa przekonal rzad, ze wprowadzanie upaditoéci rolnikow jest przed-
wczesne ze wzgledu na nieuksztaltowanie jeszcze struktury rolnej i na wiele kwestii, ktore
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ciagle sa zwiazane taka magma, ze nie mamy jeszcze nawet zdefiniowanego rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Pan profesor potwierdzi: pierwotny projekt to przewidywat.

To ustepstwo jest wynikiem takiej oto optyki: prowadzenie gospodarstwa rolne-
go r6zni si¢ znacznie od prowadzenia innego przedsigbiorstwa, takze rzemieslniczego
czy handlowego.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale, Panie Dyrektorze, jezeli osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne
nie jest przedsigbiorca, to ten punkt jest niepotrzebny; badzmy logiczni legislacyjnie.
No bo skoro tylko przedsigbiorcy sa podmiotami...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Tak, tylko ze ta ustawa zawiera wtasna definicj¢ przedsigbiorcy, ktora jest tak
pojemna, ze rolnik by si¢ w niej zmiescit.

(Senator Robert Smoktunowicz: | o to chodzi.)

Bo proszeg spojrze¢ na art. 5 ust. 2.

(Senator Robert Smoktunowicz: Zaraz, zaraz. No to jest czy nie jest?)

Na pewno prowadzenie gospodarstwa rolnego jest dziatalno$cia zawodowa, bo
trudno powiedzie¢, ze to jakas amatorska dziatalnos¢; cho¢ czasem taka bywa, ale to
si¢ zdarza we wszystkich dziedzinach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czgsciej niz powinno.)

Chodzito jednak o to, zeby w przysztosci zostawi¢ mozliwos$¢ objgcia upadio-
scig takze rolnikow indywidualnych, bez zmiany definicji podstawowej, tylko przez
zwykle usunigcie pktu 6 z art. 6.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Dyrektorze, czyli nie rozstrzygniemy tego, bo mamy ustawe o dziatalno-
sci gospodarczej itd. W mysl art. 5 ust. 2 ustawy rolnik jest przedsigbiorca, czyli nie
jest prawda to, co pan powiedzial, Zze nim nie jest. Jest przedsigbiorca. Z kategorii
przedsigbiorcow wyltaczamy go 1 wbrew konstytucji czynimy niero6wno$¢ miedzy
drobnym, skromnym szewcem pracujacym na witasny rachunek — bez pracownikéw —
arolnikiem. Rozumiem, Ze sa tutaj wielkie interesy, lobby, rzad, ale cos$ chyba jest nie
tak w tym wszystkim.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pan zglasza poprawke, Panie Senatorze?)

Tak, zeby wykresli¢ pkt 6.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Czyli mamy kolejna propozycje poprawki.

Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 6 w art. 6, prosze podnies¢ reke. (2)
Kto jest przeciw? (3)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.
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Jezeli chodzi o uczelnie, dotyczy to wszelkich uczelni czy w rozumieniu ustawy
o szkolnictwie wyzszym?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jedyne miejsce, w ktorym legalnie jest zdefiniowane pojgcie uczelni, to ustawa
o szkolnictwie wyzszym. Punkt ten ogranicza si¢ do uczelni w rozumieniu tej ustawy.
Zgodnie z zasada lege non distinguente, jezeli ta ustawa nie definiuje uczelni inaczg,
niz jest ona zdefiniowana w systemie prawa, to obejmuje tylko uczelnie w rozumieniu
ustawy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z 1990 ., o szkolnictwie wyzszym.)

Tak, o szkolnictwie wyzszym. Taki w kazdym razie byt zamyst legislacyjny
I takie jest wyjasnienie, dlaczego nie ma tu blizszego sprecyzowania.

(Senator Robert Smoktunowicz: A uczelnia prywatna moze by¢?)

Tak. Uczelnia prywatna, a raczej przedsigbiorca prowadzacy uczelni¢ prywatna,
na przyktad w formie spotki lub w innej formie.

Senator Robert Smoktunowicz:

I to funkcjonuje podobnie jak fundacja, czyli zatozyciel nie jest tam udzialow-
cem, ktory czerpie profity, zyski itd. To jest inny mechanizm. Ale ja chcialbym si¢ tu-
taj upewnic, czy moéwimy wylacznie o panstwowych szkotach wyzszych, tak?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Myslimy o uczelniach w rozumieniu ustawy. Pan profesor Strzgpka porusza tg
kwesti¢ 1 wyjasnia w swojej opinii. On to tak rozumie 1 my tez.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prywatna osoba fizyczna prowadzaca szkole
wyzsza miesci si¢ w kategorii ,,przedsigbiorca” w rozumieniu tej ustawy. W rozumie-
niu ustawy o dziatalnosci gospodarczej nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie, Panie Dyrektorze. Jezeli pan siggnie do ustawy, to, powtarzam, mechanizm
jest inny. Dziwny bardzo, ale inny. Szkota wyzsza prywatna przypomina fundacjg, to
znaczy jest zatozyciel czy spotka, ktoéra jest zatozycielem, przeznacza $rodki i na tym
jej rola si¢ konczy. To nie zatozyciel prowadzi dziatalnos¢, jest przedsigbiorca, tylko
ostatecznie... No nie do konca to miatoby upadac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Roznie bywa, bo jest fundacja, ale sa i osoby
fizyczne, sa spotki, ktore prowadza szkoly. Wedtug mnie sa tu r6zne formy.)

Po zalozeniu rola tych zatozycieli si¢ praktycznie konczy. Oczywiscie oni moga
mie¢ kontrakty, moga doradzaé, pracowac, ale ich rola jako zalozycieli si¢ konczy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze, pan profesor Zedler.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Proszg¢ panstwa, wedtug ustawy o szkolnictwie wyzszym — bo ona nas obowia-
zuje — ten artykut wyklucza mozliwo$¢ upadtosci szkét prywatnych i panstwowych.
Jest to uzasadnione tym, ze z uwagi na dobro studentow minister edukacji narodowej
decyduje wtedy, czy wstrzymac nabor, czy przekaza¢ studentéw do innej szkoty. Takie
bylo uzasadnienie.

Jezeli za$ chodzi o fundatora zatozycielskiego, to on moze upas¢, bo przeciez to
moze by¢ spdtka. Taki kazus upadiosci jest obecnie w Koszalinie. Spotka, ktora zato-
zyta Baltycka Wyzsza Szkote Humanistyczna, miala sto tysigcy funkcji, miedzy inny-
mi edukacj¢. Bo przeciez w tej chwili szkote wyzsza moze zatozy¢ kazdy. Jezeli wigc
zatozy ja spotka, ktora zajmuje si¢ szuwaksem, mydlem i powidtem, i przy okazji edu-
kacja, to ona moze upas¢. I takie wypadki sa. Z tego, co si¢ orientuje, upadiosc¢ taka si¢
toczy w Opolu, gdzies na Slasku i w Koszalinie, i dotyczy tego fundatora, zatozyciela.
Ta ustawa nie wyklucza upadiosci zatozyciela, jezeli bedzie on przedsigbiorca. A jezeli
Zedler wyciagnie portfel i1 zalozy ja sam — gdybym mial pieniadze, to bym ja zatozyt
jako nieprzedsigbiorca — to oczywiscie upadtosci nie bedzie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tylko zZe ni¢ majatkowa migdzy zatozycielem a uczelnia konczy si¢ w momen-
ciergjestracji po otrzymaniu zezwolenia. Z tym pan profesor si¢ zgadza?

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: No nie, to jest zupelnie, Panie Senatorze...)

Rozumiem dobro studentow, ale zastanawiam sig, czy chronimy dobro stu-
dentéw, kontynuujac dziatalno$¢ upadtej czy upadajacej szkoty, gdzie ci biedni stu-
denci ptaca 1 nagle dowiaduja si¢ po pét roku, ze nie otrzymaja tytutu. Nie wiem, czy
to jest w porzadku.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: To jest problem reformy ustawy o szkolnictwie wyzszym, a nie prawa upadio-
sciowego.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister pragnie zabra¢ gtos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Potwierdza tylko?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Nie, chcialbym powiedzieé, ze to samo mam na mysli. Zreszta minister edukacji
narodowej 1 sportu ma wtedy mozliwo$¢ likwidacji tej szkoty — wstrzymania naboru do
niej 1 pozbawienia jej mozliwo$ci dzialania, przynajmniej w takim zakresie, w jakim
uznato za stosowne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale skonczmy z pktem 7.

Czy pan, Panie Senatorze, zgtasza poprawke do pktu 7? Nie, tylko ma pan wat-
pliwosci. Przypominam sobie, ze na gruncie obecnego prawa byty problemy, byly arty-
kuly w prasie, migdzy innymi w ,,Rzeczpospolitej”, czy szkota prywatna moze upasc,
czy nie. Zajmowano rozne stanowiska. Czyli nie jest to takie oczywiste ani dzisiaj, ani...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

De lege lata sig rozstrzyga tak, ze jezeli szkota ma status przedsigbiorcy — doty-
czy to nie tylko szkot wyzszych — to moze upas¢. Tak t¢ zdolnos¢ de lege lata przyj-
muja sady. Jezeli za$ takiego statusu nie ma, ale jest inna definicja przedsigbiorcy, to
nie ma zdolnosci upadtoéciowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na razie nie ma poprawki do tego punktu. Pani senator Kurska ma jeszcze wat-
pliwosci dotyczace pktu 5.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja bym jednak poparta pana senatora Smoktunowicza, bo z wielu relacji praso-
wych 1 telewizyjnych wynikato, ze wtasnie szkoly prywatne potrafia oszukiwaé stu-
dentéw. Studenci wptacaja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To dotyczy pktu 7, Pani Senator?)

Tak, ale oprocz tego mam uwage do pktu 5.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy pani zgtasza poprawke do pktu 77?)

Nie zglaszam, ale mam te same watpliwosci 1 je podzielam. A do pktu 5 mam tego
rodzaju watpliwosc: jakie to sa instytucje i osoby prawne nietworzone w drodze ustawy?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko z obowiazku wynikajacego z ustawy, tak?)

Tak, bo przeciez wigkszos$¢ jest utworzonych na podstawie ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, bo co innego na podstawie ustawy, a co innego w drodze ustawy.
Szkote wyzsza, kazda oddzielnie, si¢ tworzy w drodze ustawy. Nie na podstawie usta-
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wy o szkolnictwie wyzszym, tylko ustawy o utworzeniu Akademii Medycznej w Zie-
lonej Gorze na przyklad.
(Senator Anna Kurska: No tak. Bo tu z opinii profesora Strzgpki wynika, ze...)
To niemaracji profesor w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Profesor Strzgpka utozsamia utworzenie w drodze ustawy z utworzeniem na
podstawie przepisu ustawy. Kazda spdltka jest osoba prawna, jest zawiazywana
W drodze odpowiedniej umowy, a nie w drodze ustawy. Oczywiscie stosuje si¢
przepisy ustawy — Kodeks spotek handlowych. Tak ze tutaj chodzi o takie instytucje
I 0soby prawne, ktorych osobowos$é tworzy ustawa. Tak jak na przyktad Ossoli-
neum tworzy ustawa o Zaktadzie Narodowym imienia Ossolinskich. To akurat jest
niedobry przyktad.

(Gtos z sali: Moze PKP?)

Moze PKP, nie wiem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak samo jak kazda szkote wyzsza, ale to tez niedobry przyktad, bo akurat PKP
nie ma zdolnosci upadtosciowe;.

To juz jasne, tak?

(Gtos z sali: Jasne.)

Dobrze. Jedziemy dalg.

Czy do art. 7 kto$ z panstwa ma uwagi? Do art. 8? Do art. 9?7 Do art. 10?

Ja mam uwagg do art. 11. Wydaje mi si¢ dosy¢ oczywiste, ze chodzi o niewyko-
nywanie wymagalnych zobowiazan pieni¢znych, i uwazam, ze to powinno by¢ napisa-
ne wprost. Tak proponuje.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Wezmy na przyktad dostaweg samochodow. Jezeli firma zobowiazala si¢ dostar-
czy¢ dealerowi tysiac czy sto samochodow i nie dostarcza ich, a pieniadze wzigla, to
przeciez tez jest tu podstawa do ogloszenia upadtosci.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, 1 to jest dla panstwa oczywiste.
(Senator Ewa Serocka: To jest szersze.)
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Nie ma watpliwosci, ze jest szersze, jasne. Tylko czy tak powinno by¢? Bo jak
rozmawialam na przyktad z autorami tych opinii, to oni uwazali — to jest sugestia mig-
dzy innymi doktora Mojaka i Jakubeckiego — ze powinno by¢ wyartykutowane, iz cho-
dzi o zobowigzania pieni¢zne.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Pani Profesor, ale wczujmy si¢ w sytuacjg, co ma robi¢ ten, kto zaptacit. Wezmy
na przyklad stocznig: kto§ zaptacit stoczni za statek, ona pieniadze wzigla, a statku mu
nie daje. To co? Ten przepis utatwia mu wowczas wystapienie z wnioskiem o oglosze-
nie upadtosci stoczni. A tak, to by musiat wystapi¢ z powddztwem, uzyska¢ wyrok za-
sadzajacy zaptate 1 dopiero wtedy... A lata leca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do tej pory tez tak bylo, czy to jest zmiana?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Nie, to jest istotna zmiana prawa upadiosciowego. Obecnie niewyplacalnos¢
wiaze si¢ tylko z zobowiazaniami pieni¢znymi. To znaczy to wszystko zalezy od ro-
dzaju prowadzonego przedsigbiorstwa. Bo mozna prowadzi¢ przedsigbiorstwo, ktore
W ogdle nie zawigzuje zobowiazan pieni¢znych, tylko na przyktad...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \Wymiana barterowa.)

...Inne rzeczowe. Dtug kazdej hurtowni, ktoéra sprzedaje towary, polega na wyda-
niu rzeczy, a nie na zaptaceniu sumy pieni¢znej. I moze, jak to si¢ mowi, zadluzy¢ si¢
rzeczowo, a nie mie¢ zadnych dlugéw pienigznych. Bo przeciez z umowy sprzedazy nie
wynika prawo Zadania zwrotu ceny, tylko prawo domagania si¢ realizacji umowy sprze-
dazy. Taki jest skutek w systemie prawa cywilnego, ktdre tutaj ma przeciez zastosowanie.
No 1 wlasciwie jest niewyplacalny — jezeli nie wigza¢ pojgcia ,,wyplacalnos¢” z samym
ptaceniem pienigdzy — ale jest chroniony, nie mozna ogtasza¢ jego upadtosci. Co wigceej,
sam nie ma takiego obowiazku. Czyli obecny stan prawa upadtosciowego jest bardzo do-
godny dla wszystkich przedsigbiorcow, ktorych §wiadczenie nie polega na ptaceniu pie-
nigdzy. Bo tak: jaki$ czynsz tam ptaca, za wodg placa, za prad ptaca, ale nie realizuja zo-
bowiazan wobec swoich kontrahentéw na rynku i nic im zrobi¢ nie mozna. To znaczy
mozna egzekwowac na drodze prostej egzekucji, ale na tym cierpig interesy zbiorowe.

Jak mowit pan profesor Zedler, tak byto z dealerami samochodowymi. Pozawie-
rali umowy, pobrali zaliczki albo wrgcz petne ceny 1 nie realizowali zamowien, bo po
prostu nie mieli samochodéw w dyspozycji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale okreslenie ,,niewyptacalny” nie bardzo pasuje
do nowej formuty. Tradycyjnie bylo ,,nie ptaci zobowiazan”, a nie ,,jest niewyplacany”.)
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(Glos z sali: No wiasnie, nowy termin.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Termin nie bardzo pasujacy. Panowie mnie
przekonali.)

I jeszcze dodam, Pani Profesor, Ze tutaj powstaje taka fikcja: on jest niewypla-
calny, mimo ze to nie chodzi o pieniadze, ale z chwila ogloszenia upadtosci to juz cho-
dzi o pieniadze, bo wszystkie zobowiazania niepieni¢zne przeksztatcaja si¢ w pienig¢z-
ne. Tak ze samo ogloszenie upadtosci czyni go niewyptacalnym w znaczeniu gotow-
kowym, czysto pienigznym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przekonali mnie panowie, rezygnuje wigc ze zglaszania tej poprawki, wykre-
slam ja.

Mam jeszcze jedna watpliwos¢, dotyczaca art. 11 i1 12: ,,Dhuznik jest niewyptacal-
ny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan”. Czyli moze by¢ tak, ze
z powodu jednego zobowiazania mozna zgtasza¢ wniosek o upadto$¢ tydzien po termi-
nie ptatnosci? Co prawda z tego wynika, ze sad moze go oddali¢, ale jednak w prasie,
w srodowisku si¢ rozejdzie, ze taki wniosek zgloszono. Czy nie powinno si¢ postawic
jakich§ minimalnych wymagan, kiedy ta niewyplacalno$¢, chociazby... Wiem, ze to
moze by¢ ci¢zko ocenic, ale...

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Pani Profesor, terminy wyptacalno$ci sa z reguty czternastodniowe, miesigczne,
czasami dziewigcdziesi¢ciodniowe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdy spdzni sig o tydzien z niewielkim zobo-
wiazaniem, jest juz podstawa do zgtoszenia wniosku o upadtos$c?)

Dobrze, aleto jest ust 2 w art. 12.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO tak, ale zgodnie z ust. 2 moze on zglosi¢
wniosek o upadtos¢ 1 wniosek ten bedzie oddalony, w §wiat jednak pojdzie fama, ze
taki wniosek zgtoszono.)

Ale jezeli kto$ ztozy wniosek bezpodstawnie, to tez fama idzie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jesli zrobi to bezpodstawnie, to moze ponies$é
sankcje, ajak formalnie, zgodnie z prawem?)

Moze ponies¢ sankcje. Ale chodzi o to, ze ludzie powinni ptaci¢ dlugi w termi-
nie. To jest patologia, jak kto$ ich nie ptaci.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Marek Sadowski:

Pani Profesor, nie mozna po stronie wierzyciela stawia¢ warunkow typu ksig-
gowego, na przyktad takich jak warunek z art. 12 ust. 1, gdzie sad bada kondycj¢
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I mowi tak: jeste$ niewyptacalny, ale oddalamy wniosek, bo to nie jest glgboka niewy-
ptacalno$¢, nie przekracza 10% wartosci bilansowej przedsigbiorstwa. Przeciez wie-
rzyciel nie jest w stanie tego stwierdzi¢. Wprowadzanie kryterium ilosciowego dla te-
go, kto zazwyczaj wystepuje z wnioskiem o upadio$¢, czyli dla wierzyciela, jest wige
po prostu niewykonalne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Takze na przyktad co do terminu spdznienia?)

Co do terminu to jest problem nie do uregulowania, dlatego ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz jest uchwytne. Moze oceni¢, ile mu si¢
sp6znia.)

Jest uchwytne, ale przede wszystkim wpadlibySmy w taka putapke, ze jezeli jest
wiele zobowiazan, to czy wszystkie musialyby by¢ regulowane w takim terminie, czy nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, kazdy ocenia swoje.)

Ale potem bada je sad.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jesli mozna poprosi¢ pana profesora... Jak to
brzmi obecnie?)

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Obecnie jest gorzej, bo chociaz duznik przestat ptaci¢ dhugi, art.2 mowi, ze nie ma
podstaw do ogloszenia upadtosci, jezeli jest to przejSciowe zaprzestanie placenia dlugow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest to jednak ograniczenie.)

No tak, ale ustawa nie definiuje okresu przejsciowego. Po prostu u jednego s¢-
dziego okres przejSciowy wynosi pot roku, a u innego trzy dni. To jest pozostawione
do uznania s¢dziego.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mimo wszystko to nie byto lepsze?)

Nie. Proponujemy jednak doktadnie, precyzyjnie, zeby byta ujednolicona prak-
tyka w skali kraju: gora do trzech miesigcy. Wybaczmy, ale to juz jest patologia, zeby
kto$ nie ptacit dluzej niz trzy miesiace.

Senator Robert Smoktunowicz;

W obrocie gospodarczym trzy miesiace to do$¢ typowy okres, a w migdzynaro-
dowym obrocie gospodarczym... Na przyktad w mojej kancelarii klienci placa trzy,
cztery miesiace. To jest norma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Po terminie ptatno$ci?)

(Gtos z sali: Bo tak si¢ pan umawia, Panie Senatorze.)

Nie, to jest zwyczg).

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Nie, prosz¢ panstwa, teraz jest taki zwyczaj, ze si¢ w ogole nie placi i czeka sig,
az przyjdzie komornik. Przepraszam, nie méwig o stosunkach szanownych klientow
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pana senatora, ale taki jest, niestety, zwyczaj. Stad mamy rocznie dwiescie czy trzysta
tysiecy spraw gospodarczych w duzym sadzie takim jak w Warszawie, bo po prostu
totalnie zaprzestano wykonywania zobowiazan, i to nie dlatego, ze sa trudnosci.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Feliks Zedler:

Panie Senatorze, my$my robili badania porOwnawcze i na przyklad na podsta-
wie doswiadczen niemieckich mozemy powiedzie¢, ze trzy miesiace to jest gora,
apozniej to juz patologia. Wszyscy to przyznaja. Patologia jest kazde spoznienie sig,
ale trzy miesiace to juz jest razaca patologia. Czyli ten ust.1 w art. 12 to jest taki...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy sa poprawki do art. 10, 11i 12? Do art. 13?
(Senator Ewa Serocka: Ja mam poprawke do art. 13.)
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Wnosze¢ o nadanie nowego brzmienia art. 13 ust. 1. W zamian za dotychczasowe
jego brzmienie proponuje: ,,Sad oddali wniosek o ogloszenie upadiosci, jezeli z majat-
ku niewyptacalnego dluznika nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw postgpowania”.
I uzasadnig to.

Proponowane dotychczasowe brzmienie art. 13 ust. 1 stanowi powtérzenie do-
tychczasowego art. 13 prawa upadtosciowego. Przy tak przyjetej konstrukcji przestanki
negatywnej ogloszenia upadiosci nalezy ogtosi¢ upadtos¢ takze wowczas, gdy majatek
wystarcza jedynie na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. Jest to jed-
nak sprzeczne z istota postgpowania upadio$ciowego, ktoérego celem jest wszakze za-
spokojenie wierzycieli. A zatem nie powinno si¢ prowadzi¢ upadtosci, jezeli majatek
dtuznika jest tak nieznaczny, zZe nie wystarcza nawet na czg$ciowe pokrycie dtugow.

Przyjete przez ustawodawce przedwojennego rozwiazanie zostalo ocenione kry-
tycznie do§¢ dawno. Tre$¢ art. 13 prawa upadtosciowego skutkuje tym, ze wielu nie-
uczciwych dhuznikow zglasza wniosek o ogloszenie upadtosci dopiero wtedy, gdy zli-
kwidowany zostanie niemal caly majatek przedstawiajacy warto§¢ rynkowa — o czym
zesmy przed chwila mowili — a pozostana jedynie §rodki niezbedne na pokrycie kosztow
postgpowania i ewentualnie trudne lub niemozliwe do $ciagnigcia wierzytelnosci. Wypa-
cza to sens postgpowania 1 przyczynia si¢ do jego znacznego wydtuzenia. Postepowania
nie mozna skonczy¢, gdyz majatku wystarcza na koszty, a nie wystarcza na sporzadzenie
planu podziatu. Postgpowanie upaditosciowe nie moze by¢ prowadzone dla samych
kosztow. Dlatego tez konieczny jest zapis zblizony do tresci art. 824 81 pkt 3 kodeksu
postgpowania cywilnego — o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego, jezeli jest oczy-
wiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Propono-
wane rozwigzanie zmobilizuje dtuznikéw do sktadania w terminie wnioskow.

40 614/V



w dniu 28 stycznia 2003 r.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani senator jednak $ciagneta troche to uzasad-
nienie.)

Przepraszam bardzo, przygotowatam si¢ dos¢ dobrze do uzasadnienia kazdego
Z punktow, ktore wnosze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co nie znaczy, ze musi to pani odczytywac.
Przeciez mozna to stresci¢ w paru zdaniach.)

Dlatego prosz¢ o takie wiasnie brzmienie art. 13 ust. 1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ma to pani na pisSmie 1 moze przedtozy¢ w Biurze Legislacyjnym?
(Senator Ewa Serocka: Tak, mam to na pi$mie.)

To prosz¢ nam to dac.

Co panowie nato?

Pan dyrektor Sadowski.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Ta poprawka wydaje si¢ rozsadna. Ona rzeczywiscie zmierza w kierunku uda-
remnienia ogtoszenia upadtosci Czy umozliwienia oddalenia wniosku o ogloszenie
upadtosci, gdyby miaty by¢ pokryte tylko koszty, czyli gdyby byla ogloszona upadios¢
dla samych kosztéw postgpowania upadtosciowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co to istotnie zmieni? Tam si¢ mOwi o nieznacznej roéznicy. Czy moze pani
przeczytac?

Senator Ewa Serocka;

To jest whasciwie tylko koncowka: ,,Sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci,
jezeli z majatku niewyptacalnego dtuznika nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow
postgpowania”.

(Glos z sali: To jest to samo.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wystarczy o ztotowke wigcej od kosztow po-
stgpowania 1 tez mozna...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Nie jest to sumarowna. W tef chwili suma rowna kosztom nie stoi na przeszko-
dzie, prawda? A tu si¢ eliminuje wypadek, kiedy masa pieni¢zona daje sumg¢ réwna
kosztom. To jest ogromny wywod teoretyczny, bo w praktyce to przeciez nikt nie wie
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na poczatku upadtosci, ile doktadnie wyniosa koszty. Zawsze jest to liczba szacunko-
wa. [ gdyby, Pani Senator, przyja¢ t¢ poprawke, ktéra nie jest szkodliwa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale praktycznie nic nie zmieni.)

...trzeba by odpowiednio zmodyfikowa¢ ust. 2 w art. 13, bo tam jest ta sama
konstrukcja, 1 przepis o umorzeniu postgpowania — nie pamigtam, ktory to artykut, ale
znajde — gdzie jest ta sama konstrukcja, gdzie umarza si¢ postgpowanie z tego samego
powodu, jezeli juz ogloszono upadtosc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Po tej zmianie to wystarczy, ze teoretycznie
ztotowka zostanie ponad koszty 1 juz mozna...)

No tak, to sa niemierzalne wielko$ci, prawd¢ méwiac, dlatego ze nikt nie wie
tak doktadnie, ile wyniesie wynagrodzenie syndyka, poki nie ma oszacowanej masy,
| zawsze jest to orientacyjna sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znam te poglady, ze si¢ prowadzi upadto$¢ dla samych kosztow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy dla tej symbolicznej ztotowki warto zmieniaé tradycyjne sformutowania?
Pan profesor Zedler, prosze bardzo.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Feliks Zedler:

Rozumiem ideg tej propozycji pani senator, ale poniewaz tam jest kilka przepi-
sow, proponowatbym, zeby tego nie ruszac¢. Bo oto jak to wyglada od kuchni, prosze
panstwa. Jezeli jest maty majatek i wiadomo, Ze si¢ uzyska niewiele nawet ponad
koszty, to sedziowie z reguly daza do umorzenia postgpowania, a pdzniej manipuluja
kosztami syndyka w ten sposob, ze miesci si¢ to w kosztach ogolnych. Dopasowuja
koszty syndyka do tych kosztow, zeby ich nie przekroczy¢. Tak ze z punktu widzenia
praktyki to by nic nie zmienito, zapewniam pania senator.

Senator Ewa Serocka;

Konsultowalam to bardzo dokladnie z s¢dziami, ktorzy prowadza upadtosci,
atakze z syndykami. Powiedziano mi, ze przy konstrukcji, ktora byla wielokrotnie
krytykowana, dtuznicy rzeczywiscie doprowadzaja do tego, ze najpierw likwiduja caly
majatek, zostawiaja pewna kwotg, zeby nie pdj$¢ pod inny sad, 1 po prostu doprowa-
dzaja wtedy do upadtosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pani senator podtrzymuje t¢ poprawke, tak?
(Senator Ewa Serocka: Podtrzymuje t¢ poprawke.)
To ja ja poddaj¢ pod glosowanie.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Ale si¢ podzielity glosy! To znaczy, ze nie rekomendujemy poprawki.

Przechodzimy dalg.

Czy do art. 14, 15, 16 1 17 sa uwagi? Nie ma.

Mam poprawke do art. 18. Uwazam, ze sprawy upadtosciowe sa zbyt skompli-
kowane 1 czgsto zbyt powazne — takze w sensie ich wagi 1 warto$ci — zeby to robit sad
rejonowy. Z tego, co wiem, wedlug przedtozenia rzadowego miat orzekac sad okrego-
wy. I taka poprawke zglaszam: zeby w art. 18 wyrazy ,,sad rejonowy” zastapi¢ wyra-
zami ,,sad okrggowy”.

Pan dyrektor Sadowski.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani Senator! Wysoka Komigo!

Rzeczywiscie komiga kodyfikacyjna przygotowywata wersj¢ projektu ustawy
Z przeprowadzeniem w catosci postgpowan upadlosciowych do sadu okrggowego. Taki
zabieg nie jest mozliwy do zaakceptowania z trzech powodow. Po pierwsze, sady
okregowe sa w ogdle nieprzygotowane do prowadzenia postgpowania upadiosciowego.
Tam nie ma ani jednego s¢dziego, w catej Polsce, ktory by na tyle dobrze znat upa-
dtos¢, poza drobnymi wyjatkami sedziéw, ktorym si¢ przypadkowo zdarzylo prowa-
dzi¢ upadios¢ banku lub instytucji finansowej — niewiele tych upadiosci byto — 1 tez
chodzili wéwczas radzi¢ si¢ sedzidow rejonowych. Oni sobie nie radza z ta materia, sa
po prostu nieprzygotowani. W sadach rejonowych jest jednak duza grupa sedziow
przygotowanych zawodowo. To raz.

Dwa. Nadzieja sedziow rejonowych, ktorzy wiaza z taka zmiana mozliwosé
awansu, jest oparta na ztudnej przestance, ze oto wszyscy, ktorzy teraz sadza w sadzie
rejonowym, ten awans uzyskaja. Awansowanie do sadu okregowego jest procesem
do$¢ zlozonym, wymaga pozytywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, i mogtoby
si¢ okaza¢, ze mamy taki pigkny przepis, a nie ma kto sadzi¢ w sprawach upadioscio-
wych w sadzie okrggowym, bo ci, co mieli przejs¢ do sadow okregowych, zostali
W sadach rejonowych. Przejda do sadéw okrggowych na przyktad sedziowie rodzinni,
bo uzyskaja po drodze akceptacje, i dalej nie bedzie mial kto sadzi¢ spraw upadtoscio-
wych. To, co moéwig, jest przykre dla sedzidow, bo ja bardzo szanuje wysitek sedziow
upadtosciowych. Sam si¢ od poczatku tym procederem zajmowalem, nadzorujac te
sprawy, jak zaczety si¢ upadtosci w Polsce. Ale nawet nasze doswiadczenia w wypad-
ku tych wyjatkowych upadtosci, ktére maja si¢ toczy¢ wedlug obecnego prawa przed
sadem okrggowym jako sadem upadioSciowym, pokazuja, ze lepiej sa przygotowani
| znacznie wigcej wiedza na ten temat sedziowie sadow rejonowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Dyrektorze, czy mam rozumieé, ze bg-
dziecie blokowa¢ awans dobrym sedziom gospodarczym sadow rejonowych?)

Nie, oni awansuja i tak, Pani Senator, bo po prostu przestaja... Ale sekwencyj-
nie: sa jedni, przychodza nowi, ucza si¢ od kolegdw, a w tym czasie ci, ktérzy dtugo
sadza upadtosci, awansuja. Bo jak ktos sadzi upadtosci, to si¢ zna tak na prawie gospo-
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darczym, ze jest w ogole cenny w sadzie okreggowym. Nie dotyczy to oczywiscie
wszystkich sedziow, ktorzy w tej chwili sa zaangazowani.

Po wtore, ustawa ta powoduje ogromny przyrost etatow, bo na to sa sto czterdzie-
Sci cztery etaty sedziowskie. I to beda mtodzi sedziowie, ktdrzy si¢ przy tych kolegach
naucza sadzenia upadtosci. Nie wyobrazam sobie tego procesu w sadach okrggowych.
My by$my tak oslabili inne dzialy orzecznicze sadéw okrggowych, Ze to po prostu by si¢
skonczylo katastrofa. Jest to naprawde doktadnie zbadane. To nie jest niechg¢ do...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, uwaza pan, zZe jest normalne, iz nakaz o wartosci 30 tysigcy zt
musi wydac¢ sad okregowy, a upadtosci, gdzie wchodza w gre milionowe kwoty warto-
$ci masy 1 jest niesamowicie skomplikowana materia, moze sadzi¢ sad rejonowy, gdzie
orzekaja takze asesorzy?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

No ale w tej samej sytuacji egzekucje prowadzi komornik pod nadzorem sadu
rejonowego. Jezeli nie ma upadtosci, to jest singularna egzekucja, i nikt nie wzdraga
sig, ze ta egzekucja obejmuje milionowy majatek. Pamigtajmy, Ze postgpowanie upa-
dlosciowe jest tylko w waskim zakresie postgpowaniem typowo rozpoznawczym. To
nie jest postgpowanie rozpoznawcze. Jest to postgpowanie mieszane, ale z gtowna ce-
cha egzekucji, a ta w ogole lezy poza sfera sadow okregowych. Chociaz uczciwie trze-
ba powiedzie¢, ze sedzia upadlo$ciowy rozstrzyga olbrzymia liczbe sporéw o wierzy-
telnosci r6znego rodzaju. Patrzy na mnie pan profesor Zedler, bo rdwniez uwaza, ze
potrzeba nam bardziej dos§wiadczonych s¢dziow w prawie upadiosciowym. Mysle, ze
tej frustracji sedziow upadtosciowych zapobiega takze mechanizm stosowania stawek
awansowych, ktore, niestety, zostaty obnizone, ale nadal sa.

I wreszcie ostatnia rzecz. Skoro pani senator zapytata, to szczerze odpowiem. Ja
w ogodle uwazam, ze podzial rzeczowej wlasciwosci sadow wedlug wartosci przed-
miotu sporu jest anachronizmem. W calym niemal zachodnioeuropejskim sadownic-
twie taki podzial w ogole nie istnieje. Nie ma podziatu ratione valoris, tylko ratione
materiae. Sa po prostu kategorie spraw trudnych z natury rzeczy i one sa oddawane
W rece sadow ze starszymi, dluzej orzekajacymi sedziami. Prosze pamigtac, ze do
1990 r. podzial wtasciwosci byl powiazany z obecnoscia jednostki gospodarki uspo-
tecznionej. Czyli bylo tak, ze w sadzie rejonowym sadzono sprawe nawet o miliony,
jezeli dotyczyta mienia prywatnego, ale juz o 10 tysigcy zt nie, jezeli dotyczyta mienia
spolecznego. To jest pewien relikt, a my powinni§my dazy¢ do tego, zeby jak najmniej
byto podziatow ratione valoris.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, zZe po stronie rzadowej nie ma poparcia dla przeniesienia tych spraw
do sadu okregowego?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Niestety, przykro mi.)
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Pan profesor Zedler tez nie jest za.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?
(Senator Anna Kurska: Tak.)

Pani senator Kurska

Senator Anna Kurska;

Chciatabym poprze¢ stanowisko pana dyrektora. Orzekatam w sadzie okrggo-
wym 1 nikt si¢ u nas nie znal kompletnie na upadtosciach, 1 nikt by nic nie osadzit
W tych sprawach, naprawdg. Taki jest stan rzeczywisty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli powszechne przekonanie jest takie, ze to ma by¢ sad rejonowy, to nie
zgtaszam tej poprawki. To znaczy wykreslam, bo zglaszatam na pismie wszystkie.
Wycofuje ja w takim razie.

Dobrze. Jedziemy dalg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

No wtasnie, Pani Senator, jest seria poprawek, ktéra dotyczy pojecia sktadu sa-
du. Jezeli mieliby§my uregulowa¢ jednolicie problem skladu sadu, to moze byloby
okazja uzupei¢ art. 18, ktéry zamknatby problem sktadu, ale poprzez ust. 2, ktory by
stwierdzat, w ktorych sprawach...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale, Panie Dyrektorze, tutaj jest mowa sensu stricto o ogloszeniu upadtosci.
Art. 149 moéwi o sktadzie sadu upadtosciowego w ogdle. I to jest chyba lepsze miejsce.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: No wilasnie, ale w art. 149 chodzi w ogdle o co innego. Dopi-
sano tam ogloszenie upadtosci, a to jest w ztym miejscu. Prosze zobaczy¢, ze art. 149
jest w rozdziale, ktory...)

To co pan dyrektor czy pan minister proponuje w sprawie art. 18 i w sprawie
sktadu? Dodanie ust. 2?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak.)

A w jakim brzmieniu?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Bo dziat IV zaczyna sig od art. 148, dotyczacym sytuacji po ogloszeniu upadto-
Sci, 1 nagle w art. 149 si¢ pojawia przepis o oglaszaniu upadtosci. Czyli jest to w nie-
fortunnym miejscu.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak. Tam jest w ogole definicja sadu upa-
dlosciowego.)

No wiasnie 1 teraz mysle, ze moze... Tylko najpierw zdecydujmy, jak ma byc¢,
dlatego ze poprawki zmierzaja w réznym kierunku. Pani senator proponuje, Zeby
wszystkie orzeczenia sadu upadilosciowego byly podejmowane w sktadzie trzyosobo-
wym, daleko liczniejszym niz dzi§. Bo dzisiaj tylko cze$¢ orzeczen sadu upadtoscio-
wego jest wydawana w sktadzie trzyosobowym. ProponowaliSmy, zeby byty dwa ro-
dzaje orzeczen: dotyczace finanséw, to znaczy wyptacania §rodkdw innym osobom niz
wierzyciele, czyli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Syndykowi, zarzadcy, nadzorcy.)

Tak, bo to jest dysponowanie srodkami, ktore powinny iS¢ na zaspokojenie wierzy-
cieli, alesa z nich pokrywane tutaj. .. Zeby byta, méwiac krotko, ta kontrola moralnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Dyrektorze, musimy si¢ spieszy¢. Moze
powiedzmy, na czym ma polegac ta propozycja, a uzasadnienie potem.)

Zeby w art. 18 napisaé, iz sad upadlo$ciowy orzeka w sktadzie jednego sc-
dziego, z wyjatkiem spraw z wyjatkiem ogloszenia upadtosci i tam, gdzie przepis
stanowi inaczej.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Nie, nie w art. 18 ust. 2 mial by¢ zapis, ze postgpowanie w przedmiocie oglo-
szenia upadiosci...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu jest, ze tylko w przedmiocie ogloszenia.)

...prowadzi sad w skladzie trzech sedziow zawodowych. Czyli w art. 18 nalezy
doda¢ ust. 2, Postgpowanie w przedmiocie ogloszenia upadiosci rozpoznaje — czy pro-
wadzi — sad w sktadzie trzech sedziow zawodowych”. A w art. 149 wykresli¢ wyrazy
,,ogloszenia upadtosci”.

(Senator Robert Smoktunowicz: Rozumiem, ze w art. 149 trzeba by wykresli¢
ust. 11 2, aust. 3 zostawic.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, z ust 2 usunaé tylko ogloszenie upadtosci,
bo ono si¢ znajdzie w art. 18 ust.2.

Bo w czym jest rzecz? Otéz praktyka wykazuje, ze nie ma tylu sgdziow upadto-
sciowych, zeby w kazdej sprawie byto ich zatrudnionych trzech. W Warszawie zabra-
ktoby sedziow, bo tyle jest upadtosci. Dlatego tylko w sprawach weztowych zostawia-
my trojke sedziow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, idzmy do przodu. W takim razie modyfikuje swoja poprawke dotyczaca
sktadu s¢dzidw w sposob proponowany przez ministerstwo: ,,Sprawy o ogloszenie
upadtosci rozpoznaje sad upadtosciowy w skladzie trzech sedzidw”.... Czyli w art. 18
pierwsze zdanie uzupelniamy o stowa: ,,w sktadzie trzech sedziow zawodowych”. Jed-
noczesnie w art. 149 ust. 2 wykresla si¢ stowa ,,ogloszenia upadtosci”.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

(Gtos z sali: Wszystkie osoby sa za.)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

Jedziemy dalg.

Czy do art. 19 kto§ ma poprawke? Do art. 207 Do art. 21?7 Do art. 227

Teraz przechodzimy do art. 23. I tu jest ten problem podniesiony przez ksiggo-
wych. Przekazatam panstwu odpis tego artykutu. Sama nie podje¢tabym si¢ redagowar
nia tu poprawek. Ustawa o rachunkowosci jest dla mnie dosy¢ egzotyczna. Czy pan-
stwo uwazaja, ze potrzebna jest jakas zmiana? Bo tu sa watpliwosci co do tego, jakie
powinno by¢ dotaczone sprawozdanie itd.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Uwazamy, Pani Przewodniczaca, ze takiej potrzeby nie ma. Projekt byt kon-
sultowany z Ministerstwem Finansow. Departament Rachunkowo$ci Ministerstwa
Finansow, ktory jest w ogole wielkim guru od rachunkowosci, nie zglaszat zastrze-
zen, ze istnieje jakas kolizja migdzy ustawa o rachunkowos$ci a obowiazkami rachun-
kowymi syndyka po ogloszeniu upadtosci. By¢ moze jest tak, ze ksiggowi zawsze
chca mie¢ napisane wszystko tak samo. Ale przeciez to oznacza w praktyce, ze sto-
suje si¢ ustawe o rachunkowosci. Jezeli syndyk prowadzi przedsigbiorstwo upadiego,
to wtedy obowiazujacym aktem jest dla niego ustawa o rachunkowosci. Jesli za$ go
nie prowadzi, to tworzenie tych dokumentéw nie ma charakteru wykonywania obo-
wiazkow z ustawy o rachunkowosci. I tu jest réznica. Ksiggowi zawsze traktuja syn-
dyka jak przedsigbiorcg. Otoz nie. Syndyk przychodzi po co innego. Przede wszyst-
kim po to, zeby albo zrestrukturyzowa¢ majatek, albo go zlikwidowac¢, w zalezno$ci
od typu upadtosci. Czasami wchodzi w uprawnienia przedsigbiorcy, bo dtuzszy albo
krétszy czas prowadzi przedsigbiorstwo upadtego, i wtedy go normalnie obowiazuje
ustawa o rachunkowosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale tu nie chodzi o wypadek pro-
wadzenia przedsigbiorstwa. To sa warunki ogdlne.)

No wiasnie, ogdlne. I te warunki ogdlne to nie sa obowiazki z ustawy o rachun-
kowosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli bilans tutaj znaczy co innego niz bilans
wynikajacy z ustawy o rachunkowosci, tak?)

Sprawozdania, o ktérych tu mowa, nie podlegaja regutom ustawy o rachunko-
wosci, bo to nie jest czynnos¢ rachunkowosci, tylko czynnos¢ w postepowaniu upadto-
sciowym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Odniostam wrazenie, ze co$ tam jest na rzeczy.
Nie znam si¢ jednak na rachunkowosci i pasujg.)

My, niestety, tez nie. A w obiegu rzadowym, gdzie wlasciciele tej dziatki nie
zglaszaja takich zastrzezen, syndycy mowia, ze nie maja z tym klopotow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rachmistrze im groza, ze moga mie¢ ktopoty)

Aledelegelata jest tak samo i tych ktopotow nie ma.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest tylko jeden z tych przepisow, bo chodzi
nietylko o art. 23, tam jest wigcej.)
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Tak, jest ich kilka. Tylko mySmy oczywiscie nie byli w stanie przekonsultowac
tego doktadnie ze specjalistami z dziedziny rachunkowo$ci. Pani Przewodniczaca, ja si¢
zobowiazujg, ze jeszcze przed terminem posiedzenia plenarnego Senatu przekonsultuje-
my t¢ sprawe¢ z pania dyrektor Departamentu Rachunkowosci Ministerstwa Finansow,
znang zapewne w Senacie panig Dadacz. Jezeli pani dyrektor potwierdzi nasze obawy, to
sprobujemy zaproponowac uzupelnienia i przedtozy¢ je pani przewodniczaCej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na tym dzisiaj musimy poprzestaé, chyba ze kto$§ z panstwa ma jaki$ pomyst.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mysle, ze nikt si¢ nie zglosi.)

Czy do art. 24 sa jakie$ poprawki? Do art. 25?

Do art. 26 ja mam poprawke. To jest do§¢ oczywiste, Zze tu powinna by¢ liczba
pojedyncza, ale niestety trzeba nad tym glosowaé formalnie przy obowiazujacych re-
gutach.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki — gramatycznej w istocie — polegaja-
cej na tym, zeby wyraz ,,uczestnikami” zastapi¢ wyrazem ,,uczestnikiem”, dopasowu-
jac rzeczownik do czasownika, prosz¢ podniesc reke.

Jednogtosnie przyjmujemy te poprawke.

I jeszcze wydaje mi sig, ze w ust. 2 jest potrzebne stowo ,,odpowiednio”.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na wpisaniu po wyrazie ,,zawiade-
mia” wyrazu ,, odpowiednio”? (6)

Dzigkuje bardzo.

Art. 27. Wydaje mi sig, Ze jest przyjeta taka maniera, iz pisze si¢ W stylu...

(Glos z sali: Zdaniem oznajmujacym.)

...zdaniem oznajmujacym: ,,wydaje si¢ w terminie”. Tak?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Przepisy tak stanowia. Z tym ze w wypadku organu, jezeli si¢ pisze ,,sad wyda-
je”... A jak nie wydaje, to co? Zawsze powstaje takie pytanie. Powinno$¢ lepiej oddaje
tu ducha przepisu, chociaz jest niezgodna z zasadami techniki prawodawcze;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale moze juz sa nowe zasady techniki, moze jednak przeczekajmy. Proponujg
zamiang wyrazéw ,,powinno by¢ wydane” na wyrazy ,,sad wydaje”.

Kto z panstwa jest za ta zmiang? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jedziemy dalg.

Do art. 28 nie ma uwag.

Art. 29. Tutaj mam problem 1 chcg si¢ panstwa poradzi¢. Bo jak czytam
w art. 29: ,,Przepisow o zawieszeniu post¢powania nie stosuje si¢”, to si¢ tylko domy-
slam, ze dotyczy to przepiséw k.p.c. Ale to wcale nie jest napisane.
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(Glos z sali: Tojest w art. 35.)

No wiasnie, proponowatabym, zeby to potaczy¢. W art. 35, gdzie generalnie si¢
odsyta do k.p.c., potem doda¢, ze si¢ nie stosuje jednak przepisOw o zawieszeniu po-
stepowania i potem bylby kolejny ustep — sprawa kosztéw. Zeby to zrobi¢ w jednym
miejscu, po tym jak si¢ w ogole odsyta do k.p.c.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mamy rowniez w art. 33 przepis 0 niestosowaniu przepisow
k.p.c. 0 wznowieniu postgpowania.)

Tak, tak. Ja to mam, tylko z tych moich poprawek przy przepisywaniu mi to
wypadto.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tylko czy uda nam si¢ zachowa¢ art. 29 w ogdle jako migjsce
w tekscie, zeby nie przenumerowywac catego aktu?)

Chyba si¢ nie obejdzie bez przenumerowywania. Przeciez to i tak si¢ ostatecznie
robi przed podpisaniem ustawy przez Marszatka Sejmu. Jest to sprawa techniczna.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Ona jest strasznie skomplikowana, poniewaz potem si¢ okazuje, ze juz mamy
odestania. W duzych aktach to jest bardzo niebezpieczny zabieg. Moze ust. 2 moglby
zosta¢, Pani Senator, jako samodzielna tres¢ art. 29, jezeliby$my tylko przeniesli nie-
stosowanie przepisow o zawieszeniu. Bo migdzy tymi przepisami nie ma tego, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ja proponowatam przeniesienie tylko ust. 1.)

Tylko ust. 1, tak? Rozumiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli poprawka by brzmiata tak: skresla si¢ ust. 1 w art. 29 i oznaczenie ustepu, a
potem bedzie odpowiednio: w art. 35 dodaje si¢ ust. 21 jako ust. 3 przepis z art. 33 ust. 3.

Rozumiemy si¢, Mecenasie, tak? Wskutek tego zabiegu numeracja si¢ nie zmie-
ni, a chyba bedzie lepie;.

Czy kto$ z panstwa protestuje?

Senator Robert Smoktunowicz;

Ale ja nie rozumiem. Bo jezeli uzywamy pewnej terminologii, mamy watpliwo-
$ci 1 rzeczywiscie rozwiewa to art. 35... No bo tak samo juz nie co do tego, gdzie od-
sytlamy, ale co do pojecia zabezpieczenia tez mozna mie¢ watpliwosci, czy to zabez-
pieczenie z prawa karnego, czy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, Panie Mecenasie, ale dyrektor si¢ tak tatwo ze mna nie zgadza, jak nie ma
W tym czego$. Mowimy o przepisach dotyczacych zawieszenia postgpowania, nie wska-
zujac, jakie to przepisy, a w art. 35 jest jasne — odsytamy do k.p.c., tylko ze z k.p.c. nie
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stosuje si¢ przepisOw 0 zawieszeniu 1 wznowieniu postgpowania. Jest to uktad logiczny,
a nie naruszamy numeracji, dlaczego wigc nie skorzysta¢ z okazji do poprawienia tego?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Marek Sadowski:

Najpierw powinna by¢ zasada, a potem wyjatek, prawda? Stosuje si¢ k.p.c.
w ogoble w sprawach nieureglowanych ta ustawa, ale z wylaczeniem przepiséw o za
wieszeniu 1 wznowieniu postgpowania. I to chyba wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, mozemy si¢ nawet upiera¢, ze nie wiadomo, jakich przepisow o zawie-
szeniu to dotyczy.

(Gflos z sali: Kto$ moglby w tej ustawie szukac tych przepisow.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: A moze nie robi¢ ustgpow, tylko dodac ,,z wyjatkiem prze-
pisdw 0".)

Mecenas proponuje, zeby zrobi¢ artykutl jednoust¢gpowy 1 dodaé ,,z wyjatkiem
przepisOw o0”, ale mnie si¢ wydaje, ze chyba lepiej to wyartykulowaé, stosujac ustepy.
To panstwa dzielo, nie chcemy wigc... Ja bym wolata jednak, zeby byty ustepy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez.

Czy ktos$ protestuje, czy poddajemy to pod glosowanie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Pani Senator, jezykowo trochg lepiej brzmi to, co proponuje
pan mecenas, dlatego zZe tu si¢ dwa razy mowi ,,stosuje si¢”.)

Dobrze.

Czy jest zgoda na taka poprawke, ze do art. 35 przenosimy z art. 29 tres¢ ust. 1
jako ust. 2 w art. 35 i jako ust. 3 w art. 35 obecny ust. 3 z art. 33? Zeby najpierw byta
zasada stosowania przepisu k.p.c. w sprawach nieuregulowanych tutaj, a potem wyjat-
ki, czyli zapis, ze nie stosuje si¢ tych dwoch grup przepisow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

O wznowieniu.

[ jeszcze zmiana redakcji, ktdra proponuje pan mecenas: zeby nie robi¢ ustgpow
w art. 35, tylko napisac ,,z wyjatkiem przepisOw o zawieszaniu postgpowania 1 wzno-
wieniu postgpowania”.

Kto z panstwa jest za taka operacja, prosz¢ podniesc reke. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Rozumiem, ze poprawke rekomendujemy, bo nie byto gtoséw przeciwnych, tak?

ByliSmy przy art. 29 z matym przeskokiem. Czy do art. 30 kto$§ z panstwa ma
poprawki?

Do art. 31 ja mam poprawke, w ktorej chodzi o to, zeby zakresli¢ bieglemu ter-
min: ,,Biegly przedstawia sadowi opini¢ na pisSmie w terminie okre§lonym przez sad,
nie dtuzszym niz dwa miesiace od dnia wyznaczenia bieglego”.

50 614/V



w dniu 28 stycznia 2003 r.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja mam to samo, tylko w innym brzmieniu. Nie
wiem, czy lepszym.)
Prosze¢ bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz;

,,Biegly, w terminie okreslonym przez sad, nie dluzszym jednak niz dwa miesia-
ce od dnia jego wyznaczenia, sporzadzi na pi§mie szczegdélowa opini¢ 1 ztozy ja sado-
wi”. Efekt jest ten sam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan dyrektor Sadowski.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Wiem, ze efekt jest ten sam, ale to jest naprawde reguta nie dla biegtego, tylko dla
sadu. Bo ona mowi tak: w sadzie mozesz ustanowi¢ kazdy termin dla bieglego, ale nie
dluzszy niz dwa miesiace. Proszg panstwa, konia z rzgdem temu, kto zrobitby opini¢
O statusie stoczni szczecinskiej w ciagu dwoch miesigcy. Tam biegly pracowal prawie
pie¢ miesigcy i si¢ naharowat. Jest to przepis bezwyjatkowy. My widzimy taka przecigtna
upadtosc, ale upadaja, niestety, giganty, gdzie samo spisanie majatku trwa parg tygodni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO €O pan proponuje, Panie Dyrektorze?)

Zeby jednak wyznaczanie tego terminu zostawié roztropnosci sedziego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 w ogble nie zakre$la¢ terminu?)

Nie, no sad zakresla termin, sad wtasciwy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli jak by to miato brzmiec?)

Tak jak jest: ,,Sad moze dopusci¢”... Zaraz, zaraz, przepraszam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, tu nie materminu.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie ma zadnego terminu. Tam jest odestanie do
terminu do ztozenia wniosku.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o0 zachowanie terminu okreslonego
w art. 21.)

W terminie okreslonym przez sad, ale bez tego drugiego kryterium. Proponuje
doda¢ zdanie: ,,Biegly przedstawia sadowi opini¢ na pis§mie w terminie okre§lonym
przez sad”, i na tym skonczyé. Zeby nie dawaé tych dwoch miesiecy, bo w wielu wy-
padkach taki termin moze by¢ zwyczajnie nie do dotrzymania.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja tez tego nie rozumiem, ale...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli tylko tyle panstwo akceptuja: ,,Biegly przedstawia sadowi opini¢ na pi-
Smie w terminie okre§lonym przez sad”.

(Gtlos z sali: Dla zachowania terminu ma to znaczenie. Zeby w ciagu dwoch ty-
godni zgtlosit upadtos¢.)

Nie, nie, chodzi o dodatek, nie o to.

614/V 51



89. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

Tu chodzi o badanie przez bieglego. Odestanie w art. 31 obejmuje badanie przez
biegtego, czy dtuznik zachowat zgtoszenie upadtosci w terminie dwutygodniowym od
popadnigcia w niewyptacalno$¢. Bo to jest podstawa do skarcenia go.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli, kroétko mowiac, panowie si¢ godza na taka okrojona propozycje: ,,Biegly
przedstawia sadowi opini¢ na pisSmie w terminie okre§lonym przez sad”, tak?

(Senator Robert Smoktunowicz: Dobrze.)

Kto z panstwa jest za takim brzmieniem, bez wskazywania maksymalnego terminu?

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Pani Przewodniczaca, w tym wypadku art. 31 zobowiazywalby sedziego, zeby
zawsze dopuszczat opini¢ bieglego, a z konstrukcji art. 31 w ustawie wynika, ze sad
decyduje, czy biegly jest potrzebny, czy nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale my tu nic nie chcemy zmienia¢, Pani Senator.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tylko jak juz dopuszcza, to musi mu wyznaczy¢ termin, zeby
nie bylo, ze dopuszcza, a terminu nie wyznaczy.)

(Senator Robert Smoktunowicz: A jezeli sad nie wyznaczy terminu, to jaka jest
sankcja? Zadna.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO narusza przepis instrukcyjny.)

Senator Robert Smoktunowicz;

Wydaje mi sig, ze tutaj trzeba to pozostawi¢ madrosci sedziego. Sad wyznacza
bieglego, z tym ze jest to fakultatywne — moze wyznaczy¢ — i1 okresla mu termin. Zo-
stawmy to. Albo rzeczywiscie dajmy sztywny termin dwumiesi¢czny z uwagi na szyb-
ko$¢ postgpowania i ochrong wierzycieli, albo zostawmy to sgdziemu.

(Senator Ewa Serocka: Zostawmy to decyzji sedziego.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Sedzia musi w kazdej sprawie wyznaczy¢ biegtemu termin. To jest nie do po-
mys$lenia, bo wtedy sam sedzia si¢ ttumaczy. Jak sprawa lezy za dtugo i jak biegly
przewleka, to si¢ go monituje. Wydaje mi sig, ze w zaleznos$ci od tego, jaka jest spra-
wa, trzeba zostawi¢ sgdziemu mozliwo$¢ ustalenia tego terminu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazaja panowie, ze nie trzeba dodawac, tak?

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Pani Przewodniczaca, przeciez to wynika z k.p.c. Jak mamy art. 35, to ustana-
wia on takze...)

Dobrze, skoro nie ma potrzeby, to na sil¢ nie bedziemy dodawac. Jedziemy dal .

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale zawsze mozemy zgtosi¢ indywidualnie na
posiedzeniu te dwa miesiace.)

No pewnie, ale ja méwi¢ o poprawkach komisyjnych. W tej chwili zmierzamy
do ustalenia poprawek komisji. Pan dyrektor tylko apeluje, zeby to byly co najmnie;j
trzy miesiace.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Bo jak przejdzie poprawka dwumiesigczna, to nie widzg szans
na to, zeby...)

To jest jeden z tych instrumentow, ktoéry ma przyspieszy¢ postgpowanie. Wiar
domo, o co chodzi.

(Senator Anna Kurska: A jak znow bedzie jaka$ stocznia? Zanosi si¢ na upa
dtos¢ Stoczni Gdynia, a tu na pewno pi¢é miesigcy nie wystarczy.)

Art. 32.

(Senator Robert Smoktunowicz: Enron rozpracowali w ciagu miesiaca.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Przeciez jak biegly nie zlozy tego w terminie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Opinia bedzie wazna potem.)

...to 1 tak bedzie mozna ukara¢ go grzywna albo obnizy¢ wynagrodzenie, ale
wlasciwie niczym si¢ tego nie zastapi, prawda? To sa przepisy...

(Senator Anna Kurska: Ogdlne bardzo.)

...ktore nie zawieraja sankcji szczegdlnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale maja mobilizowac.)

Maja mobilizowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie mobilizujemy, tak?)

Lepiej jednak nie mobilizowa¢ terminem nierealnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A na jaki termin by si¢ panowie zgodzili?)

Mnie si¢ wydaje, ze trzy miesiace, gdyby pani senator zglaszala poprawke. Bo
rozumiem, ze pani senator si¢ zdecyduje?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przymierzam sig, jeszcze si¢ namysle.)

Tak? To ja bym postulowatl, Zeby to bylo nie krocej niz trzy miesiace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do art. 32 sa poprawki? A do art. 33?
(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam, nie krocej niz trzy miesiace, to
juz... Do trzech miesigcy.)
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W art. 33 przeglosowalismy tylko poprawke dotyczaca wyjecia z niego ust. 3.

Do art. 34 s poprawki? Nie ma.

Jesli chodzi o art. 35, przegtosowalismy dodanie w nim dwoch ustepow.

Przechodzimy do dzialu IV. Czy do przepiséw ogolnych sa jakie§ poprawki? Do
zabezpieczenia majatku dtuznika?

(Glos z sali Do art. 40.)

Do art. 40, tak? Tak, to jest oczywisty btad. W ust. 4 wyraz ,,dozorcy” trzeba za-
stapi¢ wyrazem ,,zarzadcy”. Jest to oczywista zmiana terminologiczna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ reke.

Czy ktos jest przeciw?

Wszyscy sa za, dobrze.

Teraz art. 41, 421 43. Nie mauwag. Do art. 44?

(Senator Ewa Serocka: Ja mam poprawke.)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

Proponuje¢ nowe brzmienie art. 44 ust. 2: ,,Nie zwotuje si¢ wstepnego zgroma-
dzenia wierzycieli, gdy suma spornych wierzytelno$ci przekracza 15% ogdlnej sumy
wierzytelnosci”. Czyli skracam ten ustgp, zostawiam tylko w mojej propozycji: ,,gdy
suma spornych wierzytelno$ci nie przekracza 15% og6lnej sumy wierzytelnosci”.

Moze wyjasnig, na czym polega mdj wniosek. Instytucja wstgpnego zgromadze-
nia wierzycieli jest wlasciwym rozwiazaniem w wypadku upadtos$ci z mozliwoscia za-
warcia ukladu. Taki sposob postgpowania jest obarczony ryzykiem zaspokojenia wierzy-
cieli, stad tez musza oni mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w kwestiach dotyczacych
ich pienigdzy. Niestety, przestanki okre§lone w ust. 2, w sformutowaniu: ,jezeli
Z okolicznosci sprawy wynika, iz jego przeprowadzenie bytoby zbyt utrudnione lub po-
ciggaloby za soba nadmierne koszty”, w praktyce beda prowadzi¢ do tego, ze wstepne
zgromadzenia nie beda si¢ po prostu odbywaty. Niemal kazdy wniosek dotyczy wte
chwili duzej liczby wierzycieli 1 stad zawsze bedzie argument, ze zachodza wskazane
wyzej przestanki. Jednocze$nie nie ma jakichkolwiek mechanizméw kontroli decyzji
sadu w tym zakresie. W rezultacie begdzie to skutkowato niczym nieuzasadnionym rézni-
cowaniem sytuacji podmiotéw w tych samych okoliczno$ciach. Wydaje si¢ wigc, ze na-
lezaloby zostawi¢ tylko t¢ okoliczno$¢, kiedy suma spornych wierzytelnosci nie przekra-
cza 15% ogolnej sumy wierzytelnosci, albo catkowicie zrezygnowac z tej instytucji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Senator, czyli pani proponuje zastapi¢ tym
brzmieniem obecne brzmienie ust. 2, tak?)

Proponuje skroci¢, tak. ,,Nie zwotluje si¢ wstgpnego zgromadzenia wierzycieli,
gdy suma spornych wierzytelno$ci przekracza 15% ogdlnej sumy wierzytelnosci”. Bez
podawania innych okolicznosci, bez tego, ze przeprowadzenie wst¢pnego zgromadze-
nia wierzycieli byloby zbyt utrudnione albo pociagaloby nadmierne koszty itd. Chodzi
tylko o 15% wierzytelnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Co pan profesor nato?
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Ja bym prosil, zeby zostawi¢ t¢ wersjg, jest ona bowiem ujgta bardzo elastycz-
nie. Nawet jezeli wiadomo, ze jest mato wierzycieli, ale mimo wszystko sa inne trud-
nosci, to zostawmy decyzje sedziemu, zaufajmy mu. Jezeli za$, prosz¢ panstwa, chodzi
o t¢ instytucje, to obecnie jest duza liczba upadio$ci kryminalnych. Ale przeciez nasze
zycie gospodarcze si¢ zmienia. Jak rozmawiamy z przedstawicielami bankéw, to sty-
szymy, ze coraz wigcej jest tez porzadnych dtuznikéw, ktdrzy maja uporzadkowana
wszelka dokumentacjg 1 kontakty z wierzycielami. Dlatego prositbym, zeby dla nich...
Pomys$lmy. Ta konstrukcja jest bardziej elastyczna i dostosowana do instytucji wstep-
nego zgromadzenia wierzycieli. Dlatego ja bym prosit, zeby to zachowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Senator Ewa Serocka: Ja bym prosita, zeby si¢ wypowiedzial przedstawiciel
ministerstwa.)

Panie Dyrektorze, jest pan proszony do tablicy.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Rozumiem, ze watpliwos$ci pani senator biora si¢ stad, iz oba kryteria negatywne
sa nieostre. Jednym kryterium jest to, ze przeprowadzenie zgromadzenia byloby zbyt
utrudnione. I tu rodzi si¢ pytanie: w stosunku do czego? Drugie kryterium to nadmierne
koszty. Pytanie: w stosunku do czego? Watpliwo$ci dotycza pewnie rdwniez tego, ze
pozniej moze to przebiegac tak, iz w bardzo podobnych sytuacjach jeden sad uzna, ze
jest negatywna przestanka zezwalajaca mu na niezwotywanie wstgpnego zgromadze-
nia, a drugi ze jej nie ma. Wstgpne zgromadzenie ma stuzy¢ bardzo szybkiemu dopro-
wadzeniu do uktadu. To pierwsze kryterium jest rzeczywiscie nadmiernie elastyczne.
Drugie, wydaje mi sig, lezy w interesie wierzycieli. Chodzi po prostu o to, zeby nie
szachowac¢ z gory kosztami, ze to jednak potem wejdzie w koszty ogolne.

Czyli to drugie kryterium, ta druga przestanka negatywna, bardziej zastuguje na
pozostawienie. Ale moze, Panie Profesorze, ustapilibySmy z tego pierwszego sformu-
towania — ,,bytoby zbyt utrudnione”. Tak dalece nie wiadomo, o co tu chodzi, ze moz-
na z tego zrezygnowac i by§my si¢ spotkali w potowie drogi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nie zwoluje si¢ wstgpnego zgromadzenia wierzycieli, jezeli z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze jego przeprowadzenie pociagaloby za soba nadmierne koszty...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski: Jak rowniez wtedy, gdy suma spornych wierzytelnosci przekracza 15%.)
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Czy pani senator zgadza si¢ na taka poprawke?

(Senator Ewa Serocka: Tak, zgadzam si¢. Dzigkuje bardzo.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w tej okrojonej wersji, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw?

Wszyscy sa za, no to nie ma przeciw, czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

Czy do art. 45 sa uwagi?.

(Senator Ewa Serocka: Ja mam tu réwniez poprawke.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Proponowatabym nowe brzmienie art. 45 ust. 3. Moze przeczytam calg t¢ po-
prawke 1 za chwilg podam uzasadnienie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg bardzo. Czyli najpierw poproszg o tekst
poprawki, a potem o skrétowe uzasadnienie.)

Dobrze.

,Przed rozpoczeciem wstgpnego zgromadzenia wierzycieli tymczasowy nadzor-
ca sadowy lub zarzadca, jezeli byt ustanowiony, sporzadza pod nadzorem s¢dziego spis
wierzytelnosci. Do spisu wierzytelnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 245
ust. 1 oraz art. 246-251. Przed podjeciem uchwal, o ktorych mowa w ust. 1, oraz przed
zawarciem uktadu, o ktorym mowa w ust. 2, spis wierzytelnosci moze by¢ uzupetniony
lub sprostowany” .

Moze wyjasni¢ to blizej. Sporzadzenie spisu wierzytelnosci podczas wstgpnego
zgromadzenia wierzycieli nie jest technicznie wykonalne. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
podczas zgromadzenia sporzadzac spis wierzytelnosci obejmujacy w kazdej upadtosci
co najmniej kilkaset pozycji, a w wypadku na przyktad stoczni — wiele tysigcy wierzy-
telnosci stwierdzonych tytutami wykonawczymi oraz bezspornych. W istocie wstgpne
zgromadzenie moze rozpocza¢ si¢ od odczytania spisu wierzytelnosci, ktory zostat
wczesniej przygotowany 1 uzgodniony migdzy sedzia a tymczasowym nadzorca czy
zarzadca sadowym. Nie mozna wszakze wykluczy¢, iz w terminie zgromadzenia sta-
wiaja si¢ wierzyciele, ktorzy uprawdopodabniaja swoje wierzytelnosci. Jezeli zostana
dopuszczeni do udziatlu, konieczne bedzie uzupetnienie spisu. Stad moja propozycja
poprawki. Jest ona podobna, ale zmodyfikowana. Moze jeszcze raz ja przeczytam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wystarczy, tak?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ta poprawka trochg jednak komplikuje sprawe zgromadzenia wstgpnego, no bo
przygotowanie spisu wierzytelnosci przed zgromadzeniem wstgpnym bardzo mocno
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oddali to zgromadzenie w czasie, a ono ma by¢ operatywnym sposobem doprowadze-
nia do szybkiego ustalenia wszystkiego. Po wtére, bardzo czgsto wiele wierzytelno$ci
si¢ ujawni dopiero na wstgpnym zgromadzeniu. Czyli jesliby to robit przed zgroma-
dzeniem wstgpnym nadzorca — gdyby byl ustanowiony, a gdyby go nie ustanowiono, to
nie wiadomo, kto by miat to robi¢ — wtedy mielibysSmy taka sytuacjg, ze wlasciwie
zgromadzenie wstepne by si¢ przeksztalcito w zwykte zgromadzenie, bo juz by si¢ tam
prezentowato to, co zrobiono poza tokiem zgromadzenia. Tak ze to chyba jest bardzo
niepraktyczne rozwiazanie, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

Moja poprawke uzasadnia brak sformutowania, Ze spis wierzytelnosci moze by¢
uzupetniony lub sprostowany — tego tutaj w ogodle nie ma. Mowi si¢ o tym w innych
przepisach, ale chodzi o to, zeby to mozna byto robié, zeby tego nie zabrakto.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Pani Senator, po to on robi ten spis na zgromadzeniu wierzycieli, Ze na miejscu
prostuje go 1 uzupehia. Nadzorca sadowy moze przyjs¢ z projektem — zaktadam, ze
wezmie sobie wyciagi z akt przedsigbiorstwa dtuznika — ale przeciez to ma by¢ postepo-
wanie jak najszybsze 1 odformalizowane, tak ze nie bgdzie sprostowania czy uzupehie-
nia. Tylko po to on ma to robi¢... Dyskutowaliémy nad tym, Ze na zgromadzenie wierzy-
cieli nadzorca sadowy moze sobie przygotowac projekt w domu, ale przyjdzie wierzyciel
I nadzorca mowi: ,,No ile masz? Pokaz dokument” i na biezaco s¢dzia uznaje jego wie-
rzytelnos$¢. Proszg zwrdcié na to uwagg, bo jest to zsynchronizowane z art. 491 50. Tak to
byto pomyslane, zeby odformalizowaé tworzenie listy. A przeciez gtdbwnym instrumen-
tem obrony bedzie zazalenie tych wierzycieli, ktorzy beda dotknigci, uwazajac, ze uktad
jest niestuszny, Ze narusza ich prawa. Od tego maja zazalenie i sad wtedy uchyli uktad.

Tu chodzi o to, zeby postgpowanie byto bardzo elastyczne. Nadzorca sadowy
czy zarzadca przyjdzie z lista, ale bedzie ja korygowat i kto si¢ zglosi, to go na nia
wpisze. A sedzia bgdzie sprawdzat na biezaco, czy uznaé ten dokument, czy go nie
uznaé. I o to chodzi, ze to dotyczy... Idea wstgpnego zgromadzenia wierzycieli jest
pomys$lana dla matych przedsigbiorstw. Dla Stoczni Gdanskiej nikt nie przewidywat
wstepnego zgromadzenia wierzycieli.

(Glos z sali: Spornych wierzytelnosci jest tam zazwyczaj bardzo duzo.)

To chodzi o kilkudziesigciu wierzycieli, gdzie si¢ wszyscy znaja. Jest w kraju iles
procent takich upadtosci i dla nich mozemy to przygotowac. Dhuznik negocjowat juz tam
z wierzycielami, tak ze wierzyciele wiedza, o co chodzi. Takie upadto$ci tez sa, prosze
panstwa, i dla nich zesmy to pomysleli. Dlatego on ma to robi¢ na zgromadzeniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan dyrektor Sadowski.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

To, co mOéwi pani senator, rzeczywiscie stanowi komplet. Gdyby spis wierzytel-
nosci miat by¢ robiony przed zgromadzeniem, to rzeczywiScie musi by¢ dopuszczenie
jego prostowania lub uzupetnienia. Ale jezeli jest robiony na zgromadzeniu wstepnym,
to wtedy caty ten proces tworzenia uwzglednia to, co si¢ dzieje na zgromadzeniu. Spis
przeciez nie funkcjonuje jako lista wierzytelnosci, bo potem normalnie przechodzimy
na tryb sporzadzania tej listy. Spis sluzy tylko temu zgromadzeniu, niczemu wigce;.
Tak ze, Pani Senator, przyjecie calej pani poprawki powodowatoby, ze rzeczywiscie
trzeba by bylo dopisa¢ przepisy o sprostowaniu i uzupetnieniu. Ale jesliby nie byto
tego, ze spis jest sporzadzany przed zgromadzeniem wstgpnym, to wtedy nie ma po-
trzeby. Wtedy sam proces ksztaltowania jest plastyczny, tak ze w ogole nie zajdzie
causa, zeby sprostowac to lub uzupehic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator podtrzymuje poprawke?

Senator Ewa Serocka;

Nie, wycofuje ja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to jedziemy dalg.
Art. 46. Ja mam tu pytanie: jaki to jest sedzia? Do tej pory jest to albo sad, albo
sedzia-komisarz. A tu jest s¢dzia.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Pani Przewodniczaca, poniewaz nie ma s¢dziego-komisarza, jest przewodnicza-
cy, mysSmy wzigli s¢dziego na tej prostej zasadzie, ze bylo przewidziane, iz postepO-
wanie bedzie prowadzit sedzia w sktadzie jednoosobowym, ze sedzia, ktory to prowar
dzi, bedzie prowadzit zgromadzenie wstepne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak jest sktad trzyosobowy, to co?)

Jezeli jest sktad trzyosobowy, to mozemy zmienié, ze przewodniczacy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Jak przewodniczy sedzia, to przepis ma inna konstrukcje.
Chodzi po prostu o to, ze nie kto inny, tylko sedzia, 1 prezes sadu czy przewodniczacy
wydziatu...)
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli mamy sad, jest sedzia-komisarz i pojawia
si¢ trzecie okreslenie — ,,sedzia”, to powstaje pytanie: kto to jest ten s¢dzia?)

Pojecie ,,sedzia” wystepuje w egzekucji, bo wizytacje prowadzi si¢ pod nadzo-
rem sedziego. Mozemy tu wigc wybrnaé przy tej redakcji, ze po prostu sad trzyosobo-
wy wyda postanowienie, ktory z s¢dzidw sposrod sktadu sadzacego bedzie prowadzit
wstepne zgromadzenie wierzycieli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaniem pand6w nie ma tu watpliwosci?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ja bym nie mial, bo nie ma co solennie tego ustanawia¢. Oczywiscie mozna pO-
wiedzie¢ na przyktad ,,s¢dzia wyznaczony przez prezesa sadu”,

(Gtos z sali: Albo przez sktad...)

Ale z podziatu czynnosci... Jeszcze nie ma sktadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest potrzebne uzupelnienie, nie bedzie watpliwosci?)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie.)

Jesli nie ma, to jedziemy dalej. Tutaj mam jeszcze pytanie. ,,Wstepne zgro-
madzenie wierzycieli nie ulega odroczeniu. Ponowne jego wyznaczenie mozliwe
jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”. Czy moze by¢ tylko raz, czy
wigce razy?

(Przewodniczqcy Zespolu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komigji Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Raz, bo chodzi o to, zeby bylo szybko.)

Czy nie mozna doda¢ w takim razie ,,tylko raz”? Z tego, co jest zapisane,
wynika, ze gdyby byly wyjatkowe okolicznosci, to 1 dwa, 1 trzy razy. Dopuszcza si¢
czy nie?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Dopuszcza si¢ wyjatkowo, na zasadzie wentyla bezpieczenstwa, ze moga by¢
dwa, a jezeli jest nadzieja na uklad, to jeszcze raz to odraczamy.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtedy moze by¢ wigcej niz raz i $wiadomie
dopuszczamy taka mozliwo$¢, tak?)

Swiadomie tak to przewidywalismy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do art. 47 kto$ z panstwa ma uwagi, a zwlaszcza poprawki? Do art. 48? Do
at. 49?

(Senator Ewa Serocka: Ja mam uwagi.)

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Zabrakto mi w art. 49 po stowach ,,oraz wierzyciele, ktorych wierzytelnosci” stow:
,,sa bezsporne lub”. Dalej przepis brzmi:,, stwierdzone sa tytutami egzekucyjnymi”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To by byla istotna zmiana merytoryczna, prawda? Co panstwo na to?

(Glos z sali: Tojest potem w art. 50)

(Senator Ewa Serocka: Alew art. 49 mi tego zabrakto.)

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: To jest rozwinigcie, bo obydwa przepisy stanowia logiczna cato$é.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Mozna to bylo napisa¢ w jednym przepisie, a jest rozbite na dwa artykuty. Oso-
biscie mam nieSmiate podejrzenie, ze chodzilo o zachowanie numeracji, zeby nie ta-
mac tego systemu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to sztuczne rozdzielenie, faktycznie. Dalej tez sa takie sztucznie rozbite
artykuty. Nie rozumiem dlaczego: jest to nowa ustawa, szyje si¢ ja z nowego, a nie
ceruje, dlaczego wigc nie robi¢ porzadnie, chociazby to kosztowalo troche wysitku
technicznego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: W sytuacji gdy w ostatniej chwili si¢ co$ dostrzega, po prostu
zadania przekraczaja czasem...)

Czasem niektore artykuly sa trudniej zrozumiate bez kontekstu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Ale tu
chyba, Pani Przewodniczaca, nie mamy do czynienia z taka sytuacja?)

No bo one leza obok siebie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Czyli to, co pani senator by chciata, jest tu zawarte, ale w na-
stgpnym przepisie. Jest to moze nietadne...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: ...ae nie
ma sensu tego zmienia¢, bo znowu begdziemy mieli...)

60 614/V



w dniu 28 stycznia 2003 r.

Senator Ewa Serocka:

Wolatabym, Zeby ta konstrukcja od poczatku obejmowata to, ze sa wierzytelno-
Sci bezsporne lub stwierdzone tytutami egzekucyjnymi. A w art. 50 by byto: ,,We
wstepnym zgromadzeniu wierzycieli maja prawo uczestniczy¢ takze inni wierzyciele,
jezeli ich wierzytelnosci sa uprawdopodobnione 1 zostali dopuszczeni przez sad”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu jest dopuszczenie przez sad...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tu juz jest co innego. Pani senator proponuje, zeby mieli prawo bezwzgledne
bezsporni wierzyciele, a wzgledne tylko inni, uprawdopodobniajacy, a to jest zmiana
jakosci. Mozemy si¢ zgodzi¢ z tym, potraktowal bezspornos¢ za réwnorzedna ze
stwierdzeniem tytutu, bo to jest spor zlikwidowany co do wierzytelno$ci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy, ze tam by zostaty tylko wierzytelno-
$ci uprawdopodobnione, tak?)

Czyli w art. 50 by zostaly ,,uprawdopodobnione” i dopuszczeni, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to mozna przyjac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy bezsporno$¢ nie wymaga stwierdzenia, dopuszczenia? Bo tytut to jest ewi-
dentna sprawa.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Pani Profesor, bezsporno$¢ jest zawsze zagadkowa. Bo przychodzi cztowiek,
ktory podaje, ze to jest bezsporna wierzytelnos¢, nie byto bowiem sporu, a dluznik
upadty mowi: Jaka bezsporna? Sporna jak diabli! No ale przyszedt i jest. Tu nie ma co
szat rozdzierac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To chyba jest sensowne, zeby sad si¢ wypowie-
dziat. Bo tytut jest ewidentny, sprawa bezdyskusyjna.)

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Dobrze by bylo, zeby to rozstrzygnal sad, wstgpnie chociaz. Stad ta bezspor-
no$¢ sig znalazta w osobnym artykule, bo jednak sad musi w razie czego decydo-
wac, nie?
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co dla jednego jest bezsporne, obiektywnie
bezsporne by¢ nie musi.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

A tytul egzekucyjny jest tytutem egzekucyjnym i to, wiadomo, jest niewzruszalne,

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO tak.)

Tu jest w ogole problem, bo w art. 50 mowi si¢ o dopuszczeniu przez sad, tym-
czasem sadu nie ma, tylko jest sedzia przewodniczacy. Prawdopodobnie chodzi tu jed-
nak o sedziego przewodniczacego, bo nie ma zadnego wstgpnego badania kwalifikacji,
tylko zglaszaja sig, przychodza i méwia: mam wierzytelnos$ci, ktore sa bezsporne. I kto
teraz ma to rozstrzygac? Jaki sad zwota si¢ tam w przedpokoju, w jakim skladzie?
Chyba chodzi o sedziego przewodniczacego zgromadzeniu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy tutaj zmienimy w takim razie na ,,dopuszczeni przez sedziego™?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Przez sad. Bo o tym by pewnie musiat decydowac sad, przewodniczacy by mu-
sial jakby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdyby byt sktad jednoosobowy, ale nie...)

(Glos z sali: Jest.)

Tak, bo to nie jest orzeczenie w przedmiocie ogloszenia upadtosci. No dobrze,
to moze tak zostac. Ten sg¢dzia przeksztatca si¢ w sad 1 decyduje o dopuszczeniu, a jak
decyduje o tym, to wydaje postanowienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy lepiej, zdaniem panow specjalistow, zeby zostato tak jak jest, czy tak jak
proponuje pani senator?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli bezspornos$¢ nie jest tak ewidentna jak tytul, wymaga jakiej$ oceny.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie jest badalna, ze tak powiem, tak po prostu, ad ocul0s.)

Jest blizsza uprawdopodobnieniu niz tytutowi.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Blizsza, chociaz moze pani senator chodzito tu o bezspornosci
potwierdzone jakim$§ dokumentem.)

(Senator Ewa Serocka: Tak, bezsporny to potwierdzony dokumentem.)
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

No nie, bezspornos¢ jest wtedy gdy przyjdzie dtuznik i powie: zgoda, tyle jestem
mu winien — to juz jest bezsporno$¢. To jest wlasciwie relacja migdzy wierzycielem
adluznikiem. A dlaczego ta bezspornos¢ znalazta si¢ przy uprawdopodobnieniu? Bo je-
zeli dhuznik nie przyjdzie, tylko przyjda sami wierzyciele 1 ktory$ bedzie miat jaki$ do-
kument, to jest potrzebny se¢dzia, zeby na ten dokument spojrzat. Wtedy ta wierzytelnos¢
moze by¢ zaliczona do uprawdopodobnionych. Cel jest jasny: art. 49 miat dotyczy¢ tych
rzeczywiscie nieckwestionowanych wierzytelnosci, gdzie jest tytut egzekucyjny, a art. 50 —
tych gdzie sa elementy ocenne, gdzie mozna badad. I stad tez sig to znalazlo tutaj.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli zdaniem pana profesora lepiej tego nie ruszac, tak?
Pani senator Serocka, prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Czy to znaczy, ze jezeli na przyktad wierzyciel przychodzi i pokazuje doku-
ment, a dtuznik moéwi: tak, to jest bezsporne, to wierzyciel ma w dalszym ciagu pod-
dawac si¢ ocenie sadu?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Chodzito o przetozenie merytoryczne. Byly trzy grupy wierzytelno$ci: utytutowa-
ne, bezsporne 1 uprawdopodobnione. Utytulowane to wiadomo, ze czy jest dtuznik, czy
go nie ma, jest tytul egzekucyjny, wchodze wigc na liste bez dyskusji. Jezeli za§ chodzi
0 bezsporne, to pojecie bezspornosci nie musi by¢ zwiazane z dokumentem. Jezeli na
przyktad byta umowa ustna w obrocie gospodarczym, cho¢by o wynagrodzenie za pracg,
1 wierzyciel mowi: jest mi winien tyle, to dtuznik musi wtedy powiedzie¢, ze si¢ zgadza.
Ale jezeli dluznika nie ma, to nie mozemy mowic, ze wierzytelno$¢ jest bezsporna. Wte-
dy mozemy moéwic najwyzej, ze wierzytelnos¢ bedzie uprawdopodobniona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stad tez znalazta si¢ w art. 50. Bo to jest ta sytuacja merytoryczna.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Blizsze sytuacji jest to, ze jednak bezspornos¢ trzeba zawsze oceniaé. Tytut jest
tytut — kon jaki jest, kazdy widzi. Jesli za§ chodzi o bezspornos¢ i uprawdopodobnie-
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nie, to sa one blizsze sobie 1 stad zostaty ujete w jednej kategorii. Ale tak naprawdeg
prosze¢ zobaczy¢, czego to dotyczy? Udzialu w zgromadzeniu wstgpnym. Nawet jezeli
sad dopusci wigcej, niz powinien, to nic si¢ ztego nie dzieje. Zgromadzenie wstepne
zadnych stanowczych decyzji nie podejmuje, chyba ze podejmie, zawrze uktad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator podtrzymuje t¢ poprawke?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? Moze ja pani zechce jeszcze
przypomnie¢ przed gtosowaniem, dobrze? Obie propozycje dotycza art. 49 oraz art. 50
1 trzeba je potraktowac tacznie...

(Senator Ewa Serocka: ...zeby te bezspornos¢ wprowadzi¢ do art. 49.)

A wykresli¢ z art. 50.

Senator Ewa Serocka:

»Bezsporne lub stwierdzone tytulem egzekucyjnym”. Chodzi o to, zeby z art. 50
usungC ,.bezsporne”, a wprowadzi¢ sformutowanie: ,jezeli ich wierzytelnosci sa
uprawdopodobnione i zostaly dopuszczone przez sad”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to jest jasne? Glosujemy?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (2)
Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli poprawka nie uzyskata rekomendacji.

Przechodzimy dalg. Do art. 51 sa uwagi? Do art. 52?

(Senator Ewa Serocka: Mam poprawke do art. 51 ust. 1 pkt 6.)

Proszg uprzejmie, pani senator Serocka do pktu 6 w art. 51.

Senator Ewa Serocka:

Proponowatabym w pkcie 6 tres¢ tego typu: ,,wyznacza syndyka albo nadzorce
sadowego, albo zarzadcg”.

(Gfos z sali: Bez sedziego-komisarza?)

Bez sedziego-komisarza, bo postanowienie wydaje sad, prawda?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marek Sadowski: Ale kto$ musi ustanowi¢ sedziego-komisarza, bo sad w
trzyosobowym sktadzie wyda postanowienie i nie bedzie wiadomo, kto miatby by¢
komisarzem.)

Proponuj¢ po prostu odej$cie od zasady imiennego wyznaczania s¢dziego-
komisarza w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci. Jego obowiazki po ogloszeniu
upadlosci pelni sedzia, ktoremu sprawa zostaje przydzielona do rozpoznania wedtug
przyjetego podzialu czynnos$ci. Takie rozwiazanie zapewnia wigksza elastycznosc¢,
mozliwo$¢ zastapienia sedziego-komisarza w trakcie jego nieobecnos$ci spowodowa-
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nej choroba czy urlopem, bez konieczno$ci zmiany postanowienia o ogtoszeniu upa-
dtosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez sedzia-komisarz musi w ogole znaé tg
upadtosc.)

Senator Robert Smoktunowicz;

To tak jakby$my we wszystkich post¢gpowaniach folgowali sedziom, ze prze-
ciez... Domyslam sig, ze to jest postulat sSrodowiska sedziowskiego, no ale kazdy za-
wod ma swoje obowiazki.

(Senator Ewa Serocka: W wypadku spraw cywilnych jest to tak prowadzone, ae
to nie jest sprawa karna.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

W wypadku sprawy cywilngi mamy jednak do czynienia z bardzo ograniczonym
zakresem materii. To jest tom akt i kazdy s¢dzia moze wej$¢ W to, zapoznaé si¢ z nimi,
stwierdzi¢, co jest do zrobienia, i zrobi¢ to. A w wypadku upadtosci... Ja rozumiem, ze
jest pewien dylemat, jezeli sedzia-komisarz na przyklad zachoruje na dlugo i wtedy
trzeba wyda¢ w trzyosobowym sktadzie postanowienie o zmianie sgdziego-komisarza
— 0 zmianie postanowienia o ogloszeniu upadtosci przez zmiang osoby komisarza. Jest
to pewna trudno$¢, ale jest ona mniejsza niz elastycznos$¢, ktéra by polegata na tym, ze
ten sedzia-komisarz nie przyjdzie, tylko zadzwoni 1 powie: kolezanko, 1dZ tam za mnie
1 zatwierdz listg wierzytelnoS$ci itd. Tutaj wygoda s¢dziéw nie powinna by¢ nadmierna.
Mowig, bom grzeszny 1 sam peten winy. Po prostu wiem, bo jestem se¢dzia, Ze tutaj by
to byto wykorzystywane z wygodnictwa.

(Senator Robert Smoktunowicz: Poprosimy o szczegoty.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator podtrzymuje poprawke?

Senator Ewa Serocka;

Ja bym tutaj dyskutowata na ten temat, dlatego ze jednak jest bardzo duze
utrudnienie, jezeli jest to wyznaczane imiennie. Tak samo jak w sprawach cywilnych,
gdzie rowniez jest mozliwos$¢ przeniesienia sprawy na innego sedziego, a w sprawach
karnych nie. Stad przepisy dotychczasowego prawa upadtosciowego oraz projekty nie
przewiduja w dalszym ciagu wprowadzenia tego. Chcialam wywota¢ dyskusj¢ na ten
temat, ze przy matej liczbie sedzidow 1 przy duzych problemach bardzo to utrudnia pra-
ce sadu upadtosciowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Padty argumenty. Podtrzymuje pani senator swoja propozycje?
(Senator Ewa Serocka: Chciatabym, zeby jednak... Widzg, ze...)
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Imiennie wyznaczony sg¢dzia-komisarz odpowiada za catos¢ upadtosci, odpowiar
da przede wszystkim za nadzor nad syndykiem, za wspodtpracg z syndykiem. Wydaje
dziesiatki roznych decyzji w toku postepowania upadtosciowego. Ja sobie na przyktad
nie wyobrazam, zeby dzi$§ z dnia na dzien sedzieg0 Zimmermana w upadtosci Stoczni
Szczecinskiej zastapit inny sedzia. Po prostu jak go nie ma tydzien, to nic si¢ nie da zro-
bi¢, bo nikt nie jest w stanie opanowac tego materiatu. Moze byloby jakim$ rozwiaza-
niem, gdyby mogt by¢ wyznaczany rezerwowy sedzia-komisarz, ktory by go zastgpowat,
ale to jest zupelnie nowa konstrukcja, ktéra trzeba by bylo przemysle¢ doktadnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, musimy si¢ posuwac do przodu.
Czy podtrzymuje pani senator t¢ poprawke?

Senator Ewa Serocka;

Przepraszam, chcialabym zakonczy¢, momencik. Wiem, ze ten wniosek nie
znajdzie poparcia. Chciatam po prostu wyj$¢ naprzeciw s¢dziom, ktoérzy maja duze
problemy, gdy zabraknie s¢dziego-komisarza, zeby wejs¢ w ten temat i kontynuowaé
proces. Wiem, zZe nie znajd¢ poparcia, musz¢ wigc wycofac t¢ poprawke, ale chciatam
w ogble wywola¢ temat, ktory przewija si¢ bardzo czgsto w procedurze upadiosciowe;.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Pani Senator, zgadzam sig, ze to jest problem, 1 dlatego mowig, ze na przyktad
wyznaczanie s¢dziego zapasowego czy dodatkowego komisarza, czy zastepcy sedziego-
komisarza, ktory moégtby by¢ wyznaczany takze imiennie z danego sadu, byloby jakim$§
rozwigzaniem. Nie jestem przygotowany na robienie takich zmian ad hoc, bo trzeba by
doktadnie przemysle¢ mechanizm, kiedy by mogt go ten sgdzia zastgpowac. To nie tak.
Niewyznaczenie sedziego imiennie spowoduje, ze upadios¢ nie bedzie miata opiekuna.
Kropka. Koniec. Bedzie zwykty podziat czynno$ci i rozmycie odpowiedzialnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator podtrzymuje propozycjg, czy nie?

Senator Ewa Serocka:

Wycofujg, chociaz uwazam, ze trzeba mie¢ na uwadze rdwniez spodziewany
wzrost spraw upadtosciowych po wejsciu nowego prawa oraz problemy organizacyjne
z tym zwiazane. Przy matej liczbie sedzidéw moga by¢ wielkie problemy, o czym
chcialabym jednak, zeby ministerstwo pamigtato.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Do art. 52 kto$ z panstwa ma poprawke? Nie.

Do art. 53 ust. 4 ja mam drobna poprawke. Wydaje mi sig, ze obok wskazanych
podmiotéw trzeba dac stowo ,,takze”.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na dodaniu w ust. 4 przed wyrazem
»przewodniczacemu komisji” wyrazu ,,takze”, prosz¢ podnies¢ rekeg. (5)

Wszyscy. Dzigkuje.

Czy do art. 54 sa jakie$ uwagi? Do art. 55?

Mam drobne pytanie dotyczace art. 56. Trochg razi mnie sformutowanie: sad
uchyla postanowienie o zatwierdzeniu uktadu, jezeli uktad jest zbyt krzywdzacy dla
wierzycieli”. Nie wystarczy ,, krzywdzacy”? Co to znaczy ,,zbyt krzywdzacy”?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Pani Przewodniczaca, wszystko to jest ocenne, bo wiadomo, ze kazdy uktad
krzywdzi wierzycieli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy nie lepiej uzy¢ stowa ,,razaco krzywdza-
¢y’ niz ,,zbyt”?)

Trzeba by to w takim razie skorelowac, bo wyrazenie ,,zbyt krzywdzacy” powta-
rza si¢ w art. 288. Nie, w art. 288 jest ,,razaco krzywdzacy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie proponuj¢ zastapienie w art. 56 ust. 2 stowa ,,zbyt” stowem ,,ra-
zaco”. Kto z panstwa jest za tym, prosz¢ podnies¢ reke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zeby zamiast ,,zbyt krzywdzacy” bylo ,;razaco krzywdzacy”. Dodatkowym ar-
gumentem jest to, ze w innym przepisie uzyto stowa ,,razaco”, chodzi wigc o ujednoli-
cenie terminologii.

Wszyscy, jednogtosnie. Dzigkuje.

Do art. 57 ja mam watpliwosci. Czy to nie sa za duze uprawnienia jednoosobowo
dziatajacego sedziego-komisarza, zeby mogl postanowic, iz upadty bedacy osoba fizyczna
nie moze opuszcza¢ miejsca zamieszkania bez jego zezwolenia? Czy jak chce jecha¢ do
cioci na imieniny, to musi mie¢ zgodg¢? Moim zdaniem to przesada. Proponujeg to skreslic.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

To jest w ogole anachronizm. Myslg, Pani Przewodniczaca, ze takie ogranicze-
nie wolnosci jest trochg anachroniczne, zwtaszcza ze ono na dobra spraw¢ nie wywo-
tuje zadnych skutkdéw, bo trzeba by go jeszcze uwiazac.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby nie wyjezdzat za granice, to rozumiem.
Ale zeby do sasiedniej miejscowosci, do cioci na imieniny nie pojechat?)

To jest oczywiscie miejsce zamieszkania, czyli miejscowo$¢ — w rozumieniu
kodeksu cywilnego. No bo sytuacja wyglada tak: w Warszawie jest olbrzymia swobo-
da, bo miejsce zamieszkania jest duzym obszarem, ale na przyktad w Koziej Wolce ten
cztowiek nawet po mleko nie dojdzie, bo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nawet do kosSciota nie bedzie mogt p6jsc.)

(Senator Ewa Serocka: A w Trojmiescie?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Jest pewne odniesienie do procedury karnej. Przeciez to nie chodzi o to, ze kto$
nie moze wyjecha¢ dzisiaj nawet trzysta kilometréow stad, powiedzmy, by¢ na tych
imieninach 1 wroci¢ za dwa dni. To nie jest przeciez takie opuszczenie. To nie jest ka-
tegoryczny areszt domowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co to znaczy nie opuszczacé?)

Chodzi tu, Pani Przewodniczaca, o opuszczenie na dluzszy czas. Bo tak na-
prawdg to jest przeciez komentowane takze w komentarzach do procedury karnej. To
nie jest tak, ze nie moge wyjecha¢ w ogole, powiedzmy, ze w ogole nie mogg si¢ ru-
szy¢, to nie jest tego typu areszt domowy. To jest opuszczenie, ktore uniemozliwia
prowadzenie czynno$ci w zwiazku z upadtym. Tak samo jak dotyczy to podejrzanego
czy oskarzonego. Jak on si¢ oddali na dwadziescia cztery godziny czy czterdzie$ci
osiem z miejsca zamieszkania 1 wroci, to w zaden sposob nie przeszkadza procedurze
I o takich oddaleniach nie jest obowiazany zawiadamiac.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ale interpretacja generalna jest bezwzgledna: nie opuszcza. Moze ,,na stale nie
opuszcza’?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja proponuje skresli¢ ust. 3-5.
Pan profesor.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Moze wyjasnig to, prosze panstwa. Oczywiscie caly ten zakaz poruszania si¢ ma
w tej chwili o tyle znaczenie, Ze jezeli sedzia-komisarz wyda zakaz opuszczania, to jest
podstawa do zabl okowania paszportu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No to napiszmy, ze nie moze wyjechaé za
graniceg.)
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Tak, na tej zasadzie. Procedura upadto$ciowa, prosze panstwa, to jest co$ wigce]
niz proces cywilny, bo sg to rdwniez elementy dyscyplinujace. Pozostawiam to pan-
stwu. Jezeli panstwo chcg skresli¢, to bedziemy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy lepiej zaproponowac skreslenie, czy napisaé, ze s¢dzia-komisarz moze pO-
stanowi¢, aby upadly nie opuszczat terytorium Rzeczypospolitej?

(Senator Anna Kurska: Na tydzien urlopu moze pojechac.)

(Glos z sali: W Bieszczady.)

To co? Bo wydaje mi sig, ze uniemozliwienie wyjazdu jest sensowne, potrzeb-
ne. Dobrze, to proponujg, zeby: ust. 3, 4 1 5 zastapi¢ takim tekstem: ,,Sedzia-komisarz
moze postanowié, aby upadty bedacy osoba fizyczna nie opuszczal terytorium Rzeczy-
pospolite) bez jego zezwolenid’. Ust. 3 tez jest wtedy aktualny. Czyli zmiana by doty-
czyla tylko ust. 3: ,,aby upadly bedacy osoba fizyczna nie opuszczal terytorium Rze-
czypospolitg Polskig bez jego zezwolenia’.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli to jest $rodek zabezpieczajacy z k.p.k.,
prawda? Nie?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet ZUS moze zablokowac paszport, to jest znane.

Kto z panstwa jest za taka poprawka, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednogtosnie, wszyscy. Dzigki.

Art. 58, 59, 60. Tutaj bym prosita, zeby pan mecenas odnotowat moze przecinki.
Nie bedziemy glosowa¢ nad poprawkami przecinkowymi, ale si¢ chyba biura porozu-
mieja. Przed ,,aby” na pewno jest potrzebny przecinek w art. 57 ust. 3 — to gramatyka
narzuca, prawda? ,,Moze postanowi¢, aby” — przecinka wymaga tu gramatyka. Tak,
,,aby upadty bedacy osoba fizyczna”. Przed ,,bedacy” nie jest konieczny przecinek, tyl-
ko przed ,,aby”. No i w art. 59 ust. 2 jest zdanie wtracone: ,,ktory nie wykonuje obo-
wiazkoéw okreslonych w ust. 17 — 1 tu tez powinien by¢ przecinek wedtug regul gra-
matyki. Zanotuje to pan, dobrze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak.)

Po jedynce przecinek. Potem zbiorczo si¢ to przekaze biuru sejmowemu.

Jedziemy dalgj. Do art. 61? Do art. 62. Do art. 63?

Bardzo proszg, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie wiem, czy nie bylaby wtasciwsza logika ,,nie wchodza”, bo co prawda mamy
,mienie”, , wynagrodzenie”, ale p6zniej mamy ,nieSciagalne wierzytelnosci” — liczba
mnoga zawiera chyba w sobie liczbg pojedyncza, zr¢czniej jest ,,nie wchodza”.

Mam tez poprawke merytoryczna. Nie wiem, co to sa ,,niezbywalne ruchomo-
sci”. Szukalem takiej definicji w polskim prawie 1 nie znalaztem. Chyba tego w wersji
rzadowej nie byto, wprowadzit to Sejm. Uwazam, Ze to jest totalna bzdura.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadtosciowego w
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks Ze-
dler: Z tym mamy do czynienia w praktyce, gdy przy zastosowaniu procedur przewi-
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dzianych prawem upadiosciowym nikt tego nie chce kupi¢ nawet za symboliczng zto-
towke. O to wlasnie chodzi.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

»Niezbywalne” to niedajace si¢ zby¢, a nie takie, ktorych zbycia prawo zabrania.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz;

Wiem, tylko Ze nie ma takiej definicji w polskim prawie. I tu interpretacja moze
by¢ rdézna. Obraz Kossaka za 2 miliony zt tez jest trudny do sprzedania, bo niewiele
jest ludzi, ktorzy maja na to pieniadze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Ten problem byt tez watkowany w Sejmie na posiedzeniu komigji oraz na po-
siedzeniu plenarnym i byta tutaj atakowana osoba pana ministra. Rzeczywiscie, gdyby
nam si¢ udato zastapi¢ te¢ niezbywalno$¢ bardziej jasnym okresleniem, bytoby dobrze.
Moze wiasnie tak, jak pan profesor mowi: ,,nieruchomosci, ktore”...

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadtosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Fe-
liks Zedler: Ruchomosci, ktorych nie mozna zby¢ z zachowaniem przepisow niniej-
szego prawa.)

Tylko jaki to jest moment? To nie jest moment wylaczenia, one po prostu nie
wchodza do masy upadlosciowej. To nie jest wylaczenie z masy upadtosciowej, one po
prostu nie wchodza do niej. Czyli to jest przed proba zbywania. No i teraz rozumiem to
tak: w mieniu upadlego jest kupa szmat, ktore si¢ nie nadaja nawet na czy$ciwo ani do

papierni.
Senator Robert Smoktunowicz:

To jest cenny argument, bo to jest rzeczywiscie moment ustalania mienia, dale-
ko przed sprzedawaniem 1 licytacjami. Sedzia-komisarz ma decydowaé, co si¢ da
sprzeda¢, a co nie? To trzeba bedzie biegtych powotac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze ,nieposiadajace wartosci rynkowej”.
Nie?)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Ruchomosci, ktérych zbycie jest niedopuszczalne lub... Niedopuszczalne na
pewno, prawda? Ale moze t¢ druga kategorig, bo stare buty... Moze ,,ekonomicznie
nieoptacalne”, nie wiem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie przedstawiajace warto$ci rynkowe;.
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Ja bym co$ zaproponowata. A nie mozna byloby zostawi¢ po prostu ,,oraz ru-
chomosci wylaczone przez sedziego-komisarza”. Przeciez to sgdzia decyduje, czy one
sa trudno zbywalne, czy niezbywalne.

(Glosy z sali: Za duzo wladzy dla sedziow. Musi by¢ jakie$ kryterium wyla-
czania.)

Trzeba by zapytac bieglego, czy jest mozliwe, czy nie. | wtedy znowu wchodza
koszty powotania biegtego.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dam taki przyktad. Leza w magazynie upadlego bardzo stare ubrania robocze,
ktorych si¢ nie sprzeda, a trzeba je inwentaryzowac, opisywaé, wyceniaé, czyli cala
robotg z tym mieniem wykona¢. I tu chodzito o takie praktyczne...

(Senator Robert Smoktunowicz To jest zbyt ocenna rzecz. Mozemy tez mie¢ pa-
roletni samochdd.)

(Gtos z sali: To jeszcze si¢ zbywa, ale buty gumowe trudno zbyc¢.)

(Senator Ewa Serocka: Zwtaszcza uzywane.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze zrobmy tak: jezeli na dzisiaj nie mamy dobrego pomystu, jak to zastapic,
zaznaczmy sobie 1 my$lmy — i ministerstwo, i my — czym to zastapi¢, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znamy intencje, sprobujemy si¢ zastanowi¢, a pan mecenas nam pomoze to
sformutowaé. Wiemy, co chcemy zapisac, tylko w tej chwili nie mamy pomystu. Moze
tak by¢? Bo musimy i§¢ do przodu.

Jeszcze mam drobne pytanie: ,,wylaczone od egzekucji” czy ,,spod egzekucji”?
Jak sig uzywa w k.p.c.?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Jedno i drugie, bo w art. 841 jest ,, zwalnia od egzekucji”, a w ustawie 0 poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji — ,,spod egzekucji”’. Obydwie formy sa do-
zwolone, wystepuja w ustawie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak by chcieé, zeby bylo jednolicie, to tu si¢ konsekwentnie stosuje ,,0d”?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nam zawsze jest blizszy kodeks postgpowania cywilnego, ale
tu jednak chodzi o obie egzekucje.)

Dobrze, nie bedziemy si¢ czepia¢ tam, gdzie nie ma powodu. Art. 65, 66, 67?7

(Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego w Narodowym Banku Pol-
skim Agnieszka Zdzieszynska: Tutg] jest poprawka.)

Bardzo proszg.

Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Agnieszka Zdzieszynska:

Agnieszka Zdzieszynska, Narodowy Bank Polski.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wlasnie, Narodowy Bank Polski przystat
nam tu pismo.)

Moja poprawka polegataby na dodaniu po wyrazach ,,bankiem centralnym pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej” wyrazow ,,Islandii, Lichtensteinu, Norwegii”,
ze wzgledu na to, ze art. 67 przenosi po prostu jeden z artykutdow ustawy o ostateczno-
$ci rozrachunku, ktéry ,,inne panstwo cztonkowskie” okresla szerzej niz tylko panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, ale obejmuje takze panstwa calego europejskiego ob-
szaru gospodarczego, do ktorych zaliczaja sig tez, oprocz panstw Unii Europejskiej,
wlasnie Islandia, Lichtenstein 1 Norwegia.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak. Stad ta propozycja.

Jezeli to wystarczy jako uzasadnienie, to nie bede dalej mowi¢, a jezeli nie, to
chciatabym jeszcze zabra¢ glos.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

Przepraszam bardzo, czy nie byloby rozwiazaniem wstawienie pojgcia, a nie
imiennego wyliczania, powiedzenie ,,panstwa objete europejskim obszarem”?

(Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego w Narodowym Banku Pol-
skim Agnieszka Zdzieszynska: Ale to jest mnig czytelne.)

Ale nagle mamy w polskiej ustawie nazwy panstw.

(Glos z sali: A niech sig to zmieni na przyktad.)

Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Agnieszka Zdzieszynska:

Dyrektywy unijne tez wymieniajga to imiennie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ta ustawa tez. Szczerze powiedziawszy, nie kazdy jest swiadomy, ktore to
panstwa.

(Gtos z sali: To nie ma wyjscia, bo jak ma to by¢ zgodne z ustawa o ostatecznO-
$ci rozrachunku...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak Poncjusz w credo znajdzie si¢ w naszej ustawie Islandia, Lichtenstein
I Norwegia.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: No wtasnie. Chyba ze by$my tutaj odestali wprost do ustawy
0 ostatecznos$ci rozrachunku.)

Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego
w Nar odowym Banku Polskim
Agnieszka Zdzieszynska:

Mozna zrobi¢ odestanie: bankiem centralnym innego panstwa cztonkowskiego
W rozumieniu ustawy o ostatecznosci rozrachunku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To by chyba lepiej brzmiato. Czyli jeszcze raz...

(Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego w Narodowym Banku Pol-
skim Agnieszka Zdzieszynska: Tylko, ze wtedy sa dwa odestania.)

Jak by brzmiata ta druga wersja? Niech ja pani wkomponuje w brzmienie art. 67.

(Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego w Narodowym Banku Pol-
skim Agnieszka Zdzieszynska: ,,Europejskim Bankiem Centralnym innego panstwa
cztonkowskiego w rozumieniu ustawy o ostatecznosci rozrachunku”.)

Czyli bytby przecinek po wyrazach ,,Unii Europejskiej”, a nastgpnie bytoby:
,Europejskim Bankiem Centralnym lub bankiem centralnym innego panstwa w rozu-
mieniu ustawy o ostatecznos$ci rozrachunku”, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Jezeli mogg...)

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W art. 67 tak naprawde mamy juz odestanie do tej ustawy. Na koncu jest ode-
stanie do art. 12 ustawy, o ktorgf mowaw art. 22 ust. 1 pkt 4, i to jest wiasnie ta ustawa
o ostatecznosci rozrachunku. Mozna by sprobowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym proponowat, poniewaz tu jest takze odestanie do tego artykutu...

(Gtos z sali: Do te] ustawy.)

...aby napisa¢ wprost, o jaka ustaw¢ nam chodzi. Wyjatkowo akurat, prawda?
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z numerem ,Dziennika Ustaw”, z wszystkimi
takimi informacjami, tak?)

Nie, nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko tytul podac¢?)

Tak, tylko tytut 1 datg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, ja tu widze jeszcze jeden drobiazg: ,,zastrzezen i postanowien
ustawy”. Powinno by¢ ,,przepisow ustawy”. Proponujg, zeby przeglosowaé meryto-
rycznie t¢ zmiang redakcyjna — ,,postanowien” na ,,przepisy’...

Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego
w Narodowym Banku Polskim
Agnieszka Zdzieszynska:

Przepraszam, ze przerwg, ale mam jeszcze jedno spostrzezenie. Wiasnie przy
konstruowaniu tego przepisu prosze zwrdoci¢ uwagg, ze to nie jest w tej ustawie defini-
cja ,,panstwa cztonkowskiego”, tylko ,,innego panstwa cztonkowskiego”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ,,innych panstw”, to juz wiemy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Inne panstwo cztonkowskie.)

Czyli mozemy przeglosowac t¢ poprawke, z odestaniem ostatecznej redakceji do
Biura Legislacyjnego. Tre$¢ bytaby taka, ze si¢ uzupetnia tekst poprzez dodanie po
stowach ,,Europejskim Bankiem Centralnym” wyrazow ,,lub bankiem centralnym”...
Przecinek tuta, po pierwsze, zamiast pierwszego ,lub”, po przecinku , Europejskim
Bankiem Centralnym lub bankiem centralnym innego panstwa”...

(Gfos z sali: Cztonkowskiego.)

Nie ,,cztonkowskiego”, ,,innego panstwa”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Specjalista w Departamencie Systemu Platniczego w Narodowym Banku Pol-
skim Agnieszka Zdzieszynska: Tylko ze to jest jeszcze przed wyrazami ,,Europejskim
Bankiem Centralnym”.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Tak, tak.)

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan mecenas si¢ podejmuje?

Proszg bardzo, jak by to brzmiato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Wyrazy ,,bankiem centralnym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej” za-
stapimy wyrazami ,,bankiem centralnym innego panstwa cztonkowskiego w rozumie-
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niu przepisOw ustawy o ostatecznosci rozrachunku papieréw wartosciowych lub Euro-
pejskim Bankiem Centralnym”. Tak jak jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I stowo ,,postanowien” zmienimy na ,,przepisow’’.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednogto$nie, Swietnie. Ale nam dobrze idzie.

W art. 68 ust. 2 wyraz ,,dtuznik” trzeba zastapi¢ wyrazem ,,upadty”, bo to juz
jest po ogtoszeniu upadtosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki terminologicznej, prosze podnies¢ reke.

Wszyscy. Swietnie.

Czy do art. 69 sa jakie$ poprawki? Art. 70, 71, 72, 73.

Do art. 73 ja mam dwie poprawki. Po pierwsze, w ust. 2 po wyrazie ,,miesiaca”
trzeba byloby ustali¢, od kiedy biegnie ten miesiac. Proponuj¢ ,,0od dnia jego ztozenia”,
bedzie wigc: ,,jednego miesigca od dnia jego ztozenia”. Po drugie, w ust. 6... Tu jest
taka r6znorodnos¢ terminologiczna: raz mowi si¢ o wylaczeniu z masy, raz o wylacze-
niu mienia. Chyba trzeba by to stosowac jednolicie. Proponuje, zeby wobec tego ,, wy-
faczeniu mienia” bylo zastapione ,,wylaczeniu z masy upadiosci”, tak jak bylo we
wczesniejszych ustepach.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

W takim razie trzeba by byto zrobi¢ to samo w ust. 4.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, 1 w ust. 4.)

Bo w ust. 4 na koncu zdania tez jest skrot ,,podlega wylaczeniu”. 1 zawsze jest
,»Z masy upadtosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli poprawki bylyby takie. Pierwsza: dodanie stow ,,0d dnia jego ztozenia” po
stowach ,,jednego miesiaca”, czyli bytoby to usci§lenie terminu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ reke.

Wszyscy. Dobrze.

A teraz w ust. 4 i ust. 6 ,,na postanowienie o wytaczeniu z masy upadtosci”, za-
miast samo ,,postanowienie” bedzie ,,mienia z masy upadtosci”. Chociaz w ust. 2 jest
tylko ,,wylaczenie z masy upadtosci”. Chodzito mi o zachowanie jednolitosci termino-
logicznej. W ust.1 jest tylko ,,z masy upadto$ci”, bez ,,mienia”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mienie si¢ pojawia wcze$niej. W art. 70 i 71 parokrotnie si¢
mowito o wylaczeniu mienia.)

Mnie si¢ wydaje, ze powinna tu by¢ zachowana jednolito$¢, tylko na co si¢ zde-
cydowac¢? Czy na petlna wersje o ,,wylaczeniu mienia z masy upadtosci’, czy ,,wyla-
czenie z masy upadio$ci”?

Panie Profesorze, co pan sadzi? Autor niech si¢ odzywa. Czyli catos¢, ,,z wyla-
czeniem mienia z masy upadto$ci” za kazdym razem?
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Jezeli sig raz uzyje ,,z wylaczeniem mienia z masy upadio$ci”, to pozniej jest
domyslne, ze to wylaczenie dotyczy mienia z masy upadtosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To trzeba by si¢ zdecydowac na ,,wylaczenie mienia”. Bo raz jest ,,wylacze-
nie mienia”, a raz ,,wylaczenie z masy upadtosci”. Czyli raczej ,,wylaczenie mie-
nia’, tak?

(Przewodniczqcy Zespolu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komigji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Wytaczenie mienia z masy upadtosci.)

Ale zeby nie powtarzac calosci?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Bo to jest tak: wszystko si¢ zaczyna od art. 70, gdzie si¢ mowi nie o mieniu, tyl-
ko o skfadnikach i wylacza si¢ tak naprawde sktadniki mienia z masy upadtosci.
Art. 70 brzmi: ,,Sktadniki mienia nienalezace do majatku upadtego podlegaja wytacze-
niu z masy upadtosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W art. 72 jest ,,mienie podlegajace wylaczeniu”, a w art. 73 wniosek o ,,wyla-
czenie z masy upadio$ci”. Trzeba by byto co$ z tym zrobié.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gfos z sali: Pani Przewodniczaca, prosz¢ pozwolié, zredagujemy poprawke,
zeby ujednolici¢ to nazewnictwo.)

Z mecenasem si¢ panowie dogadajcie, dobrze? Mozemy przeglosowaé popraw-
ke, ze ujednolicamy terminologi¢. No tak, bo mozna si¢ zacza¢ zastanawiac, czy to
moze co$ znaczy. Czy mozemy in blanco to przegtosowac?

(Glos z sali: Art. 70-74.)

Tak, to samo jest w art. 74 ust. 1. Czyli glosujemy nad tym, zeby od art. 70 do
art. 74 zastosowac¢ konsekwentna terminologi¢. Mozemy to przegtosowac¢ hurtem?

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Do art. 75 ja mam watpliwos$ci. Po pierwsze, chodzi mi o to, w jaki€j sytuacji
osoby, ktore zamieszkaty w mieszkaniu, maja prawo do dalszego korzystania z niego.
Tutaj jest powiedziane, zeby osoby, ktére zamieszkuja wspolnie z upadtym — to znaczy
juz po ogloszeniu upadtosci — mogly takze korzysta¢ z mieszkania. Mnie si¢ wydaje, ze
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rozstrzygajaca powinna by¢ chwila ogtoszenia upadiosci. Poza tym, czy tylko w sytu-
acji, gdy upadty i osoby, ktore wspodlnie z nim zamieszkiwaty, nadal zamieszkuja. Mo-
ze by¢ tak, ze upadly mogt umrze¢ w migdzyczasie albo si¢ wyprowadzi¢ do konkubi-
ny, a zostaja dzieci i zona na przyktad. Czy nie powinno si¢ umozliwi¢ im korzystania
z mieszkania? Stad proponuj¢ poprawke, zeby ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,S¢dzia-
komisarz okres$la zakres i1 czas korzystania przez upadtego lub cztonkow jego rodziny”,
a wigc nie przez jakiekolwiek osoby z nim zamieszkujace, tylko czlonkéw jego rodzi-
ny, ,,ktorzy w dacie ogloszenia upadtosci zamieszkiwali w mieszkaniu — nie w miesza-
niu, tylko w mieszkaniu oczywiscie — znajdujacym si¢ w lokalu lub w budynku wcho-
dzacym do masy upadtosci, z tego mieszkania”.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Widzg, ze pan profesor si¢ zgadza, tak?

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Zgadzam sig, ale potrzebne jest uscislenie...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

I zawgzenie podmiotowe, ze nie kazdy. Na przyktad nie wiem, jak by byto
Z konkubing — to chyba tez rodzina.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nie, jak majq dzieci, to tak, a jak nie maja dzieci to nie rodzina.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadifosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Problem polega na tym, ze w ustawodawstwie przy najmie lokali si¢ uzywa
pojecia osoby bliskig.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No to powiedzmy ,,0soby najblizsze”, jest takie pojecie. Wtedy konkubina tez.
Ale nie jakiekolwiek osoby, ktore si¢ wtedy sprowadza. No wigc osoba bliska, najbliz-
sza czy cztonek rodziny? Za czym panstwo optuja?

(Przewodniczqcy Zespolu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: To ujednoli¢my. Skoro, prosz¢ panstwa, w ustawie o najmie lokali wystepuje
okreslenie ,,bliski”, dajmy ,,upadty i jego bliscy” czy ,,0soby bliskie”.)

Czyli zamiast ,,cztonkowie rodziny”, mam zglosi¢ poprawke: ,,przez upadiego
lub osoby bliskie’. Ale wtedy nie , ktérzy”, tylko , ktore”.

Dobrze. Czy mozemy to przegtosowac?

Kto z panstwa jest za tym, prosze podnie$¢ reke. Na czym polega zmiana? Ze
nie osoby w ogole z nim zamieszkate, tylko osoby bliskie zamieszkate w dniu upadto-
Sci. Zeby sie nie wprowadzaty tam jakie$ osoby juz po upadtosci.

(Senator Robert Smoktunowicz: A co z osobami, ktérych ta kategoria nie obej-
muje i ktére mieszkaty, a ktdre nie sg bliskimi ani rodzing? Co z nimi?)

No nie, to jest wyjatek, ze si¢ zostawia.
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Wtedy mamy ust. 4 i 5, ktore proponujemy dodaé, méwiace ze sedzia-komisarz
moze nakazaé ich eksmisjg. Na to postanowienie s¢dziego-komisarza przystuguje za-
zalenie. Prosze¢ panstwa, masa upadtosci ma by¢ sprzedana. Jezeli wejdzie dziki lokar
tor, to trzeba go eksmitowac. Od tego jest sedzia-komisarz, ktory wyda nakaz eksmi-
syjny. I dlatego tutaj trzeba dodac¢, ze ,,okresli czas 1 zakres zamieszkiwania”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu jest to zapisane. No i ze podlega egzekucji bez nadawania klauzuli wykonal-
nosci i ze przysluguje zazalenie — to jest komplet poprawek.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Tylko zastan6wmy si¢ nad konstytucyjnoscia takiego rozwigzania. Przeciez tam
sa ludzie, ktorzy korzystaja z mieszkania, i my bez ich udzialu w postepowaniu orze-
kamy o ich eksmigji tak jak o parze butow. Sam pan profesor w kodeksie postgpowania
cywilnego wprowadza ograniczenia eksmisji na bruk w praktyce, a tu nagle...Przeciez
to jest upadtosc. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, ja nie proponuje eksmisji, to pan pro-
fesor co$ o tym mowit.)

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Proszg panstwa, ja nie widz¢ zadnej kolizji. Bo jezeli kto§ na przyklad si¢
wprowadza do budynku i przez to blokuje likwidacje przez sprzedaz budynku, bo nikt
nie chce kupi¢ budynku z lokatorem, to oczywiscie s¢dzia-komisarz wydaje nakaz
eksmigji, ktory podlega wykonaniu w trybie art. 1046 k.p.c., gdzie trzeba da¢ eksmito-
wanemu pomieszczenie zastgpcze. Nie widzg tu zadnej kolizji.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Przepraszam bardzo, ale dzisiaj idziemy w podmiotowos$¢ oséb, ktérych ma doty-
czy¢ rozstrzygnigcie. Juz chyba nikt nie ma watpliwosci, ze osoba, ktorej maja dotyczy¢
skutki wyroku, musi bra¢ udziat w postepowaniu. A ta osoba nie wezmie w nim udziatu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale idea chyba miata by¢ taka, Zze nie wnikamy w umowy najmu,
ktore byty zawarte z upadtym. To chyba jest inna sprawa. Nam chodzi o to, czy upadty
moze dalej siedzie¢ tu z rodzing czy z bliskimi i na jakich warunkach.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tak, ale gdyby upadly zajmowal mieszkanie wspolnie z osobami, ktore nie
mieszcza si¢ sa w kategorii bliskich, to co z nimi? Sad zezwala, zeby... To jest prze-
ciez w ogole dziwaczna konstrukcja. Sad mowi tak: mozesz mieszkac ty, upadty, oraz
twoja zona, corka, siostra 1 teSciowa, i nikt wigcej, a tam jeszcze jest kolega oraz kole-
zanka. I co wtedy? Kolega i kolezanka na tej podstawie beda eksmitowani?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mnie si¢ wydaje, ze chyba tak.)

Ustawa o ochronie praw najemcow wprowadzita podmiotowo$¢ w procesie 0sob
bliskich, ktére maja by¢ wyrzucane, i tam sad musi te osoby wezwa¢ do udzialu
w sprawie. A tutaj gdzie$ tak catkiem poza... to chyba nie. Bo czym innym jest okre-
Slenie zezwolenia na zamieszkiwanie, a czym innym jest chyba, w §lad za tym, usuwa-
nie 0sdb z tego mieszkania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Proszg panstwa, to nie jest horrendalne. Zwr6¢my uwage, ze to jest sytuacja, kie-
dy jezeli wiasciciel... Wezmy najbardziej klasyczny przyktad: ogtoszono upadtos¢ wia-
Sciciela domu, w ktorym miesci si¢ warsztat. On jeszcze jest wlascicielem, ale w toku
postepowania upadlo$ciowego przestanie nim by¢ i nabywca bedzie nabywca pierwot-
nym, ktory nie bgdzie mial podstawy prawnej. W zwiazku z tym na przyklad se¢dzia-
komisarz moze powiedzie¢: zajmowale$ cale pigtro, ale od dzisiaj bedziesz zajmowat
tylko pokoj z kuchnia. I nastgpuje sprzedaz. I teraz musi by¢ regulacja: zeby na przyktad
go eksmitowac z catego pigtra do jednego pokoju, musi by¢ tytut egzekucyjny.

Tu si¢ zastanawiam nad tym, co pan dyrektor powiedziat w tej chwili, czy cho-
dzi tylko o osoby bliskie. Co robi¢ z dzikimi lokatorami? Przeciez dzikich lokatoréw
trzeba eksmitowac 1 od tego, uwazam, powinien by¢ s¢dzia-komisarz.

(Senator Ewa Serocka: Nie mowi si¢ tylko o dzikich lokatorach, ale mowi sig
0 innych osobach, ktore tam sa zameldowane.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Logika tego przepisu, gdyby wprowadzi¢ ust. 4 1 5, powinna by¢ taka, ze chodzi
o wszelkie osoby, ktore zamieszkuja z upadtym w lokalu. Przeciez jezeli mamy osia-
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gna¢ skutek korzystny dla wierzyciela — sprzeda¢ mieszkanie — to chodzi o wszelkie
0soby. No bo dopuszczamy okreslanie zasad usuwania w drodze egzekucji rodziny,
bliskich. A co z pozostatymi? Ja tutaj czego$ nie wiem albo nie rozumiem, albo niezro-
zumienie jest po tamte stronie.

(Glos z sali: Jezeli damy pierwotna wersjg...)

Ta pierwotna wersja jest najkorzystniejsza dla procedury upadtoéciowej: Wszel-
kie osoby zamieszkujace...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, nie uwazam, zeby byla najkorzystniejsza. Proponowatabym w takim
razie mniejsze zmiany. Po pierwsze, ,,przez upadtego lub osoby”, zeby ,,1” zastapi¢
,lub”. Chodzi o sytuacje, kiedy mieszkaja na przyktad zona i dzieci. I to znaczy, ze
tylko razem z upadtym. Tu bym proponowata zastapi¢ ,,lub”. I nie ,,wspolnie z nim
zamieszkuja”, tylko ,,wspdlnie z nim zamieszkiwaty w dniu ogtoszenia upadtosci”.

(Glos z sali: Tojest dobry kierunek.)

(Senator Ewa Serocka: Zat6zmy, ze zona mieszka, ale ma rozdzielno$¢ ma-
jatkowa.)

Rozdzielno$¢ majatkowa a wspolne mieszkanie to jest co innego.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

To rézne rzeczy. Ma rozdzielno$¢ majatkowa, ale mieszka razem. Bardzo wiele
malzenstw ma rozdzielno$¢ majatkowa, bo tak sobie uksztattowato ustrdj, ale miesz-
kaja razem. No 1 co?

Senator Ewa Serocka:

Tak, ale wtedy sad musi podejmowac¢ decyzje w stosunku do jednej 1 drugiej
0soby, czyli dopusci¢ rowniez zong.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli zamieszkiwata wspolnie.)

(Senator Ewa Serocka: Jesli zamieszkiwata wspolnie.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Bardzo czgsto przeciez migdzy rodzicami a dzie¢mi nie ma wspolnego ustroju
majatkowego, a moga mieszka¢ wspolnie. To si¢ ciagle zdarza w Polsce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego zglaszam autopoprawke. Ust. 2 brzmialby tak: ,,Sedzia-komisarz
okresla zakres 1 czas korzystania przez upadtego lub inne osoby z nim zamieszkate”,
nie ,,przez upadtego lub osoby” itd. Stangto na tym, ze nie ,bliskie”, tylko ,,zamiesz-
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kale”, w ogole, tak? Czyli ,,przez upadtego lub osoby, ktore w dniu ogloszenia upadto-
$ci zamieszkiwaty w mieszkaniu znajdujacym si¢ w lokalu lub budynku wchodzacym
do masy upadtosci, z tego mieszkania”. Proponuje wyeliminowanie stowa ,,wsp6lnie”,
bo, jak méwig, gdyby mieszkata tylko Zona z dzie¢mi bez me¢za, to gdy napiszemy
,Wwspolnie” to juz sa wyrugowane z tego. Czyli jeszcze raz powtdrze moja intencje:
»Sedzia-komisarz okre$la zakres i czas korzystania przez upadlego lub osoby, ktére
W dacie ogtoszenia upadlosci zamieszkiwaly w mieszkaniu znajdujacym si¢ w lokalu
lub w budynku wchodzacym do masy upadtosci, z tego mieszkania”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,,Lub”. Nie chodzi o ,,i”, tylko ,,lub osoby, ktore mieszkaty”. Zgoda na to?

Kto z panstwa jest za tym, by przyjac taka poprawke, prosze podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje.

Teraz nastgpna sprawa, dodanie tych ustgpow. ,,Postanowienie sedziego-
komisarza podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez nadawania klauzuli wykonalno-
sci”. Nie jest to moj pomyst, jest to wzigte z propozycji autorow.

Pan profesor.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Ja moze jeszcze wyjasnig, prosz¢ panstwa, bo tu chodzi o to, proszg zwrdcié
uwage, ze ten przepis okresla czas, ale tez 1 zakres korzystania. Na przyktad jezeli sa
mieszkania polaczone z tym zakladem i, zat6zmy, nabywca mowi: dobrze. Przeciez
chodzi o to, zeby mozna byto prowadzi¢ eksmisj¢ nie w ogole na bruk, tylko jak kto$
zajmuje cate pigtro, na przyktad ograniczy¢ mu powierzchnig, zostawi¢ dwa pokoje,
zeby nabywca mogl wejs¢ 1 rozpoczac produkcjg. O takie orzeczenia chodzi.

Ponadto moze by¢ ograniczenie czasowe, zeby na przyklad — tak jak w spra-
wach rodzinnych, gdzie teoretycznie sady rodzinne o tym orzekaja — nie przychodzit
po dziesiatej, nie wchodzit ta furtka czy nie przechodzit tedy, w zaleznos$ci od sytuacji.
Dlatego tytut egzekucyjny powinien jednak tutaj by¢, zeby mozna bylo upadlego
przymusza¢ do zachowania zgodnego z postanowieniem s¢dziego-komisarza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy nadawanie klauzuli wykonalno$ci to jest
taka duza mitrega?)

To zawsze jest trochg zmarnowany czas. Zawsze szybsze jest wydanie postanoO-
wieniai przekazanie go od razu do komornika

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Marek Sadowski:

Jeszcze na moment, Panie Profesorze. Czy tutgj uprawnionym wierzycielem eg-
zekucyjnym jest syndyk?
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Jesli postanowienie okresli syndyka, to moze by¢ syndyk, ale moze tez by¢ no-
wy nabywca.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: No wtasnie, bo jak bez nadawania klauzuli, to nie wiadomo,
komu przystuguje tytut.)

Syndykowi zawsze.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Wiadomo komu, ale czy to si¢ nalezy z urzedu...)

Syndykowi tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba syndykowi dziatajacemu w imieniu ma-
Sy upadio$ciowej.)

W imieniu masy upadlo$ciowej dziala na przyktad syndyk czy nadzorca sado-
wy, czy zarzadca.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tylko syndyk. To znaczy tylko organy upadtosciowe.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie nabywca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, przewidujacej powstanie tytulu
egzekucyjnego bez nadawania klauzuli wykonalnosci w tych sprawach?

(Gfos z sali: To znaczy dodanie ust. 4?)

Chodzi o dodanie ust 4.

Wszyscy, jednogtosnie. Dzigkuje.

Ust. 5 jest chyba bezsporny: na postanowienia przystuguje zazalenie.

Kto jest za przyjeciem tego ustepu?

Wszyscy. Dobrze.

Art. 76 — na razie mam tylko przecinek w ust. 2 przed ,,jezeli”. Czy kto$ z
panstwa ma powazniejsze poprawki do art. 76? A do art. 77, do art. 78, do art. 79,
do art. 80, 81, 82, 83, 84? Do art. 85, ktory dla mnie jest strasznie ci¢zki do zrozu-
mienia? Podejrzewam, Ze jest to chyba jakas kalka z obcego prawa. Po pierwsze, co to
sa porozumienia? Dlaczego nie umowy w ramach umowy ramowej. Co to jest opcja
W jezyku prawnym?

Prosze bardzo.

Doradca Prezesa w Departamencie Prawnym
w Narodowym Banku Polskim
Jarostaw Warych:

Spor jest taki, ze w praktyce wiadomo, co to jest opcja, a prawnicy, nie tylko
zreszta polscy, nie potrafia tego zdefiniowac. Dlatego jest opcja. I to wystarczy.
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(Senator Robert Smoktunowicz: Potrafia zdefiniowac, bo to jest oczywiste, rze-
czywiscie nie ma jednak takiej definicji w przepisach czy w kodeksie, czy w obrocie
publicznym.)

W tej chwili taka konstrukcja, jesli chodzi o ten netting w formie bardzo ograni-
czonej, bo odnoszacej si¢ do bankdéw, jest w prawie bankowym. Niedawno uchwalona
zmianaart. 103 wprowadzata tam poszczegdlne porozumienia i nikomu to nie wadzito.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czym sig r6zni porozumienie od umowy?

Doradca Prezesa w Departamencie Prawnym
w Nar odowym Banku Polskim
Jarostaw Warych:

Jezeli panstwo bardzo sobie zycza, to oczywiscie moze by¢ tak, tylko zeby to
byla w takim razie umowa szczegdlowa. Jezeli jest to stownictwo, ktore juz w tej
chwili w naszym prawie obowiazuje — niedawno zreszta zostalo wprowadzone, bo
7 stycznia zeszlego roku — 1 jezeli ustawodawca na przestrzeni jednego roku zmienit
zdanie, uznat bowiem, ze ta terminologia mu si¢ nie podoba, to oczywiscie jest to jak
najbardzig dopuszczalne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli jest porozumienie, zeby zmieni¢ ,,poro-
zumienie” na umowg szczegotowa. I rzad si¢ tez z tym zgadza?)

Jezeli tak, to na umowe szczegdtowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bo jesli bedzie ,,porozumienie”, to natychmiast powstaje pytanie, czym to si¢
rozni od umowy. I co z ta ,,opcja”? Czy to mozna tak zostawi¢ i bedzie jasne, o co
chodzi?

Bardzo proszg.

Doradca Prezesa Zwiazku Bankow Polskich
Nor bert Jeziolowicz:

Norbert Jeziolowicz, doradca prezesa Zwiazku Bankoéw Polskich:

To jest tak, jak tu panstwo powiedzieli: nie ma prawnych definicji opcji, ponie-
waz trudno jest to zrobié. Jest za$, jak by to powiedzie¢, standard rynkowy wydany
przez Zwiazek Bankow Polskich jako izbg gospodarcza. Jest taka rekomendacja doty-
czaca zawierania wybranych transakcji na rynku finansowym i tam, pomijajac zawar-
tos¢ wzorcoOw umow, jest takze rozdziat ,,Opisy transakcji”. Jest to opis w jezyku
prawnym, badz prawniczym, podstawowych transakcji terminowych. Jest tam tez opis
transakcji opcyjnej, o tyle lepszy niz definicja, ktora musi si¢ kierowaé pewna zwigzto-
Scig itd., ze tam jest po prostu napisane, jakie sa zobowigzania i prawa stron transakcji
opcyjnej, jakie wystepuja przeptywy finansowe, zostato to jednak opisane nie ekono-
micznie, tylko prawnie. Te rekomendacje sa u nas bez problemu dostgpne na stronach
internetowych i w zasadzie specjali$ci w tej dziedzinie w Polsce przyjmuja je bez zad-
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nych problemow. Tak ze moze to nie jest definicja, ale na pewno jest tam wskazane, co
to jest opcja 1 jak to si¢ prawnie rozumie.

(Glos z sali: Jest tam rowniez napisane, jakie warunki musza by¢ spetnione, ze-
by dana transakcj¢ uznac¢ za opcyjna.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, czy to znaczy, ze tu nie ma watpliwosci, w jakim sensie jest
uzyte stowo ,,opcja’?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Marek Sadowski:

Sa watpliwosci, ktorych prawdopodobnie prawo upadtosciowe nie jest w stanie
rozwiazac¢, bo samo pojecie opcji jest rozumiane przynajmniej na trzy rdézne sposoby.
Najbardziej chyba kierunkowo jest przyjmowane pojgcie opcji jako prawa ksztaltuja-
cego przystugujacego uprawnionemu z oferty, zwiazania go oferta. Profesor Strz¢pka
w swojg opinii in fine, na stronie 13, przy koncu akapitu pierwszego przytacza taka
definicje jako najbardziej stosowalng. Ale to tez jest definicja nauki, a nie definicja
jezyka prawnego.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jest taka definicja praktyki, ze opcja to uprawnie-
nie nabycia okreslonych rzeczy za okreslong ceng w okre§lonym czasie. Zgadza sig?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Za takie uprawnienie si¢ oczywiscie wczesniej ptaci tak
zwang premig, ktora jest kosztem.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Oczywiscie. W jezyku operacji finansowych
kazdy rozumie, co to jest opcja. Ja bym nie ruszat tego, bo musimy zbudowac¢ definicjg
na poczet upadtos$ci.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze w sprawie opcji nikt nie proponuje niczego innego.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na tym, zeby
uzyte kilkakrotnie w roznych przypadkach wyrazy ,,porozumienia” zastapi¢ wyrazami
,2umowa szczegdlowa”? Kto z panstwa jest za tym?

Wszyscy. Dzigkuje.

I jeszcze mam drobna watpliwos¢. Chyba si¢ nie da wypowiedzie€ ,,z zobowia-
zaniem”, tylko powinno by¢ ,,ze zobowiazaniem”.

(Glos z sali: Ustawy uzywaja tak i tak. Ale w wigkszosci jest ,,z”.)

Aleto jest nie do wypowiedzenia.

(Glos z sali: Napisa¢ mozna, ale...)

Ja bym proponowala, zeby zastapi¢ to jednak ,,ze”, zeby w ust. 1 wyraz ,z" za-
stapi¢ wyrazem ,,ze”.

Kto z panstwa jest za tym? (6)

(Senator Robert Smoktunowicz: Profesor Miodek tak opowiadat kiedys.)
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Piszmy tak, zeby si¢ dato przeczytac.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Senator Ewa Serocka: Znowu si¢ z nas beda nasmiewaé, ze zmieniamy kropki
I przecinki.)

Bardzo nas dzisiaj chwalono. Musz¢ powiedzie¢ w charakterze przerywnika, ze
tuz przed przyjsciem na posiedzenie komisji bylam na posiedzeniu zwolanym przez
rzecznika praw obywatelskich, gdzie byt prezes Trybunatu Konstytucyjnego, marsza-
tek Sejmu, marszatek Senatu, ktory delegowat wicemarszatka, prezes NSA, prezes Sa-
du Najwyzszego, 1 bardzo tam chwalono Senat 1 senackie Biuro Legislacyjne, takze za
poprawki redakcyjne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mysle, ze w ocenie wszystkich wspotpracownikow, przynajm-
niej w Ministerstwie Sprawiedliwosci, senackie Biuro Legislacyjne ma najwyzsze no-
towania.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Mamy juz, Pani Senator, w tej sprawie projekt
uchwaty 1 mogliby$my ja podja¢. Mowig powaznie.)

Podnositam ten problem, Zeby to zatatwi¢ w inny sposob, zeby byt jaki§ komitet
jezykowy czy zespot jezykowy, ktory by to poza ciatami parlamentarnymi zatatwiat.
Ale poki tego nie ma, to niestety, musimy to robi¢. Trudno przeciez to pusci¢ bez tych
zmian. Dbato$¢ o jezyk tez jest sprawa wazna.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, maszerujemy dalej. Poniewaz sama nie mam tutaj poprawek, to zapy-
tam zbiorczo. Czy sa uwagi do art. 86—89, czyli do oddziatu 2.

Pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chciatbym zwréci¢ uwage panstwa, ze w art. 88 mamy pierwszy wypadek, kie-
dy jest mowa nie o ,,zakonczeniu”, ale o ,,ukonczeniu postgpowania”. To si¢ pojawia
w kilku innych artykutach, wypisatem je sobie wszystkie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja tez wypisalam, ale tego akurat nic mam.)

Aha, ale to jest pierwszy wypadek, mozna wigc to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze upowaznijmy pana gremialnie do zastapienia ,,ukonczenia” ,,zakoncze-
niem” dla jednolitosci terminologicznej, ale przeglosujmy to dla pewnosci.

Kto jest za?

Wszyscy sa za.

Czy jeszcze do art. 89, do tego oddziatu, sa uwagi? Nie.

Do art. 90-100? W art. 98 mam watpliwo$¢ merytoryczna. Czy jak syndyk od-
stgpuje od umowy, to druga strona nie ma prawa do zwrotu spelnionego §wiadczenia,
chociazby si¢ znajdowalo w masie upadtosci? Czy to jest uczciwe wobec...

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

To jest konstrukcja przeniesiona z obecnego stanu prawnego. W innych syste-
mach prawnych, o zgrozo, tez tak jest.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli ma szanse na odzyskanie, bo realnie to jest
wlasnie to, za co strona nie dostata pienigdzy 1 nie moze ich dosta¢, tylko najwyzej dostanie
na koncu czg$¢ wartosci tego.)

Otrzymuje tylko zwrot poniesionych strat.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Chodzi po prostu o to, Pani Profesor, zeby nie wyjmowa¢ przedmiotow z masy
upadtosciowej, zeby nie zaspokaja¢ niczyich roszczen przez... To samo bgdziemy
mieli przy wspolnosci matzenskie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlatego ze jest to odzyskane w cato$ci. Rozumiem, nie czepiam sig, miatam tu
tylko znak zapytania, nie probowatam poprawiac.

A ust. 1 w art. 99 nie pozostaje w sprzecznosci? Jezeli nie zostata objgta przed
ogloszeniem — dobrze, w porzadku. Do art. 100? Nie ma. Do art. 101, 102, 103, 104?
W art. 105 powinien by¢ przecinek przed ,,liczac”. Do art. 106, 107, 108, 109, 110, 111,
112? Do art. 113 mam propozycj¢ zmiany, ktora przedtozytam na pismie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

Przepraszam, jest to chyba dobrze, z zastrzezeniem ze chodzi o wypowiedzenie
leasingu ze skutkiem natychmiastowym, bo tak kodeks cywilny okresla sposoby roz-
wigzywania leasingu. Nie ma rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym, tylko wy-
powiedzenie ze skutkiem natychmiastowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ach, ja mam przyzwyczajenia z prawa pracy, ze jak wypowiedzenie to nie ze
skutkiem natychmiastowym. Istota wypowiedzenia sprowadza si¢ do tego...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ja tez, Pani Profesor. Za dlugo tym si¢ zajmowalem. A tutaj
w kodeksie cywilnym...)

Jezeli tak jest w kodeksie cywilnym, to w porzadku. Dopasujemy to do kodeksu
cywilnego, nie do kodeksu pracy.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

Tak, ja to sprawdzitem. I oczywiscie usunigty zostanie nonsens, bo sa dwa uste-
py: jeden si¢ stosuje, drugiego w tej chwili juz, zdaje si¢, nie stosuje si¢ w art. 113.
Tak, ust. 2 i 3 s akurat. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozna to sformutowac tak, ze art. 113 jest dwuust¢gpowy i otrzymuje brzmie-
nie: Ust. 1: ,,W razie ogloszenia upadtosci korzystajacego z rzeczy na podstawie
umowy leasingu syndyk moze w terminie dwoch miesigcy od dnia upadtosci, za zgo-
da sedziego-komisarza, wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiasto-
wym”. | ust.2: ,,W razie ogloszenia upadtosci finansujacego leasing przepiséw
art. 97 1 98 nie stosuje si¢”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze¢ podnies¢ reke.

Wszyscy, dobrze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Lacznie ze wszystkimi jezykoznawcami polskimi nikt nie za-
proponowat nic innego poza jedna wersja: ze si¢ napisze lizing przez ,iz’, ale to na-
prawde z lodami si¢ kojarzy.)

(Senator Anna Kurska: Kto$ miat odwage. Mys$latam, ze moze by¢ ,, zastaw”.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ale juz kodeks cywilny przyjat ,,leasing”.)

Czyli juz mamy przetarty szlak. Dobrze.

Czy do art. 114 kto$ z panstwa ma uwagi? Do art. 115, 116 i 117? Nie. Do
art. 118, 119, 120, 1217

W art. 122 trzeba skresli¢ ust. 2, botojest w art. 119, i zmieni¢ na jednoustepowy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego?

Wszyscy, §wietnie.

W art. 123 jest propozycja dodania w ust. 1 zdania drugiego, stwierdzajacego,
1z podziat majatku wspolnego po ogloszeniu upadtosci jednego z malzonkéw jest
wylaczony.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy jest jakas$ konkurencyjna poprawka?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

To by wymagato uzupetienia. Nie, nie, to dotyczy tego samego. Owszem,
zdanie drugie jak najbardziej, tylko ze wtedy matzonek upadiego nie miatby ani
mozliwosci zaspokajania si¢ bezposrednio z majatku wspolnego, co mu si¢ nalezy,
Jak wynika z konstytucji, ani w zaden inny sposob. Czyli trzeba pozwoli¢ temu mat-
zonkowi zglosi¢ swoje roszczenia wynikajace ze wspolnosci. Bo skutek jest przeciez
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taki: z chwila ustania wspolnosci, wspotwlasnosé taczna przeksztatca si¢ na mocy
przepisu kodeksu rodzinnego i opiekunczego — juz nie pamigtam ktorego — we
wspotwlasnos¢ utamkowa.

(Glos z sali: Art. 42.)

Ale mowimy tak: przeciez do masy upadtosciowej wchodzi caty majatek, a nie
tylko udziaty malzonka upadlego. Wobec tego ten drugi malzonek w ogole nie mialby
mozliwosci cokolwiek uzyska¢, nawet jesliby caly majatek wspdlny pochodzit z jego
naktadu pracy, a nie upadlego. Tylko taka metoda mozna mu wigc zapewni¢ udziat, ze
zgtosi komisarzowi swoje wierzytelnosci do majatku objetego wspolnoscia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy to nie stwarza pola do naduzy¢? Wtedy drugi matzonek moze wykazy-
wac, ze wszystko jemu zawdzigcza.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dlatego wprowadzamy domniemanie, ze jezeli majatek powstal w okresie pro-
wadzenia przedsigbiorstwa upadlego, to si¢ domniemywa, ze to jest majatek z tego
przedsigbiorstwa. A domniemanie bytoby obalalne. To nie jest wcale tatwe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak jest w obecnym prawie?)

W obecnym prawie nie ma w tych sprawach regulacji, w zwiazku z czym
przedmioty objete wspolnoscia nie wchodza do masy upadlosciowej; o zniesienie
wspolnosci musiatby wystapi¢ syndyk. Tak Zze od razu przedmioty wspolnosci majat-
kowej odpadaja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli mamy kompleks poprawek, ktore proponujg przeglosowac tacznie. doda-
nie do art. 123 ust. 1 zdania drugiego w brzmieniu ,,Podzial majatku wspdlnego po
ogloszeniu upadtosci jednego z matlzonkow jest wylaczony” plus dodanie ust.3
W brzmieniu: ,,Matzonek upaditego moze dochodzi¢ w postgpowaniu upadlosciowym
naleznosci z tytulu udziatu w majatku wspolnym, zglaszajac t¢ wierzytelnos¢ sedzie-
mu-komisarzowi”, i ust. 4: ,,Domniemywa si¢, ze majatek wspolny, powstaty w okresie
prowadzenia przedsigbiorstwa przez upadiego, zostat nabyty ze sSrodkéw pochodzacych
z dochodow tego przedsigbiorstwa”.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tego kompleksu poprawek, prosze podnies¢ reke.

Wszyscy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy dalgj. Art. 124, zmiana ust. 1 przez wskazanie, ze chodzi o znie-
sienie wspolnosci majatkowej na podstawie orzeczenia sadu w ciagu roku przed dniem
ztozenia — po ogloszeniu upadtosci jest to juz bowiem bezprzedmiotowe, bo ustaje
z mocy prawa— czyli poprawka polegajaca na zmianie brzmienia ust. 1 na nast¢pujace:
»Zniesienie wspdlnosci majatkowej na podstawie orzeczenia Sadu w ciagu roku przed
dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci jest bezskuteczne, ale jedynie w sto-
sunku do masy upadtosci”.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

Pani Profesor, dyskutowaliSmy z panem profesorem Zedlerem i pojawita si¢ ta-
ka reminiscencja z dawnego prawa upadiosciowego — upodmiotowienie masy upadio-
$ci. Chyba trafniejsze byloby sformutlowanie ,,w stosunku do wierzycieli upadtego”,
dlatego ze masa nie moze by¢ ani diluznikiem, ani wierzycielem, nie mozna wigc
mie¢... Masa upadlosci to po prostu zespdl majatkowy, nie ma on wigc osobowosci
prawnej ani zdolnosci sadowej czy procesowej. A tak naprawdg to sa wierzytelnosci, to
jest bezskuteczne w stosunku do wszystkich wierzycieli upadlego. Bo nie moze cos$
by¢ bezskuteczne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie, ale wracamy do personifikacji, ktora wycigliSmy. Tym jednym
przepisem i jeszcze dwiema propozycjami wréciliSmy do personifikacji masy. I znowu
powstaje cata teoria jej podmiotowosci. Tak jak u nas masa spadkowa nie ma podmio-
towosci, rowniez masa upadlosciowa ma przepisy o podmiotowosci, a nikt jej tej pod-
miotowosci nie zorganizowal. Czyli jest to wlasciwie norma, ktora nic nie znaczy. Bo
co to znaczy, ze cos jest bezskuteczne wobec rzeczy czy zespotu rzeczy i praw? Skutki
moga dotyczy¢ tylko podmiotow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mnie si¢ wydaje, ze w wielu przepisach jest
wlasnie mowa o masie.)

Jesli w znaczeniu przedmiotowym, to dobrze, ale je§li w znaczeniu podmioto-
wym to jest po prostu btad. Cos wchodzi do masy, wychodzi z masy, wylacza sie, wia-
cza, ale masa nie moze by¢ powodem ani pozwanym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy w jej imieniu dziala syndyk. Masa
majak gdyby...)

Nie, nie dziata w imieniu masy, Pani Profesor. To jest zupetnie inna konstrukcja

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO nie w imieniu, ale na rachunek czy na
rzecz masy.)

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: GdybySmy wprowadzili, ze syndyk dziata na rzecz...)

Wierzycidli.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: No nie, na rzecz upadlego...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli co panowie proponuja? ,,Jest bezskuteczna w stosunku do wierzytelnosci”...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

Do wierzycieli upadtego. To zamyka dyskusje o podmiotowosci.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaje si¢ na panow jako twoércow ustawy, chociaz musz¢ powiedzie¢, ze nie
mam pelnego przekonania.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Kusi ta podmiotowos¢, ale ona jest... Mas¢ zmieniamy na wie-
rzycieli upadlego.)

I wszyscy sa przekonani co do trafno$ci tego?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Do wszystkich wierzycieli upadiego, bo kazdy ma prawo
wzia¢ udzial i kazdy moze zglaszac¢ roszczenia.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Jak kto$
ma prywatny dlug, to nie moze.)

Niezwiazany z przedsigbiorstwem, ktore upadlo.

(Gfos z sali: Nie, ale prywatne dhugi tez mozna zgtasza¢ do upadtosci.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Jezeli upada przedsigbiorca i jezeli jest to osoba fizyczna, to jego wierzyciele 0s0O-
bisci nie maja innej drogi jak zgloszenie swych wierzytelnosci do upadiosci, bo przeciez
jemu si¢ zabiera caly majatek. Osoba fizyczna nie ma podzielonego majatku na przedsig-
biorczy i prywatny. Nie daj Boze, Zeby tak byto. Temu stuzy spotka jednoosobowa

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do ograniczenia odpowiedzialnosci.

Dobrze. W takim razie proponujg, azeby art. 124 ust. 1 brzmiat: ,,Zniesienie
wspolnosci majatkowej na podstawie orzeczenia Sadu”... — tylko ,,sadu” powinno by¢
z matej litery, bo to sadu w ogoble, w tej poprawce niepotrzebnie zostato napisane z du-
zej litery — ,,w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest
bezskuteczne w stosunku do wierzycieli upadtego”.

Kto z panstwa jest za taka poprawka, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Do art. 125? Do art. 126 do ust. 3 mam poprawke, sugerowana zreszta przez autO-
réw, zeby wykresli¢ niezrozumiate i przewidujace niebezpieczny wyjatek stowa z ust. 3:
,,Z zastrzezeniem zabezpieczenia dokonywanego w sposéb 1 na zasadach, na jakich upa:
dty udzielat zabezpieczenia na podstawie umowy zawartej przed tym terminem”.

Pan doradca, prosz¢ uprzejmie.

Pelnomocnik Pionu Rynkow Mi¢dzynarodowych
w Banku Przemyslowo-Handlowym PBK
Bartlomiej Wieczorek:

Miatbym do panstwa prosbg, zeby jednak tego nie skresla¢, 1 powiem dlaczego.
Ot6z ten fragment zdania, ktory pani przewodniczaca przytoczyta, odnosi si¢ wiasciwie do
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art. 85. Specjalisci nie maja tu zadnej watpliwosci. Moze wyjsSciem bytoby zrobienie z tej
czgsci zdania odpowiedniego ustepu w art. 85, jesli za$ chodzi o uzasadnienie merytorycz-
ne, to ono jest takie: Idea nettingu w ogodle jest zawarcie kompromisu pomigdzy sztuka
bankowa i unikaniem ryzyka a potrzebami gospodarki, jesli chodzi o finansowanie.

Przepisy o nettingu, ktore staja si¢ standardem $wiatowym, mowia tak napraw-
de, ze za pomoca nettowania zobowigzan wobec jednego klienta mozemy doprowadzi¢
do tego, ze to ryzyko jest liczone tacznie z wszystkich transakcji, a nie z jedne;,
W zwiazku z czym moze by¢ ono mniejsze i instytucje finansowe maja mozliwo$¢
wigkszego zaangazowania si¢ w gospodarke.

Gdyby panstwo przyjeli poprawke polegajaca na wykresleniu tego, to by ozna-
czato, ze zwigksza si¢ ryzyko prawne i proporcjonalnie musi si¢ zmniejszy¢ gotowos¢
instytucji finansowej do angazowania si¢ w transakcje z kazdym pojedynczym klien-
tem, a to oznacza mniejsze zaangazowanie si¢ w cala gospodarke. Ponadto tendencja,
ktéra my$Smy chcieli tutaj zapisac, jest zgodna z dyrektywa o zabezpieczeniach finan-
sowych, ktéra co prawda ma by¢ dopiero wprowadzona — termin mija bodajze w grud-
niu tego roku — ale mozna by to wprowadzi¢ wcze$niej. Ponadto sposoby obliczania
tego ryzyka tez sa dalece wystandaryzowane — albo bgda wystandaryzowane przed
wejsciem w zycie tej ustawy — w rekomendacjach, ktore wydajemy. BylibySmy wigc
bardzo wdzigczni, gdyby panstwo zostawili ten zapis w takiej formie albo tworzac...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wdzigczno$¢ banku, chociaz nieprzeliczalna na pieniadze, jest bardzo cenna, ale
jadaleg tego nie rozumiem.
Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Chcg zaoponowac, bo przeciez nowa redakcja art. 85 miesci to w sobie. Przypo-
mnijmy to, co zostato przyjete — przeciez tam jest to wyraznie powtorzone. Analizowa-
tem nowa dyrektywe o zabezpieczeniach finansowych. To jest art. 85. Nie mam przy
sobie tekstu art. 85 przyjetego przez Sejm, ktory zeSmy zaakceptowali. Gdyby panstwo
go mieli, to tam jest przeciez wyraznie zastrzezone, ze chodzi o skutki umow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu jest, Panie Profesorze.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: To jest w dobrym migjscu, nie w art. 85, ale moze by to adre-
sowac¢ do art. 85.)

Pelnomocnik Pionu Rynkow Miedzynarodowych
w Banku Przemyslowo-Handlowym PBK
Bartlomiej Wieczorek:

Doktadnie tak, prosz¢ panstwa. Moze powiem, jak to wyglada praktycznie.
Zwlaszcza banki zawieraja tego typu transakcje, ktérych immanentnym elementem
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tego jest zabezpieczenie wnoszone przez druga strong. Co daje zabezpieczenie? Zabez-
pieczenie pozwala na efektywne zarzadzanie ryzykiem kredytowym drugiej strony. Co
to oznacza? To oznacza, ze banki maja mozliwo$¢ zawierania znacznie wigkszej liczby
transakcji z wigkszego wolumenu, wigkszych przychodéw i w konsekwencji ma to
wpltyw réwniez na gospodarke.

Brak tego zapisu w momencie gdy, uwaga, nastgpuje taka sytuacja: zawieramy
umowe¢ z druga strong i ta strona wie o tym, ze na okreslonych zasadach, w okreslo-
nych momentach bgdzie musiata wnosi¢ te zabezpieczenia. To jest jak gdyby element
tej umowy ramowej tak naprawdg. Jezeli mozna wtasnie prosi¢ o uwzglednienie tego
fragmentu i odniesienie go do art. 85, to wowczas byloby to moze kompromisowe
rozwiazanie z ta 0gdlna regula, ktora jest wyrazona w prawie upadtosciowym.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Gdyby byto ,,umowa, o ktorej mowa w art. 85”, nie bytoby
watpliwosci, ze sa to zabezpieczenia operacji nettingowych.)

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Ale wtedy, prosze panstwa, musimy stworzy¢ ust. 4 i zupelnie inaczej to przere-
dagowac¢, bo w tej chwili to jest nieczytelne w ust. 3.

(Petnomocnik Pionu Rynkow Miedzynarodowych w Banku Przemystowo-
Handlowym PBK Barttomiej Wieczorek: Myslg, ze jesli mozemy nad tym popracowac,
byloby to fantastyczne rozwiazanie.)

Jeszcze jedna uwaga. Przeciez ta dyrektywa o zabezpieczeniach finansowych
wyraznie wprowadza okreslony termin, moéwiac o zabezpieczeniu udzielanym tylko do
dnia ogloszenia upadtosci. I to powinno by¢ tu zapisane. Jest to, jeden z przepisow dy-
rektywy nr 47 z czerwca 2002r. o zabezpieczeniach finansowych. I to powinniSmy
zapisa¢. Powinien by¢ osobny ustgp, zgoda, ale nie w tej wersji.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

A czy moglby dokonywa¢ zabezpieczen po ogloszeniu jakichkolwiek upadiosci,
gdyby byt inny zarzad mieniem? Czy w ogole trzeba pisa¢ o czynno$ciach upadtego po
ogloszeniu upadtosci?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Wszystkie one sa po prostu dotknig¢te niewaznoscia, bo zdanie z ust.1 w art.126
tak si¢ zaczyna: na podstawie umowy zawartej przed tym terminem. To musi by¢
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W odregbnym ustepie. Wtedy mozemy powiedzie¢ 0 zabezpieczeniach udzielanych
W zwiazku z umowa ramowa.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, ja mam taka propozycjg: sprobujcie zapisa¢ t¢ nowa wersj¢ 1 na
razie zostawimy to nierozstrzygnigte. Tu zbiorowo pisac tego nie bedziemy.

Do art. 127 sa uwagi? Do art. 128 mam drobne uzupetnienie w ust. 1, ze chodzi
o wynagrodzenie za pracg nie jakiegokolwiek pracownika upadiego, tylko pracownika
upadtego wykonujacego zadania w zakresie zarzadu przedsigbiorstwem, bo de facto
tutaj jest to niebezpieczenstwo razaco wysokich wynagrodzen.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego uzupelnienia, proszg podnies¢ reke.

Wszyscy sa za.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Przepraszam, Pani Profesor, ja tutg) Si¢ zajalem nettingiem, a tu jest taki pro-
blem, ze przeciez moga by¢ umowy o prace, ktore beda jeszcze jakis czas kontynu-
owane, nierozwiazane, ale niedotyczace zarzadu, tylko na przyktad sekretarki, ktora
ma wysrubowane wynagrodzenie. Znane sa wypadki §rubowania wynagrodzen tak
zwanych krewnych i1 znajomych krolika. A tak to my ograniczamy dopuszczalng mo-
dyfikacje uméw tylko do czapki, do zarzadu, do ludzi za$, ktoérzy maja tego typu
dziwne beneficja u upadtego, nie. Wiem, ze w pani profesor si¢ odezwal profesor
prawa pracy, ae...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie tylko, ale pewna konsekwencja. W dalszg
czesci: ,,lub wynagrodzenie osoby $wiadczacej ustugi zwiazane z zarzadem”. Chodzi
mi wigc o symetrig.)

Tak, ale to co innego, bo inne ustugi si¢ nie utrzymaja po ogtoszeniu upadtosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dlaczego? Jezeli przedsigbiorstwo upadtego
bedzie kontynuowato dziatalnos¢, to si¢ moga utrzymac.)

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Proszg panstwa, idea byta taka, zeby jednak... Prawo pracy si¢ rzadzi tymi pra-
wami, jest §wigte. Sekretarka nie ponosi odpowiedzialno$ci za upadto$¢. Ten przepis
mial by¢ uderzeniem w tych, ktoérzy doprowadzili do upadtosci, a sekretarce mozna
wypowiedzie¢ umowg o pracg. Nawet trzeba to zrobic.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Syndyk ja wypowie, ale trzy miesiace bedzie ptacit horrendal-
ne wynagrodzenie.)
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Nie, nie, art. 41" Kodeksu pracy przewiduje, ze tamto wypowiedzenie jest szyb-
sze. Teraz nie musi wypowiada¢ na trzy miesiace.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nawet umowg terminowa moze wypowiedziec.
Czasem sa utatwiane mozliwosci.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Wycofuje sig.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Czyli przeglosowalismy 1 nie wracamy do tego.

Do art. 129 sa dwie propozycje zmiany. Po pierwsze, zeby w ust. 1 skresli¢ wy-
raz ,,uzytkowaniem”. To nie jest sposob zabezpieczenia wierzytelnosci. Dziwne, Ze to
si¢ tu znalazto. Przeglosujmy to wykreslenie jako rzecz niewatpliwa.

Z 7alem zegnamy pana ministra. Przypuszczalnie bedziemy tu tak dtugo, ze moze
pan jeszcze zdazy do nas wrocié, a jesli nie, to spotkamy sig jutro. (Wesolos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Pan dy-
rektor si¢ umawia na jutro na 9.30 na kodeks cywilny.) (Wesolos¢ na sali)

Ale zaszczyty nas spotykaja.

Proszg panstwa, pierwsza sprawa jest prosta: skresli¢ stowo ,,uzytkowaniem”
zart. 129 ust 1.

Senator Ewa Serocka:

Pani Profesor, ja bym jednak podyskutowata na ten temat. A jezeli wiasciciel
odda to w uzytkowanie, podpisze umoweg uzytkowania, to co wtedy?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu jest dalej: ,,lub innym obciazeniem rzeczo-
wym”, co wyraznie nie pasuje do kontekstu, bo nie jest to...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

To jest problem innych praw rzeczowych niz te obciazenia. Hipoteka tez jest
oczywiscie prawem rzeczowym. I zastaw tez jest prawem rzeczowym. Tylko cel hi-
poteki jest inny. Oddanie w uzytkowanie spetnia inng funkcje. Dotyczy to wilasnie
przedmiotu do odebrania. Rozwigzuje si¢ umowe i odbiera si¢ ten przedmiot. A tu
mamy o bezskutecznosci zabezpieczen. Ja sobie nie wyobrazam, zeby oddanie
W uzytkowanie miato stluzy¢ zabezpieczeniu. Chyba nie. Chociaz r6zne cuda si¢ do-
puszcza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdyby to miato zosta¢, to musiatoby by¢ prze-
redagowane.)

Tak. Bo to zupelnie nie pasuje do kontekstu. Ono si¢ tam gdzie$§ zaplatato i1 zo-
stalo, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani proponuje jakie$ przeredagowanie?
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(Senator Ewa Serocka: Uwazam, ze trzeba to przeredagowac, ale...)

Proponuje¢ wigc na dzisiaj skreslenie tego, a jak pani senator przygotuje popraw-
ke, zeby to zamiesci¢ w oddzielnym przepisie, to ja pani zglosi. Bo jak w tym momen-
cie nie mamy poprawki, to musimy i$¢ dalej.

Kto z panstwa jest za skresleniem wyrazu ,,uzytkowaniem” z obecnego ust. 1
w art. 129, prosze podniesc reke. (4)

Kto jest przeciw? (0).

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

2 osoby si¢ wstrzymatly od glosu 1 ewentualnie pani senator zglosi stosowna
poprawke.

Ust. 5. Tu jest wazna zmiana merytoryczna. Proponuje si¢ skreslenie tego ustg-
pu. Chodzi o niewykreslanie z urzedu, bo to by oznaczato, ze...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Chodzi o czyny bezskuteczne.)

Czyli erga omnes bytoby wtedy, a nie tylko przeciwko.

(Gtos z sali: Usuwanie hipotek nastapi od razu, mowmy zupehnie...)

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Co najwyzej mozemy zrobié, jezeli chcemy, zeby prawomocne postanowienie
sadu o uznaniu obciazen za bezskuteczne stanowito podstawg wpisu stosownej
wzmianki w ksigdze wieczystel w dziale I1I, w tamie siddmym.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Wzmianka dotyczy tylko wniosku. Albo ostrzezenie, albo...)

Ostrzezenie, wpis ostrzezenia, przepraszam. Bo ewentualnie je§libySmy chcieli
zachowac, ze to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ograniczenie dysponowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W lamie si6dmym. Chocby tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak by to miato brzmie¢, gdyby nie poprzesta¢ na prostym wykres§leniu ust. 57

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za usunigciem ust. 5? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

Do art. 130, 131, 132, 133, 134, 1357

Rozumiem, ze jak kto$ ma przygotowana poprawke, to ja zgtasza, prawda?

Do art. 136? Nie ma. Do art. 137? Nie ma. Do art. 1387 Dodatkowy ust. 2 doty-
czacy alimentow. Oczywiscie chodzi o wylaczenie alimentéw z zakresu ust. 1. Czyli
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proponuj¢ dodanie w art. 138 ust. 2, ktory wyltacza stosowanie ust. I do postgpowan
w sprawach o nalezne od upadlego alimenty.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Marek Sadowski:

Syndyk nie zna stosunkow rodzinnych i osobistych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtlasnie, chcemy, zeby syndyk ptlacit, ale zeby pozwanym w procesie byt
sam upadtly, bo on w stosunkach rodzinnych nie ma wylaczonych uprawnien.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na wprowadzeniu ust. 2
do art. 138, prosz¢ podniesé reke.

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Czy do art. 139 sa jakie$ poprawki? Do art. 1407

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Ja mam uwagg do art. 140.)

Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

W art. 140 ust. 2 jest mowa o najnizszym wynagrodzeniu za pracg. Czy nie po-
winno to by¢ wynagrodzenie minimalne? I jeszcze mam watpliwo$ci, czy nie warto we
wszystkich przepisach, gdzie jest o tym mowa, wskazywac¢, w ktérym miesiacu czy na
jaki dzien. Czy to nie jest watpliwe?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wlasnie, w starych przepisach dotyczacych
wynagrodzenia byto na przyktad odniesienie tego przeci¢tnego wynagrodzenia do kon-
kretnego roku.)

To si¢ zmienia, prawda? Podlega waloryzacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Z tego by wynikalo, ze chyba to, ktére obowigzuje w danym momencie. Chyba
byloby stuszne, zeby waloryzacja to obejmowata. Ja mam to w dalszych poprawkach,
ale akurat tutaj nie zauwazytam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jak kazde czesne obowiazujace w danym momencie.

Proszg panstwa, proponujg, zebySmy teraz hurtem przeglosowali zastapienie we
wszystkich przepisach wyrazami ,,najnizszego wynagrodzenia za pracg, ustalonego
wedtug odrebnych przepisow”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co ngimnigj w trzech.
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Czyli proponuj¢ nowa nomenklaturg, zgodna z ustawa o wynagrodzeniu mini-
malnym. Jest to dosy¢ oczywiste, ale trzeba przegtosowac.

Kto z panstwa jest za?

Wszyscy. Dzigkuje bardzo.

Teraz art. 141. Chyba powinien by¢ przecinek przed ,,a toczace si¢ postgpowar
nie ulega umorzeniu”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: To jest takie ,,a” w znaczeniu taczacym wilasnie.)

Stara szkota. Pozostawiam to do pana uznania.

Art. 143? W art. 144 jest podobna historia jak w art. 138 — dodanie ust. 2, ze nie
stosuje si¢ ust. 1 do postgpowan w sprawach o alimenty nalezne od upadtego. Czy sa tu
jakie$ watpliwosci? Nie.

Kto z panstwa jest za?

Wszyscy. Dzigkuje bardzo.

Art. 145. W ust. 4...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

W art. 145 mowimy wilasnie o masie upadtosci. Chodzi jednak o to, zeby nie
bylo egzekucji do masy upadtosci. Z masy, a nie przeciwko masie. Postgpowanie egze-
kucyjne przeciwko upadtemu oczywiscie z masy upadtosciowej. Postgpowanie jest
przeciwko osobie, ale z czego? Z masy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jaka zmiang do ust. 1 pan proponuje, Dyrektorze?)

W ust. 1 i 2 przeciwko upadtemu z masy upadtosci podiega...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, bo przed ogloszeniem upadtosci to upadtego w ogodle nie byto. Czyli jest
nastgpujaca propozycja poprawki do ust. 1 1 2: ,,wszczgte przeciwko upadiemu” 1 za-
miast stow ,,przed ogtoszeniem jego upadiosci” to...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Byla propozycja, zeby wyraz ,,upadly” zastapi¢ wyrazami
,masa upadiosci”, ale to... Nie widzg potrzeby uzupeliniania tego.)

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Nie, trzeba to zrobi¢ na tej zasadzie: w czasie postgpowania niedopuszczalne
jest wszczgcie postgpowania egzekucyjnego przeciwko upadtemu. Powinno by¢ ,,z ma-
sy upadtosci”, bo gdyby byto przeciwko upadtemu, to wynikatoby, iz...

Proszg panstwa, zdanie pierwsze w art. 145 ust. 4 powinno brzmie¢:: ,,W czasie
postepowania upadtosciowego niedopuszczalne jest wszczgcie postgpowan egzekucyj-
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nych z masy upadtosci”. Tak to powinno by¢, taka byta propozycja, a to ,,z masy upa-
dlosci” nam zgingto. I orzeczenie zasadzajace Swiadczenie od upadiego — czyli po tym,
jak przegra sprawe o alimenty — po ogloszeniu upadtosci podlega wykonaniu wedtug
przepiséw ustawy. To juz jest prawidlowo. Dlaczego ,,z masy”? Chodzi o to, co w tej
chwili jest zmora, ze syndyk przychodzi i zabiera pieniadze, ktore sa w masie upadto-
$ci, bo obecnie nie jest to uregulowane. Egzekucja z masy upadiosci jest niedopusz-
czalna. Wszystko ma si¢ toczy¢ w postgpowaniu upadtosciowym. Dlatego tu...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Ale teraz jest szerzej. W propozycji zawartej w art. 145 po prostu zawiesza si¢
wszystkie postegpowania egzekucyjne 1 umarza po ogloszeniu upadtosci bez wzgledu na
to, czy sa skierowane do masy upadtosci, czy do innych...

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Dobrze, Panie Dyrektorze, ale teraz jest podobny przepis, tylko jest taka sytu-
acja, ze pracownik pozywa syndyka, to znaczy faktycznie pozywa upadiego, w imieniu
ktorego dziata syndyk, wygrywa proces i zamiast zlozy¢ tytul wykonawczy w poste-
powaniu upadlo$ciowym, zeby tam by¢ zaspokojonym w pierwszej kategorii, to idzie
do komornika i komornik skwapliwie, za 15% wyegzekwowaneg kwoty, zajmuje
przedmioty wchodzace do masy upadtosci. Chodzi o wylaczenie z tego masy upadtosci
I trzeba kawe na tawe napisac, ze egzekucja z niej jest niedopuszczalna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musimy posuwac si¢ do przodu. Jak zdaniem pana profesora powinno brzmie¢
zdanie pierwsze ust. 4?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

,» W czasie postgpowania upadto$ciowego niedopuszczalne jest wszczecie poste-
powan egzekucyjnych z masy upadtosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan dyrektor ma do tego zastrzezenia?
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, tylko nie widzg tu miejsca, zeby to wstawic.)

To jest zmiana brzmienia zdania pierwszego w ust. 4 w art. 145 na: ,, Niedopusz-
czalne jest wszczgcie postgpowan egzekucyjnych z masy upadiosci”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ reke.

Wszyscy za.

Jezeli chodzi o zdanie drugie, to moze zostac tak, jak jest.

Pan tez nie ma uwag, Mecenasie? Dobrze.

Przechodzimy dalgj. Do art. 146 sa poprawki? Do art. 1477 Do art. 148?

Jestesmy przy art. 149. MyS$my juz zmienili art. 18 i odpowiednio...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy ust. 1 zostaje bez zmiany, w ust. 2 jest wyrzucone ,,0gloszenie upa-
dtosci” 1 zostaje tylko: ,,w przedmiocie wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkow syndyka,
nadzorcy”... itd. Czyli juz zrobili§my tg operacjg.

Do art. 150 sa poprawki? Nie ma.

Wydaje mi si¢, ze w art. 151 jest niepotrzebny przecinek w sformutowaniu:
,ktorych syndykowi, nadzorcy albo zarzadcy, nie wolno”... Chyba si¢ nie oddziela
podmiotu od orzeczenia?

(Glos z sali: No oczywiscie.)

Po ,,zarzadcy” nalezy zlikwidowa¢ przecinek.

Do art. 152? Do art. 153, 154, 155?

Art. 1567

(Senator Ewa Serocka: Ja mam poprawke do art. 156.)

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

ObraziliSmy syndyka, poniewaz zawod ten zostal wpisany do struktury klasyfi-
kacji zawodow 1 specjalno$ci pod numerem 121104 jako ,,syndyk”. Jest to zgodne
zwymaganiami Unii Europejskiej, gdzie rowniez wystepuje zawod ,,syndyk”. Stad
proponuj¢ zmiang w art. 156: ,,Syndykiem, nadzorca sadowym albo zarzadca moze by¢
osoba fizyczna posiadajaca licencje do wykonywania tego zawodu”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zamiast ,,tych czynnos$ci” miatoby by¢ ,.tego
zawodu”, tak?)

Tak.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Tak naprawdg chodzi o jedna licencjg¢ zbiorcza. ..

(Senator Ewa Serocka: Ale do tego zawodu.)

Do wykonywania zawodu syndyka. Nie ma tej ustawy, ale pracujemy nad nia.
Ma by¢ jedna zawodowa licencja, czyli uprawnionym do wykonywania tych wszyst-
kich czterech funkcji — pigciu, bo tam sa jeszcze zastgpcy — moze by¢ w przysztosci
tylko ten, kto begdzie miat licencj¢ syndyka. Jedna licencje. A nie kto inny bedzie po-
wolany na syndyka, kto inny na zarzadce, kto inny...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To bedzie oznaczalo, ze bedzie jeden zawdd ,,syndyk”, a wykonujaca go osoba
bedzie wystgpowala w roznych rolach.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: W trzech rolach i w rolach zastgpcow.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Ewa Serocka: A tu jest zawod syndyka, jest napisane ,, tego zawodu”. Czyli
zawod syndyka jest okreslony wyraznie w numerze nadanym w ministerstwie pracy.)

No tak, tylko ze poki co tu chodzi nie tylko o syndyka, chodzi o wigce;.

(Przewodniczqcy Zespolu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Prosze panstwa, po pierwsze...)

Pozatym w ust. 3 jest mowa o licencjach w liczbie mnogie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: A moze bySmy po prostu napisali ,,posiadajaca licencj¢”.)

Moze ,,odpowiednia licencje”?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Nie. Ja bym prosit, proszeg panstwa... Dlaczego? Bo nie pamigtam, jak tam jest
zapisane, ale przeciez trzy podmioty wprowadzono tu celowo, zeby wszyscy wiedzieli,
jaki jest stan postgpowania upadtosciowego. Moze wigc by¢ nadzorca, moze by¢ za-
rzadca, moze by¢ zastepca. I teraz jest jeszcze inny problem: czy adwokat majacy li-
cencj¢ syndyka bedzie miat zawod syndyka, czy adwokata?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie dwuzawodowcem — syndykiem i ad-
wokatem.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja nie chcg mie¢ zawodu nadzorcy jako adwo-
kat. Mnie to obraza jako adwokata.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Mnie si¢ wydaje, ze tutaj jedyna rzecza, ktora usuwa t¢ watpliwos¢, jest sfor-
mutowanie: ,,posiada odpowiednig licencje”. Kropka. Nie przesadzaé. Dopiero ustawa
o syndykach czy o licencjach zatatwi problem.

(Senator Ewa Serocka: Oczywiscie ,,odpowiednia licencje”, bez zawodu, bez
specjalnosci.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Odpowiednia licencjg. Ja i tak probowatam doda¢ ,,odpowiednia”, ale w takim
razie konczy¢ si¢ bedzie ta poprawka na stowach ,,odpowiednia licencjg”.
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Kto z panstwa jest za tym, zeby ust. 1 w art. 156 brzmiat: Syndykiem, nad-
zorca sadowym albo zarzadca moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca odpowiednia
licencje? (6)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: | teraz w ust. 3... Nie, dobrze, moze by¢.)

Moze jednak ,,0 ktérej mowa”?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, ,,0 ktorej mowa”, nawet jesli bedzie ich wiecej.)

No tak, bo jezeli mowa o jednej... Wobec tego w ust. 3 — to akurat si¢ zgadza
Z moja poprawka, ktora tu przewidywatam —powinno by¢: ,,Zasady 1 tryb wydawania
licencji, o ktéregf mowa’ zamiast ,,0 ktorych mowa’.

Kto jest za? (6)

Przeglosowalismy, dobrze.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Zwlaszcza ze w art. 157 ust. 2 w zdaniu koncowym mowi si¢
0 jedng licencji.)

(Senator Ewa Serocka: Tak, oczywiscie: ,,jezeli ma licencjg”.

Do art. 157 sa jakie$ poprawki? Nie.

W art. 158 proponowatabym przeredagowanie ust. 3, tak zeby on brzmial: ,,Do
zastepey syndyka, zastgpcy nadzorcy sadowego i zastepcy zarzadcy — bo za kazdym
razem sa to jednak inne osoby — stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu licencji,
o ktorej mowaw art. 156 ust. 1 i 3, oraz 0 wynagrodzeniu, zwrocie wydatkéw i odpo-
wiedzialnos$ci za szkode syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy™.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale konsekwentnie tak samo chyba trzeba to
zrobi¢ w ust. 1: ,,moze powota¢ zastgpce syndyka, zastepc¢ nadzorcy albo zastepce
zarzadcy”, prawda?)

Tu przynajmniej przypadek jest taki, ze wiadomo, 1z chodzi o zastgpcg kazdego
Z nich, i pozwala zostawi¢ to tak, jak jest. A w ust. 3 nawet nie ma wskazowki wpostaci
przypadka. Oczywiscie mozna to wprowadzi¢ w ust. 1, ale od biedy ust. 1 moze zostac.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Marek Sadowski:

W ust. 2 mamy: ,,czynnosci zastepcy syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzad-
cy”, a wigc znowu jest ten przypadek nierozdzielajacy, tak ze trzeba w catym art. 158
poda¢ pelne nazwy zastepcow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. I doda¢ stowo ,,odpowiednio”. Czyli bytoby...

(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam, mozna to skroci¢ i napisa¢: do
0sOb powotanych w trybie ust. 1 stosuje sig...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Albo o ktorych mowaw ust. 1.)

(Senator Robert Smoktunowicz No nie, bo tam jest tez mowa o tych, co powotuja.)

Moze jednak nie.
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(Senator Robert Smoktunowicz: Powotanych w trybie...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ale juz moze nie skracajmy.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Zawsze jak krocey, to lepigj.)

Ust. 2 brzmiatby: ,,Sedzia-komisarz okresla zakres czynnoS$ci zastgpcy syndyka,
zastgpcy nadzorcy sadowego albo zastepcy zarzadcy”, a w ust. 3: ,,Do zastepcy syndy-
ka, zastgpcy nadzorcy sadowego 1 zastepcy zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 posiadaniu licencji, o ktérgg mowaw art. 156 ust. 1 i 3, oraz o wynagrodzeniu, zwro-
cie wydatkow 1 odpowiedzialno$ci za szkode odpowiednio: syndyka, nadzorcy sado-
wego albo zarzadcy”. Zgoda?

Kto z panstwa jest za takim przeredagowaniem ust. 2 1 3, proszg podnies¢ reke.

Jednogto$nie. Dzigki.

No to posuwamy si¢ dale;.

Do art. 159 1 160 sa uwagi? Nie ma.

Teraz si¢ zaczyna sekwencja przepisOw dotyczacych wynagrodzenia. Moim
zdaniem przepisy te maja pewne wady.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Rozwazajac, jak powinno si¢ naprawde¢ dobrze uregulowac te kwestig, trzeba
przedstawi¢ dwa zagadnienia. Pierwsze: mata upadtos¢, niska wartos¢ masy — 5% jest
niewystarczajacym ogranicznikiem. W takiej sytuacji mozna by byto...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie tyle niewystarczajacym, co zbyt rygory-
stycznym.)

...wynagrodzi¢ syndyka stosownie do jego naktadu pracy. Bo gdy masa jest
nieduza, wowczas 5% to niewiele. Sprawa druga: wielka upadto$¢, masa bardzo duza,
tak ze 5% byloby gigantycznym wynagrodzeniem, i teraz powstaje pytanie, czy robimy
tak, ze tam, gdzie 5% stanowi bardzo duza kwote¢, wchodzi to w rachube... Czyli 5%,
nie wigcej jednak niz czterdziestokrotno$¢ przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO nie, to przesada.)

Czyli bylyby dwa ograniczniki. Jezeli 5% przekraczatoby czterdziestokrotnos§¢
takiego wynagrodzenia, to $cinamy na poziomie jego czterdziestokrotnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna tak, tylko zZe to jest...)

I druga konstrukcja, o ktoérej] mowila pani profesor: jezeli 5% stanowi zbyt niska
kwote, niewystarczajaca na godziwe wynagrodzenie syndyka, to moze by¢ wigcej niz
5%, nie wigce] jednak niz czterdziestokrotno$¢ przecigtnego miesigcznego wynagro-
dzenia w sektorze przedsigbiorstw. Wtedy nigdy wynagrodzenie syndyka nie przekro-
czy czterdziestokrotnosci tego wynagrodzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No nie. Woéwczas nie byloby chetnych do zajmowania si¢ duzymi, trudnymi
upadtosciami. Mnie si¢ wydaje, ze to, co ja proponujg, ma rece i nogi. W art. 161 ust. 2
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proponuj¢ nastgpujace brzmienie: ,,Wysoko$¢ wynagrodzenia nie moze przekroczyc
wartosci 5% funduszéw masy. Jezeli warto$¢ 5% funduszéw masy upadtosci nie jest
wystarczajaca dla ustalenia wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1, t0 znaczy wyna-
grodzenia odpowiadajacego wykonanej pracy, ustala si¢ wynagrodzenie w wysokosci
nieprzekraczajacej czterdziestokrotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw, bez wyptat nagrod z zysku”... itd. Notabene obecnie jest
piecdziesigciokrotnos¢, mamy wigc obnizenie.

Mnie si¢ wydaje, ze nie ma obawy przekroczenia jakiego$§ gigantycznego wyna-
grodzenia, bo tu jest gorna granica, ktora przeciez s¢dziego obowiazuje, tylko w gore
przekroczy¢ jej nie mozna, ale moze by¢ znacznie nizsze. I chyba si¢ rzadko zdarza przy
duzych upadtosciach, zeby si¢ to nawet zblizato do 5%. Nie ma tu wigc obawy przekro-
czenia, bo tu sad ostatecznie... Jest jednak problem wtedy, kiedy 5% to bardzo mata
kwota, bo sad nie moze wyj$¢ poza t¢ granicg i wtedy jest kwestia niedoptacenia. Zreszta
chybastowo ,,albo” taka wiasnie interpretacje¢ sugerowato, tylko nie bylo jasne.

Czy jest na to zgoda? Czy panstwo maja co$ przeciwko temu, zeby ust. 2 byt
rozpisany na dwa zdania, zeby bylo jasne, iz czterdziestokrotno$s¢ wchodzi w gre wte-
dy, jezeli tych 5% nie pozwalaloby wynagrodzi¢ syndyka czy nadzorce stosownie do
ich wktadu pracy.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale, Pani Senator, jatego nie rozumiem, bo syndyk to jest zawdd ze sfery wymia
ru sprawiedliwo$ci. Adwokat czy radca tez ma wielkie sprawy 1 mniejsze. Bywa wyna-
gradzany procentowo czy kwotowo od wielko$ci. Nie wiem, dlaczego tak chronimy za-
wod syndyka i tak nas boli to, Ze nie wystarczy mu 5%. Raz lepiej, raz gorze;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie chronimy, tylko tutaj sa... Przeciez moze by¢ masa niewielkiej warto$ci al-
bo trudna do zbycia, bo o funduszach si¢ wtedy mowi, kiedy si¢ to spienigzy, a naha-
ruje si¢ jak nie wiem co, podobnie jak przy duzej upadtosci.

(Senator Robert Smoktunowiczz No dobrze. Ale adwokat prowadzi za 100 zi
dhuga obrong z urzedu i jako$ nikt go...)

Za 100 zt? Nie dyskutujmy o tym ze za 100 zt. 100 zt za przekroczenie progu
kancel arii.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, Pani Senator, przepraszam bardzo. Juz nie
mowieg o tym, ze to jest bardziej kwalifikowany zawod niz syndyk. Nie oszukujmy sig.
To jest pigc lat studidow 1 trzy lata aplikacji. Zamykamy rozmowg.)

Zalezy, Panie Mecenasie. Przeciez sensowny syndyk to jest prawnik i to bedzie
prawnik.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Zeby nie podchodzi¢ juz do tego emocjonalnie, dodajmy, ze syndyk przyzwoicie
pracujacy wiasciwie niczego innego w okresie zajmowania si¢ upadioScia nie moze pro-
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wadzi¢. Najlepszy adwokat przeciez nie poswigca si¢ wylacznie jednej sprawie, zwlasz-
cza w okresie wieloletnim. A jezeli prowadzenie upadtosci trwa na przyktad dwa lata?
Przeciez moéwimy o wynagrodzeniu globalnym za caly przebieg upadtosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze trwac 1 pig€ lat.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak wigc tutaj jest troszke inna sytuacja. To nie jest problem
poréwnywania.)

I syndyk odpowiada catym osobistym majatkiem za szkody, ktére wyrzadzi.

(Senator Robert Smoktunowicz: Adwokat tez. Pani Senator, przepraszam, to jest
jakas propaganda w tej chwili. Adwokat tez odpowiada cywilnie za szkody.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Jestem za tym, zeby jeden i drugi zarabial dobrze, tylko
spojrzmy na te funkcje, ktora jest tutaj blizsza funkcji sedziego. Sgdzia co miesiac
przychodzi po pensje 1 ma ja zawsze.)

(Senator Robert Smoktunowicz: OgraniczyliSmy ostatnio wskazniki wzrostu
uposazenia sedziow.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Troszeczke.)

(Senator Robert Smoktunowicz: To proszg podnies¢ sedziom, a ograniczy¢ syn-
dykom, bo nie rozumiem...)

Panie Mecenasie, my nie dodajemy, to jest powtdrzenie tego, co jest.

(Senator Robert Smoktunowicz. No dobrze, glosujmy. Ja zaglosuje przeciw,
awszyscy za.

(Dyrektor Departamentu Legisacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedliwo-
sci Marek Sadowski: Panie Senatorze, nie z te] kasy. Syndyk bierze z masy, asgdzia...)

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak, ale pieniadze to jedna wielka masa. To jest
kosztem wierzycieli w tym momencie itd.)

Panie Mecenasie, ograniczamy, bo byla piecdziesigciokrotno$é, a jest czterdzie-
stokrotnosc.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Feliks Zedler:

Panie Mecenasie, nie badzmy matostkowi. Jak syndyk nie dostanie porzadnego
wynagrodzenia, to bedzie kradl, a przeciez jest stara zasada, ze jezeli chcemy mie¢
porzadnych urzednikow, takich jak byli w Prusach — jestem poznaniakiem, dziadko-
wie mi to jeszcze opowiadali, ze urzednik tam nie bral tapéwek — to musza by¢ do-
brze optacani.

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Profesorze, pan mnie przerazit tym
stwierdzeniem, bo s¢edziowie sa bardzo nisko optacani, o wiele za nisko, 1 wynikaloby z
tego, ze automatycznie sa oni skorumpowani. Obraza mnie pan.)
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Proszg¢ mi nie wmawiaé rzeczy, ktérej nie mowilem. Caty czas bede twierdzil,
ze pierwszym warunkiem w walce z korupcja jest dobrze optacony urze¢dnik.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Zeby nie szukaé takich zarzutow, powiem, ze syndyk czesto po prostu wykonuje
tylko prace w jednej upadtosci, rzadko jest tak, ze ma dwie, trzy upadtosci jednoczesnie,
chyba ze drobne. Ale $rednich 1 wigkszych nie. Nie moze si¢ poswigcac¢ innej sprawie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie znaja panstwo realiow innych zawoddéw prawniczych. Dlaczego na przyktad
brakowato adwokatow z urzedu do obrony w procesie Kopalni ,,Wujek? To byly trzy
miesiace za 300 zi. Czy panstwo o tym wiedza?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sa jednak obroncy, ktorzy si¢ tego podjeli
| Z honorem to robia, dla idei.)

To wierzg, ze tacy syndycy tez beda, ze podejda z honorem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jednak trochg co innego.)

Dobrze, gtosujmy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki do ust. 2, akceptowane przez
stron¢ rzadowa, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Czyli z art. 161 zeSmy si¢ uporali.

Art. 162. Dla mnie nie ulega watpliwosci, Ze intencja ustawodawcy byto wpro-
wadzenie ewentualnego dodatkowego wynagrodzenia w razie prowadzenia przedsie-
biorstwa upadtego, dla zachety, a nie o kolejnej, trzeciej granicy wynagrodzenia. To
jest odstgpstwo od dotychczasowej regulacji, gdzie méwito si¢ o0 mozliwosci podwoje-
nia wynagrodzenia.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

Gdyby syndyk miat udziat w zysku — opr0cz wynagrodzenia za prowadzenie
normalnych swoich funkcji —w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, to wtedy to
dodatkowe wynagrodzenie do 25% zysku byloby szalenie wysokie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO €O to znaczy? To jest zamiast tego, co
w art. 1617)

614/V 105



89. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

To jest zamiast tego. Jezeli prowadzisz, syndyku, przedsigbiorstwo upadtego
i jest ono zyskowne, to zamiast wynagrodzenia ogolnego mozesz dosta¢ wynagrodze-
nie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ono moze by¢ zyskowne, ale tez 1/4 zysku to bedzie duzo mniej niz
wynagrodzenie z art. 161. Od czego to zalezy wtedy? Czy on musi to bra¢ z art. 1627

(Przewodniczqcy Zespolu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Sam decyduije, elastycznie.)

A poza tym jaki zysk? W skali roku czy w skali catej upadtosci? Kompletnie te-
go nie rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

Art. 162 okresla kryteria. Kiedy wynagrodzenie ogolne syndyka bytoby wyzsze
niz wynikajace z 25% zysku, to w ogole nie miatoby sensu, zeby on siggat do tego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale przeciez dzisiaj sig raczej zmierza do tego... Przeciez duze przedsigbiorstwo
to nie jest rzecz do zlikwidowania w ciagu roku. Zwykle czgsciowo sa zorganizowane
albo pracuja w inny sposéb. Syndyk, ktory jeszcze je prowadzi, zastgpuje niejako dy-
rektora przedsigbiorstwa. Poza tym Ze normalnie likwiduje, to moze si¢ okazaé, ze ma
wynagrodzenie mniejsze niz ten, ktory by nie prowadzit przedsigbiorstwa, bo na przy-
ktad przedsigbiorstwo wcale nie ma zysku albo ten zysk jest maty? Moéwienie o zysku
w takim wypadku to w ogole dla mnie jakas iluzja.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Nie, nie, proszg panstwa, zysk jest, bo byty takie wypadki, ze wtasciciel byt nie-
udolny, dyrektor nieudolny, a dobry syndyk wszedt 1 potrafil wyprowadzi¢ przedsig-
biorstwo na prosta, tak ze przynosito zyski. Chodzi o to, ze syndyk bedzie prowadzit
przedsigbiorstwo, ale nie musi prowadzi¢ go przez rok. Niech prowadzi trzy, cztery
miesiace, bo i takie wypadki byly. Pamigtam, ze byta kiedy$ zamrazalnia owocow, kto-
ra syndyk wyprowadzil na prosta. I, prosz¢ panstwa, o to chodzi, ze syndyk nie musi
prowadzi¢ tego rok; ma prowadzi¢ przez krotki czas, zeby cena przedsigbiorstwa byla
wyzsza. | za to trzeba go wynagrodzi¢. Dlatego tam zostawiliSmy te 5% i czterdziesto-
krotnos¢. Tu jest alternatywna, trzecia forma wynagrodzenia, bo takie zalozenia byty.
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Jezeli potrafite§ wyprowadzi¢, to za te pot roku, kiedy prowadzites 1 wyprowadzites
przedsigbiorstwo na prosta — tak ze w tej chwili sa oferenci, ludzie chca je kupi¢ z po-
catowaniem reki, bija si¢ o nie — prosz¢ bardzo, masz 25% zysku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale sie zaktada, Ze to ma si¢ mu bardziej optaca¢ od tamtych pierwszych warunkow.
(Glosy z sali: Tak)
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze to jest bardzo istotne, bo wiaze si¢
Z utrzymaniem migjsc pracy i zachgta do tego, zeby firma nie wypadta z rynku. Moze
by¢ bowiem tak, ze odbiorcy znajda sobie innego dostawce, 1 praktycznie pdzniej ta
firma nie bedzie miata mozliwos$ci funkcjonowania na rynku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ja tego absolutnie nie neguj¢ 1 rozumiem intencje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Bo ja sobie, po pierwsze, nie bardzo wyobrazam taka sytuacje, zeby za
dwa, trzy miesiace byt taki zysk, zeby udzial w nim byt wigkszy niz wynagrodzenie we-
dhug art. 162. Wydawato mi sig, ze to jest jakas premia, ze jak prowadzisz to przedsigbior-
stwo 1 osiagniesz nawet niewielki zysk, to masz w tym zysku udziat dodatkowo, oprocz
tego, co ma syndyk, ktory nie prowadzi przedsigbiorstwa. Ale jezeli to ma by¢ jakis trzeci
prog, to nie rozumiem tego. Sedzia moze przej$¢ na t¢ trzecia metode 1 moze si¢ okazac,
ze tego dzielnego syndyka ukarze zamiast go wynagrodzi¢. Ja tego nie rozumiem.

(Senator Aleksandra Koszada: Popierajac pani wniosek, wiasnie stwierdzitam to
przed chwila.)

Myslatam, ze to dodatkowe wynagrodzenie. To moze si¢ zastanOwmy, moze nie
25%, tylko 5% czy 10%, ale dodatkowo, a nie jako trzecia granica. Bo obecny przepis
jest taki, ze jak prowadzi przedsigbiorstwo, to moze dosta¢ dwukrotne wynagrodzenie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Marek Sadowski:

Jezeli jestesmy przy tym artykule, to w art. 161 ust. 5 powinno by¢ odestanie do
ust. 2, anie do ust. 1. Tam jest btad. Dopiero potem jest art. 162. I tutaj rzeczywiscie
do rozwazenia jest konstrukcja dodatkowego wynagrodzenia za zyskowne prowadzenie
przedsigbiorstwa upadtego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja si¢ zgadzam, ze nie 25%, ale...)

Pan profesor zna takie wypadki. Ja nie znam ani jednego, ale w Poznanskiem to
maja takie przyktady.

(Przewodniczqcy Zespolu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Nie, bo to byto w Przemyslu.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja mam syndyka w Lublinie, ktory zaptacit niemalze wszystkie wierzytelnosci
I ma jeszcze kawal majatku. Jak dobrze go sprzeda, to pozostanie nadwyzka.
| wszystko pracuje: hala jest wynajgta, na podworzu przysziego gospodarza zostat zro-
biony parking, wszystko zagospodarowane.

(Przewodniczqcy Zespolu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Zachcialo mu sie zacheci¢ kontrahentéw, pozawieral dobre kontrakty, prosze
panstwa, 1 zrobit z tej firmy dochodowy interes. Pdzniej bili si¢ o nia, od razu si¢ zja-
wilo kilku kontrahentow.)

To ja mam taka propozycjg...

Senator Gerard Czaja:

No dobrze, ale tutaj chodzi o zasadg: czy to ma by¢ dodatkowe wynagrodzenie
czy niedodatkowe. Jezeli ma by¢ wynagrodzenie dodatkowe, to napiszmy, ze jest to
dodatkowe wynagrodzenie, jesli prowadzi dziatalno$¢ 1 ma zysk.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Proszg¢ panstwa, dyskutowali§my w zespole, zeby alternatywnie stworzy¢ trzeci
wskaznik 1 w zaleznosci od konkretnej sytuacji przyznajacy sedzia oceni, czy da¢ syn-
dykowi 5%, czy czterdziestokrotno$¢ przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w sektorze przedsigbiorstw, czy tez 25% zysku.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Marek Sadowski:

Ale to mogloby sig¢ obréci¢ przeciwko syndykowi, sgdzia bowiem ocenitby to
tak, ze zamiast mu przyzna¢ porzadne wynagrodzenie, powiedzialby: masz, bracie,
25% zysku, ktory wyniost 4 zi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponuje wigc, zeby to brzmialo tak... Po pierwsze, wydaje mi sig, ze to mogt-
by by¢ artykut ustepowy. Po co odpowiednio do zarzadcy? Mozna by napisac...

Senator Gerard Czaja:

Ja mam tu uwage. W art. 163 moéwi sig, ze o tym wynagrodzeniu decyduje sad.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, zawsze.)
To znaczy, ze 1 o premii dodatkowej tez bedzie decydowal sad?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Mam propozycje, zeby art. 162 brzmiat nastgpujaco: ,,Jezeli syndyk lub za-
rzadca prowadzi przedsigbiorstwo upadtego, w przypadkach uzasadnionych szczegol-
nym naktadem pracy ma prawo do dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci nieprze-
kraczajacej 10% osiagnigtego zysku”.

(Senator Anna Kurska: Nie 25%7)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, bo 25% bylo wyjsciem z innego rozwiazania, ze to ma
by¢ zamiast tamtych kryteriow.)

Senator Gerard Czaja:

Zmniejszamy je, jako dodatkowe, z 25% do 10%. Jezeli jako dodatkowe wyna-
grodzenie oprocz tego, ze bedzie czterdziestokrotno$¢ przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,Jezeli syndyk lub zarzadca prowadzi przedsi¢biorstwo upadtego, w przypad-
kach uzasadnionych szczeg6lnym naktadem pracy moze otrzymac z tego tytutu dodat-
kowe wynagrodzenie nieprzekraczajace”... Ilu procent, prosze panstwa? 10%?

(Senator Anna Kurska: 10%.)

10% osiagnigtego rocznego zysku.

(Senator Anna Kurska: I wtedy bedzie wszystko jasne.)

(Senator Gerard Czaja: Jezeli bedzie miat 1 milion zt zysku, to dostanie jeszcze
250 tysigcy z1?)

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Jedziemy dalgj. Art. 164... A jeszcze art. 163, przepraszam. Czy do art. 163 sa
jakie$ propozycje?

Muszg powiedzie¢, ze mam watpliwosci do art. 164. Jaka jest relacja migdzy
prawem do zaliczek, o ktérym zreszta mowa dopiero w art. 165, a wyptatami zalicz-
kowymi? To po pierwsze.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadifosciowego
w Komigi Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Pierwsza sprawa to jest synonim w tym wypadku.)

Nie powinno si¢ inaczej nazywac tego samego.

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca, ja mam uwagg do art. 164.)

Dobrze, ale moze jak juz raz udzielitam sobie glosu, to skonczg.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadifosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: To jest podstawa do wyptat zaliczek w miar¢ wykonywania czynnosci. Cho-
dzito o to, ze...)

Ale tu tez jest moim zdaniem rozbiezno$¢ mig¢dzy art. 165 ust. 1 aart. 164 ust. 1.
Z art. 165 wynika, ze syndyk niejako z gory, po ustaleniu wstgpnej wysokosci, ma pra-
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wo do zaliczek, a zdanie drugie w art. 164 ust. 1 moéwi: ,,Wstgpna wysoko$¢ wynagro-
dzenia stanowi podstawe¢ do zaliczkowych wyptat w miar¢ dokonywanych czynno$ci”.
Zaliczka to jest z gory, a tu jakby ex post, po czynno$ciach. To pierwsza watpliwosc.

Druga sprawa. Zapis sformutowany w ten sposob, ze gdy si¢ okaze, iz ostatecz-
ne wynagrodzenie jest nizsze od wyptaconych zaliczek, moim zdaniem moze stac si¢
niebezpiecznym zarzewiem konfliktu. Poza tym syndyk zaptaci juz od tego podatek,
aponadto przeciez moze si¢ powotac na art. 405 kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Czy to jest warte zachodu?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci

Feliks Zedler:

Przede wszystkim zaliczka to jest zaliczka. Nie cheg naruszac¢ tutaj §wigtej zasar
dy prawa pracy, aleten kazusjest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie jest prawo pracy, bo syndyk nie jest pra-
cownikiem.)

Nie jest pracownikiem, ale ten przepis jest potrzebny w wyjatkowych wypad-
kach, bo mamy... Przeciez nie zapominajmy, ze paru syndykéw jest w postepowaniu
karnym skazanych za zwykle kradzieze. Syndykami bywaja rozni ludzie. To prawda.
Ten przepis powstat w oparciu o konkretny poznanski przypadek, kiedy syndyk porzu-
cit prace. No, nie pracg, tylko funkcjg. Prokuratura odmowita wszczecia postgpowania,
gdyz powiedziata, ze to jest sprawa cywilna. A syndyk zaliczki pobrat. I co z takimi
ludZzmi robi¢? Wiem, ze nie begdzie to masowe, ale przeciez powstaje sytuacja, ze ktos
bral zaliczki i nagle nie ztozyl ostatecznego sprawozdania, nic nie zrobit, tylko poszedt.
Byt to alkoholik. Inteligentny cztowiek, tylko si¢ rozpil. To si¢ zdarza. Ale, prosz¢
panstwa, musimy si¢ liczy¢ z tym, ze tacy ludzie tez moga by¢ w przysziosci syndy-
kami. Dlatego uwazam, ze ten przepis jest potrzebny.

Redakcyjnie rzeczywiscie zdanie drugie ust. 1, ze wstgpna wysokos$¢ wynagro-
dzenia stanowi podstawe do wyplat zaliczek na wynagrodzenie 1 zwrot wydatkow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaliczkowych wyptat w miare dokonywanych
CZynnosci.)

Tak. Po prostu uscislijmy to i ujednoli¢my terminologi¢. Dodajmy w takim razie
w art. 165, ze syndycy maja prawo do zaliczek na wynagrodzenie 1 zwrot wydatkow
w miare dokonywania czynno$ci. Zeby nie brali zaliczek na dzien dobry.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to sig¢ tak nie da zrobi¢. Przeciez on musi z czego$ zy¢, placi¢ ubezpiecze-
nie. Czyli mu sig ptaci dopiero za poszczegdlne czynnos$ci?)

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Nie, nie. Przede wszystkim jak ja przychodze do pracy, to przez miesiac tez mi
nikt nie ptaci, dopiero po miesiacu otrzymuj¢ wynagrodzenie.)

Ale to przez miesiac.
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(Glos z sali: Tylko przez miesiac, a potem juz regularnie.)

Znam takich syndykéw, ze rok minat i1 jeszcze nie maja nawet ustalonego
wstepnego wynagrodzenia. Dwie takie upadtosci znam w Lublinie.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: To jest patologia sadow.)

Syndyk ma oszczg¢dnosci z prowadzenia poprzedniej upadiosci 1 z tego zyje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

M ar ek Sadowski:

Ta konstrukcja poczatkowo jest dobra. Najpierw mamy spor, gdzie powinna by¢
w ogoble podstawa prawa podmiotowego do zaliczek. Czy powinna by¢ po art. 164 81,
czy w ogole jest potrzebne to taczenie? Od tego pani profesor zaczgla.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. A poza tym rozbieznoS$ci zaliczkowe — wyptaty i zaliczki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, tylko przepraszam, Pani Senator, jak juz zacz¢tam, to skonczeg. Propo-
nowatabym, zeby skresli¢ zdanie drugie w ust. 1 1 w zamian wprowadzi¢ dodatkowy
ustep, tresé, ktora jest w art. 165 ust. 1, ale jako odrebny ustep o podmiotowym prawie
do zaliczek. Dalej jest mowa o zwrocie zaliczek, powinny wigc one chyba by¢ wymie-
nione wczesniej. Pomyslcie, Panowie.

Proszg bardzo, Pani Senator, pani tez ma uwagi do tego.

Senator Ewa Serocka:

Mam pytanie odnosnie do sformutowania o zaopiniowaniu wniosku przez sgdzie-
go-komisarza. Czy to nie jest zbytni formalizm? Rozstrzygnigcie o ustaleniu wynagro-
dzenia wstepnego nalezy przeciez wylacznie do kompetencji sktadu orzekajacego, ktory
wydaje orzeczenie na podstawie dokumentow ewentualnie po wystuchaniu syndyka,
nadzorcy itd. oraz upadlego, a nie sedziego-komisarza, ktéry nie jest uczestnikiem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ma staty nadzor.)

Lecz w zakresie swoich czynnosci... On moze wej$¢ nawet w sklad sadu orze-
kajacego, moze nawet mu przewodniczyc¢, ale czy to nie jest zbytni formalizm?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, moze by$smy jakos po kolei...
Jeszcze pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mnie si¢ wydaje, ze skoro syndyk odpowiada bezposrednio przed sgdzia-
komisarzem, to nie ma mozliwos$ci... Nadzoruje go na co dzien, jest to wigc zupetnie
zrozumiate.
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(Senator Ewa Serocka: Ale to jest przeciez wstgpne wynagrodzenie. Czy nie
wystarczy, ze jest sad, ktory rozstrzyga w tym momencie?)

Sad w sktadzie trzyosobowym rzadziej si¢ zbiera w tej sprawie.

(Senator Ewa Serocka: Czy to nie za duzo, ze sedzia-komisarz opiniuje i sad
orzeka? Jest to procedura, powiedzialabym, strasznie skomplikowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze rozstrzygnijmy to po kolei. Prostsza jest poprawka pani senator. Propo-
nuje pani usunigcie zapisu ,,po zaopiniowaniu wniosku przez sg¢dziego-komisarza”.
Mysle, ze z tym si¢ tatwo uporamy.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke (3)

Kto jest przeciw? (2)

Dobrze, czyli poprawka jest rekomendowana. Ja zgtaszam wniosek mniejszosci,
polegajacy na tym, zeby pozostawi¢ obecne brzmienie.

(Glos z sali: Tego nie trzeba zglaszaé.)

Zgoda, poki poprawka nie bedzie przeglosowana przez Senat, w porzadku.

To t¢ poprawke mamy niejako z glowy.

Senator Ewa Serocka:

Ja zglositabym poprawke do art. 164 ust. 3, zeby doda¢ tam z kolei po stowach
,na wynagrodzenia”... To jest tak: ,,Ustalajac ostateczne wynagrodzenie syndyka, nad-
zorcy sadowego lub zarzadcy, sad jednoczes$nie orzeka o obowiazku zwrotu do masy
upadtosci wyptaconych zaliczek na wynagrodzenia lub zwrot wydatkow — tego zabra-
kto mi po prostu — jezeli byly one wyzsze od ostatecznego wynagrodzenia. I tu jeszcze
dodatabym ,,lub wydatkéw koniecznych do poniesienia”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale zwrot wydatkéw to inna sprawa. Zaliczki byly na poczet wynagrodzenia —
to zrozumiale, ale wydatki to juz inna sprawa.

Senator Ewa Serocka:

A jezeli zaliczki byly wyzsze niz faktyczne poniesione wydatki — na przyktad na
skutek niezatwierdzenia ich przez s¢dziego-komisarza — i nie beda mialy pokrycia
w wydatkach niezbednych do zakonczenia wszystkich czynnos$ci, konieczny jest ich
zwrot do masy upadtosci.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Marek Sadowski:

To jest zaliczka, a nie zwrot wydatkéw. Tu pani senator ma racjg. Zaliczka na
zwrot wydatkéw moze przekracza¢ wydatki rzeczywiste i trzeba odda¢ réznice. To
wiadomo.
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Senator Ewa Serocka:

Oczywiscie. Dlatego proponuje, zeby doda¢: ,,z zaliczek na wynagrodzenie lub
zwrot wydatkow”. | dalg: ,od ostatecznego wynagrodzenia lub wydatkéw koniecz-
nych do poniesienia”. Tego mi zabrakto w tej czgsci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poddaje pod glosowanie poprawke pani senator dotyczaca zdania pierwszego
w ust. 1.

(Senator Ewa Serocka: Ja mowig o ust. 3.)

Tak, w zdaniu pierwszym ust. 3.

Po stowach ,,wyptaconych zaliczek na wynagrodzenie” proponuje dodac ,,lub
zwrot poniesionych wydatkow”.

(Senator Ewa Serocka: ,, Lub zwrot wydatkéw”)

Nie, zwrot wydatkdw” —, lub zaliczek na zwrot wydatkow”.

(Senator Ewa Serocka: Lub zaliczek na zwrot wydatkow.)

Zaliczek na wynagrodzenie lub na zwrot wydatkéw, moéwiac inaczej.

(Senator Gerard Czaja: Juz raz byto ,,zaliczek™.)

Byto, tak. Pani proponuje doda¢ ,,lub na zwrot wydatkow”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Senator Ewa Serocka: 1 jeszcze w dalszym ciagu tego zdania: ,,jezeli byly one
wyzsze od ostatecznego wynagrodzenia lub wydatkéw koniecznych do poniesienia™.)

No tak, to jest logiczna konsekwencja.

(Senator Ewa Serocka: Tak, to jest konsekwencja.)

Dlatego juz chyba nawet nie bedziemy glosowaé, bo cato§¢ poprawki tak po
prostu musi brzmie¢.

(Senator Ewa Serocka: Dobrze, dzigkuje. To jest jedna poprawka, dotyczaca ust 3.)

Dobrze, czyli z tym si¢ uporaliémy . Teraz kwestia uzgodnienia zdania drugiego
w art. 165 ust. 1. Ja bym proponowata to skreslic.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Tak, bo to wynika z art. 165 ust. 2.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To skreslenie umozliwi wyptacanie zaliczek jeszcze przed ustaleniem wstgpne-
go wynagrodzenia, bo jak bedzie brakowalo zapisu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
wstepnego stanowi podstawe do zaliczkowych wyptat... W tej chwili to wiaze. Dopoki
nie ma wstgpne] wysokosci wynagrodzenia, nie mozna wyptacac zaliczek. Jestem za
tym, zeby mozna bylo jakie$ zaliczki wyptaca¢, byle one lacznie nie przekroczyty
wstepnej wysokosci wynagrodzenia. To powstrzyma s¢dziego przed nadmiernymi za-
liczkami, ale bedzie mogto...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za skresleniem zdania drugiego w ust. 1, proszg podnies¢
reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Jesli za$ chodzi o ten zwrot, uwazacie panstwo, ze on musi by¢, tak?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

To jest na zasadzie wentyla bezpieczenstwa, bo nie sadzg, zeby byt naduzywa-
ny. A jednak...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co bedzie z podatkiem? Korekta PIT, tak?)

Trudno, korekta PIT. Pani Profesor, jezeli kto§ porzuca praceg, to znaczy nie pra-
cg, tylko pelienie funkcji syndyka, to trudno, niech robi korekt¢ PIT 1 zwraca pienia-
dze. Sam sobie zaszkodzi. Jemu zwrdca?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: No a jak? Jak musi odda¢ pensje, to jemu ma fiskus zwracac?
Oj, niedobrze!)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Podejrzewam, ze fiskus chyba bedzie mogt si¢ broni¢ bezpodstawnym
wzbogaceniem. Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Ale tam jest powiedziane, ze miat obowiazek zwrotu, nie wiem wigc, czy to jest
bezpodstawne. Musi si¢ liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, skoro jest ten zapis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli jest takie przekonanie, to nie bedg z tym walczy¢.

Czy do art. 165 jest jakas zmiana? Nie. Do art. 166? Tu jest sztuczne rozbicie,
moim zdaniem, art. 1651 166.

(Przewodniczqcy Zespolu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
w Komigi Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Zostawimy to moze, zeby nie przelicza¢. Oczoplasu mozna dostac.)

Tak. Do art. 1677
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(Senator Ewa Serocka: Jamam.)
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja bym dodata w art. 167 ust. 3 stowo ,,rachunkowe”, zeby byto: ,,sprawozdanie
rachunkowe rozpoznaje s¢dzia-komisarz. Przedmiotem rozpoznania przez sedziego-
komisarza moze by¢ wylacznie sprawozdanie rachunkowe, bo tylko takie moze by¢
zmienione poprzez jego sprostowanie albo zatwierdzenie, co z kolei stanowi podstawg
do zwrotu wydatkow. Sprawozdania opisowe maja przede wszystkim walor informa-
cyjny. Se¢dzia powinien oczywiscie zapoznac¢ si¢ z ich trescia, bezcelowe jednak bedzie
wydawanie jakiegokolwiek orzeczenia natemat sprawozdania opisowego.

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Nig, nie.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To sprawozdanie lezy w zakresie jego obo-
wiazkow.)

Jesli sprawozdanie opisowe wykazuje jaka$ wadliwos$¢ dziatania syndyka, to se-
dzia-komisarz moze zastosowaé sankcje zawarte w art. 151 czy zwrdocenie uwagi
zgodnie z art. 170 ust. 1. Tak ze jest tutaj szereg uregulowan dodatkowych. A najwaz-
nigjsze jest sprawozdanie rachunkowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Widzg, ze pan profesor ma ochotg si¢ ustosunkowac.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Nie, nie, Pani Senator. Sprawozdanie opisowe to jest podstawa do sprawozdania
rachunkowego. Dlatego sedzia musi widzie¢ 1 jedno, 1 drugie. Moze oczywiscie skorygo-
wacé sprawozdanie rachunkowe, ale musi oceni¢ rowniez sprawozdanie opisowe. Jezeli
bedzie jaka$ konfabulacja, a ponadto jezeli syndyk mu zrobi rzecz, na ktora sedzia-
komisarz nie wyrazit zgody, wtedy sedzia-komisarz moze zajaé stanowisko, moze nawet
odwota¢ syndyka, gdyby naruszyt prawo. Tak Ze to jest absolutnie wazny element ocenny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Czaja, proszg bardzo.

Senator Gerard Czaja:

W ust.2 moéwimy o sprawozdaniach. Zarzadca sklada te sprawozdania,
W zwigzku z tym moze w ust 3 mozna by bylo zatatwi¢ to, o czym méwi pani senator,
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ze rozpoznaje nie sprawozdanie finansowe, tylko sprawozdania. Bo w ust. 1 mowimy
réwniez o sprawozdaniach, to znaczy o sprawozdaniach z czynnosci i rachunkowych.
W zwiazku z tym, gdyby tutaj da¢ liczbe mnoga, ze sprawozdania rozpoznaje s¢dzia, to
bysSmy chyba tg¢ sprawe zatatwili. W ust. 2 mowimy , sprawozdania’, czyli méwimy
w liczbie mnogig o wszystkich sprawozdaniach.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Zawsze sktada dwa sprawozdania. Tych sprawozdan rzeczywiscie jest mno-
stwo, gdyz powinien je sktada¢ najrzadziej co trzy miesiace. Chodzi jednak o to,
ze jedno 1 drugie sprawozdanie musi zbada¢ s¢dzia-komisarz, bo jest to jego obo-
wiazkiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale naprzeciw temu, co pan moéwi, wychodzi propozycja, zeby
wszystkie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto z panstwa jest w takim razie za tym, zeby w ust. 3 liczbg pojedyncza zasta-
pi¢ liczba mnoga?

(Senator Gerard Czaja: I to zatatwia spraweg?)

Kto z panstwa jest za zmiana w ust. 3 liczby pojedynczej na mnoga, prosze¢ pod-
nies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czy jeszcze co$ robimy w art. 167? Nie. W art. 168 widze tylko brak przecinka
przed ,jakie’. Do art. 168 jest poprawka? Nie. Do art. 169?

Senator Ewa Serocka:

Mam poprawke do art. 169 ust. 1. Ja bym tutaj zaproponowata usunigcie zdania
drugiego: ,,Postanowienie sgdziego-komisarza o odwotaniu syndyka, nadzorcy sado-
wego albo zarzadcy z powodu nienalezytego petnienia obowiazkéw wymaga uzasad-
nienia’. Zdanie to jest niepotrzebne, skoro zgodnie z art. 219 ust. 2 postanowienia, od
ktorych przystuguje srodek odwotawczy, uzasadnia si¢ z urzedu. Za kazdym razem
musi si¢ je uzasadni¢ z urzedu. Postanowienie wydane na podstawie art. 170 ust. 1
podlega zaskarzeniu zgodnie z art. 171 ust. 1. W tg sytuacji zapis w zdaniu drugim
w art. 170 ust. 1 jest do$¢ niezrozumialy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, méwimy o art. 169, czy
o art. 1707?)

Tak, ale ja nawiazuje do pozostatych. Uwazam, ze i1 tak musi sporzadzi¢ uza-
sadnienie z urzedu. Jest to po prostu niepotrzebne.
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Chodzito tu o podkreslenie...To byto po aferze syndyka Wernera, ktory wygrat
przeciwko Polsce. I tam byto, ze to uzasadnienie... Tak zZe istotnie zeSmy wprowadzili
to dodatkowe podkreslenie. Ale pani senator ma racjg, gdyby$my to zdanie wyrzucili,
to wiadomo, ze uzasadnienie 1 tak bedzie, a w uzasadnieniu sedzia musi napisac, dla-
czego go odwotuje. Tu chodzito o wyeksponowanie przyczyn odwotania. Ale jak be-
dzie pisat uzasadnienie, to 1 tak musi w nim to napisa¢. Werner wygrat on w Strasburgu
10 tysigcy zt przeciwko Polsce i dlatego zeSmy to przeredagowali.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze jednak warto to zabezpieczenie zostawic?)

Senator Ewa Serocka:

Jezeli pan profesor przytacza taki przyktad dla naszego bezpieczenstwa, to moze
rzeczywiscie odstapi¢ od tego. Tylko zZe to jest takie powtarzanie.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

To jest superfluum, wiem. Ale tam ze$my specjalnie przeredagowali zazalenie
| bedzie ono rozpoznawane i na rozprawie, i przez wyzsza instancj¢. W ten sposob, po-
wiedzmy, zeSmy uwzglednili orzeczenie Strasburga i daliSmy tutaj taka kawg na tawe,
czyli zdanie drugie, mowiace, ze sedzia musi napisa¢, dlaczego go odwotuje, aczkolwiek
zgadzam si¢ z tym, ze gdyby tego nie bylo, to i tak musi on napisa¢ uzasadnienie.

(Glos z sali: Jak jest na rozprawie, to nie musi by¢ uzasadnienia.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No nie, tylko wtedy, kiedy bedzie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie wiem, czy dobrze styszg, bo to rzeczywiscie sa reguty k.p.c. Jezeli to jest
posiedzenie niejawne, to z obowiazku, a jezeli oglasza postanowienie na rozprawie, to
go nie uzasadnia, wigc...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze jednak zostawmy to, zwlaszcza jak to juz
raz nas kosztowalo.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Gftos z sali: Lepiej to zostawic.)

(Senator Ewa Serocka: Jak byt taki wypadek, to zostawmy. Ja tego nie analizo-
watam i stad...)
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(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Byl, byl. Drugi to byt tez kolejny syndyk skazany w postgpowaniu karnym,
amimo wszystko wygral w Strasburgu. I nie dano nam szans na obrong.)

Senator Ewa Serocka:

Rzeczywiscie, lepiej to zostawi¢. Wycofujg si¢ z mojej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do art. 170 ja mam pytanie. W zasadzie zastgpce ustanawia si¢ na wniosek syn-
dyka Iub nadzorcy. A przy odwotaniu syndyk czy ten, kto go zastgpowatl, nie odgrywa
zadnej roli ? Czy to jest dobrze?

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Chodzi o to, zeby da¢ sedziemu-komisarzowi wolna reke.)

Sedzia-komisarz ma tu niesamowita wtadz¢. W nowym prawie upadio$ciowym
syndyk jest zupetnie ubezwlasnowolniony. Ale w zwiazku z tym bedzie tez miat
mniejsza odpowiedzialnos¢.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Budujemy system prawny. Jezeli te sady maja by¢ trzecia wtadza, to jest to wia-
$nie caly system prawny. Kto t¢ wladze ma petni¢? Sedzia-komisarz. Trzeba mie¢ do
niego zaufanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem nie ma symetrii migdzy powolywaniem a odwolywaniem. Po-
wota¢ mozna na wniosek lub z urzedu, a odwotuje si¢ jak gdyby tylko z urzedu. A jak
syndyk zdecydowanie si¢ nie dogaduje z zastgpca, to nie moze wnioskowac. I tak de-
cyzja nalezy...

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadiosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Feliks
Zedler: Do sedziego-komisarza. Nawet gdybySmy napisali wniosek, to s¢dzia-komisarz
moze wniosek oddalié.)

Niech bedzie. Mnie si¢ wydaje, ze zawsze jest tak, ze jesli kto§ ma zastepcg, to
ma co$ do powiedzenia w sprawie obsady tego stanowiska.

Czy do art. 171 sa jakie$ propozycje? Nie ma. Do art. 172? Nie ma. Do art. 173,
174, 175, 176, 1777

Art. 178 — co to jest metoda wskaznikowa?
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Metoda wskaznikowa polega na podaniu, ze bedzie ptacit wedtug przecigtnego
wynagrodzenia albo wedtug wynagrodzenia przecigtnego okresli si¢ wskaznik wyna-
grodzenia. | to moze by¢ na przyktad wyptacane w zbozu czy wedlug wynagrodzenia
przyjetego na danym stanowisku w danym przedsigbiorstwie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie znam okreslenia ,,metoda wskaznikowa” w jezyku prawnym.
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Generalnie mam taki problem w zwiazku z art. 178. Jak na podstawie zapisu
w tym artykule w pierwszej fazie prowadzenia postgpowania upadtosciowego zatrudni
pan praktycznie najwigksza grupg osob potrzebnych do przejecia masy upadtosciowej?
Przy tej formie art. 178, ktOra pan zaproponowal, nie ma na to szans.

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Od razu odpowiadam, ze przeciez obecnie syndyk nie bedzie wchodzil na zie-
mi¢ dziewicza czy na ugor, bo przeciez przejmie to od zarzadcy ustanowionego w po-
stgpowaniu zabezpieczajacym. Argument, ktéry syndycy podnosza, ze oni w tym
pierwszym okresie si¢ narobia, odpada. Art. 43 brzmi: ,,Po ogloszeniu upadtosci za-
bezpieczenia w postaci ustanowienia tymczasowego nadzorcy sadowego albo zarzadu
przymusowego upadaja z chwila objecia majatku upadtego dtuznika w zarzad przez
syndyka albo zarzadce”.

Proszg zwroci¢ uwage, ze to nie nastepuje z dniem ogloszenia upadtosci, tylko
ze zarzadca tymczasowy spokojnie przekaze majatek syndykowi. Nie jest tak, ze w tej
chwili syndyk wchodzi na teren dzikich pol, gdzie wszyscy sobie hasaja, a on dopiero
rozpoczyna pracg. Art. 178 pozostaje w $cistym zwiazku z art. 43. Gldwna robotg, we-
dhug naszej koncepcji, zarzadca tymczasowy ma wykona¢ w postgpowaniu zabezpie-
czajacym w przedmiocie ogloszenia upadlosci. Przejecie po ogloszeniu upadtosci jest
juz ptynne. Odpada wigc to, co twierdza niektorzy syndycy — jest to wrgcz demagogia
— ze w pierwszym okresie nie bedzie mial kto wykonywac tych zaje¢. Odpowiedz jest
prosta: syndyk przeciez nie bedzie tego robit. Jest problem spisu inwentarza, ale osta-
tecznie za cos$ te pieniadze syndyk bierze.
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Senator Ewa Serocka:

No tak, ale znéw wracamy do tej stoczni. W matym grajdotku, w matej spot-
dzielni obgimie wszystko od razu, a gdy pojdzie do stoczni, to kto mu zrobi spis in-
wentarzowy? Bez ludzi to zrobi?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadlosSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Zaraz odpowiem, prosz¢ panstwa. Przeciez jezeli wchodzi do stoczni, to ktos
W tej stoczni pracuje. I dlatego jego zadaniem byto zatrudnianie ludzi, ktérzy pracuja
U upadiego. To jest naturalne, bo on ma to uratowac. A dopiero kiedy juz nic nie bg-
dzie... No, prosze¢ panstwa, to wchodzi dopiero w trzecim rzucie. Przeciez jest kon-
takt z sedzig-komisarzem 1 to nie jest tak, ze oni si¢ nie znaja. Przeciez jezeli sad po-
wotuje syndyka, to przedtem sa prowadzone z nim rozmowy. Do§wiadczenie uczy, ze
sedzia przeprowadza z syndykiem rozmowg: bierze pan to czy nie bierze pan teg0?
Syndyk przygotuje preliminarz. Prosze bardzo — moéwi — stocznia ma to nieuporzad-
kowane, silne sa tu zwiazki zawodowe, pala mi opony, prosz¢ mi dac tyle 1 tyle ludzi.
I wtedy sedzia-komisarz powinien da¢ ich od reki. Ile jest w Polsce upadtosci stoczni,
ailejest...

(Senator Ewa Serocka: Jest mowa o stoczniach, niedlugo ich nie bgdzie. Ale
mamy kopalnie, inne duze zaktady, ktore rowniez moga...)

Tak, ale przeciez w kopalni kto§ pracuje. Zarzadca zabezpieczy to w trybie
art. 43. Proszg panstwa, prosz¢ nie mowi¢ o zabezpieczeniu, bo zabezpieczenie si¢ dO-
konuje w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadto$ci. I niestety, w sporze — to
samo byto w Sejmie — nikt z syndykow nie chce zna¢ art. 43. Mimo ze im dyktowatem,
nikt mnie nie shucha, tylko kazdy mowi, ze oni beda bezradni. A ja mowig, ze oni nie
beda zabezpieczali, bo zabezpieczenie zrobi za nich zarzadca. Oni przyjda na gotowe.
Jest tylko problem spisu inwentarza.

(Senator Ewa Serocka: Ale to jest rowniez problem.)

To niech bierze ludzi, ktérzy pracuja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co pani proponuje, Pani Senator, w tej materii?
Senator Ewa Serocka:

Szukam rozwiazania w tym momencie, poniewaz to ogranicza catkowicie... Ma
wchodzi¢ syndyk 1 co praktycznie ma robi¢? Musi zrobi¢ spis inwentarzowy. Jezeli to
jest mala firma, to on go sobie szybko zrobi sam. A jezeli jest to wielka firma,
Z ogromnym majatkiem czy z ogromnym terenem, czy z majatkiem, ktory byt w taki
czy inny sposob uregulowany do tej pory, to on nie jest w stanie sam temu podotac.

(Senator Anna Kurska: Ale sg przeciez pracownicy.)
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Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjne Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

Przeciez wielka firma to nie pustynia. Gdy do stoczni wchodzit Wiercinski,
byly tam trzy tysiace ludzi. Byla ksiggowos$¢, pracowata. Administracja odchodzi na
koncu. Pewnie ze moze gldéwny specjalista pojdzie sobie, ale panie w administracji
pracuja.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Jako ostatni odchodzi ksiggowy.)

Tak zZe, prosze panstwa, to sa puste zarzuty. Ja to wiem, bo si¢ z tym spotka-
tem. Niedawno na spotkaniu tez mi przedstawiano te zarzuty. Uwazam jednak, ze
jest potrzebne co innego, ze na koncu art. 178 ust. 3 trzeba napisaé: ,,zatwierdzony
przez sedziego-komisarza”, poniewaz musi to by¢ zgodne z artykulem dotyczacym
kosztow. Tylko wtedy wydatki sa pokrywane w kosztach, jezeli sa zatwierdzone
przez sedziego-komisarza. Ale, prosze panstwa, ja nie widz¢ problemu. Jezeli pan-
stwo widza problem, to prosz¢ bardzo, dopisujemy ust. 4, ktory bedzie elastyczny
| tg awari¢ w jakich$ tam skrajnych wypadkach czy... Przy obecnym art. 43 i przy
zalozeniu, ze przeciez jaka$ ksiggowa zawsze w tym zakladzie jest, ja w tej chwili
nie widzg problemu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, posuwajmy si¢ do przodu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego, oczywistego raczej, uzupeinienia,
w ust. 3, zeby doda¢ po stowie ,,preliminarzu wydatkow” wyrazy ,,zatwierdzone przez
sedziego-komisarza”, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

A teraz jaki to mogiby by¢ ten ust. 4? Czy pan profesor ma juz pomyst, czy
trzeba by to...

(Przewodniczqcy Zespotu Problemowego do spraw Prawa Upadtosciowego
W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Fe-
liks Zedler: W tej chwili nie mam pomystu. Moze ,,w sprawach naglych”? Ale
mowig, ze...)

Pani senator tez nie ma pomystu? Jeszcze nie konczymy, to...

Senator Ewa Serocka:

Ja od poczatku miatam inny pomyst konstrukcji tego przepisu, ae argumenty
wynikajace z art. 43 oczywiscie zmieniaja moj poglad na ten temat. Uwazam jednak,
ze syndyk powinien mie¢ mozliwo$¢ natychmiastowego zatrudnienia osdb w sytu-
acjach wyjatkowych — na przyktad jezeli jest to niezb¢dne dla zabezpieczenia i likwi-
dacji majatku upadtego — i uzgodni¢ to potem z s¢dzia-komisarzem. Nie umiem tak ad
hoc dopisac tego do ustawy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaktadamy, ze co$ sprobujemy przygotowac, dobrze?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Feliks Zedler:

Proszg panstwa, ja uwazam, ze nawet bez tego przepisu, gdyby syndyk zawart
umowe-zlecenie — bo to moze by¢ zatrudnienie nie na state, lecz na zlecenie — to moz-
na by mu to wliczy¢ w wydatki konieczne. Na tej zasadzie by to bylo, jezeli oczywiscie
sedzia-komisarz oceni, ze konieczne byto zatrudnienie na umowg-zlecenie 0sob do spi-
su inwentarza. Ale powinni$my okresli¢ wprost...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: T¢ czynnos$¢ konkretnie.)

...ze tylko do spisu inwentarza. Bo, powtarzam, zabezpieczenie przejmie od za-
rzadcy. Tak ze w tym wypadku nalezatoby to dookresli¢ ewentua nie tylko tym zapisem.

(Senator Ewa Serocka: Do spisu inwentarza chociazby, zeby miat t¢ mozliwosc.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego sprobujemy to przygotowac. A teraz jest ust. 2. Czy to jest
gbérna granica wynagrodzenia wszystkich oséb, czy chodzi o wynagrodzenie kazdej
osoby? Czy jest na to przeznaczona jakas pula pienigdzy?

Przewodniczacy Zespolu Problemowego

do spraw Prawa UpadloSciowego

w Komigi Kodyfikacyjneg Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Feliks Zedler:

I jednej, 1 wszystkich. Bo to moze by¢ jedno 1 drugie, jezeli na przyktad zatrudni
pie¢ osob, ale wyda nie wigcej niz tyle i tyle. Tutaj zostawiliSmy decyzj¢ sgedziemu-
komisarzowi. Moze decydowac elastycznie, wobec kazdego z osobna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No 1 jeszcze ta metoda wskaznikowa, ktora
mnie catkiem nie przekonuje. Nie wiem, co to znaczy.)

Dla mnie ten zwrot jest jasny: zeby$ nie przekroczyt takiej kwoty. Proszg, za-
trudnij sobie pig¢ os6b — powie sedzia-komisarz, wyda postanowienie — ale wynagro-
dzenie nie moze przekroczy¢ $redniej. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor mowi tutaj o metodzie wskaznikowej, jakby bylo oczywiste, co ta
metoda znaczy. Ale jezeli mamy uzywaé jakiego$ stowa, gdy nie wiadomo, jaka ma
tres$¢, to lepiej wcale go nie pisa¢. Sedzia-komisarz okresla gorna granicg. Dobrze.

Kto jest za skresleniem zdania: ,,Wynagrodzenie to moze by¢ okreslone metoda
wskaznikowa”? (6)
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Dobrze. Prosz¢ panstwa, jest godzina 20. Pracujemy w komigji od godziny 14,
moze wigc zrobmy sobie przerwe na jakas$ herbate, kawe.

Senator Anna Kurska;

A moze przenieSmy dalszy ciag na jutro?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jeszcze pracujemy?

(Senator Anna Kurska: Jestesmy w jednej trzeciej. Sa pigcset czterdziesci cztery
artykuty.)

No nie, to moze pracujmy bez przerwy, niepotrzebnie wywolatam wilka z lasu.
Myslatam, ze z p6t godziny sobie odpoczniemy, moze kto§ by naszkicowal, gdyby si¢ nu-
dzit, brakujace propozycje, a kto§ by wypil kawe czy herbatg. Ciagniemy to bez przerwy?

(Senator Robert Smoktunowicz: Przenosimy najutro.)

No nie, 0 przenosinach to nie ma mowy.

(Senator Anna Kurska: Ale mozemy przenie$é, bo jutro mamy znacznie mniej
pracy i jesteSmy od dziewiatej rano.)

Momencik.

Pani Bogno, co mamy najutro?

Starszy Sekretarz
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

Jutro mamy ratyfikacje, a potem nowelizacj¢ kodeksu cywilnego. Porzadek jest
skromniejszy, ale nie wiem, czy panstwo si¢ nie rozjada potem ze wzgledu na jakie$
sprawy w nast¢pnym dniu.

(Senator Robert Smoktunowiczz No tak, ale teraz jest godzina20.00. W tg
chwili jest to dwunasta godzina pracy.)

Panie Senatorze, ja rowniez pracuje¢ od rana. To panstwa decyzja.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, mamy taki wybor: albo zrobi¢ malenka przerwe, pigé, dziesigé
minut; powiedzmy dziesi¢¢, to minimum; albo zrobi¢ na przyktad trzy kwadranse czy
godzing z zalozeniem, ze si¢ pojdzie do restauracji 1 zje kolacjg, a potem siedzimy do
oporu. Albo w ogdle nie robi¢ przerwy, bo jak si¢ zdemobilizujemy... Czulam potrze-
b¢ postawienia tego problemu, bo od godziny 14 mija sze$¢ godzin pracy komigi bez
przerwy, a jesli chodzi o naszych gos$ci, tez niewiele mniej.

Senator Ewa Serocka;

Pani Senator, prosilibySmy jednak przenies¢ to na jutro. Mamy kodeks cywilny,
nawet zeSmy dyskutowali, Ze po rozpatrzeniu kodeksu cywilnego moglibysmy skon-
czy¢ to. Dzisiaj juz naprawdg wszyscy nie sa w stanie myslec.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze wigkszo$¢ senatorow jest za przeniesieniem.

(Senator Anna Kurska: Tak jest.)

A pan profesor, rozumiem, nie bardzo ma na to ochotg. I nie moze by¢ tu jutro?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Do konca jest rzeczywiscie daleko. Podejrzewam, ze jeszcze jakie$ trzy godziny
trzeba by bylo posiedziec.

(Senator Ewa Serocka: Co najmniej, jezeli nie dluzej. Dlatego proponujemy
przenies¢ to na jutro.)

Profesorze? Dyrektorze?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji zarowno dzis, jak
I jutro, oraz w kazdej godzinie.)

Kto z panstwa jest za przeniesieniem tego na jutro?

(Senator Gerard Czaja: Na godzing 8.007?)

No nie, na 8.00 to nie ma co szatkowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie. Zrobimy po6t godziny wczesniej, a potem panstwo beda czekali? Nie mozna
tak. Pot godziny nas nie zbawi. Powiedzmy, ze mozemy si¢ umowic¢ na jutro na godzi-
n¢ 11.00. Na 11.00, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Moze godzing wczesniej? Czyli umawiajmy si¢ na 10.00. Pan, Panie Dyrekto-
rze, 1 tak bedzie w zwiazku z kodeksem cywilnym? Pan tez bgdzie podczas rozpatry-
wania kodeksu cywilnego? Dobrze. Pan tez si¢ do nas wybiera. Tylko zal ogromny, Ze
pana profesora nie bedzie. Ale chyba pracowanie nad takim skomplikowanym tekstem
bez przerwy do godziny 23.00 nie jest dobrym wyjsciem.

W takim razie, prosz¢ panstwa, spotykamy si¢ jutro o godzinie 9.00, a w tg
sprawie o0 10.00.

Bardzo dzigkuj¢ za aktywny udziat wszystkim go§ciom oraz kolezankom 1 kole-
gom senatorom. Dobrej nocy wszystkim zycze, dobrego wypoczynku.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 02)
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