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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzien dobry. Witam pigknie naszych znakomitych go$ci — pana ministra, pana
dyrektora, pana naczelnika. Wszystkich bardzo serdecznie witam — kolezanki 1 kole-
gow senatorow, pania mecenas i pania sekretarz.

Przystepujemy do pracy nad bardzo pigkna ustawa — zachwyca mnie juz sama
terminologia — uchwalong przez Sejm w dniu 24 stycznia 2003 r., o przenoszeniu tresci
ksiggi wieczystej do struktury ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie informatycz-
nym, czyli — méwiac jezykiem poetyckim — o migracji ksiag.

Bardzo prosz¢ pana ministra o pochwalenie si¢ tym dzietem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie sprobuje to przedstawi¢ w bardzo skrotowej formie. Mysle, ze pdz-
niej, przy analizie poszczegolnych zapisow tej ustawy, bedzie okazja, zeby ewentualnie
wyjasni¢ sobie jakie$ watpliwos$ci, ktére moga si¢ pojawi¢ — mam nadzieje, ze nie, ale
by¢ moze panstwo senatorowie b¢da mieli jakies$ pytania

Chce powiedzied, ze ta ustawa — bede¢ ja w skrocie nazywal ustawa migracyjna,
bo tytul jest dos¢ dlugi i chyba nie ma sensu go powtarza¢, a pani przewodniczaca po-
wiedziala juz, o jakiej ustawie mowa — jest aktem prawnym niezbednym do realizacji
przyjetych przez rzad programow Phare 2000 1 2001 oraz wstgpnie uzgodnionego z Unia
Europejska programu Phare 2003. Programy te sg finansowane ze $rodkow Unii Euro-
pejskiej oraz ze srodkow budzetowych. Co prawda méwig o tym nie bez kozery, ale za-
znaczeg jednoczes$nie, ze bez wzgledu na to, czy to miatoby konotacje europejskie, czy tez
nie, sadze, iz ta ustawa umozliwi wprowadzenie takiego systemu ksiag wieczystych, kto-
re pozwola na otrzymywanie nie tylko odpisoéw, ale takze na zatatwianie wnioskow mo-
ze nie w cztery dni, ale w kazdym razie dos¢ szybko — 1 pan senator nie bgdzie wyjat-
kiem, ktéry zaprzecza regule, ze na decyzje w sprawach wieczystoksiggowych czeka si¢
niestety, ciagle jeszcze, dtugo, zwlaszcza w duzych osrodkach miejskich.

Ta ustawa niewatpliwie jest najistotniejszym elementem kompleksowego pro-
gramu komputeryzacji ksiag wieczystych. Mysle, ze do komputeryzacji nie muszg pan-
stwa senatoréw przekonywac. Wszyscy wiemy, ze dzisiaj ciagle jeszcze praca zwiazar
na z ksiggami wieczystymi to taka troche praca w manufakturze, r¢czna, przez co po
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pierwsze jest czasochtonna, a po wtdre, niestety, wymaga znaczacej liczby personelu
zatatwiajacego wnioski — zar6wno chodzi o sedziéw czy referendarzy sadowych, jak
I o personel w wydziatach ksiag wieczystych.

Zeby zobrazowaé problem, powiem, Ze obecnie sady rejonowe w trzystu trzy-
dziestu jeden wydzialach wieczystoksiggowych prowadza okoto pigtnastu milionow
ksiag wieczystych — mozna sobie wigc wyobrazié, jaka jest skala tego zagadnienia.
Oczywiscie, komputeryzujac ksiggi wieczyste czy migrujac ksiggi wieczyste, nie zli-
kwidujemy z dnia na dzien zaleglo$ci, ktore dotycza okoto 10% ksiag prowadzonych
w wydziatach ksiag wieczystych, ale niewatpliwie na przestrzeni kilku lat jestesmy
W stanie z tych zalegto$ci wyj$¢ 1 doprowadzi¢ do sytuacji spotecznie pozadanej, czyli
takiej, w ktorej te sprawy beda zatatwiane w miarg szybko.

System zostanie wprowadzony najpierw w pigédziesigciu o$miu wydziatach
ksiag wieczystych o najwigkszych zalegtosciach, w tych najwigkszych aglomeracjach
miejskich. Dopiero pdzniej, stopniowo, bedzie wprowadzany w pozostatych sadach na
terenie kraju. Dotychczas na realizacje tego programu z budzetu panstwa wydaliSmy
19 miliondw 24 tysigcy zt, w tym w roku 2002 byta to kwota najwigksza, bo 15 milio-
now 110 tysiecy zt.

Program w tej chwili ma charakter pilotazowy. Jest rzecza naturalna, Ze nie mo-
gliSmy... Po pierwsze, nie byto nas na to sta¢, od strony technicznej, a po drugie,
wprowadziliSmy jakby t¢ migracj¢ zanim jeszcze ustawa pojawita si¢ w ,,Dzienniku
Ustaw”. W tej chwili ksiggi wieczyste przenoszone sa do systemu informatycznego
dwufazowo 1 jakby recznie. Ten pilotaz jak na razie si¢ sprawdza, mamy pozytywne
osiagnigcia w tym zakresie 1 sadze, ze moze to dobrze rokowac na przysztosc.

Ustawa sprowadza si¢ do okre$lenia systematyki, czyli tego, w jaki sposob ksig-
ga wieczysta bgdzie przenoszona do systemu informatycznego, do tak zwanej struktury
ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym. Z tym wiaza si¢ oczywi-
scie pewne zasady zapisane w tej ustawie, a majace na celu zapewnienie sprawnego
procesu migracji, niezaklocajacego jednoczesnie funkcjonowania wydziatdow ksiag
wieczystych w ich obecng postaci.

Jezeli chodzi o harmonogram wykonywania zadan przez poszczego6lne osrodki
migracyjne, to zostanie on ustalony przez ministra sprawiedliwosci. Jezeli chodzi
0 czas tej migracji, to zaktadamy, ze powinna trwac dziesi¢¢ dni w stosunku do kazdej
ksiggi wieczystej, a wigc okres pomigdzy przeniesieniem ksiggi z dotychczasowego
wydziatu ksiag wieczystych do osrodka migracyjnego, gdzie zostanie zarejestrowana,
I wprowadzeniem jej do systemu informatycznego nie bedzie dtuzszy niz dziesi¢é dni.

Chce powiedzie¢ réwniez, ze te decyzje beda zatwierdzane przez referendarzy
sadowych badz sedziow. Oni beda czuwali nad prawidlowos$cia prowadzenia tej migre-
cji, cho¢ tak naprawde migracja bedzie miata charakter, powiedzialbym, czysto tech-
niczny, bo nie bedzie miata charakteru orzeczniczego. Chcemy, aby najpierw migro-
waly te ksiegi wieczyste, w stosunku do ktérych zostat ztozony jaki§ wniosek, a wigc
nie te, ktore dzi$ funkcjonuja, ze tak powiem, bez wnioskOw o kolejne wpisy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sa uspione.)

Powiedzmy, Ze sa u$pione. Uzasadnienie tego jest takie, iz te — jak pani prze-
wodniczaca to obrazowo przedstawita — uspione ksiegi moga, ze tak powiem, jeszcze
troszeczke poleze¢ 1 by¢ wprowadzone do tego systemu informatycznego poznie;.
Chcieliby$my bowiem, zeby to, co w tej chwili dotyczy ksiag wieczystych, od razu
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byto przeniesione do tej informatycznej struktury. To powinno przyspieszy¢ sam pro-
ces migrowania ksiag wieczystych i1 stworzy¢ sytuacje, w ktorej bedziemy mieli z tymi
nowymi ksiggami czy nowymi wpisami do czynienia juz w systemie informatycznym.
I stad ten pomyst, zeby najpierw migrowaty ksiggi wieczyste, co do ktérych ztozony
zostat jakis wniosek.

Wspominatem juz, ze ta czynno$¢ przeniesienia bedzie miata charakter wylacz-
nie techniczny, nie bedzie miata charakteru orzeczniczego. W Sejmie pojawit si¢ bo-
wiem taki problem, Ze nalezy to traktowaé jako orzeczenie. Oczywiscie nie, to jest tyl-
ko jakby stwierdzenie w tym informatycznym systemie pewnego faktu, ktory wcze-
$niej zaistnial.

Jezeli chodzi o sama migracje ksiag wieczystych, to wolatbym, zeby$Smy to, co
spowodowato konieczno$¢ wprowadzenie niezbgdnych zmian w przepisach kodeksu
postgpowania cywilnego 1 w ustawie o ksiggach wieczystych 1 hipotece, omawiali mo-
ze juz przy poszczeg6dlnych przepisach.

Chcg powiedzie¢ rowniez, ze dostepnosé do ksiag, ich jawnos¢ zapewni central-
na informacja ksiag wieczystych — komorka organizacyjna Ministerstwa Sprawiedli-
woscl, ktora poprzez jednostki w postaci centrali oraz dziatajacych przy wydziatach
ksiag wieczystych w poszczeg6élnych sadach rejonowych, ekspozyturach, na wniosek
osOb zainteresowanych begdzie wydawac stosowne dokumenty, takie jak, powiedzmy,
odpisy, za§wiadczenia o zamknigciu ksiegi itd.

Wejscie w zycie tej ustawy umozliwi rozpoczgcie kompleksowej informatyzacji
ksiag. Przewidujemy, szacujemy, ze mozemy w petni to zakonczy¢ i catkowicie odej$¢
od prowadzenia ksiag w dotychczasowej postaci w ciagu okoto dziesigciu lat, bgdzie to
bowiem proces wieloletni.

Chce rowniez zwroci¢ uwage na jedna bardzo istotna rzecz, ktora jakby jest in-
cydentalna i oczywiScie merytorycznie nie jest zwigzana z sama migracja ksiag wie-
czystych. Jak panstwo wiecie, pojawit si¢ blad legislacyjny w ustawie o ksiggach wie-
czystych 1 hipotece. Myslg tu o tej zmianie dotyczacej ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw. Chodzi o to, Ze nieruchomos$¢ stanowiaca przedmiot
wspotwlasnosci tacznej moze by¢ obciazona hipoteka, jezeli odrgbne przepisy tak sta-
nowia — tak brzmi art. 65 ust. 2 tej ustawy, ktéra spowodowata niemozno$¢ ustanawia-
nia hipoteki na majatku wspdlnym matzonkéw na przyktad przy czynnosciach banko-
wych, kredytowych itd. Nie musze tego wyjasnia¢, bo to byto przedmiotem dos¢ spo-
rych, ze tak powiem, zarzutdéw wobec rzadu, ktére pojawity si¢ w srodkach masowego
przekazu. Niewatpliwie, jesli chodzi o ten blad, byly to zarzuty stuszne. Jest to oczywi-
sty btad legislacyjny, ktory powstat w sposodb niezamierzony, nie taka byla intencja
najpierw wnioskodawcdw, a potem ustawodawcy. No, ale blad si¢ znalazt 1 trzeba go
szybko wyeliminowac¢. Stad stosowna nowelizacja zapisu w tej ustawie.

Przyznam szczerze, ze migdzy innymi ten element, cho¢ oczywiscie nie tylko,
ale ten przede wszystkim, sktania nas do tego, zeby apelowac — najpierw apelowaliSmy
w tym zakresie do Sejmu, teraz bedziemy apelowali do Senatu — o to, zeby szybko
uchwali¢ t¢ ustawe 1 przedstawic¢ panu prezydentowi do podpisu. Prosze mi wybaczy¢,
prosze nie traktowac tego moze jako jakas dziwaczna sugesti¢ przedstawiciela rzadu,
ktéry chciatby ograniczy¢ Senat, ale zapoznaliSmy si¢ z treScig poprawek zgtoszonych
przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu — odniesie si¢ do nich w szczegdtach pan
dyrektor Sadowski — i chce powiedzieé, ze oczywiscie wigkszos¢ z tych poprawek
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uznajemy za zasadne, one rzeczywiscie powinny zosta¢ wprowadzone, ale jezeli Wy-
soka Komisja, a by¢ moze p6zniej Senat na posiedzeniu plenarnym, nie wnidstby me-
rytorycznych zastrzezen do tej ustawy, gdyby tylko te poprawki byly dzisiaj przed-
miotem obrad komisji, a w przysztosci catej Izby, to jesli mogliby$my, to prosilibySmy
o zastanowienie si¢, czy nie nalezatoby wyeliminowaé tych legislacyjnych czy tech-
nicznych btedéw — bo tak naprawdg, rozumiem, Ze merytorycznie tutaj specjalnie uwag
nie ma — przy okazji nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, ktora znajduje si¢
juz w Sejmie. Zdeklarowaliby$Smy si¢ dzisiaj, ze te elementy, ktére znalazly sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwie uwagi chyba, tak. Po prostu postaraliby$my si¢ zrealizowa¢ postulaty Biu-
ra Legislacyjnego. Jesli, jak mowig, nie bytoby tych merytorycznych uwag do same;j
ustawy, to mielibySmy goraca prosbe o przeglosowanie ustawy bez poprawek, wow-
czas bylaby szansa na to, ze nie musiatoby to wraca¢ do Sejmu 1 mogtoby szybciutko
znalez¢ swoj finat w Kancelarii Prezydenta. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy panu ministrowi.

Otwieram dyskusj¢. Bardzo panstwa prosze o zabieranie glosu.

Ja na poczatek mam takie pytanie trochg naiwne, ale rzecz jest nowa, a ja jestem
nieufna wobec tych wszystkich nowinek. Czy to znaczy, ze w przyszto$ci nie bedzie
si¢ juz sporzadza¢ ksiag na pismie, a beda wytacznie w systemie elektronicznym?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jest tak, ze juz ustawa o ksiggach wieczystych 1 hipotece przewidziata przejscie
z systemu rgcznego na system informatyczny — cata ksigga ma by¢ zinformatyzowana,
jako papierowy dokument znika, w ogdle jest zapisem w pamieci...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak jaki$ wirus si¢ pojawi?)

To jest pytanie, ktore zadaja wszyscy. Tak, wszyscy zadaja to pytanie. I odpo-
wiedz jest taka, ze powodz zniszczyta nam papierowe ksiegi we Wroctawiu, sze$é¢dzie-
sigt tysigcy ksiag po prostu znikngto, rozptyneto sig; takze pozary niszczyly ksiggi.
Oczywiscie istnieje mozliwos¢ wkradnigcia si¢ do kazdego systemu informatycznego,
umyslnie lub nieumyslnie wprowadzenia jakich§ zaburzen, wirusow itd., ale w tym
przypadku staramy si¢ stworzy¢ technologiczne zabezpieczenia, ktére uniemozliwiaja
taki atak. Baza danych ksiag wieczystych codziennie jest bowiem zwielokrotniana
trzykrotnie, to znaczy jest baza gldéwna, na ktorej si¢ pracuje, jest taka sama rezerwowa
baza danych 1 tylko si¢ ja uzupetnia o codzienny, ze tak powiem, urobek, czyli o to, co
wyprodukowaly sady, 1 jest trzecia baza danych zabezpieczona w szczeg6lnym miejscu
— tak to robia na przyktad Norwegowie czy Niemcy — jest ona archiwizowana i niedo-
stepna, nikt nie ma do niej dostgpu w drodze elektronicznej, to sa po prostu backupy, to
sa zapisy. Poza tym, przy tym calym procesie wpisow do informatycznej ksiggi wie-
czystej powstaje tez lokalna baza. To znaczy, na miejscu, w sadzie, oprdocz tego, ze jest
ta centralna baza, to kazdy zapis zostaje zachowany, na nim si¢ nie pracuje, do niego
nikt nie ma dostgpu, tylko sad. Sa to wigc czterokrotne zabezpieczenia. Nawet w sys-
temach bankowych nie ma takich zabezpieczen. To dalej idzie niz systemy bankowe.
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W ten sposéb w tej chwili funkcjonuja takie systemy w Niemczech, w Austrii, w Nor-
wegii — tam wlasnie istnieje to zwielokrotnianie baz danych. I jeszcze jest ostateczny,
specjalny sposob zabezpieczenia danych, juz nie samej tej elektronicznej ksiggi, ale jej
wpisow, poniewaz do kazdej ksiggi, takze prowadzonej w systemie informatycznym,
sa akta ksigegi zawierajace podstawy wpisu. Czyli zawsze mozna wréci¢ do podstaw
wpisu, do dokumentow, ktore stuzyly dokonywaniu wpiséw, mozna odtworzy¢ ewen-
tualnie ksiggi, jezeli jej dane zostatyby w systemie utracone, co jednak wydaje sig...
No, mozliwe jest zawsze, bo atak, powiedzmy, na centralng baz¢ mogtby spowodowac
jakie$ okresowe zniszczenie fragmentu czy catosci bazy, tej gtownej kopii. Te rezer-
wowe kopie musza by¢, mowiac krdtko, przechowywane w sposdb uniemozliwiajacy
jednoczesne zaatakowanie bazy.

Wreszcie, wszyscy, ktorzy beda mieli dostep do bazy, nie beda mogli dokony-
wac jakichkolwiek zmian w bazie. Beda wigc mieli dostgp nie do bazy, na ktorej pra-
cuje si¢ z ksiggami wieczystymi, tylko do kopii bazy. Przewidujemy taka mozliwos$¢,
ze na przyktad kancelarie notarialne czy inne instytucje, jak na przyktad geodezyjne
instytucje, beda mialy dostgp do bazy danych, ale nie do tej bazy, ktéra jest zywa, na
ktorej si¢ pracuje, tylko do jej kopii — wiernej, ale do kopii. Czyli uzytkownik ze-
wnetrzny, ktory mogtby co$ majstrowac przy bazie, nie bedzie miat w ogole dostepu
do sadowej bazy. Potaczenia sadow wieczystoksiggowych z centralng baza danych sa
chronione, bez dostgpu zewngtrznego.

Wiem, ze to wszystko brzmi nieprzekonywajaco, bo sa rézne filmy, opowiesci
o tym, jak do Pentagonu dostaja si¢ hakerzy. To prawda, ze mozna si¢ dosta¢ do réznych
systemow, ale tylko wtedy, jezeli istnieje dwustronna komunikacja systemu z uzytkow-
nikiem. Jezeli jest ta dwustronna komunikacja, tak jak na przyklad, bo ja wiem, w przy-
padku obstugi biur maklerskich, bo mozna przyjs¢ do biura maklerskiego i z kompute-
rowego stanowiska dawac zlecenia, to si¢ w ten sposob mozna dosta¢ do systemu, do
bazy i mozna dokona¢ pewnych nielegalnych operacji. Tutaj ten dostgp ma inny charak-
ter —read only. Tylko mozna zobaczy¢ na ekranie, nic wiecej, tylko tak mozna przeszu-
kiwa¢ baz¢ danych, z pomoca pracownika centralnej informacji. Tak ze od strony zabez-
pieczen system techniczny... To nie jest opisane w ustawie, bo to nie jest kwestia tej
ustawy. Ta ustawa zajmuje si¢ jedynie pewna operacja przygotowujaca do przechodze-
nia z ksiggi papierowej na informatyczna. Rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci,
ktére bedzie wydane na podstawie art. 25! ustawy o ksiggach wieczystych i1 hipotece,
przekaze, ze tak powiem, zatozenia, zasady funkcjonowania systemu informatycznego.
To rozporzadzenie jest gotowe 1 musi razem z ta cala operacja by¢ wdrozone. Okresla
ono te wszystkie techniczne zabezpieczenia systemu. Taka jest odpowiedz.

Mowiac migdzy nami, w poréwnaniu z dziatajacymi systemami informatycz-
nymi i regcznymi systemami rejestrowymi w systemach informatycznych o wiele mniej-
sza jest grozba zniszczenia czgsci lub catosci bazy. Przyktadem jest Krajowy Rejestr
Sadowy. W stosunku do niego sa rdzne zastrzezenia, ale raczej dotycza one obstugi niz
samego urzadzenia. Nie zdarza si¢, ze zostal dokonany orzeczniczo wpis, a nie ma go
w rejestrze, to jest po prostu wykluczone, fizycznie taka mozliwos¢ nie istnieje. W re-
jestrze handlowym bywato za$ tak... Wiem o duzym sadzie, w ktérym wydawano setki
postanowien o wpisie, ale w urzadzeniu rejestrowym nie bylo nic wpisywane, po pro-
stu nie bylo mocy przerobowych. Ten system gwarantuje to, ze decyzja wydawana jest
jak gdyby automatycznie wraz z wpisem. | to jest jego zal eta podstawowa.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, po tej migracji te ksiggi tradycyjne, dawne — czy one maja ce-
chy oryginatu?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, sytuacja wyglada tak, ze dotychczasowe ksiggi zostaja
dotaczone do akt ksiggi wieczystej, czyli stanowia dokument o historii, informuja
0 tym, co byto. Obecnie w ksiggach...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak bedzie rozbiezno$¢, dane zostang przeniesione do systemu elektroniczne-
go niewiernie, to bedzie mozna zada¢ konfrontacji?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Sa procedury, ktore maja usuwac taka rozbieznos$¢, jezeli dojdzie do znieksztal-
cenia wpisu. Chce powiedzieé, ze to nie jest zwykte przepisanie wpisu, dlatego ze ina-
czej wyglada wpis zapisany w formie elektronicznej — tu przede wszystkim chodzi
0 olbrzymiga standaryzacje. Nie wiem, czy panstwo senatorowie, pani przewodniczaca,
Wysoka Komisja mieli czas, zeby zapozna¢ si¢ z projektami rozporzadzen dotaczony-
mi do rzadowego projektu, ale jest to szalenie szczegotowy plik okreslajacy poszcze-
gblne fragmenty ksiegi wieczystej. Mowiac krotko: to, co mozna dowolnie napisaé
oléwkiem, na przyklad kolejno$s¢ — mozna napisa¢ najpierw nazwisko, a potem imig —
w tej elektronicznej ksiedze juz wymaga zestandaryzowania. Ta operacja tak naprawdg
polega na przettumaczeniu tekstu luzno napisanego na tekst nadajacy si¢ do wprowar
dzenia do bazy danych systemu, w ktorej wszystko jest pisane standardowo. Bo to jest
podstawowy, olbrzymi problem przy przenoszeniu tresci ksiegi, ktory ta ustawa pro-
buje chyba w miar¢ dobrze rozwiagzac.

Chcialbym doda¢ jeszcze jedno, co moze nie jest dobrym argumentem, ale jest
warte podkreslenia. Eksperci niemieccy, z ktorymi wspodtpracowaliSmy — bo Niemcy
jako pierwszy w Europie kraj, oprocz Norwegii, w calosci zinformatyzowatly ksiegi,
Austriacy zreszta tez zinformatyzowali, 1 s takim wzorem dla innych panstw, wszy-
scy, ktorzy siggaja po tg technologig, wzoruja si¢ na Niemcach — ocenili nasz system,
nasz program i nasza ustawe jako lepsza niz ich. My po prostu wiemy, jakie oni popel-
nili biedy, oni sami nam powiedzieli, jakie popetnili bigdy. Na przyktad kolejno§¢ mi-
growania ksiag: Niemcy uznali za lepsza taka, ktora u nas funkcjonuje. Jezeli bowiem
jest ksigga 1 wptynat wniosek dotyczacy wpisu, to sig ja w pierwszej kolejno$ci migru-
je, tak ze otrzymuje ona postac elektroniczna i wtedy juz elektronicznie dokonuje si¢
wpisu. Poza tym Niemcy popeili btad polegajacy na tym, ze zespoly migracyjne pra-
cowaly w sadzie, czyli jak gdyby przeszkadzaty sadowi w pracy. A my mowimy
W zwiazku z tym inaczej: wybrana czg$¢ ksiag jest pakowana 1 przenoszona na dziesig¢
dni do o$rodka migracyjnego, caly proces nie wptywa wigc na funkcjonowanie sadu.
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To tez jest bardzo istotne. Niemcy po prostu zamykali wydzialy ksiag wieczystych.
Zamykali wydzial, przychodzit zespot migracyjny 1, powiedzmy, przez parg miesigcy
wydziat nie funkcjonowal, byta tylko migracja, pracowali jak gdyby dla siebie. My
tego nie mozemy zrobi¢, bo bySmy... Moze nie ze wzgledu na pieniadze, ale przede
wszystkim ze wzgledu na obrét, bo to zatrzymuje, ze tak powiem, wplywanie 1 reje-
strowanie wnioskéw itd. Wybieramy wigc droge lepsza, bo poprawiona drogg niemiec-
ka. Niemieccy eksperci napisali — mamy to na piSmie — ze to najlepiej przygotowany
program informatyzacji ksiag wieczystych, z jakim si¢ spotkali. Tylko dlatego zreszta
dostalismy $rodki z Phare, inaczej w ogble Unia Europejska nie rozmawiataby z nami.

No 1 wreszcie ostatni argument. Ot6z, dziat pierwszy ksiggi wieczystej, czyli opis
nieruchomosci, jest oparty normatywnie na systemie katastru nieruchomosci, obecnie fat-
szywie nazywanym systemem katastru, bo naprawdg to jest ciagle jeszcze ewidencja
gruntu i budynkow. Ale jest to pewien proces przeksztalcania ewidencji w kataster. | ta
informatyzacja pozwoli wreszcie na doprowadzenie do pelnej synchronizacji dzialow
pierwszych ksiag wieczystych z geodezja. Jednym stowem, chodzi o to, zeby to, co jest
w ksiggach wieczystych, bylo opisane za kazdym razem tak, jak tego wymaga prawo geo-
dezyjne 1 kartograficzne. I to jest podstawowa zaleta systemu informatycznego, bo mozna
zawsze stworzy¢ migdzysystemowy protokot rozbieznosci. Nie bedzie takich sytuacji, jak
dzisiaj w wielu regionach Polski, ze w ksigdze wieczystej nieruchomos$¢ zapisana jest na
przyktad wedle zasad zaboru austriackiego 1 odwotuje si¢ do parcel gruntowych, albo na
przyktad w dawnym zaborze rosyjskim opis jest taki, ze tam, za kosciotem, 4 wloki. Takie
niestety sq anachronizmy w ksiggach. Ten caty proces spowoduje wychwycenie wszyst-
kich réznic i spowoduje ich usunigcie. I taka jest zaleta przechodzenia do tego systemu.

Mozna by bylo pomysle¢ sobie tez inaczej o tym catym procesie — zaktadac tyl-
ko nowe ksiggi w systemie informatycznym, stare trzyma¢ w systemie tradycyjnym
I czekac: jak w sprawie jakiej$ ksiggi wptynie wniosek, to wtedy ja migrowac, i robic¢
to juz tylko w sadach. Tylko ze taki proces mogltby trwaé trzydziesci albo czterdziesci
lat. Do tej pory sa na przyktad takie wykazy hipoteczne w dawnej Austrii i one sa, ze
tak powiem, czynne. Po prostu w wykazie hipotecznym jest wpis, w ksigdze wieczystej
jest ciag dalszy, ale ksigge stanowi tacznie wykaz i ta nowa, wspolczesna ksigga. Ta
nasza droga usuwataki stan, powiedzmy, wielotechniczny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A prostowanie blgdow moze odbywac si¢ tylko w trybie art. 18, przez postano-
wienie sadu, tak?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, bo jezeli dojdzie do zatwierdzenia wyniku migracji, to juz jest ksigga wie-
czysta...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest ksigga, tak? A tamta jest podstawa?)

A tamta jest archiwalna czg$cig akt ksiggi wieczyste;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dzigkuje bardzo.)

I to si¢ wiaze z pytaniem Biura Legislacyjnego Senatu, czy nie byloby rozsadnie
przenosi¢ do tej elektronicznej ksiggi wieczystej takze wykreslonych wpisow, wykre-
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slen. Otoz nie, dlatego ze wygladaloby to troche tak, jakby ktos, zaktadajac ksiggowos¢
informatyczna, zechciat przenie$¢ cata histori¢ przedsigbiorstwa, wszystkie operacje
ksiggowe. Wpisy wykreslone nie istnieja, tych wpisdw po prostu nie ma. Ksigga in-
formuje tylko, ze byly — 1 ta informacja zostaje zachowana, bo jest w tej teczce, ktéra
pojdzie do akt ksiggi wieczystej 1 bedzie lezata sobie w sktadnicy akt. I kazdy, kto be-
dzie chciat do tego zajrze¢, bedzie miat do tego dostep.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.
Pani senator Serocka, prosze.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie Dyrektorze, wrocg jednak do tematu wykreslenia. Bedzie to bardzo wazna
sprawa w momencie wejscia ustawy reprywatyzacyjnej, bo kazdy obywatel bedzie
chcial zajrze¢ doktadnie do catej historii, bedzie musial bowiem udowodni¢ swoje
prawa do nieruchomosci zabranej mu w latach czterdziestych 1 pigcdziesiatych. Chodzi
tu tez o toczace si¢ w tej chwili procesy, ktore jednak sa w NSA, w roznych organach,
dotyczace zwrotu nieruchomosci zabranych wiasnie w latach czterdziestych 1 pigédzie-
siatych. Wiele ustaw nie jest jeszcze uchylonych, nie jest uchylona ustawa z 1958r.
Przez Niemcow byly zabierane tereny, a potem zostaly tam wybudowane jakie$
obiekty i to wlasnie zostato zabrane w 1958 r. Ta ustawa, jak i wiele takich przepisow,
jest jeszcze nieuchylona, chociaz duzo jest juz uchylonych, ale akurat ten przepis
Zz 1958 . jeszcze istnieje. I dlatego mysle, ze obywatele powinni mie¢ zagwarantowang
mozliwos¢ siggania do tej historii, bo wykreslone wpisy w momencie wejscia ustawy
reprywatyzacyjnej i wszystkich innych wygranych procesow beda musiaty znow by¢,
ze tak powiem, reaktywowane. Bg¢dzie wielki problem. Przepraszam, ze tyle o tym
mowig, ale jest to, wbrew pozorom, bardzo wazny problem.

I jeszcze jedna sprawa, ktora tez pan poruszat. Na przyktad w starych ksiggach
z XIX wieku, gldwnie warszawskich, czy w ogole z zaboru rosyjskiego, wszystkie
miary podawane sa w tokciach. Tak ze jest wielki problem, jak przelicza¢ te tokcie
i czy przelicza¢ na lokcie rosyjskie, czy przelicza¢ na tokcie polskie, czy jeszcze na
inne, bo kazdy z tych tokci miat zupelnie inny wymiar. Tak ze to tez jest problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo sig cieszg, ale jest tyle problemdw 1 dobrze by byto, gdyby potem w roz-
porzadzeniach bylo jednak to uwzglednione, Zzeby$my nie mieli problemdw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Co do tokci, to pan dyrektor zaraz na ten temat co$ powie. Co do tego podsta-
wowego problemu za$, to rozumiem, ze on rzeczywiscie moze budzi¢ kontrowersje.
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Ale, Pani Senator, méwit o tym juz pan dyrektor Sadowski i ja to potwierdzam: nie ma
sytuacji, w ktorej wpisy czy wykreslenia gdzie§ moglyby zniknaé. One zostaja w ksig-
gach wieczystych, ktore byty do tej pory...

(Senator Ewa Serocka: Ale dostep...)

Dostep bedzie taki jak do kazdych akt ksiggi wieczystej. Jezeli wigc ktos bedzie
chcial zapozna¢ si¢ nie tylko z sama trescia ksiggi wieczystej, ale z aktami ksiggi wie-
czystej, a tym samym siggna¢ do tej historii, to nie bgdzie w tym zakresie zadnych
przeciwwskazan. Ta dostgpnos$¢ bedzie powszechna. Proszg si¢ nie przejmowaé tym,
ze w jakikolwiek sposob przeniesienie tej normalnej, pisanej ksiggi wieczystej do in-
formatycznej ksiegi wieczystej pozbawi ktoéregokolwiek obywatela mozliwosci zajrze-
nia do tego, co kiedys$ zostato napisane i co fizycznie nadal istnieje — to bedzie zarchi-
wizowane — 1 uzyskania na przyktad odpisu.

Co do kwestii miar, ze tak powiem, carskich, poprosze o odpowiedz pana dy-
rektora, bo ja si¢ nie czuj¢ w tym mocny.

Senator Ewa Serocka;

Przepraszam, jeszcze jedna dygresja. W kazdym rejonie Polski ksiggi wieczyste
byly prowadzone w inny sposob. Ale tam, gdzie byly zabory, szczeg6lnie zabory rosyj-
skie, wystepuja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem o tym, ale szczegdlnie w bylym zaborze rosyjskim wystapito wiele pro-
blemdéw zwiazanych wlasnie z tymi miarami. Bardzo czgsto nie tylko z miarami, ale
tez z nazwiskami polskimi, ktore najpierw byty w jezyku polskim, potem zostaty prze-
thumaczone na jezyk rosyjski, a potem zndéw na jezyk polski. I czgste sa tego typu pro-
blemy. To siggnigcie do historii czgsto sprzed stu lat, a nieraz i stu trzydziestu, albo
nawet stu pigédziesigciu, jest bardzo istotne przy udowadnianiu réznych spraw. I te
problemy sa dos¢ czgste wilasnie tutaj, w rejonie warszawskim. W warszawskich ksig-
gach jest w tym zakresie potezny... Takie pewne niejasnos$ci sa, delikatnie mowiac.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Sa dwa problemy. Pierwszy zwigzany jest z réznymi opisami nieruchomosci,
ktore nie odpowiadaja standardowi ewidencji gruntow 1 budynkéw. Tak naprawde pro-
blem istnieje bez wzgledu na to, czy ksigga jest zinformatyzowana czy papierowa —
tam, gdzie zatozono ciag dalszy ksiggi wieczystej w systemie wspotczesnym, po
1947 r., jest ta rozbiezno$¢. Usunigcie tej rozbieznosci nie jest zadaniem systemu ksiag
wieczystych. To na podstawie dokumentow geodezyjnych i wykazu zmian gruntowych
mozna wykaza¢, jak przeksztalcono opisana w dawny, archaiczny sposéb nierucho-
mos¢, dziatke, bo chodzi o dziatki skladajace si¢ na nieruchomos$¢, w dziatke ewiden-
cyjna, a w przysztosci w jednostke katastralng. Czyli to nie na podstawie ksiggi wie-
czystej przelicza si¢ miary, tylko trzeba najpierw dokona¢ odpowiedniej operacji geo-
dezyjnej, czyli pomierzy¢ dany teren we wspotczesny sposob, odnies¢ wyniki do mapy
zasadniczej, wykresli¢ je na mapie 1 to dopiero daje podstawg do zmiany wpisu
w dziale pierwszym ksiegi wieczystej. Za opis w tym dziale odpowiada geodezja, anie
sad — sad samodzielnie takiej zmiany zrobi¢ nie moze. Temu sluzy¢ beda ostrzezenia,
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ze mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w ksiedze wieczystej wpis przenoszony do
systemu informatycznego nie odpowiada wymogom geodezji. | tylko tyle.

Jesli zas chodzi o nazwiska, to transliteracja nazwisk polskich pisanych w alfabecie
rosyjskim, czyli w grazdance, zreszta nie w alfabecie uzywanym wspotczesnie w Rogi,
tylko w jeszcze dawniejszym alfabecie, nie jest problemem wylacznie ksiag wieczystych,
jest to problem takze migdzy innymi akt stanu cywilnego. Ale sa zasady transliteracji.
W ogodle wprowadzamy do tej technologii transliteracjg, bo nie tylko dawne wpisy sa
w innym alfabecie, ale i dzisiaj moze osiedli¢ si¢ tu obywatel, ktérego nazwisko pisane
jest albo innym alfabetem, albo pewna odmiang alfabetu tacinskiego — na przyktad alfe-
betem francuskim, ktdry jest alfabetem facinskim, ale ma inna diakrytyke. Ten system
uwzglednia wszystkie takie przypadki. Istnieje metoda spolszczania, czyli przenoszenia do
alfabetu tacinskiego wyrazen, nazw, stow, nazwisk pisanych w afabecie nictacinskim,
cyrylica, dotyczy to zreszta rowniez niektorych alfabetow uzywanych na terenie Batkar
now, Bulgarii. Te zasady istnieja poza systemem ksiag wieczystych. Po prostu do takich
systemoOw jak na przyktad Krajowy Rejestr Sadowy, jak rejestry bankowe nie wpisuje si¢
nazwisk zapisanych innym alfabetem. Dzisiaj Chinczyk, jesli poshuguje si¢ nazwiskiem
przetransliterowanym na alfabet tacinski, to wedle réznych transliteracji, angielskiej, fran-
cuskiej, ale tak naprawdeg jego nazwisko jest zapisywane w oryginalnej wersji, oryginal-
nymi znakami — na przyktad w przypadku Japonczyka sa to katakany czy hiragany — kt6-
rego$ z alfabetdw, takze tego chinskiego czterdziestotysigcznoznakowego alfabetu. Jest to
wigc zagadnienie, ktore wykracza poza materi¢ systemu ksiag wieczystych.

Jesli chodzi o to drugie zagadnienie, udowadniania swoich dawnych praw, ktore
obecnie juz nie przystuguja, to w ksiggach wieczystych, Pani Senator, nie istnieje zasada
przywracania wpisu, nigdy nie istniala i nie istnieje teraz. Wpis raz wykres§lony nie ist-
nieje. To jest tak jak uchylone orzeczenie — wykreSlenie to skasowanie poprzedniego
orzeczenia. Jednym slowem, jezeli ktos, na skutek czynnosci reprywatyzacyjnych wyka-
ze, 7e nalezy mu si¢ zwrot nieruchomosci, to zrobi nowy wpis, w nowej ksiedze bedzie
wpisany na nowo, a nie ze skutkiem wstecznym. Dlatego w postgpowaniu Wieczysto-
ksiggowym nie stosuje si¢ przepisOw o wznowieniu postepowania. Prawomocnie wykre-
Slony wpis przestaje istnie¢, nie ma go, w sensie skutkéw materialnych. Oczywiscie, fi-
zycznie istnieje, tak jak w archiwach istnieja orzeczenia uchylone. I rzecz w tym, zeby
nie zamkna¢ drogi dostgpu zainteresowanym do tego poprzednika elektronicznej ksiegi
wieczystej, jakim jest obecna papierowa ksigga, a jeszcze wczesniej dawna ksigga wie-
czysta. Bo ksiegi wieczyste, jak sama nazwa wskazuje, sa wieczyste, czyli musza za-
chowywac ciaglos¢ od chwili ich powstania, w Polsce oznacza to od chwili powstania
ksiag wieczystych rosyjskich, austriackich i niemieckich na terenach rozbiorowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smoktunowicz chyba byl pierwszy, potem pan senator Czaja. Pro-
sz¢ bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Oczywiscie nie chcialbym rozpoczyna¢ calej dtugiej dyskusji na temat sytuacji
w Polsce ksiag, wpisow, transakeji itd., ale nie bylbym soba, pan dyrektor domysla si¢
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dlaczego, gdybym nie zadal takiego pytania — zadam je, a pdzniej krétko uzasadnie:
czy ministerstwo planuje w najblizszych latach jeszcze jakie$ rewolucyjne zmiany do-
tyczace ksiag wieczystych i catego procesu wpisow? Podtekstem tego pytania jest moja
jedna, wielka watpliwo$¢. Oczywiscie, jestem wielkim sympatykiem tych zmian, ale
uwazam, ze jest to pierwszy krok, tylko pierwszy, a nie ostatni. Czy bowiem sama re-
wolucja, zreszta wieloletnia, polegajaca na przeniesieniu ksiag i zapisaniu ich w wersji
elektronicznej wystarczy, zeby usprawnic 1 przyspieszy¢ proces wpisow w ksiggach
wieczystych, rejestracji transakcji, wreszcie takich drobnych czynnosci jak otrzymy-
wanie zaswiadczen itd.? Oczywiscie zmierzam do pewnych takich pomystow, ktorymi
dzielitem si¢ z mediami, chciatem zainteresowa¢ nimi ministerstwo, wprowadzenia,
araczej w ogole wyjecia ksiag wieczystych, juz po przeniesieniu do wersji elektro-
nicznej, spod kognicji sadéw. Chodzi mi o stworzenie nowego zawodu rejestratorow.
Ale juz do tego nie bgde nawiazywac.

Pytanie brzmi: czy samo przeniesienie ksiag do wersji elektronicznej gwarantuje
zwyklym obywatelom czy przedsigbiorcom to, ze proces wpisu do ksiggi wieczystej
skroci sig¢ na przyktad w Warszawie z dwdch lat do dwoch dni, a proces otrzymywania
zaswiadczenia z trzech miesigcy do trzech godzin? Dzigkujg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Odpowiem tak, Panie Senatorze, Wysoka Komigo, problem wydawania za-
$wiadczen zostanie sprowadzony do szybko$ci dziatania systemu. Moéwig ,,zaswiad-
czen” umownie, bo tak naprawde¢ chodzi o odpisy ksiag wieczystych — bo to pan sena-
tor ma na mysli, méwimy o zaswiadczeniach, bo to jest potrzebny dokument. Zmniej-
sza si¢ na niego, ze tak powiem, zapotrzebowanie w momencie zinformatyzowania
ksiag, kiedy mozna ksigge obejrze¢ w kazdej chwili z wielu miejsc, na przykiad ksigge
krakowska mozna obejrze¢ w Warszawie, czyli ma to t¢ zalete, ze wzgledu na obrot
nieruchomosciami, ze si¢ obserwuje ksiege w jej stanie aktualnym.

(Senator Robert Smoktunowicz: Te formalnos$ci w urzedach... Nie sadze, zeby
to wystarczyto, bo trzeba bedzie nadal do urzedu przynosi¢ papier.)

Oczywiscie, 1 to daje mozliwo$¢ uzyskania odpisu ksiggi wieczystej — oznaczo-
nego data, godzina 1 minuta, poswiadczajacego, ze w danym momencie stan ksiggi jest
taki sam — niemal natychmiast, to znaczy, zalezy, jak duza jest akurat kolejka, ale je-
stem przekonany, ze ta kolejka jest coraz krotsza. Proszg na przyklad zauwazy¢, jak
radykalnie usprawnito si¢ wydawanie odpisow z Krajowego Rejestru Sadowego — na
razie mOwimy o obstudze wtornej, nie pierwotnej. Na to si¢ po prostu czeka, siadajac
w fotelu w poczekalni. Mozna zaczekac 1 otrzymacd, jesli si¢ przyjdzie. Gdy si¢ napisze,
to oczywiscie trwa dtuzej, bo samo pakowanie korespondencji trwa. Ale skoro pan se-
nator, bez powotywania si¢ na swoj mandat senatorski, otrzymuje w ciagu trzech dni
odpis z tradycyjnej ksiggi w krakowskim sadzie, czyli jednym z wigkszych w Polsce
sadow wieczystoksiggowych... W warszawskich wydziatach w tej chwili odpisy sa
wydawane — chyba, ze nie moga by¢ wydane z jakiego$ powodu, na przyklad zagingta
ksigga — nie dtuzej jak w ciagu tygodnia, o czym pan senator si¢ moze przekonac;
w niektorych wydziatach trwa to do czternastu dni, co przy tym zasobie nie moze dzi-
wic. Z pewnoscig ten czas begdzie znacznie krotszy. I mysle, ze moge to odpowiedzial-
nie powiedzie¢.
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Jest 1 drugie zagadnienie: charakter wpisu. Co to jest wpis do ksiggi wieczystej?
Whpis do ksiggi wieczystej jest rozstrzygnigciem pewnego zadania, czyli obejmuje nie
tylko zbadanie, czy da si¢ technicznie wprowadzi¢ do systemu, ale takze badanie me-
rytoryczne. To jest kontrola dokonanych czynno$ci, bo niektore czynno$ci mogtyby nie
uzyskac akceptacji w postaci orzeczenia, jakim jest wpis. I stad tez, oczywiscie, ocze-
kiwanie na wpis do ksiggi wieczystej. Jesli zachowuje si¢ orzeczniczy charakter wpisu,
a nie tylko przyjecie do ewidencji, to wpisy nie moga by¢ w ciagu jednego czy dwoch
dni wykonywane, dlatego Ze potrzebna jest analiza czgsto calego pliku dokumentdéw —
badania wymaga na przyktad akt notarialny z ré6znymi zatacznikami, czgsto bardzo
dhugi, skomplikowany. Niemcy na przyktad, ktorzy maja jeden z najlepiej na §wiecie
funkcjonujacych systemow ksiag wieczystych, za bardzo dobry uwazaja termin dwuty-
godniowy, a nawet nie wszedzie maja ten termin dwutygodniowy, bo przecigtnie
w niemieckich wydziatach ksiag wieczystych odbywa si¢ to w ciagu miesiaca, prze-
cigtnie, ale tez nie bardzo odbiegaja od maksymalnego czasu.

Myslg, ze odpowiednia liczba referendarzy sadowych, ktorzy w rozumieniu roz-
nych projektéw sa nikim innym tylko pisarzami — bo referendarz sadowy jest wykwali-
fikowanym urzednikiem, ktéry ma moc dokonywania wpisu — jest wtasnie takim roz-
wiazaniem, ktore znacznie przyspieszy oczekiwanie, ale nie bedzie to trwato, jak pan
senator mowit, jeden dzien czy dwa dni, bo taki system moze gwarantowac tylko re-
wolucja. Rewolucja, ktéra polegataby na tym, ze wpisy nie miatyby charakteru orze-
czen, tylko ewidencji. I to jest nawiazanie do amerykanskich systemoéw rejestracji
transakcji, w ktérych z wpisem nie wiaza si¢ zadne prawne skutki, zadne. To jest tylko
poinformowanie, ze co$ si¢ stalo w zakresie dotyczacym nieruchomosci. Ale to nie jest
system kontynentalny, kontynentalna Europa takich systemow nie przyjela. Sa kraje,
w ktorych w ogodle nie ma ksiag wieczystych, na przyktad we Francji — tylko w Alzacji
1w Lotaryngii sa resztki ksiag wieczystych.

Musze szybko odpowiedzieé¢, bo mnie minister kopie w kostke. Zaden system
oparty na jurysdykcyjnym wpisie do ksiggi wieczystej czy do jakiegokolwiek rejestru,
nie daje gwarancji tak zwanego natychmiastowego wpisu, dlatego ze wymaga poréw-
nania ksiggi, akt, podstaw prawnych, stanu prawnego. To, o czym pan senator méwi,
jest przejsciem na zupetnie inny system, system notyfikacji, w ktorym co$ si¢ sklada
i organ tylko potwierdza, Ze to przyjal, i ewentualnie przepisuje, bez zadnej gwarancji,
to znaczy bez r¢kojmii wiary publicznej charakterystycznej dla ksiag wieczystych
w Polsce, a dziatajacej na korzy$¢ nabywcy, 1 bez konstytutywnosci wpisu, co u nas
szczatkowo istnieje, a w Niemczech istnieje generalnie. Jest to wigc wybranie w ogole
innej zasady, koncepcji ochrony transakcji obrotu nieruchomo$ciami. Amerykanie
maja ubezpieczenie kontraktu 1 to jest tam podstawa. Sa firmy, ktore badaja historig
nieruchomosci 1 gwarantuja, ze wszystkie zmiany, dokonane na przyktad w ciagu dwu-
dziestu pigciu lat... Biora za to po prostu odpowiedzialno$¢. To jest prywatny biznes,
dlatego ze Amerykanie nie mieli panstwowego systemu. W sadach si¢ rejestrowato
tylko akt nabycia dziatki 1 ewentualnie...

(Gtos z sali: Ale w Polsce takie amerykanskie firmy dziataja.)

Dziataja, ale nie rozumieja polskiego systemu ksiag wieczystych, nigdzie w Eu-
ropie oni nie moga zrozumie¢, jak to dziata. Cho¢ jak juz si¢ z tym zapoznaja, to widza
zalety polskiego czy europejskiego, kontynentalnego rozwigzania. My tak naprawdg¢
mamy system niemiecki, system niemiecko-austriacki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.
Czy ktos z panstwa pragnie zabra¢ glos? Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Mimo ze to tylko dwadzies$cia czy dwadziescia cztery artykuly, wydaje mi sig,
ze z punktu widzenia logistycznego jest to ogromne zadanie, techniczne zadanie. Stad
moje pytanie: czy rzeczywiscie — ustawa ma obowiazywac od 1 lipca 2003 r. — sa pan-
stwo sprzgtowo, programowo, nie wiem, sieciowo przygotowani do tego, zeby to za-
dziatato? Nieraz spotykamy si¢ bowiem w Polsce z takimi przypadkami, ze co$ tam nie
zadziala, chociazby jak si¢ odbywaja wybory, to wszystko si¢ zatyka. A to wszystko
bedzie funkcjonowato w sieci ogdlnokrajowej, to znaczy kazda maszyna, kazdy kom-
puter bedzie potaczony z centralnym komputerem, kazdy sad bedzie potaczony z cen-
tralnym komputerem. Wydaje mi si¢ wigc, ze jest to technicznie bardzo skomplikowa-
ne zadanie. I stad moje pytanie: czy jesteSmy do tego przygotowani?

| druga sprawa, drugie pytanie. W ust. 1 art. 20 tworzy si¢ kierownika osrodka.
Gdzie ci kierownicy osrodka begda funkcjonowali? Oni podlegaja sadom okrggowym,
ale beda w sadach rejonowych, tak? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Panie Senatorze, co do panskiego pierwszego pytania, to cho¢ ono byto dos¢ rozle-
gle, pokazujace moze skalg problemu — i trudno si¢ z pana uwagami nie zgodzi¢ — ja od-
powiem krotko: tak, jestesmy do tego przygotowani. I z pelna odpowiedzialno$cia prosi-
my Wysoki Senat o to, zeby od 1lipca ta ustawa mogla wejs¢ w zycie. Zreszta
W Ministerstwie Sprawiedliwosci jest taki departament CORS 1 informatyzacji resortu,
ktory wiasciwie od samego poczatku swojego istnienia poza gromadzeniem centralnych
ogolnopolskich rejestrow sadowych ma takze za zadanie, jak sama nazwa wskazuje, zin-
formatyzowacé resort. Oczywiscie, elektroniczna ksigga wieczysta jest tylko jednym
Z elementow informatyzacji dziatah ministerstwa czy wtasciwie dziatan zaplecza Minister-
stwa Sprawiedliwosci w postaci wymiaru sprawiedliwosci w ogole, ale jest to element, na
ktory od samego poczatku Ministerstwo Sprawiedliwosci zwracato duza uwagg.

Tak ze z pelna odpowiedzialno$cia moge powiedzie¢, ze jezeli chodzi o $rodki
finansowe, o przygotowanie organizacyjne, o doposazenie techniczne, resort jest przy-
gotowany do tego, zeby informatyzacje ksiag wieczystych prowadzi¢, aczkolwiek
wprowadzi¢ stopniowo. Bo prosze zwrdci¢ uwage — mowilem o tym 1 to si¢ znajduje
takze w uzasadnieniu projektu — ze przewidujemy catkowite zinformatyzowanie ksiag
wieczystych na przestrzeni dziesigciu lat. To nie jest wigc taki kréciutki czas, to si¢
bedzie odbywato stopniowo i etapami. Jak moéwitem, prowadzimy pilotaz informatyza-
cji, na tych terenach migracja juz si¢ dzieje. I jak na razie do§wiadczenia pilotazu bar-
dzo dobrze rokuja.
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A na temat kierownikéw osrodkow migracyjnych za chwileczke powie pan dy-
rektor Sadowski.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ksiggi wieczyste to zadanie sadow rejonowych i nic si¢ w tej mierze nie zmie-
nia. Nie byloby jednak rozsadne tworzy¢ w kazdym sadzie rejonowym zespotu migra-
cyjnego, poniewaz sa sady mate, duze i §rednie. Proponujemy utworzenie u tego, kto
ma kaseg, czyli u prezesa sadu okrggowego, oddziatu sadu, ktory jest oddziatem ustu-
gowym pracujacym na rzecz sadow rejonowych z danego okrggu. Czyli o$rodek mi-
gracyjny bedzie jednostka zadaniowa sadu okrggowego, nie orzecznicza, tam nie beda
zapada¢ zadne orzeczenia, tylko taka techniczno-funkcjonalna, ktora bedzie po prostu
systematycznie, po kolei migrowa¢ wydzialy ksiag wieczystych czy sady ksiag wie-
czystych na danym terenie. Tam nie ma przewodniczacego, nie jest to wydziat, tylko
oddziatl sadu okrggowego. Wydziat bowiem to jednostka, ktérej zadaniem jest prowar
dzenie pewnej kategorii spraw sadowych, a migracja nie jest sprawa sadowa, tylko
technika. Zajmowat si¢ tym bgdzie nie przewodniczacy, a kierownik, kto$, kto ma wie-
dze informatyczna i prawnicza, jest do tego przygotowany. I to wynika z art. 2 pkt 3,
ktory mowi, czym jest ten osrodek 1 jak on funkcjonuje. Ot6z, wilasnie tak, wilasnie
w taki sposéb. Jednym stlowem, bedzie to taka obstuga sadéw rejonowych w zakresie
migracji.

(Senator Gerard Czaja: Nazwa wydziatow ksiag wieczystych w sadach rejono-
wych tez si¢ nie zmieni?)

Nie, w sadach rejonowych beda wydziaty ksiag wieczystych tak dtugo, jak dtu-
go bedzie to w sadach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Witam nastgpna silna ekipe rzadowa. Przepraszam za spdznione powitanie, ale
nieoczekiwanie migracja ksiag wieczystych wzbudzila namigtnosci i dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zobaczymy, jak to si¢ dalej rozwinie. Na pewno jaka$§ przerwg techniczng zro-
bimy. A jezeli maja panowie ochot¢ na kawg, to chyba jest czynny barek pigtro wyze;j.

Czy maja panstwo jeszcze ochotg na taka ogdlna dyskusj¢, czy moze zajmiemy
si¢ poprawkami 1 zastanowimy si¢, co zrobi¢ z tymi poprawkami, ktore nasze nieza-
wodne Biuro Legislacyjne przygotowalo? Wytropito wszystko, co bylo do wytropienia
1 za to nas ciagle bardzo chwala, musz¢ powiedzie¢.

Przepraszam, ze udzielg¢ sobie gltosu i1 powiem par¢ zdan. Bez entuzjazmu
przyjmujg propozycje strony rzadowej, dlatego ze na kolejnych posiedzeniach w spra-
wie jako$ci prawa wytyka sig, ze przy uchwalaniu ustaw z géry si¢ zapowiada, ze co$
si¢ przy okazji zmieni. Co sig takiego stanie? Mozemy si¢ bardzo pospieszy¢, mozemy
to nawet sprobowa¢ wprowadzi¢ do jutrzejszego porzadku obrad jako rzecz pilna,
W nastepnym tygodniu obraduje Sejm, moze to tez przegtosowac. Zwloka bedzie wy-
nosita tydzien czy dziesi¢¢ dni. Jest dziatanie wsteczne, czyli sig¢ uszanuje wszystko to,
co si¢ w miedzyczasie stanie. Czy warto przylaczac t¢ ustawe do ustaw, o ktorych juz
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przy uchwalaniu wiadomo, ze zawieraja btedy? Nowa, porzadna pigkna ustawa — czy
warto z gory ja wrzuca¢ do kosza z napisem , usterki”?
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mysle, ze wlasnie jest pora na ustosunkowanie si¢ do poprawek Biura Legisla-
cyjnego. Na temat jednej poprawki, ktéra ma charakter $cisle merytoryczny, tu juz bylta
mowa. Wlasciwie to bylo pytanie Biura Legislacyjnego, czy wykre§lenia 1 wpisy wy-
kre§lone przenosi¢, czy nie. W tym kierunku nie mozna by p6j$¢, po prostu bytaby to
katorznicza robota. Proszg sobie wyobrazi¢ przenoszenie ksiggi, ktéra ma pigcédziesiat
lat i ponad pigéset wykreslonych wpisow. To nic nie da, niczego nie tracimy z pola
widzenia. Wigc ta poprawka, ta sugestia jest nie do zrealizowania.

Trzy uwagi Biura Legislacyjnego z cala pewnos$cia sa zasadne. Pierwsza doty-
czy tego, ze ustawa jest zle podzielona na rozdziaty. W ogole nie jest potrzebny podziat
tej ustawy, tak na dobra spraw¢ mozna by to zrobi¢ bez podziatu — krotkie ustawy nie
maja podzialu na rozdzialy — aczkolwiek tadniej jest, jezeli jest podzielona. Materia
jest tak utozona, Ze nie bardzo da si¢ Scisle przyporzadkowaé wszystkie przepisy do
poszczegolnych rozdzialdéw, bo na przyktad delegacje, upowaznienia ustawowe nie
pasuja do zadnego z rozdziatow zgodnie z ich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wszystkie, niektére nie pasuja. Zawsze jest taki problem, kiedy si¢ ustawe
dzieli na rozdzialy. Ale oczywiscie to, ze nazwa rozdziatu niedoktadnie odzwierciedla
jego tres¢, nie przeszkadza w funkcjonowaniu ustawy, tylko psuje jej urodg, bo z tytutu
rozdziatu nic wlasciwie nie wynika, to jest tylko kwestia porzadkowa. Jak weZmiemy
kodeks postgpowania cywilnego, to zobaczymy, ze wiele poszczegdlnych tytuldw nie
odpowiada nazwom tresci: albo tytut jest, ze tak powiem, za waski, albo za szeroki,
albo w ogole jest nieco inny niz tre$¢. I jako§ mozna z tym funkcjonowac. I cho¢ trafna
merytorycznie jest uwaga, ze nie w pelni tre$¢ rozdziatow odpowiada nazwie danego
rozdziahu, to jednak chyba da si¢ z tym zy¢, w ogble bez potrzeby poprawiania tego
kiedykolwiek, bo problem ten ani ze wzgledu na wyktadni¢ ustawy, ani na jej funkcjo-
nowanie nie ma znaczenia.

Poza tym mamy do czynienia z ustawa epizodyczna. To jest ustawa, ktora ma
pewne zadanie. Ona bedzie stuzy¢ tylko migracji, niczemu wigcej, prowadzeniu ksiag
juz zmigrowanych — nie. W kazdym sadzie konczy si¢ jej byt w momencie, kiedy si¢
migracja w tym sadzie zakonczy.

| ostatnia sprawa: przepisy tgj ustawy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, a prostowanie bledow chociazby?)

Prostowanie btedow bedzie moglo mie¢ miejsce. Nie ma tu sunsed law, to nie
wygasa przez jaki$§ przepis. Prostowanie bledow nie wyekspiruje wraz z czynno$ciami
migracyjnymi. Jak mowig, tej ustawy w tym zakresie w przysztosci nie trzeba bedzie
poprawiac, jesli chodzi o podzial na rozdziaty. Takie jest moje zdanie, ono oczywiscie
nie pretenduje do racji absolutney.

Niezwykle trafna jest uwaga Biura Legislacyjnego, ze przy okazji, ze tak po-
wiem, nafaszerowania dwoch ustaw, ustawy o ksiggach wieczystych i1 ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego, pojeciem ,kataster” z ta klauzula zawarta w art. 25, ze
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kataster to tak naprawde¢ ewidencja, pomingliSmy dwa przepisy — jeden w k.p.c. doty-
czacy w ogoble egzekucji, nie kwestii ksiag wieczystych, i drugi, tuz przed art. 27,
zmieniany art. 26. To jest, niestety, nieszczescie wynikajace z dopisywania w ostatniej
chwili zakresu pojgé. Spor dotyczyt tego, czy w nowej ustawie nadal postugiwac sig
nazwa ,,ewidencja gruntow 1 budynkow”, czy przejs¢ na nazwe ,,kataster”. To nam do
niczego nie bylo potrzebne i nie jest potrzebne. Sytuacja bylaby taka, ze w ustawie
0 ksiggach wieczystych 1 hipotece to samo urzadzenie, ten sam instrument raz nazy-
walby si¢ katastrem 1 z mocy art. 25 do czasu katastru bylby ewidencja, a w innym
miejscu nazywatby si¢ ewidencja, co 1 tak w momencie, kiedy kataster zostanie wpro-
wadzony, bedzie wymagato zmiany. Dzisiaj bowiem szereg ustaw postuguje si¢ poje-
ciem ,ewidencja’ zamiast , kataster”. W ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
wprowadzajac pojecie katastru, przyjeto taka lokalna zasadg, ze do czasu przewidzia-
nego ta ustawa katastru jego rolg petni ewidencja gruntéw i budynkow. Wigc mamy do
czynienia z pewnym problemem nomenklaturowym. Czy to utrudnia stosowanie usta-
wy? Jednym stowem, mozna mie¢ watpliwos¢, czy w tej chwili kataster w ustawie
0 ksiggach wieczystych to to samo co ewidencja, czy to sa dwa rdézne pojecia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze tak by¢, Panie Dyrektorze, ale moze darujmy sobie na razie te historie, te
szczegbly. Chciatabym uslysze¢ od panstwa, czy rzeczywiscie stanie si¢ jakie§ nie-
szczescie, jesli wejscie w zycie przesunie si¢ o jaki$ czas? Skoro bowiem dziatanie
wstecz i szanowanie tego. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Dziennie otrzymuj¢ okoto pigtnastu, dwudziestu telefonow
i faksdw z pytaniem, kiedy wreszcie to zostanie zrobione.)

Mozna prosi¢ pana ministra? Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, tak naprawdg nie jest to potrzebne Ministerstwu Sprawiedli-
wosci czy nawet rzadowi, powiedzmy, zeby odniost jakis wielki sukces. To jest tak napraw-
de potrzebne gldwnie ze wzgledu na ten nieszczesny art. 65, ktory si¢ wkradt poprzez zmia
n¢ ustawy — Ordynacja podatkowa 1 niektorych innych ustaw do ustawy o ksiggach wieczy-
stych 1 hipotece. Wspominatem o tym na poczatku 1 to jest, powiedziatbym, problem natury
spotecznej, a nie, ze tak powiem, rzadowej czy ministerialnej. Dla nas oczywiscie moze to
wejs¢ pdzniej, tylko bedziemy mieli... Mowit o tym pan dyrektor Sadowski 1 moze to po-
twierdzi¢ pani naczelnik Kotodziejska — my po prostu jesteSmy bombardowani telefonami,
zapytaniami, kiedy zostanie zmieniony ten nieszczgsny przepis, ktory nie pozwala na usta
nawianie hipoteki umownej na przyktad w zakresie facznej wspdlnosci matzenskie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ale i1 tak nie moze pan odpowiedzie¢ precyzyjnie, prawda? Bo
powie pan, ze po zakonczeniu pracy przez parlament 1 podpisie przez prezydenta.
A jezeli to nastapi tydzien pdzniej, to co to zmieni? Przeciez daty zadnej panstwo nie
wyznaczyliscie. Chodzi mi o to, ze ciagle jesteSmy atakowani w prasie prawniczej za
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to, ze uchwalamy ustawy, o ktorych, o zgrozo, mowi si¢ od razu, zaznacza sig to przed
glosowaniem, ze beda zmieniane.

Ale moze dopusémy panstwa senatoréw 1 Biuro Legislacyjne do glosu. Jesli
panstwo pozwola, to moze poprosz¢ Biuro Legislacyjne o powiedzenie, jak bardzo,
wedtug biura, jest to istotne. Prosz¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od kwestii podstawowej. Zadaniem Biura Legislacyjnego jest dba-
nie o jako$¢ stanowionego prawa, w zwiazku z czym przy zapoznawaniu si¢ z dang
ustawa biuro zglasza ewentualne propozycje poprawek. Przy czym oczywiste jest, ze
zglaszane propozycje poprawek maja rézny cigzar, czyli stopien naruszenia zasad
techniki prawodawczej jest rozny — od, mozna powiedzie¢, kwestii drobnych, ktore tak
naprawde w niczym nie utrudniaja stosowania przepisow ustawy, po kwestie zasadni-
cze, wrecz kwestie niezgodnos$ci z konstytucja. A poniewaz zadaniem biura jest przed-
stawienie wszystkich poprawek, w zwiazku z tym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ale moze ustosunkuje si¢ juz pani me-
cenas tak bardziej konkretnie do tych poprawek.)

Oczywi$cie. Szanowni Panstwo, moze pokrotce przedstawig te poprawki. Pierwsza
grupa poprawek wiaze si¢ z zakresem przedmiotowym ustawy okreslonym w art. 1. Prze-
pis ten mowi, iz ustawa ma uregulowac zadania sadow rejonowych i osrodkéw migracyj-
nych ksiag wieczystych podczas migracji. Po pierwsze, w ustawie nie ma przepisu, ktory
expressis verbis wskazywalby zadania osrodka migracyjnego ksiag wieczystych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze od razu popro$Smy o ustosunkowanie si¢. Pani mecenas zarzuca, ze wbrew
tytulowi czy celowi okreslonemu w jednym z pierwszych artykutow nie ma w ustawie
nic na temat zadan osrodka migracyjnego, i proponuje dodanie art. 19a.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zawarte jest tu zadanie osrodka migracyjnego, tylko nie jako przepis podmioto-
wy, ale przedmiotowy. W sposob jasny 1 wyrazny powiedziane jest jednak, co nalezy
do os$rodka migracyjnego — migracja. To jest chyba wystarczajaco silne stwierdzenie.
Ono nie jest zbudowane tak jak postuluje Biuro Legislacyjne. Nie jest napisane, ze za-
daniem o$rodka migracyjnego jest itd., tylko jest odwrotnie: migracja jest zadaniem
osrodka. Ale merytorycznie odpowiada to temu postulatowi.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rzeczywiscie, z art. 3 mozna by wywnioskowac okreslone zadania o$rodka mi-
gracyjnego. Prosze jednak zwroci¢ uwage na to, ze gdyby nie byto tytutu rozdziatu 3,
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,,Organizacja osrodka migracyjnego”, i gdyby nie bylo art. 22 stanowiacego delegacje do
wydania rozporzadzenia — doktadnie chodzi o pkt2, ktory mowi, ze zadania sadu rejo-
nowego 1 oSrodka migracyjnego ksiag wieczystych zostana okreslone w rozporzadzeniu
— by¢ moze mozna byloby wnioskowa¢, posrednio, iz zostaty w tej ustawie przewidziane
okreslone zadania osrodka migracyjnego. To, co jest tak naprawdg niebezpieczne, to
fakt, ze art. 22, tworzac delegacje ustawowa do okreslania pewnych kwestii w rozporza-
dzeniu, nadal wskazuje, ze zadania sadu rejonowego, czyli to, co zostalo okreslone jako
materia ustawowa, oraz zadania osrodka migracyjnego ksiag wieczystych, maja by¢ ure-
gulowane w rozporzadzeniu. Jezeli wigc uznacie panstwo, ze wystarczajace jest uregu-
lowanie kwestii tych zadan w ustawie, czyli ze zostaly one uregulowane w sposob wy-
starczajacy, to ta delegacja jest sformutowana w sposdb niewlasciwy.

Na dodatek, jezeli chodzi o kwesti¢ tych tytutow, o ktorej pan dyrektor méwil,
to tu rowniez pojawit si¢ btad. Tak naprawdg, zasada rzetelnosci stanowionego prawa
wymaga, aby obywatel, czytajac ustawe, znajdowal w niej te tresci, na ktore wskazuje
tytul danego rozdziatu. Rozdziat 2 okresla nie tylko zasady 1 tryb migracji ksiag wie-
czystych, ale rowniez zadania sadow rejonowych. Tego zas nie okresla rozdziat 3, kto-
ry informuje, ze takie zadania sg tam okreslone. Tam sa podane tylko zadania sedziow
i referendarzy sadowych, ktore notabene rowniez sg uregulowane w projekcie rozpo-
rzadzenia przekazanym przez panstwa. Tyle a propos kwestii bigdnych informacji
przekazywanych przez tytuty poszczegdlnych rozdziatow.

Jest jeszcze kwestia wytyczneg) zawarte) w art. 22. Mam watpliwo$¢, czy tak
sformulowana wytyczna w sposdb wystarczajaco precyzyjny wskazuje na kryteria, kto-
rymi powinien kierowa¢ si¢ organ wydajacy rozporzadzenie, notabene Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, przy regulowaniu zawartej tutaj materii, bo tak naprawde ta wytyczna
jest bardzo ogdlna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Majac na uwadze zasady sprawnosci, racjonal-
nosci...)

...a takze ekonomicznego i szybkiego dziatania. Pytanie: czy ona jest wystar-
czajaco precyzyjna?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, przepraszam, ale moze jednak panstwo senatorowie wypowie-
dzieliby sig, bo dyskusja skoncentrowata si¢ przy tym jednym stole. Co panstwo na to?
Pani senator Koszada, bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pani mecenas przed chwila powiedziala, ze przede wszystkim chodzi o dbanie
0 jakos¢ prawa. I mysle, ze jezeli o tydzien przedluzymy, na pewno nic si¢ nie stanie.
Jezeli jest co$ do poprawienia, to jako komisja ustawodawstwa powinniSmy to popra-
wic¢. Popieram pomyst pani przewodniczacej, zeby to wprowadzi¢ pod najblizsze obra-
dy. Poprawki sa takie, Ze nie bgda jakim$ problemem dla Sejmu. Sadzg, ze w krotkim
czasie komisja sejmowa zaopiniuje je i na nastgpnym posiedzeniu, ktore jest w nastep-
nym tygodniu, ustawa moze zosta¢ przyjeta. Nie chciatabym, zeby znowu mowiono
0 nas, ze nie pracujemy tak, jak powinnismy. Dzigkujg.

18 629/V



w dniu 4 lutego 2003 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Szanowni Panstwo, akurat mam przed soba artykut z ,,Wprost” pod tytutem
»Parlament brakorobow” i1 sa tam uwagi mniej lub bardziej sensowne, ale generalny
wydzwigk jest taki, ze Sejm uchwalajacy zte prawo powinien by¢ automatycznie roz-
wiazywany. To jest oczywiscie publicystyka. Ale rzeczywiscie, jezeli nie ma jakich$
ekstraordynaryjnych sytuacji, to sadze, ze moglibySmy to wprowadzi¢ za dwa tygodnie
na posiedzeniu i potem, tydzien pdzniej, na posiedzeniu Sejmu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze to uda si¢ na tym posiedzeniu. To sa drobne poprawki, nieraz si¢
wprowadza nowe projekty. Ja to zgtoszg.

(Senator Ewa Serocka: Poprawki sa tak drobne, ze naprawd¢ uwazam, ze mozna
je przegtosowac.)

Bo sprawa jest rzeczywiscie pilna, ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze byto duzo
szumu wokot tej hipoteki matzenskie;j. ..

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, ale ani to stabe Biuro Legislacyjne Sejmu, ani to znakomite Biuro Legisla-
cyjne Senatu nie wychwycity, zreszta ja przyznaje, ze ja tez tego nie zauwazylem,
w projekcie ordynacji podatkowej, ze wtasnie taki jest efekt tego nieszczgsnego przepi-
su. Tak ze wszyscy jeste§my trochg zazenowani tym, co sig stato.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I dlatego tym bardziej trzeba poprawia¢ ustawe, gdy spostrzegamy bledy.

Ale chciatam tez zaprotestowac: biuro sejmowe, moim zdaniem, nie jest zle,
tylko postowie nie sluchaja legislatorow sejmowych. Mam trochg¢ doswiadczenia
W tym zakresie. My pytamy nasze biuro i stuchamy, a w Sejmie znacznie mniej si¢ stu-
chalegislatorow i prawnikow sejmowych.

Dobrze, czyli raczej jest decyzja, zeby poprawki przyjac.

To teraz chciatabym poprosi¢ jednak panstwa o ustosunkowanie si¢ do popra-
wek. Czy panstwo wszystkie poprawki podzielaja? Czy wedlug panstwa sa one w cato-
Sci stuszne? To nam by utatwito....

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Co do catosci, to na pewno nie podzielamy...)

Dobrze, po kolel w takim razie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Przepra-
szam, ale jezeli mozna, to moze zacza¢ od tej poprawki dotyczacej wykreslen.)
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Dobrze, to moze po prostu po kolei. Spdéznimy si¢ troszke, ale trudno. Jezeli
chodzi o t¢ poprawke...
Bardzo proszg, Pani Mecenas. W tej sprawie? Proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka — oczywiscie, jak najbardziej, moga
nad nig panstwo dyskutowac, sposob rozwiazania tego problemu moze by¢ inny — pro-
pozycja jest taka, aby zmieni¢ tytuly rozdzialéw, zaréwno drugiego jak i trzeciego.
Tytul rozdzialu 2 otrzymatby brzmienie: ,,Zasady 1 tryb migracji ksiggi wieczystej oraz
zadania sadow rejonowych podczas migracji”. Tytul rozdzialu3 za$ otrzymalby
brzmienie: ,,Zadania i1 organizacja osrodka migracyjnego ksiag wieczystych”. Przy
czym w przypadku takich tytutow, jak rowniez takiego art. 1 ustawy, konieczne byloby
dodanie art. 19aw rozdziale 3, ktory okreslatby zadania, a tego, przyznam, Biuro Legi-
slacyjne bez wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci nie jest w stanie uczynic.
Drugi sposéb rozwigzania tego problemu to skreslenie z zakresu przedmiotowego ze-
dan o$rodka migracyjnego, uregulowanie tego w rozporzadzeniu, chociaz powstanie
wowczas watpliwos¢, dlaczego akurat zadania osrodka migracyjnego maja by¢ okre-
slone w rozporzadzeniu, a sadu w ustawie. Jest to wiec kwestia dyskusyjna. Konse-
kwentnie nalezaloby, oczywiscie, zmieni¢ delegacje w art. 22 w zakresie pktu 2.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, w tej sprawie ministerstwo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Muszg¢ powiedzie¢, ze jestem zaklopotany, inaczej bowiem rozumiem sformu-
fowanie ,,zadania sadéw 1 o§rodkdéw migracyjnych”. Nie wyobrazam sobie tego, nie da
si¢ tu opisa¢ zadania w taki sposob sekwencyjny: to, to, to, to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A w projekcie rozporzadzenia tego nie ma, ze-
by si¢ dato przenies¢ do ustawy z projektu?)

Jak popatrzymy na ten projekt, to zobaczymy, ze on jest niezbyt obszerny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale co tam jest? Sa zadania? Bo ma pan, zdaje sig, to przed soba, Dyrektorze,
tak? Moglby pan przytoczy¢?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tak, zadania kierownika: kierownik kieruje pracami. S¢dziowie i referendarze:
sprawuja merytoryczny nadzor nad sposobem... Kierownik osrodka... itd. To jest
uszczegotowienie zadan, bo przeciez zadania sa w tym miejscu okreslone.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale, jak stysze, tu sa zadania kierownika os$rodka, a nie osrodka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

No wiasnie, przepraszam, jesli mozna...

(Rozmowy na sali)

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tak naprawdg¢ zadanie jest jedno 1 jest
ono opisane w art. 3.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeprowadzenie migragji.)

I trudno byloby nam teraz, ze tak powiem, to ogdlne zadanie, ogdlnie wyrazone
dzieli¢ na jakie$§ sekwencje, tak jak moéwit dyrektor Sadowski, poniewaz zadaniem
osrodka migracyjnego jest zmigrowanie ksiag wieczystych. Innych wlasciwie zadan
osrodek nie ma. Jesli mielibySmy pisa¢ o czymkolwiek innym, to bedzie to techniczne
opisywanie wykonania tego zadania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze ten pkt 3 z tego wyrzucic?
Bardzo prosze, Pani Mecenas, moze w art. 1 zmienilibysmy...

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

By¢ moze problem ten mozna by rozwigza¢ w inny sposob. Mianowicie w art. 1
nalezatoby zmieni¢ tres¢ pktu 3 1 wskaza¢, iz ustawa reguluje zadania sadow rejono-
wych podczas migracji oraz organizacje osrodkow migracyjnych ksiag wieczystych —
w ten sposob proponujg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale to akurat jest niezgodne z trescia ze wzgledu na sam sposdb wykonywania.
To nie sady dokonuja migracji, tylko wtasnie osrodki migracyjne. To cate zadanie
ustawy jest przekazane osrodkom migracyjnym. Sady rejonowe za$ maja przygotowac
akta, przesta¢ je do osrodka, odebra¢ i prowadzi¢ dalej ksigge, ewentualnie jeszcze do-
kona¢ postgpowania wyjasniajacego, o ktorym pani przewodniczaca wspominata, jezeli
osrodek sobie nie radzi z odszyfrowaniem tresci ksiggi. Sa dwa zadania sadu rejono-
wego: przygotowac akta do przekazania osrodkowi migracyjnemu i odebraé akta po
migracji, a w przypadku, kiedy osrodek migracyjny ma trudno$ci z odczytaniem tresci
ksiegi wieczystej, przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace 1 jakby pomodc osrodkowi
w odczytaniu. I jezeli to nie da rezultatu, to si¢ takiej ksiggi nie migruje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy ten punkt w art. 1 jest konieczny?)

Ja w ogole uwazam, ze nigdy nie sa konieczne wszystkie przepisy dotyczace
tresci ustawy. Tak si¢ jednak przyjeto, ze ustawa ma w art. 1 opisywac, co w niej jest.
W zwiazku z tym na przyktad kodeks cywilny jest niezgodny z art. 1 juz od dawna, od
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poczatku. Ale taka jest technika, trzeba wypetni¢ ustawe w miar¢ wszystkim... Ale tak
naprawdeg, to ta ustawa faktycznie reguluje zadania sadéw rejonowych i osrodkoéw mi-
gracyjnych ksiag wieczystych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o zadania sadu rejonowego, to wlasciwie w tytule rozdziatu 2 nie
wskazuje sig, 1z rozdziat ten dotyczy zadan sadu rejonowego w zakresie migracji ksiag
wieczystych, ale poszczegdlne przepisy te zadania expressis verbis wskazuja. Nie ma
wigc zadnego problemu w tym, zeby tytul ustawy uwzgledniat t¢ okolicznos¢, czyli
wskazywatl, ze rozdziat dotyczy roéwniez zadan sadu okrggowego. Jezeli panstwo
uznajecie, ze art. 3 tak naprawdg wyczerpuje list¢ zadan osrodka migracyjnego, to
w takim razie by¢ moze nalezy w rozdziale 3 wskaza¢, iz reguluje on jedynie organiza-
cje osrodka migracyjnego ksiag wieczystych. I w ten sposob réwniez mozna bytoby ten
problem rozwiazaé¢. Oczywiscie art. 22 pkt 2 rowniez powinien podlega¢ zmianie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze na art. 19a nie mamy co liczy¢, bo pani nie ma propozycji, nikt
Z nas nie ma i1 ministerstwo nie widzi takiej potrzeby, czyli wykluczamy poprawke, ktora
polegataby na dopisaniu art. 19a. Musimy si¢ wigc skoncentrowa¢ na ewentualnej zmia-
nieart. 11 22, tak? Co do tego jest zgoda? Czyli rezygnujemy z préby napisaniaart. 19a.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, myslg, ze nalezatoby po prostu zmieni¢ tytut rozdziatu 2,
rozdziatu 31 art. 22.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest zgoda na zmiang tytulu? Mnie si¢ wydaje, ze propozycja biura jest w poO-
rzadku. Czyli zmiang tytutu chyba zaakceptowaliby$Smy...

Legidator w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu Renata
Bronowska:

Z tym ze, jezeli mozna, tytul rozdziatu 3 nie bytby taki jak w propozycji biura, bytby
nieco zmodyfikowany ze wzgledu na to, ze w rozdziale 3 nie ma zadan o$rodka migracyj-
nego. Tytul rozdziatu 3 brzmialby: ,,Organizacja osrodka migracyjnego ksiag wieczystych”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tutaj, w tytule rozdzialu 3 nie ma mowy
0 zadaniach...)

Tak, alejest w propozycji Biura Legislacyjnego.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Rozumiem, ze rozdziat3 mialby tytul: ,,Organizacja osrodka migracyjnego
ksiag wieczystych” — i kropka. Kropka nie, bo akurat kropki si¢ nie stawia, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jednak w tym rozdziale na przyktad sa zadania s¢dziow i referendarzy.
(Rozmowy na sali)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Najtratniej bytoby skresli¢ wszystkie tytuty rozdzialéw, bo to naprawde zaczyna
nam tutaj przeszkadza¢. Materia tej ustawy jest taka, ze nie potrzeba tych podziatow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mata ustawa, a zamieszanie z tytutami.)

Potem i przemieszczanie przepisow jest wygodnigjsze. Dzisigj trudno jest roz-
strzygnac... Art. 21 na pewno dotyczy, moze nie zadan samego osrodka, ale zatrudnio-
nych w nim os6b wykonujacych prace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bedzie pani bolata nad tym, jesli zlikwidujemy tytuty, Pani Mecenas?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Jest ryzyko, ze Sejm odrzuci taka poprawke, bo to musiataby
by¢ jednolita poprawka 1 rozumiem...)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam, ze podziat ustawy na rozdzialy tak naprawde znacznie zwigksza
czytelnos¢ tej ustawy, wigc batabym sig...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale tak naprawdg — przepraszam, ze to powiem — jest to ustawa, ktorej odbiorca
nie sa zwykli obywatele, bo tylko dwa czy trzy przepisy dotycza bezposrednio obywar
teli, jej czytelnikami sa sedziowie, referendarze, urzednicy sadowi i ministerstwo, ktore
ma zorganizowac caly ten proces 1 go nadzorowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale technicznie to beda to informatycy robic?)

Informatycy juz swoje zrobili. Tak ze to jest taka ustawa, ktora... Oczywiscie,
mozna si¢ tutaj nad nig bardzo mocno pochylaé, ale ona nie jest adresowana...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, jezeli pan minister i dyrektor popra w Sejmie t¢ poprawke, to
Sejm ja prawdopodobnie przyjmie. Proszg bardzo.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tak, poprzemy. Ale pani jest za tym, zeby byl podziat na rozdziaty, tak?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, zwlaszcza ze problem pojawit si¢ z nadaniem tytutu rozdziatlowi 3, a my-
Slg, ze jezeli ten tytul brzmialby ,,Organizacja osrodka migracyjnego ksiag wieczys-
tych”, to tres¢ zawarta w tym rozdziale w niczym nie bgdzie sprzeczna z tytutem, po-
niewaz tak naprawde¢ zadania s¢dzidw i referendarzy sadowych zwiazane sa wlasnie
z faktem, ze zostali oni oddelegowani do pracy w tym oS$rodku migracyjnym
I Wzwiazku z tym w ten sposob mozna to interpretowac. Pozostaje jeszcze kwestia
zmiany art. 22. Propozycja Biura Legislacyjnego...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, musimy i$¢ do przodu. Co robimy z tytutami? Zostawiamy tytuty,
tylko je zmieniamy, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Zostaje zmiana tytutow.)

Dobrze, to moze sprobujmy co$ przeglosowac.

Kto z panstwa jest za tym, zeby tytut rozdzialu 2 — na razie rozdziat 2, bo on tez ma
by¢ zmieniony — brzmial: ,,Zasady 1 tryb migracji ksiggi wieczystej oraz zadania sadoéw re-
jonowych podczas migracji”? Kto z panstwa jest za taka zmiana, prosze podnies¢ reke. (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kto jest za tym, zeby tytul rozdziatu 3 brzmiat: ,,Organizacja o$rodka migracyj-
nego ksiag wieczystych”? Kto jest za tym, prosze podnies¢ reke. (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Na tym si¢ zmiany tytutu wyczerpuja.

Z art. 19arezygnujemy, czyli przechodzimy do art. 22, tak? Prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zmianaw zakresie art. 22 pkt 2 — propozycja biura jest taka, aby po prostu wy-
kresli¢ wszystkie wyrazy do stowa ,,sposob”. Czyli tak naprawdg to, co miatoby by¢
regulowane w rozporzadzeniu, to sposob przekazywania ksiag wieczystych miedzy
sadem rejonowym a osrodkiem migracyjnym ksiag wieczystych oraz ustalenie kolejno-
$ci ich przekazywania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Ale mowi pani o tym pkcie 1?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
O pkcie 2.)

24 629/V



w dniu 4 lutego 2003 r.

O pkcie 2, czyli pktu 1 nie ruszamy? Pkt 2: sposéb przekazywania ksiag wie-
czystych migedzy...

(Gflos z sali: Sposob przekazywania...)

Tak, wlasnie czytam: sposéb przekazywania ksiag wieczystych miedzy sadem
aosrodkiem migracyjnym.

Kto z panstwa jest za tym...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ale pozwdlcie panstwo, bo to jednak jest ingerencja w ustawe
I moze si¢ okazaé, ze sobie tak zawgzimy pole manewru...)

Ministerstwo chcialoby zabraé glos, tak? Dobrze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie mozna si¢ sugerowac tym, ze projekt rozporzadzenia jest taki, jaki jest, by¢ moze
bedzie trzeba go poszerzyc, bo to jest jednak informacyjny tekst, a nie uzgodniony...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, prosze si¢ naradzic.)

Proponowatbym, bo chodzi o to, ze... Pani powiada, Ze to jest zastapienie — i ma
pani racj¢ — zastgpienie normy ustawowe] przewidzianej w ustawie norma rozporza-
dzenia. Czyli chodzi jednak o szczegdtowy sposdéb wykonywania przez sady rejonowe
1 o$rodki migracyjne zadan okreslonych w ustawie, w tym szczegdlowe zasady i spo-
sob przekazywania ksiagg. Czy taka formuta bytaby dobra?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze jeszcze raz powtorzyc.)

Ureguluje szczegotowy sposob wykonywania przez sady rejonowe i o$rodki mi-
gracyjne ksiag wieczystych zadan podczas migracji ksiag wieczystych, w tym szczegoto-
we zasady 1 sposOb przekazywania ksiag wieczystych migdzy sadem rejonowym a osrod-
kiem migracyjnym ksiag wieczystych oraz ustalania kolejnosci ich przekazywania

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Mozna jeszcze raz, bo bed¢ musiata to zapisac...)

Dobrze, jeszcze raz sprobujg, pomalutku, albo napiszeg i zaraz pani dam. Dobrze?

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chociaz, szczerze mowiac, to nie wiem, czy w pkcie 1 tez jest w porzadku. Szcze-
gotowe zasady... A nie szczegdlowo organizacje i funkcjonowanie? Zasady zzasady sa
ogoblne, a nie szczegdtowe — to sformutowanie ,,szczegélowe zasady” tez parg razy kryty-
kowano. Jak juz poprawiamy, to chyba trzeba by si¢ przyjrze¢ temu pktowi 1. Nie zasady,
tylko szczegdlowa organizacj¢ czy szczegdlowo organizacje 1 funkcjonowanie osrodka
migracyjnego. Szczegdtowy zakres... Szczegdtowy zakres czynnOsci. . .

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To ja moze przeczytam, a pani to sprobuje zapisac. Pkt 2: ,,szczegdlowy sposob
wykonywania przez sad rejonowy i oSrodek migracyjny ksiag wieczystych zadan pod-
czas migracji — 1 dalej tak, jak jest — ksiag wieczystych, w tym szczegotowe zasady
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I sposOb przekazywania ksiag wieczystych migdzy sadem rejonowym a osrodkiem mi-
gracyjnym ksiag wieczystych oraz ustalania kolejnosci ich przekazywania”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy to jest tak, ze jest szczegdtowy sposob, czy si¢ raczej szczegotowo regu-
luje sposob? Jest sposob szczegdlowy?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale mamy powiedzie¢, ze minister w drodze rozporzadzenia szczegdétowo ure-
guluje?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na dobra sprawg to tak jest.)

No tak, tylko takiej formuly to ja jeszcze nie spotkalem w upowaznieniu usta-
wowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale moim zdaniem ona jest bardziej sensowna niz stwierdzenie ,,szczegotowy
Sposob”.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jezykowo jest bardziej sensowna, ale jak wezmiemy zasady techniki prawodaw-
czej, to takie co$ nie jest przewidziane.

(Glos z sali: Ale jest powiedziane, ze okresli, a nie, ze ureguluje...)

Okresli, ale trudno powiedzie¢, ze szczegdlowo sposdb wykonywania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego nie? Gdzie w tych technikach to jest?)

Tam sa wszystkie formuty upowaznien ustawowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie, w tym momencie to juz chyba przesada.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zasady techniki wskazuja, w jaki sposob sformutowac przepis, ale nie ingeruja
tak daleko. Bo tak naprawdg to, o czym teraz méwimy, to tre$¢ upowaznienia, a zasady
techniki nie ingeruja w tre$¢ upowaznienia, nie mowia, jak sformutowac tres¢ upowaz-
nienia. Tak naprawdeg, wigcej na ten temat mozna by wywnioskowa¢ na podstawie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry mowi o tym, ze formutowanie upowaz-
nienia poprzez uzycie wyrazen ,,zasady”, ,.tryb” nie jest wlasciwe, bo tak naprawdg. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W samych technikach jest to napisane — przepraszam, ze pani przerwg¢ — w §65:
zakres spraw przekazywanych do regulowania w rozporzadzeniu okresla si¢ w sposob
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precyzyjny. Okreslenie tych spraw nie moze by¢ ogolnikowe, w szczegdlnosci przez
postuzenie si¢ zwrotem ,,0kresli szczegdlowe zasady”. Jest wrecz inkryminowany tutaj
ten zwrot.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Problem jest w tym, co to sa zasady szczegétowe w odniesieniu do ogolnych.
Jezeli sa ogolne zasady, to mozna je uszczegdlowié. Jezeli jest zasada, ze partia ksiag
1dzie na dziesig¢¢ dni, to nie mozna tego zmienia¢. Czy trzeba napisac, jak si¢ je pakuje,
sznurkiem zwiazuje czy cigzardéwka odwozi? No, to trudno to napisa¢ w ustawie, bo
bySmy w ustawie sobie zapisali instrukcj¢ nawlekania igty w maszynie do szycia.

(Rozmowy na sali)

Moze bez pojecia ,,szczegotowy”, a tylko zapiszmy, ze sposob wykonywania
przez sad rejonowy i o$rodek migracyjny zadan. Wtedy ten problem szczegdtowosci
nie bedzie nas juz denerwowat. A mozna dos$¢ szczegdtowo uregulowac sposodb wyko-
nywania zadan, ktére zostaty okre§lone w ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No dobrze, wigc na razie jestesSmy przy pkcie 2, tak? Niespodziewanie si¢ zrobit za-
tor. Moze zamiast uzywac stowa ,,zadania” méwi¢ o czynnosciach sadu podczas migracji?

(Gtos z sali: Pani Przewodniczaca, o 17.00 mamy posiedzenie drugiej komisji,
amamy jeszcze drugi punkt do rozpatrzenia.)

Wiem, przeciez to nie ja prowokuje przedtuzanie, taka wynikla potrzeba. Jesz-
cze mamy t¢ bron...

(Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, czy nie moglibySmy przegtosowac poprawki, ktora bytaby tro-
che blankietowa — wprowadzenie zmiany uzgodnionej migdzy Biurem Legislacyjnym,
kierownictwem komisji 1 ministerstwem — zeby nie przedluza¢ tego? Chodzi tylko
o redakcyjna strong...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Co do pktu 2, tak. A co do pierwszego, to mam propozycje, zeby wyrzucic¢ za
sady, a zostawi¢ tylko szczeg6towa organizacje funkcjonowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wiasnie, okej, dobrze.

(Rozmowy na sali)

Kto z panstwa jest za skresleniem stowa ,,zasady” z pktu 1 w art. 22? Jednogto-
$nie za, tak?

(Rozmowy na sali)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?
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Pani senator wstrzymatla si¢ od gltosu? Nie, czyli jednoglosnie za.

A pkt 2 blankietowo — poprawna redakcje uzgodniona przez ministerstwo, biuro i...
Kto z panstwa jest za taka zmiana? (7)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Co jeszcze mamy?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

A jesli chodzi o postulat dotyczacy tego przepisu, to majac na uwadze te wy-
tyczne, myslg, ze tutaj akurat jesteSmy w zgodzie z trybunatem, bo pewne merytorycz-
ne wytyczne sa w ustawie, one okreslaja ramy, w ktorych si¢ mozna poruszac. Ale to
sa uzupetnione wytyczne. Trudno byloby je wyekstrahowac z catej ustawy i tu powto-
rzy€. Jest to tolerowane jako prawidlowy sposob ujecia legislacyjnego. Jezeli te zasady,
te wytyczne, ktére musza by¢ uwzglednione w akcie, wynikaja z ustawy, to mozna je
uzupetni¢ tylko pewnym postulatem. I to jest postulat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ma pani jaki$ pomyst, zeby ulepszy¢ te wytyczne, Pani Mecenas? Pani dalej
twierdzi, ze one sa niewlasciwe? Prosze bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rzeczywiscie, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wytyczne co
do tresci delegacji moga wynika¢ z ustawy. Jezeli takie wytyczne wynikaja z ustawy, to
rzeczywiscie t¢ wytyczna, ktoéra wskazuje na zasady sprawnosci, racjonalno$ci, mozna
potraktowac jako postulat. Tak ze mysle, ze bezwzglednie zmienia¢ tego nie musimy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie zmieniamy, dobrze. Art. 19a — daliSmy spokdj. Jezeli chodzi o art. 10 ust. 2
— przenoszenie wykreslen — to jest merytoryczna sprawa 1 nikt tego nie podejmuje, jak
rozumiem, przettumaczyli nam panowie, minister i dyrektor.

Trzecia poprawka.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tu mamy klopot, dlatego ze jest to sluszna poprawka, ale nie wiem, czy to nie wy-
kracza poza uprawnienia Senatu, bo ona chyba przy okazji wchodzi w niedotknigte nowe-
lizacja przepisy ustaw nowelizowanych, a nie dotyczy tylko samej ustawy migracyjnej.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nowelizowane sa jednak ruszane.)

Ale mieliSmy juz takie skargi, a za chwil¢ bedziemy mieli w trybunale skarge
radcéw prawnych na wprowadzenie przez Senat catkowicie rozsadnej poprawki przy
ustawie o sadownictwie administracyjnym dotyczacej taksy adwokackiej 1 radcowskie;.
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Radcowie przygotowali skarge do trybunalu, bo uwazaja, ze poprawka zostata wpro-
wadzona z naruszeniem rownowagi miedzyizbowej. Dlatego tylko o tym mowie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba ze niekonsultowane, a nie dlatego ze...)

Nie, nie dlatego, ze nie byto konsultacji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, to chodzi im o naruszenie, a jako pretekst
podali...)

Tak naprawdg chodzi im o tre$¢, ale argumentuja, ze naruszono. I dlatego jestem
tutaj bardzo powsciagliwy, zawsze bowiem si¢ obawiam takiego rezultatu, ze popraw-
ka, ktora wykracza... Bo oczywiscie, w ustawie migracyjnej mozna zrobi¢ kazda po-
prawke, ale w czgs$ci migracyjnej, a w rozdziale dotyczacym zmiany w innych przepi-
sach, to nie wiem, to panstwo wiecie lepie;.

(Gtos z sali: Mys$my si¢ juz sparzyli.)

(Glos z sali: Wykracza poza materig.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, chce pani broni¢ tej poprawki?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, chce jej bronic i to z tego tytutu, ze tak naprawde niewprowadzenie tych po-
prawek powoduje rozbiezno$¢ terminologiczna, zarowno w kodeksie postegpowania cywil-
nego, jak 1 w ustawie o ksiggach wieczystych 1 hipotece. Mysle, Ze na te poprawki nalezy
spojrze¢ po prostu jako na konsekwencije pewnych rozwiazan przyjetych w Sgmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A chyba nikt nie ma zadnego interesu, zeby to ruszac.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: No, chybanie...)

W najgorszym przypadku pojdzie do trybunatu, ale jest to przepis, bez ktorego
na pewno ustawa moze funkcjonowac. Bo zgadza si¢ pan, ze jest to dobra poprawka?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, poprawka jest dobra, bo ona poprawia wszystko nomenklaturycznie. | teraz tyl-
ko pytanie, czy art.25 jest wystarczajacy dla ustaw zmienianych, czy tylko dla ustawy
gtéwnej. Trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby w ustawie o ksiggach wieczystych czy w kodek-
sie postgpowania cywilnego zostal zawarty przepis, ze do czasu przeksztatcenia ewidencji
kataster to jest ewidencja, bo bylby to taki przepis anachroniczny, ktéry by wygast. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale postuchajmy uzasadnienia, Panie Dyrektorze.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli chodzi o pana watpliwos¢, Panie Dyrektorze, ja rowniez zastanawiatam sig,
czy przepis przejsciowy tej ustawy jest tak naprawde wiasciwy dla okreSlenia przepisu
przejsciowego, ktory dotyczytby ustaw zmienianych ta ustawa — tym bardziej ze problem
dotyczy kodeksu postgpowania cywilnego, ktory, jak wiadomo, jest wprowadzany ustawa
wprowadzajaca. Tak naprawde nalezatoby zmieni¢ ustawg wprowadzajaca, ktorej przepisy
juz si¢ skonsumowaty, juz zostalty wykonane. Uznatam wigc, ze wlasciwsze bedzie prze-
formutowanie art. 25, ktory stanowi przepis przejsciowy do ustawy omawiane] dzisiaj,
w taki sposob, aby dotyczyt on ustaw réwniez nowelizowanych ta ustawa, a nie dodawa-
nie jeszcze odpowiedniego przepisu przejsciowego do ustawy o ksiggach wieczystych.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Trzeba dodaé: ,,oraz w ustawach wymienionych w art. 23
i 24", Tak?)

Doda¢ wyrazy: ,,oraz w ustawach nowelizowanych w art. 23 1 14”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy zwrot ,,nowelizowanych” jest dobry?
A nie,, zmienianych”?)

Tak, nowelizowanych. Bardziej precyzyjne jest, jezeli méwimy o ustawach no-
welizowanych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktora wlasnie zaprezento-
wato biuro? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

To juz koniec z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy sejmowej, wraz z przyjetymi popraw-
kami, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Kto bedzie sprawozdawca?

Pani senator Serocka czy pan senator Czaja, bo nie zobaczylam, ktora reka byta
pierwsza? Uzgodnijcie panstwo migdzy soba. Kto wczesniej referowat? Pani senator?

(Senator Ewa Serocka: Mogg ja.)

Pani senator Serocka.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, czy mozna w takim razie, jezeli sa juz po-
prawki zgloszone, poprosi¢ o jeszcze jedna poprawke, mianowicie zupelnie niedoty-
czaca materii migracyjnej, tylko nieszczgsnego art. 65 pkt 2a. Ot6z, doszto do tego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko krotko, zwigzle, Panie Dyrektorze.)

Tak, krétko. Chodzi o to, zebySmy wprowadzili przepis zwalniajacy od optat
sadowych ponowne wnioski o wpisanie hipotek do ksiggi wieczystej, wnioski, ktore
oddalone zostaty na podstawie art. 65, bo juz sa takie przypadki. Zaraz zredagowatbym
ten przepis, teraz tylko zaprezentowatem mysl. To bytby przepis przechodni, art. 25a.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ panstwa, zajmiemy si¢ teraz bronia i jak skonczymy z bronia, to wroci-
my do tego. Dobrze? Zgadzaja si¢ panstwo na to?
(Rozmowy na sali)

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przyznam szczerze, ze zajetabym stanowisko dopiero wtedy, kiedy ta poprawka
zostanie sformutowana. Jest jednak pytanie, czy wprowadzenie takiej poprawki nie jest
wlasnie przekroczeniem kompetencji Senatu.

I jeszcze jedna kwestia, jezeli mozna. Przepraszam, tej propozycji poprawki co
prawda nie ma w opinii, ae dotyczy ona bardzo drobnej kwestii, a mianowicie art. 5.
Przy powotywaniu si¢ na art. 25" ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece zabrakio
wskazania daty uchwalenia ustawy. Nalezaloby po prostu w tym zakresie wprowadzi¢
poprawke, ze po wyrazie ,,ustawy” dodaje si¢ wyrazy ,,z dnia 6 lipca 1982r.”. Jest to
zgodne z zasadami techniki prawodawczs.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki?

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego zamykamy ten punkt posiedzenia. Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu.

(Gtos z sali: Ale czy to znaczy, ze ustawa jest juz przeglosowana?)

Tak, tak, my$my wrocili... Trochg tak po napoleonsku, po deserze byto jeszcze
jedno danie, ale mysle, ze to nie zmienia...

(Rozmowy na sali)

Bardzo proszg, porozumcie si¢ panstwo z ministrem, dyrektorem i z pania me-
cenas, dobrze?

Nie wychodzimy, bo pan senator Smoktunowicz nam nie daruje, rozstrzela nas
Z nielegalnej broni, jak zndéw si¢ dzisiaj tym nie zajmiemy. Wiem, Ze jest posiedzenie
Komigi Regulaminowsj, Etyki i Spraw Senatorskich, ae trudno...

(Glos z sali: Do widzenia, ktaniam sig.)

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Pig¢ minut przerwy.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam pana ministra, panéw dyrektorow — zeby byto szybciej, juz nie bede
wymieniata catej listy naszych znakomitych gosci. Jeszcze raz bardzo przepraszam za
oczekiwanie. Bardzo goraco panstwa witam.

Przedmiotem tego punktu naszych obrad bedzie prainicjatywa czy, powiedzmy
nieoficjalnie, inspiracja pana senatora Smoktunowicza, ponowiona zreszta w zmienio-
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nej wersji, zmiany ustawy o broni 1 amunicji w czgsci dotyczacej posiadania broni
w domu. I poprosimy autora tej inicjatywy o jej uzasadnienie. Dobrze byloby, jak by
byto krotkie, zwigzte, w dobrym adwokackim stylu.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Rzeczywiscie, bardzo kréotko bede uzasadnial, bo raz juz to robitem, dos$¢ szcze-
gbétowo, na pismie uzasadniatem ponownie — ta moja inicjatywa ma juz pewna historig.
Ale tak naprawdg najbardziej uzasadnia ja strona rzadowa w programie ,,Bezpieczna
Polska” i wlasciwie licze¢ tu na strong rzadowa — to z ostatnigj chwili.

Projekt zgtositem w kwietniu, na poprzednim posiedzeniu komisji, przegralem
wowczas jednym glosem, wigc wlasciwie winien jestem panstwu wyjasnienie, dlacze-
go jestem tak uparty 1 do tego wracam. Wtasnie z tego powodu, ze z wielka przyjem-
noscia przyjatlem przyjety na posiedzeniu Rady Ministrow 28 sierpnia program ,, Bez-
pieczna Polska”. Z uwaga wystuchiwalem pana ministra Janika tutaj w Senacie, zreszta
miatem okazj¢ z nim chwilg na ten temat rozmawia¢. Miatem tez okazj¢ panu wicemi-
nistrowi Sobotce przekaza¢ moj projekt, z ktorym, jak wiem, si¢ zapoznat. Wydaje mi
sig, ze moj projekt doskonale odpowiada temu, co wskazat rzad w programie ,,Bez-
pieczna Polska’ na stronie 13. Otdz, rzad mowi o wzmocnieniu pozycji obywatela wo-
bec przestgpcy 1 w punkcie oznaczonym lit. b zobowiazuje ministra spraw wewngtrz-
nych 1 administracji do tego, aby spowodowat szersze stosowanie prawa do posiadania
broni do ochrony wtasnej, zwlaszcza za$ ochrony miru domowego, w mysl zasady: moj
dom moja twierdza.

I kréciutko, proszg panstwa — sam projekt moze jest dos¢ dtugi — na czym polega
istota zmiany, a wlasciwie zmian, bo do tej poprzedniej propozycji dodatem jeszcze jed-
na zmiang. Oto6z, proponuje — nie bede uzasadniat 1 podawal motywacji, bo ona jest pro-
sta, oczywista, sam broni nie mam, nie uzywam, kieruje mna wytacznie poczucie braku
bezpieczenstwa obywateli, w ogdle stanu bezpieczenstwa —aby zezwolenie na posiadanie
broni podzieli¢ na dwa rodzaje: takie zezwolenie, z ktérego nie wynika prawo do nosze-
nia, czyli jest to wylacznie prawo do posiadania broni na terenie wlasnego miejsca za-
mieszkania, i zezwolenie poprzednie, szersze, czyli prawo do posiadania broni z prawem
jg noszenia. Co do tg drugig sytuacji to zasady dotychczasowego wydawania broni
pozostaja bez zmian. Co do pierwszej] wydaje mi si¢, ze powinny by¢ spetnione te war
runki, ktore juz w dotychczasowej ustawie sa zawarte, czyli wiek dwudziestu jeden lat,
osoba zdrowa psychicznie, niekarana — i tu dodajg — posiadajaca stale miejsce zamiesz-
kania. Trudno bowiem w tym przypadku od tego uciec, bo jezeli jest mowa o terenie
miejsca zamieszkania, a si¢ tego miejsca nie ma, to trudno takie pozwolenie wydac.
Istota sprawy jest to, aby osoba wystepujaca o taka bron nie musialta organowi wilasci-
wemu do wydania zezwolenia udowadnia¢, wskazywac na okolicznoSci, ktore uzasad-
niaja wydanie zezwolenia. No bo jak mozna uzasadnia¢ che¢ poczucia bezpieczenstwa
we wlasnym domu, a tym samym podawac¢ okolicznosci, ktére to uzasadniaja? Czgsto
tak zartobliwie podaje, ze mozna uzasadnia¢ wielkoscia domu, uroda zony, liczba dzieci,
ale to sa sytuacje troszke $mieszne. [ przyznam, ze wlasnie tak znajduje postulat rzado-
WYy Sszerszego stosowania prawa do posiadania broni w domu.

Druga taka zmiana — krociutko, juz konczg — polega na tym, ze mozna by, jak
mi si¢ wydaje, organem wlasciwym do wydawania zezwolen uczyni¢ wojewodg, a nie
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komendanta Policji, cho¢by z tego wzgledu, Ze mam wrazenie, ze Policja jest jak gdy-
by strong tego postgpowania. Wydaje mi sig¢, ze wydawanie zezwolen przez wojewodg
moze to postgpowanie usprawnic¢ 1 uczyni¢ bezstronnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg strong rzadowa o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Moze si¢ przedstawi¢: Tadeusz Matusiak, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Przede wszystkim chciatem serdecznie podzigkowaé panu senatorowi Smoktu-
nowiczowi za ten upor, podzigkowa¢ w imieniu ministra Janika za to, ze tak uparcie
drazy ten temat, jesli chodzi o mozliwo$¢ posiadania broni bez prawa noszenia tej bro-
ni, bo tutaj gtdéwnie o to chodzi.

Uwazamy, ze nalezy rozszerzy¢ prawo do posiadania broni, jak pan senator powie-
dziat, na przyktad do obrony swojego domu, do obrony swojej rodziny. Takie zalozenia,
jak pan senator zauwazyt, pojawily si¢ w naszym programie ,,Bezpieczna Polska” 1 tutaj
nie bede juz uzasadniat, dlaczego jestesmy gieboko do tego przekonani. Temat jest bardzo
trudny 1 kontrowersyjny, nie ukrywam, sa pewne tradycje w naszym kraju, zwlaszcza te
powojenne tradycje 1 zgodnie z nimi bardzo rygorystycznie traktuje si¢ mozliwos¢ posia-
dania broni, zezwolenia na posiadanie broni. Sadze, ze gdzies w $wiadomosci czy w pod-
swiadomosci Polakow gleboko to jeszcze tkwi. Cho¢ wszystko ma swoje dobre 1 zte stro-
ny, to uwazamy, ze wigcej jest chyba korzysci, potencjalnych korzysci, niz zagrozen z ty-
tutu prawa posiadania broni, oczywiscie bez prawa noszenia.

I ten drugi bardzo wazny problem — bo uwazamy, ze jest to jednak problem
wazny 1 powinni§my moze przez moment si¢ nad nim zastanowi¢ — ktéry podmiot po-
winien zezwolenia wydawac, czy organ, jakim jest wojewoda, czy komendant Policji.
Uwazamy, ze chyba jednak w tej chwili bytoby lepiej i, powiedzmy, moze nawet bez-
pieczniej, zeby jednak tym podmiotem byla Policja. Nie ukrywam, ze nie jestesmy je-
dynym krajem w Europie, gdzie tego rodzaju zezwolenia na bron wydaje wtasnie Poli-
cja, nie jesteSmy wyjatkiem. I moze lepiej, zebysSmy jednak jeszcze zostali przy tych
starych zasadach 1 to z oczywistych powodow, bo jednak jest to przedmiot $cistej re-
glamentacji w kazdym cywilizowanym panstwie. Biorac pod uwagg to, ze Policja ma
dostep do troszke innych informacji niz wojewoda, sadze, ze Policja tych swoich moz-
liwosci nie bedzie naduzywata.

I jeszcze kwestia uzasadnienia, co pan senator tez juz zauwazyl. W tej chwili
musi by¢ bardzo mocne uzasadnienie potrzeby posiadania broni. Jesli chodzi o mozli-
wos¢ posiadania broni, to w tej chwili mierzymy to juz zupelnie inng miara. Sadzg, ze
gléwnym argumentem przeciwko temu, by kto$ posiadat bron, bgda badania lekarskie.
Badania lekarskie i oczywiscie sprawy z zakresu kryminalnych zachowan danej osoby.
Te sprawy sa wazne, istotne.
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W zasadzie to tyle mam w tej kwestii do powiedzenia. Jak mowitem, jestesSmy
w jaki$ sposdb wobec pana senatora zobowiazani za zajmowanie si¢ tym wcale nieta-
twym problemem. A jak to bgdzie, czy Sejm, czy Senat przyjma... Sadzg, ze dyskusja
bedzie goraca, zwtaszcza w mediach, tu prasa, niektorzy dziennikarze bgda mogli sobie
sporo. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, wtasnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

I od razu pozwolg sobie zada¢ takie pytanie niejako ad vocem w sprawie tego,
co powiedzial pan minister. Skoro ta sprawa jest popierana przez rzad, byta w progra-
mie, to dlaczego rzad nie wystgpuje z taka inicjatywa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Sadze, ze jezeli tutaj ta inicjatywa, ktdra pan senator Smoktunowicz zgtosit,
upadnie, to rzad wystapi z ta inicjatywa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale raz upadia, a rzad nie wystapit, mimo wszystko, par¢ miesigcy mingto.
Czyli jednak sa jakie$§ przeszkody?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Powiedziatbym tak: w tej chwili trwaja prace. ChcieliSmy bardzo dobrze uar-
gumentowac ten, jak mowitem, trudny problem, chociazby w kategoriach statystycz-
nych. Juz w tej chwili zaczyna si¢ dyskusja, jakie zagrozenia to moze powodowac.
Jednak jest to kwestia dostepu 0s6b nieupowaznionych, oczywiscie potencjalnego do-
stepu, do broni. Chociaz w tej chwili mozliwos¢ posiadania broni jest bardzo ograni-
czona, to takie przypadki si¢ zdarzaja. Uwazamy, ze liczba przestgpstw popetnianych
przez osoby, ktore legalnie posiadaja bron, jest znikoma albo prawie zadna. Jak mowi-
tem, jesteSmy gotowi, prawie gotowi do podobnej inicjatywy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nieprzypadkowo o to pytam, dlatego ze materia rzeczywiscie jest bardzo deli-
katna, ztozona, wieloaspektowa. Wydaje mi sig, ze rzad ma wigksze mozliwosci zro-
bienia badan poprzedzajacych t¢ zmiang i uzasadnienia jej, pokazania wszystkich
aspektow, wszystkich za 1 przeciw niz my, senatorowie. Wydawato mi sig, ze to bylaby
jednak materia bardziej wlasciwa dla rzadowey inicjatywy.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Chcialem réwniez zauwazy¢, ze wobec kazdej inicjatywy ustawodawczej rzad
ma obowiazek zaja¢ stosowne stanowisko. I tutaj na pewno te wszelkiego rodzaju
sprawy, dotyczace chociazby wiedzy posiadanej przez takie instytucje jak Policja, beda
brane pod uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos, z panstwa senatorow w szczegdlnosci?
Pan senator przewodniczacy, prosze bardzo.

Senator Andrze Jaeschke:

Wydaje mi sig, ze ta inicjatywa zastuguje na swoj dalszy ciag i powinni§my nad
nig pracowacé. Tym bardziej ze, jak sadzg, projekt ztozony przez pana senatora Smoktu-
nowicza — jak i na przyktad projekt ustawy o réwnym statusie kobiet i m¢zczyzn — po-
dzieli Senat nie wzdtuz klubéw, tylko w poprzek, bo to jest pewna kwestia filozofii zy-
ciowej. Mysle, ze w kazdym klubie znajdzie si¢ dostateczna liczba zwolennikdw, jak
| przeciwnikow tej ustawy. Uwazam, ze wlasnie Senat, jako izba wyzsza, powinien
sprobowac sprosta¢ temu zadaniu — zobaczymy, z jakim wynikiem. Jest to pole do dzia-
tania, do glgbokiego namystu, a tym glebokim namystem winien si¢ charakteryzowac
Senat. Inicjatywa izby nizszej lub inicjatywa rzadowa beda natychmiast upolitycznione,
inicjatywa senacka bgdzie inicjatywa mniej polityczna, a bardziej merytoryczna. Suge-
rowatbym wigc, aby$my podjgli prace nad tym projektem wspdlnie i1 przy Scistej wspot-
pracy z odpowiednimi organami panstwa. Oczywiscie, nasuwa si¢ caly szereg pytan,
ktore ja tez w tym momencie juz mam, ale to chyba jeszcze nie ten etap, abySmy o tym
mowili. Mysle, ze powinni$my te inicjatywe podjac 1 spokojnie nad nig pracowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Pan senator pewnie bedzie miat
okazje ustosunkowac si¢ na koncu.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ad vocem...)

Ad vocem? Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tylko polemicznie wobec pani przewodniczacej. Kazda ustawa wiasciwie, ktora
si¢ zajmujemy, wymaga specjalistycznej wiedzy. Ja na przyktad po wielokro¢ glosuje —
nie na posiedzeniach tej komisji, na szczg$cie — nad ustawami, co do ktérych tej wie-
dzy nie mam, to sa kwestie, nie wiem, stuzby zdrowia czy rolnictwa. Nie wiem, czy to
jest argument przekonywajacy. Oczywiscie, moge tylko argumentowad, ze rzad ma
wiele spraw, rowniez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji. Ja nie trak-
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tuj¢ tego, nie daj Boze, jako jakas pomoc dla rzadu, uznatem jednak, ze skoro moge¢
sam to opracowac... Przepraszam, ze jestem zbyt aktywny w tej mojej dziatalno$ci.
Oczywiscie, moge si¢ myli¢, ale tez myslg, ze rzad na kolejnych posiedzeniach... Ja
tez chcialbym zaapelowaé, zebySmy nie glosowali juz dzisiaj nad ta ustawa. Mysle, ze
Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego chyba tez powinna si¢ tym
zaja¢. Rzad bedzie miat jeszcze wiele razy, i w Senacie, i na etapie sejmowym, mozli-
wos¢ zabierania glosu.

Nie twierdzg, ze jest to ustawa doskonala. Na pewno jest to ustawa niezwykle
kontrowersyjna, nawet moi koledzy — ja jestem bezpartyjny, ale koledzy z najblizsze;j
mi partii, czyli z Platformy — nazywali mnie kowbojem. Tak Ze tez na tym wszystkim
cierpi¢. Prositbym tylko, zebySmy rozpoczgli prace nad ta inicjatywa, a nie zrzucali to
na rzad. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos w tej sprawie? Prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zezwolen i Koncesji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jan Rybezynski:

Jan Rybczynski, wicedyrektor Departamentu Zezwolen 1 Koncesji.

Ja akurat reprezentuj¢ jednostke, ktora zajmuje si¢ dziatalno$cia gospodarcza,
W tym przygotowuje decyzje w zakresie zezwolen czy koncesji na obrot bronia, chodzi
tu o tych potencjalnych dostarczycieli broni dla osob, ktore beda chciaty korzystac z
instytucji pozwolenia na bron. Chcialbym wskaza¢ na zauwazong 1 podkreslona wielo-
ptaszczyznowos¢ 1 wieloaspektowo$¢ tego zagadnienia. W tej chwili mamy do czynie-
nia z projektem ustawy, ktora wlasciwie zmienia wiele uregulowan w sferze prawa
administracyjnego. I zaczynajac wlasnie od tej ptaszczyzny, zastanawiam sig, czy rze-
czywiscie mozna si¢ ograniczy¢ do tych kryteriow wydawania pozwolen. Witasciwie
trzeba dokona¢ wyboru, czy to ma by¢ takie powszechne prawo, czy tez moze dopre-
cyzowac te kryteria podmiotowe. Bo, wydaje si¢, w tej chwili jest to troszkg waski ka-
talog zbyt tatwych warunkéw do spetnienia, zeby tg¢ bron posiada¢ — wiek i zdrowie
psychiczne.

Skoro méwimy o instytucji, ktéra ma stuzy¢ obronie miru domowego, to czy nie
warto tych rozwazan przenies$¢ na plaszczyzng prawa karnego? Czy to rzutuje na poje-
cie kontrataku, a szczegdlnie pojgcie obrony koniecznej? Mamy tam bowiem dosy¢
specyficzng sytuacje, kiedy rzecz potencjalnie rozgrywa si¢ w czterech katach — jest
napastnik, jest broniacy si¢. Czy tutaj wystepuja tylko te typowe elementy obrony ko-
niecznej, czy tez, przy zachowaniu takiej struktury tej instytucji z kodeksu karnego, ten
potencjalny broniacy si¢ jednak nie naraza si¢ na przekroczenie w tej starej konwencji
granic obrony koniecznej, czy tych ekscesow nie ma?

Temat jest naprawdg zlozony, trudny z punktu widzenia prawa. I stad taka nasza
rola. Dobrze bytoby, gdyby si¢ dyskusja potoczyta przy uwzglednieniu wielu aspek-
tow. Juz nie méwig o tym aspekcie obywatelskim, bo wtasciwie robimy pewna rewolu-
cj¢ w naszej $wiadomosci, zmieniamy pewna tradycjg 1 kierujemy si¢ w strong, ktora
W jaki$ sposéb laczy si¢ z tradycja amerykanska, tu pan senator wspomnial o takim
kowbojskim podejsciu. Jest to naprawde rewolucja swiadomosciowa, jezeli chodzi o
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spojrzenie na ten problem siggajacy prawie granic praw konstytucyjnych obywatela.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ pigknie.

Kto z panstwa, zwlaszcza z panstwa senatorow, chcialby zabra¢ glos?

Jesli nikt, to pozwolg sobie udzieli¢ gltosu. Nie ukrywam, ze jestem zdecydowa-
nie przeciwna tej inicjatywie i osobi$cie bedzie mi bardzo przykro, jesli to Komisja
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci z ta inicjatywa wystapi, a prawdopodobnie zostang
przegtosowana i komisja wystapi. [ nie dlatego, Panie Senatorze, ze tu chodzi o wiedzg
specjalistyczna, tylko dlatego, ze chodzi o to, o czym pan dyrektor teraz mowit. O to,
ze to jest zerwanie z pewna naszg tradycja i nawiazanie do obcej nam tradycji, ktéra
zreszta wcale si¢ nie sprawdza, od ktorej, zdaje sig, bedzie si¢ odchodzi¢. Nie wierzg
W to, ze bedzie si¢ posiada¢ bron, ona bedzie sobie bezpiecznie leze¢ w sejfie 1 si¢ ja
wyjmie wtedy, kiedy bedzie napas¢. Jak ta bron bedzie, to bedzie kusi¢, zeby jej uzy-
wac. Jezeli nie tego, kto dostat pozwolenie na jej posiadanie, to jego syna, kolege syna,
w czasie imprezy miodziezowej itd. Ja niestety mam Swiezo w pamigci dwa takie wy-
padki na Lubelszczyznie. Dwéch studentow, jeden syn oficera, drugi kleryk, dawni
koledzy z liceum — w czasie imprezy wycieczkowej prawdopodobnie jeden postrzelit
drugiego $miertelnie, a potem sam si¢ zastrzelil. W kazdym razie znaleziono bron
| obok siebie dwa trupy dwudziestoparolatkow. I o takich wypadkach z uzyciem broni,
takze mysliwskiej, broni posiadanej przez ojca, uzytej przez dzieci, przez osoby nie-
powotane, w czasie awantur rodzinnych, w czasie imprez zakrapianych alkoholem sty-
szy si¢ bardzo duzo.

Nie wierze w to, zeby czlowiek zagrozony obronit si¢ akurat tag bronia. Przede
wszystkim trzeba si¢ umie¢ odpowiednio postuzy¢ bronig. Nie wiem, czy zezwolenia
beda poprzedzaty jakies odpowiednie, dlugotrwate szkolenia. Nie wiem, czy to akurat
te osoby, ktére powinny, dostang te zezwolenia. Nie wiem, czy bgda badania lekarskie.
Poza tym, wedlug mnie, wigcej broni w obiegu to wigcej zagrozenia nieszczgsciem,
wypadkami. I to jest tez jakie$§ zrzucanie przez panstwo odpowiedzialno$ci za bezpie-
czenstwo obywateli. A jest w tym zakresie inna filozofia: to elementarna funkcja pan-
stwa jest zapewni¢ obywatelom bezpieczenstwo. A nie chodzi o to, zeby kazdy
W swojej twierdzy... Niedlugo moze bedziemy zezwala¢ na kalasznikowy, armaty
w tych wielkich twierdzach, w takich Konstancinach i innych. Chyba nie tedy droga.
To nie jest dobra droga. Nie ukrywam, bedzie mi ogromnie przykro, jesli to akurat
Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, komisja praw czlowieka wystapi z taka
inicjatywa. Ale trudno, jest prawo wigkszosci w demokracji.

Mysle, ze dzisiaj powinnis$my o jednym zdecydowac: czy komisja dalej pracuje
nad ta inicjatywa, czy tez nie. Bo jesli zdecydujemy, ze nie pracuje, to sprawa upada.
Jesli zdecydujemy, Ze pracuje, to oczywiscie nie bedziemy roztrzasaé jej w szczeg0-
tach na tym posiedzeniu, bo nie ma na to czasu i nie jesteSmy dostatecznie przygoto-
wani. Trzeba bedzie jakiej$ ekspertyzy zleci¢. I po prostu wyznaczymy jakie$ kolejne
posiedzenie do pracy juz nad poszczegdlnymi przepisami. Sadze, ze trzeba bedzie za-
méwic ekspertyzy.

Pan senator oczekuje, ze bedzie to inicjatywa komisyjna, chociaz mogltby zebraé
— 1 osobi$cie bylabym woéwczas szczgsliwa — dziesig¢ podpisow senatoréw i wnie§é
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inicjatywe senatorska, ta droga bytaby nawet szybsza. Bo tak to komisja begdzie praco-
wala nad ta inicjatywa, a przy podpisie dziesigciu senatorow to idzie prosto do laski
marszatkowskiej 1 jest to szybsza droga. [ szczerze mowiac, to wolatabym, zeby taka
droge pan senator obral, ale to pana wola i pan ma prawo przedstawi¢ to komisji,
akomisja ma si¢ wtedy tym zaja¢. Oczywiscie, na tym etapie bedziemy pracowac sa-
mi, bo Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego zajmie si¢ tym
W momencie, kiedy komisyjna inicjatywa wplynie do laski marszalkowskiej
I marszatek da skierowanie zapewne do tych dwoch komisji. Ale to juz jest dalszy etap.

Jezeli kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gltos w tej ogolnej dyskusji, to bar-
dzo proszg.

Pani senator Kurska jeszcze nie zabierata glosu, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Mam watpliwosci, jesli chodzi o cechy, ktére musi posiada¢ osoba ubiegajaca si¢
o bron. Jest mowa o tym, ze nikt z zaburzeniami psychicznymi, oczywiscie, nie moze
otrzymac. Ale czy bedzie orzeka¢ komisja lekarska powotana przez psychiatréw, a nie
jeden psychiatra, ktory, powiedzmy, orzeknie, ze to jest osoba w petni wltadz umysto-
wych? Poza tym jest wiele os6b naduzywajacych alkoholu, ktére nie sa nigdzie rejestro-
wane, a jednak wiadomo, ze naduzywaja alkoholu, nie lecza si¢ w jakich§ poradniach
przeciwalkoholowych. Wtasnie tego typu mam obiekcje. Jak to bedzie wygladato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jesli chodzi o uzyskanie pozwolenia na bron, to, przynajmniej w tym zapropoO-
nowanym zapisie, bgdzie to obwarowane takimi samymi warunkami jak pozwolenie na
bron w przypadku, kiedy mozna t¢ bron nie tylko posiadaé, ale rowniez nosi¢. I to sa
dos¢ szczegdlowe 1 wcale nie takie tatwe przepisy do spetnienia przez tych, ktorzy si¢
o t¢ bron ubiegaja. Oczywiscie jest rowniez element szkolenia pozwalajacy temu, ktory
ma pozwolenie na bron, postugiwac si¢ ta bronia, jak rowniez ja obstugiwac. Sa bada-
nia psychologiczne, nie jestem lekarzem, ale wiem, ze sa one do$¢ skomplikowane —
stosowne rozporzadzenie ministra zdrowia reguluje form¢ tych badan. I jezeli oczywi-
scie Wysoka Komisja sobie zyczy, to ja do$¢ szczegotowo tutaj...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze na tym etapie to nie, raczej nie. Dzigkujemy bardzo.
Pan senator Jaeschke, prosze bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, sugerowatbym, zeby$Smy jeszcze nie glosowali dzisiaj,
czy bedziemy si¢ sprawa zajmowac, czy nie, zanim nie uzyskamy, przynajmniej ja nie
chcialbym dzisiaj glosowaé, odpowiedzi na takie pytanie: ile sztuk broni palnej posia-
daja legalnie ludzie w Polsce, mysliwskiej, wszelkiego rodzaju? lle wystgpuje prze-
stgpstw przy uzyciu tej broni, nieszczgsliwych wypadkoéw? Tymi sprawami bylbym
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zainteresowany. Bo rzeczywiscie przyktad, ktéry pani przewodniczaca podata, jest
wstrzasajacy, ale rozumiem, ze ten przypadek nie miatby prawa si¢ zdarzy¢, jesli bron
mogtaby znajdowac¢ si¢ tylko w domu. I rozumiem roéwniez, ze w tej ustawie bylyby
przewidziane sankcje dla wlasciciela broni, ktéry nie zachowa nalezytej starannosci,
nie zabezpieczy tak tej broni, by osoby trzecie nie mogly si¢ nia postugiwac. Tu trzeba
by¢ uczciwym réwniez wobec siebie, wigc zanim nie zorientujg sig, jak to w tej chwili
wyglada, jaka to jest skala zjawiska... Mysliwych to jest chyba setki tysigcy, jezeli si¢
nie myle, prawda? W kazdym razie chodzi o to, zebySmy wiedzieli, czy rzeczywiscie
mozemy na wejsciu powiedzie¢, ze dopuszczenie broni palnej do ochrony miru domo-
wego jest otwarciem puszki Pandory, czy nie. Takiel wiedzy w tej chwili po prostu nie
mamy. Proponowalbym wigc, zebySmy nie glosowali nad tym, przeniesli rzecz na na-
stepne posiedzenie, kiedy to elementarng czy, powiedzmy, szersza wiedz¢ na ten temat
bedziemy mie¢, bo mnie osobiscie ona jest potrzebna

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pan senator wnioskuje, zeby przerwaé posiedzenie bez gtosowania i wro-
ci¢ do sprawy.

(Senator Andrzej Jaeschke: Tak.)

I sugeruje pan wystapienie do ministerstwa spraw wewngtrznych czy do Komen-
dy Gtéwnej Policji? Kto bytby wlasciwszym adresatem: komenda czy ministerstwo?

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jesli chodzi o t¢ statystyke, to w tej chwili jej nie przyniostem. Z tego, co pa-
migtam, jest okoto dwunastu tysigecy sztuk broni ostrej, nie moéwi¢ tutaj o broni gazo-
wej. W dyspozycji mysliwych jest chyba okoto dwustu tysigcy sztuk broni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, mysliwych zostawmy na boku.)

Ale to jest w zasadzie taka sama bron. Dla mnie to jest troszk¢ sztuczne to roz-
roéznienie: bron dla mysliwych 1 bron ostra. Ta bron, ktéra dysponuja dzisiaj mys$liwi,
moze jest o wiele grozniejsza od broni krotkiej. Ale to tak na marginesie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to moze wystapimy do ministerstwa z prosba o takie informacje 1 cho-
ciazby o ogolne ustosunkowanie si¢ do tego pomystu. I jak to dostaniemy, wyznaczy-
my kolgjny termin.

Czy kto$ z panstwa ma inne wnioski? Proszg bardzo, pan senator.

Senator Robert Smoktunowicz;

Jestem, Pani Przewodniczaca, w wyjatkowo niekomfortowej sytuacji, dlatego ze
nie staralem si¢ apelowa¢ do emocji. Ale jezeli pani pozwoli, oczywiscie bede z pania po-
lemizowat. Bo z jednej strony odwotuje si¢ pani do wlasnej intuicji, podkreslajac, ze nie
posiada pani wiedzy — czyli intuicja — a z drugiej strony jest dos¢ faktow, dos¢ badan.
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Przeciez jest stanowisko rzadu, Policja nie istnieje od wczoraj, te badania sa. Odsytam tez
do stron internetowych Sejmu, na ktorych sa opublikowane badania, jezeli kto$ chciatby
zobaczy¢, jaki jest na przyktad zwiazek migdzy powszechnoscia broni, w innych krgjach
co prawda, a zmniejszeniem liczby przestgpczosci. To sa rzeczy obiektywne. Nie poru-
szam kwestii, ktora nie ma swojej historii. Nie jest tez moja intencja zmienianie tradycji,
aczkolwiek sa rézne tradycje — od paru lat jest Swigto Halloween i mtodziezy to nie prze-
szkadza. Z tradycja roznie bywa. Ja osobiscie jestem przekonany, Ze nie naruszam tradycji,
bo nie wierz¢ w to, zeby nagle miliony Polakéw o t¢ bron wystapity. Na przyklad ja nie
wystapig, bo nie mam tej potrzeby. I w tej kwestii apeluje o spoko;j.

Jezeli chodzi o emocjonalne argumenty, to krociutko si¢ moze tylko odnios¢ do
tego, co pani mowita — chodzi o te dwa specyficzne wypadki. Proszg zwroci¢ uwage,
ile 0sdb jest w domach napadanych, okradanych, ile jest uszkodzen ciata i wypadkow
smiertelnych. Ludzie si¢ nie maja czym bronié. I powtarzam: moja intencja nie dotyczy
tego, zeby upowszechniaé bron, ale zeby si¢ czu¢ bezpieczniejszym. I juz o tym po-
przednio moéwitem, jestem o tym osobiscie swigcie przekonany. Oczywiscie, mozemy
zrobi¢ badania, wywiady i si¢ okaze, ze sama mozliwo$¢ szerszego dostepu do broni,
posiadania jej w domu, powtarzam, bez prawa wynoszenia, spowoduje to, ze bandzior
trzy razy zastanowi si¢, zanim przeskoczy przez nasz plot. To jest naprawde szalenie
istotne, poki Srodki na Policjg sa tak nikle, Ze nie czujemy si¢ bezpieczni.

Konczg juz, Pani Senator. Jezeli pani przesledzi ten problem — ale ja tez wierzg,
ze Policja czy Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dostarcza nam takie fakty — to zobaczy
pani, ze po pierwsze, z broni legalnej praktycznie nie dokonuje si¢ przestgpstw, sa nie-
szczgsliwe wypadki albo niezauwazona wcezesniej choroba psychiczna. Po drugie, ban-
dyta ma zawsze dostgp do broni: idzie na bazar i ja kupuje, a porzadny obywatel — nie.
Po trzecie wreszcie, jezeli pani mowi o porachunkach rodzinnych, to moéwi pani o ro-
dzinach patologicznych, ktore, jak wierzg, nie dostang takich zezwolen. A wigkszo$¢
tego typu porachunkow, uszkodzenia ciata zwlaszcza, nie jest dokonywana z broni pal-
nej, tylko na przyktad za pomoca noza. I proszg by¢ obiektywnym. Mam nadziejg, ze
Policjato potwierdzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Czy ktos jeszcze chce zabrac glos? Pani senator Kurska, proszg¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dotaczajac si¢ do wniosku pana senatora Jaeschke, chciatabym prosi¢ o podanie
sktadu komisji, ktora przeprowadza egzamin. Kto wchodzi w sktad takiej komisji? Nie
doczytatam sig¢ tutaj zadnej delegacji dotyczacej jakichs rozporzadzen wykonawczych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan dyrektor chcial zabra¢ gltos? Nie, zdawalo mi sig.

Dobrze, w takim razie przerywamy posiedzenie. Zwrocimy si¢ oficjalnie na pi-
$mie z prosba o stanowisko 1 informacje dotyczace przedmiotu tej inicjatywy i kiedy
otrzymamy te materialy, wyznaczymy kolejne posiedzenie.
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Dzigkuj¢ bardzo przede wszystkim panu ministrowi 1 towarzyszacym mu 0sO-
bom. Dzigkuj¢ wszystkim panstwu.

Zamykam posiedzenie Komigi Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Jutro spotykamy si¢ z edukacja o godzinie 8.30 i mamy posiedzenie na temat
zamoOwien publicznych, a w drugim punkcie zajmiemy si¢ dzie¢mi wojny. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)
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