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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw.
2. Rozpatrzenie wnioskdéw zgtoszonych do ustawy — Prawo upadtoSciowe 1 naprawcze.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci, poswigcone
rozpatrzeniu wnioskow legislacyjnych zgloszonych do dwdéch ustaw, mianowicie do
ustawy o zmianie kodeksu cywilnego, ktére rozpatrzymy w pierwszym punkcie, oraz
do ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze.

Mamy przed soba zestawienie wnioskéw zgloszonych do ustawy zmieniajace]
kodeks cywilny, czyli obejmujace poprawki uprzednio zgtoszone przez nasza komisje,
oraz te, ktore zostaly zgltoszone w czasie drugiego czytania.

Czy sa autorzy poprawek? Nie widzg pana senatora Jamroza, ale to nie jest prze-
szkoda do rozpatrywania poprawek. Mysle, ze po kolei bgdziemy je omawiac¢ 1 prze-
glosowywac.

Jest tutaj poprawka w tej samej sprawie, w ktorej ja tez prositam o wyjasnienie
pana profesora Radwanskiego. Zglosit ja pan senator Jamroz.

Moze poproszg pandw, w szczegolnosci pana profesora, o ustosunkowanie si¢
do tg poprawki, o doradzenie nam, co powinni$my z nig zrobic.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Chodzi o art. 33" §1. Ta poprawka nie moze byé¢ uwzgledniona, dlatego ze caty
sens tych wilasnie niepelnych oséb prawnych polega na tym, ze nie maja one przyzna-
nej osobowosci prawnej. Jezeli maja przyznana osobowos¢ prawna, to w ogole nie ma
problemu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$§ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie tej poprawki? Nie.
Wobec tego gtosujemy.

Kto z panstwa jest za rekomendacja dla tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki Senatowi.

Druga poprawka dotyczy art. 1 w pkcie 3. Proponuje si¢ zastapi¢ wyrazy ,,prze-
pis odrebny” wyrazami ,,odrgbny przepis ustawy”.

I tez poproszg o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Nie mozemy przyjac tej formuty, poniewaz kodeks cywilny operuje inna for-
muta, mianowicie taka, jaka mySmy tu zaproponowali. Na przyktad art. 775 brzmi:
,Przepisy tytulu niniejszego stosuje si¢ do przewozu w zakresie poszczegdlnych ro-
dzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten jest uregulowany odrgbnymi przepi-
sami”. To jest formuta wielokrotnie powtarzajaca si¢ w kodeksie cywilnym. Gdybysmy
tu wprowadzili inna formutg, spowodowaloby to balagan terminologiczny. Zreszta ona
jest zupelnie zbgdna, dlatego ze w Swietle konstytucji jest oczywiste, ze moga by¢ tyl-
ko takie odrebne przepisy, ktore odpowiadaja wymaganiom konstytucji jako aktu nad-
rzednego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze to nam wystarczy do podjecia decyzji. Dzigkuje panu profesorowi.
Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Dzigkuje bardzo. Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawka trzecia rowniez jest autorstwa pana senatora Jamroza.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Nalezy ja odrzucié, poniewaz wyraz ,,powszechne” jest mylacy, catkowicie nie-
uzywany w kodeksie cywilnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co innego znaczy zwrot: prawo powszechnie obowiazujace.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwko? (9)

Dzigkuje. Nie rekomendujemy réwniez tej poprawki.

W kolejnosci jest nasza poprawka, ktora jak rozumiem podtrzymujemy.

Kto z panstwa jest za poparciem naszej poprawki, to jest czwarta poprawka,
prosz¢ podnies¢ reke. (9)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Poprawka piata, ktoéra jest konkurencja dla poprawek szostej, siddmej 1 6smej,
polega na skresleniu pktu 35.

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze, o krotkie uzasadnienie tej poprawki. Krotkie,
bo juz poznali$my pana uzasadnienie.

Senator Robert Smoktunowicz;

Pani Senator, zardbwno strona rzadowa, jak i pani senator, a takze ja przedstawi-
lisSmy w czasie posiedzenia tak doglebne, szerokie argumenty, ze chyba nie bedg si¢
powtarzat, bo senatorowie byli w czasie ich prezentowania. Dzigkujg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za skresleniem pktu 35, czyli zmiana polegajaca na wprowa-
dzeniu do kodeksu cywilnego nowego artykutu, dotyczacego umowy o roboty budow-
lane, proszg¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Komisja nie popierate poprawki.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia poprawki szostej, autorstwa pana
senatora Szydlowskiego.

Nie ma pana senatora. Czy wobec tego ktos z panstwa chciatby uzasadni¢ te po-
prawke? Chodzi tutaj o mniej radykalng zmiang, a mianowicie o utrzymanie zmiany
trzydziestej piate] w zmienionej wersji, czyli dodanie §2...

(Starszy Legidlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Pani Przewodniczaca, czy mogg?)

Bardzo proszg.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta nowelizacja nie bedzie polegata na dodaniu nowego art. 647", lecz noweliza-
cji art. 647. To jest jgj celem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, poprawka nie jest do ustawy zmieniajacej,
lecz do ustawy matki, zamiast tamtej.)

Ona jakby pozornie wykracza poza materi¢ ustawy, ale tak naprawde dotyczy tej
same materii, wigc tego wykroczenia nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W migjsce zmiany w pkcie35 wprowadza si¢ inna zmiang. Nie dodaje si¢
art. 647%, lecz zmienia art. 647.
Czy strona rzadowa chciataby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Krociutko chciatbym skomentowacé t¢ propozycjg. Ona jest legislacyjnie niepopraw-
na i zle wmontowuje si¢ w przepis, bo ani nie wskazuje, kiedy powstaje ta dodatkowa od-
powiedzialnos¢, ani jaki to jest rodzaj odpowiedzialnosci. W ogodle nie reguluje problemu
odpowiedzialnos$ci, lecz jest taka mysla ksiggowa. Sformulowanie ,,zaplata nastgpuje do
rak” nie nalezy do prawa cywilnego, bo ono nie reguluje stosunkdéw obligacyjnych, lecz
wskazuje mechanizm placenia, a nie o to chodzi w calej tej operacji. Gdyby przyjac t¢ po-
prawke, potem nie mozna by wywodzi¢ zadnych roszczen z tego przepisu, bo tutg nie ma
roszczen materialnych. To jest mysl moze 1 podobna, ale ujecie jest zupelnie niewlasciwe
dla systematyki prawa cywilnego. Dlatego tak sformutowanej poprawki nie mozna pOprzec.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ r¢kg. Chodzi
0 poprawke szosta. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Jednogtosnie przeciw. Nie rekomendujemy tej poprawki.

Domyslam sig, ze podtrzymujemy rekomendacj¢ dla wtasnej poprawki, siodme;.

Kto z panstwa jest za jej poparciem, prosz¢ podniesc rekg. (9)

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

Poprawka 6sma, pana senatora Smoktunowicza, polega na skreleniu §5, o tej
solidarnej odpowiedzialnos$ci.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wysoka Komisjo, Pani Przewodniczaca, mysle, ze sprawa ma charakter funda-
mentalny, bo caly art. 647" bedzie lekko ,,bezzebny”...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bez tg sankcji.)

Bez tg sankcji, bez tego skutku. A co do tego, czy w ogole prawo cywilne do-
puszcza solidarno$¢ migdzy odpowiedzialnym za wlasne zobowiazania i osoba nieod-
powiedzialng za to zobowiazanie, bo niewchodzaca w dany stosunek cywilny, gdy
chodzi o umowne dlugi wszelkiego rodzaju, to nie jest to calkowicie nieznane rozwia-
zanie. Obecnie obowiazujacy art. 526 obciaza solidarna odpowiedzialno$cia za diug
cudzy zbywce 1 nabywce. Zbywca odpowiada za dtug cudzy.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Dyrektorze, jezeli mogg wpas¢ w stowo, to jest zupehie inny wypadek, cywi-
listyczny. Oczywiscie nabywca przedsigbiorstwa odpowiada ze zbywca, ale w tym wypadku
stosunek zobowiazaniowy jest zupelnie inny, rowniez czasowo, i dotyczy przejecia przed-
sigbiorstwa. W zwiazku z tym to jest jak gdyby zupetnie inne rodzajowo zagadnienie. Nie
mozna art. 526 stosowac jako logiki do tego typu rozwiazania. To jest bledna logika

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie chodzi jednak o logike 1 identycznos¢, bo gdyby byta identyczno$¢, to
oczywiscie nie musielibySmy dyskutowaé. Chodzi o to, ze nie zawsze w wyniku sto-
sunkow zobowiazaniowych dluznikiem staje si¢ strona stosunku obligacyjnego. Bo to
jest przypadek, kiedy osoba niebedaca strona stosunku, w ktorym powstat dlug i wie-
rzytelnos¢, jednak z mocy prawa staje si¢, na skutek czynnosci wlasne;j. ..

Senator Robert Smoktunowicz:

Na skutek czynnosci prawnej. A w naszym przypadku nie mamy czynnosci
prawnej w postaci przystapienia do umowy. To sa dwie zupelnie rdézne rodzajowo sy-
tuacje. Tu jest czynno$¢ prawna w postaci kupna przedsigbiorstwa.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, to nie jest przystapienie do umoéw, ktore zrodzily zobowiazania, wigc
aksjologicznie to jest oczywiscie co innego, ale to jest mechanizm, polegajacy na
tym, ze nie tylko strony danej umowy moga odpowiadaé ze stosunkéw zobowigza-
niowych, to jest przyktad. Oczywiscie nie taki sam, to jest inny mechanizm poO-
wstawania tej solidarno$ci. Zasadnicze przepisy o solidarno$ci nie zabraniaja two-
rzenia ex lege wezta solidarnego, przeciwnie, stwierdza si¢ w nich, ze solidarno$¢
wynika albo z ustawy, albo z czynno$ci prawnej. Tak wigc mamy tu klasyczny
przypadek solidarnosci. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez solidarnos¢ jest takze przy zobowiaza-
niach z deliktu. To jest oczywiscie trochg¢ inna sprawa.)

Tak, ale to jest trochg inna sytuacja, bo tam zrédlem zobowiazan jest fakt, czyn,
a nie czynnos¢ prawna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ustawodawca ma spora swobodg, jezeli chodzi o wprowadzenie solidarne;j
odpowiedzialnosci.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki 6smej, proszg podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Nie rekomendujemy tej poprawki.

Sadzg, ze podtrzymujemy poparcie dla wtasnej poprawki, dziewiate;.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke.

Senator Gerard Czaja:

Z zapisu, ktéry mam, wynika, ze skreslamy wyrazy ,,W przypadku” rozpoczy-
najace zdanie 1 teraz poczatek zdania otrzyma brzmienie: ,,Jezeli czas trwania”... Byla
naten temat dyskusja na poprzednim posiedzeniu, i tak nie jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, zastepuje sig, tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A tak. Jezeli czas trwania... rzeczywiscie, w porzadku.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podniesc rekg. (9)

Dzigkuje.

Rozumiem, ze dodatkowe sprawozdanie przedstawi pan senator Smoktunowicz,
tak? Dzigkuje wobec tego.

Konczymy ten punkt. Bardzo dzigkujemy panu profesorowi. A my si¢ nie roz-
chodzimy, bo przystepujemy do nastgpnego punktu.

Szanowni Panstwo, mam taka propozycjg, jesli panstwo 1 Biuro Legislacyjne nie
bedziecie mieli nic przeciwko temu, zebySmy hurtem, mowiac kolokwialnie, wyrazili
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poparcie dla tych naszych poprawek, niepozostajacych w kolizji z innymi poprawkami,
ktére wyraznie zostaly poparte przez pana ministra.

Czy jest nato zgoda?

Czy moéglby pan wskaza¢ nam poprawki, z ktorymi konkuruja poprawki zgto-
szone na posiedzeniu plenarnym?

Proszeg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

To sa trzy poprawki komisji: poprawka sto siodma, poniewaz ona koliduje z po-
prawkami sto 6sma 1 sto dziewiata, poprawka sto dwudziesta czwarta, poniewaz ona
wyklucza gltosowanie nad poprawka sto dwudziesta piata, oraz poprawka sto czterdzie-
sta siddma, czyli ostatnia, ktora jest wykluczana przez poprawke sto czterdziesta szO-
sta. I to sa te trzy poprawki, ktore koliduja z innymi poprawkami.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Wobec tego postawig takie pytanie: kto z panstwa jest za podtrzymaniem popar-
cia dla naszych poprawek, zawartych w sprawozdaniu, z wyjatkiem wymienionych
przed chwila: sto siodmej, sto dwudziestej czwartej 1 sto czterdziestej siodmej, ktore
rozpatrzymy odrgbnie? (9)

Juz nie pytam, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymal od gtosu, bo wszyscy sa za.

W takim razie teraz przejdziemy do tych poprawek, ktore nie byly objete hurto-
wym gltosowaniem. Zaczynamy od poprawki dwudziestej piate;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Biela zmierza w tym kierunku. Poczekamy chwilg na pana senatora,
jesli jest w poblizu.

Jest juz pan senator? Bardzo prosimy pana senatora o uzasadnienie poprawki
dwudziestej piate;.

Senator Adam Bi€la:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ta poprawka bytaby jakim§ sposobem
mobilizacji pracownikow, jest to ostatni krok przed likwidacja czy upadloscia, kiedy
pracownicy mogliby zmobilizowac sig...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, chyba nie o tej poprawce pan mowi. Chodzi o dwudziesta
piata poprawke¢ w naszym zestawieniu o spotdzielniach. Czy pan senator ma to ze-
stawienie?

Senator Adam Biela:

Przepraszam, tak jest, mam to zestawienie.
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Ot6z niedawno uchwaliliSmy nowelizacj¢ ustawy o spoldzielniach mieszka-
niowych, wprowadzajac art. 54", umozliwiajacy cztonkom spoldzielni mieszkanio-
wych oraz najemcom mieszkan spotdzielczych sktadanie wnioskéw o uzyskanie pra-
wa odrgbnej wlasno$ci mieszkan rowniez w sytuacji, gdy juz nastapit upadek spot-
dzielni. To byto w tamtej ustawie. Poniewaz tam byt tylko taki enigmatyczny zapis
W jednym artykule, dlatego powstata potrzeba, zeby wtasnie w tej ustawie to uzupet-
ni¢, bardziej skonkretyzowac i1 natozy¢ na likwidatora, na syndyka masy upadtoscio-
wej czy zarzadce, obowiazek zachowywania si¢ w sposob analogiczny do obowiaz-
kow zarzadu spotdzielni w przypadku postgpowania okreslonego w ustawie o spot-
dzielniach mieszkaniowych. Jest to po prostu doprecyzowanie, zeby likwidator wie-
dzial, ze to nalezy do zakresu jego obowiazkow 1 nie traktowat spotdzielni mieszka-
niowej w sposob typowy dla innych podmiotéw upadlych, lecz w taki sposob, ktory
wynika z przepisOw ustawy rowniez o spoldzielniach mieszkaniowych. Chodzi o to,
zeby byla jakas korelacja.

I dlatego w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych znalazty si¢ artykuty, na
mocy ktérych mozna sktada¢ tego rodzaju wnioski do syndyka masy upadlosciowe;,
zeby tenze syndyk czy zarzadca mogt si¢ z tego wywiazaé. Chodzi o czynnosci zwia-
zane z przygotowaniem projektow umoéw cywilnoprawnych, a wigc pomiar geodezyj-
ny, wyodregbnienie nieruchomosci, a wigc wszystko, co jest zwiazane z uzyskaniem
prawa odrebnej wlasnos$ci. Tego dotyczy materia tej poprawki. Nie jest to nic nowego,
jest wzigte z innej, juz obowiazujacej ustawy. Tak wigc zachodzi potrzeba skorelowa-
nia tego z prawem upadtosciowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo panu senatorowi.
Co strona rzadowa sadzi na temat tej poprawki?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Powstrzymujac si¢ na razie od skomentowania samej techniki opisu tego zagad-
nienia, bo myslg, ze pan senator moze jeszcze korygowac sposob ujecia, powiem, ze
jest to po prostu powtdrzenie w prawie upadiosciowym normy odrgbnej, ktéra znalazta
si¢ w innej ustawie, regulujacej odrgbnosci upadtosci spotdzielni mieszkaniowej. RO-
zumiem, ze pan senator ma obawy, czy syndycy siegaja az tak daleko, czy dla nich Pi-
smem Swigtym bedzie tylko prawo upadtosciowe, czy beda zagladaé takze do ustawy
spotdzielcze;j.

Senator Adam Bida:

Po prostu obawiam sig, Zze oni moga nie wiedzie¢, o co chodzi. Nagle maja za-
chowac¢ si¢ odpowiedni w sposdb, a coz to znaczy ,,odpowiedni”? Niby wiadomo, co
znaczy wyraz ,,odpowiedni”, ale lepiej, jesli bedzie to wyspecyfikowane expressis ver-
bis. Taka byta intencja tego zapisu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pozwolmy skonczy¢ panu dyrektorowi.)

Przepraszam.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Mowiac krotko, ta poprawka nie szkodzi prawu upadiosciowemu, jesli chodzi
0jg zakres przedmiotowy. Ust. 1 jest przepisem kompetencyjnym, a ust. 2 precyzuje,
0 jakie umowy tak naprawde¢ chodzi w postgpowaniu upadto$§ciowym, a wigc umowy,
ktore bylyby obligatoryjnie zawierane przez syndyka i w jakich sytuacjach. Jest to repli-
ka, przeniesienie regulacji do prawa upadtoSciowego z ustawy odrebnej, ktora si¢ rozmi-
n¢la z prawem upadto$ciowym. Tamta ustawa w ogole zachowata odrgbno$ci upadio-
sciowe spotdzielni mieszkaniowych. To jest taka tradycja prawa spotdzielczego, niedo-
bra zreszta. Tak wigc nie ma powodu, zeby kontestowaé merytorycznie t¢ pOprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiadomo, ze zasada jest niepowtarzanie regulacji w réznych ustawach w ra-
mach tego samego systemu prawnego. Ale czy to jest dostowne powtoOrzenie?

(Glos z sali: Nie.)

Nie, to nie jest dostowne powtorzenie, tu jest wskazanie na kompetencje syndy-
ka w okresie po ogloszeniu upadtosci. Moze to jest jednak pozyteczne uzupetnienie?
Skoro to nie jest dostowne powtdrzenie, to nie ma tu zastosowania zakaz powtorzen.
Bo to niejest dostowne. Moze jest to wigc pozyteczne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Pani
Przewodniczaca, nie bedziemy oponowac wobec tej poprawki.)

Ale maja panstwo zastrzezenia legislacyjne. Skoro jest szansa przyjecia tej po-
prawki 1 byloby to pozyteczne, to moze zastan6wmy sig¢, co mozna by zasugerowac
ewentualnie panu senatorowi, zeby nie byto zastrzezen legislacyjnych. Prosze¢ panow
senatorOw i pana mecenasa o zwrocenie nato uwagi.

Prosz¢ powiedzieé, czego dotycza te zastrzezenia.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chodzi gléwnie o ust. 2. Moze nie nalezatoby dzieli¢ tej materii na dwa zdania
I wyrazy ,,syndyk i zarzadca maja” zastapi¢ wyrazami ,,syndyk lub zarzadca’, bo to
nigdy nie jest facznie, to zalezy od rodzaju upadtosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To powinno by¢: albo.)

Tak, lepiej bedzie napisac ,,albo”, dlatego ze albo jest upadtos¢ z mozliwoscia
zawarcia uktadu, albo jest upadtos¢ likwidacyjna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli chodzi o zastapienie spojnika ,,i” spojni-
kiem ,,albo”. I co wigcej?)

Nie wiem, czy zwrot , odpowiedniej umowy” jest poprawny. Chyba powinno
by¢ napisane ,,odpowiednio umowy, o ktérej mowa”. Bo nie chodzi o odpowiednia
umowg, lecz o kilka r6znych umoéw, o ktérych tam jest mowa, a wigc ma on odpo-
wiednio do sytuacji wybra¢ wtasciwa umowe do zawarcia. | mozna powiedzie¢: jezeli
zadanie ztozone zostato wobec spdldzielni przed dniem ogloszenia upadtodci, albo: po
ogloszeniu upadtoéci na podstawie art. 54" ust. 2 wymieniongj ustawy. Tak jest zgrab-
niej legislacyjnie. Przepraszam, ze poprawiam pana senatora, ae to nie zmienia sensu.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ust. 1 stawiamy przecinek, a po przecinku
bedzie wyraz ,,jezeli”. Prosze to powtorzyc¢, dobrze?)

Jezeli zadania zawarcia umowy zostaty ztozone przed dniem ogloszenia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy ma by¢ wyraz ,,zadania”, to ma by¢ w licz-
bie mnogiej? Czy nie powinno by¢ ,,zadanie”?)

...oczywiscie ...zadanie zostalo ztozone przed ogloszeniem upadiosci — bo to
moze by¢ nawet w tym samym dniu, ale przed ogloszeniem upadtosci — albo po ogto-
szeniu upadloéci na podstawie art. 54" ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli rozumiem, ze ewentualnie przyjecie tej poprawionej poprawki nie zaszko-
dzi, anawet bedzie z tego pewien pozytek, tak? Dobrze.

Czy pan senator akceptuje t¢ autopoprawke?

(Senator Adam Biela: Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panstwu za te usciSlenia.
Faktycznie to jest dysjunkcja, a nie koniunkcja.)

Proszg¢ panstwa, wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke pandow senato-
row Bieli i Szafranca z autopoprawka. Czy powtdrzy¢ jak ma brzmie¢ ust. 2, czy nie
trzeba? Nie trzeba

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (3)

Poprawka nie otrzymata rekomendacji, bo sa trzy glosy przeciw. Szkoda, ale
moze plenarne posiedzenie inaczej zadecyduje.

Czy mozna zgtosi¢ wniosek mniejszosci?

(Gtos z sali: Mozna.)

Dobrze, to zglaszamy poparcie mniejszosci komisji dla tej poprawki, bo trzy
glosy byly za, wlasciwie tyle samo, co przeciw. Czyli to nie jest jakie§ przegranie nie-
honorowe, lecz jak ngjbardziej honorowe natym etapie.

Pan senator ma jeszcze poprawke, prawda? Jedna czy wigcej?

(Senator Adam Biela: Az trzy.)

W takim razie nie b¢dziemy zmienia¢ kolejnosci.

Panie Mecenasie, pana zdaniem trzeba szukac takich poprawek, ktore nie sa po-
prawkami KUP, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator méwi, ze to bedzie piecdziesiata poprawka, czyli pani senator Se-
rockieg.

Bardzo prosz¢ pania senator o jej uzasadnienie. Chodzi o dodanie ust.4 do
art. 178.

Senator Ewa Serocka:

To jest wlasnie ta poprawka, ktéra uzasadniatam na poprzednim posiedzeniu
komisji. Jezeli Wysoka Komisja zyczy sobie, jeszcze raz ja powtdrze. MySmy ja prze-
glosowali, nie wiem, chyba z powodu naszego zmegczenia ta poprawka si¢ nie znala-
7la...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wyjasnialam jak to byto. Wedtug moich zapiskoéw nie przegtosowalisémy tej po-
prawki w takiej postaci, w jakiej pani ja teraz zglasza. Nie pamigtam glosowania nad
ust. 4, wydawalo mi sig, ze bylo uzupelnienie do ust. 3, podobnej tresci. Panstwo
twierdza, ze pani senator zapowiedziata rozwinigta poprawke w postaci ust. 4 i ja
uznalam, ze panstwo lepiej pamigtaja. Tak wigc tak to wyglada, ale nic straconego, bo
poprawka jest zgloszona.

Czy strona rzadowa zechce si¢ ustosunkowaé do tej wersji poprawki, do tego
ust. 4?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Nie kon-
testujemy tej poprawki. Tak wigc, jezeli Wysoka Komisja...)

A czy sformutowanie ,,w pierwszej fazie” jest prawnym sformutowaniem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: To jest
niedookreslone sformutowanie, mogace budzi¢ watpliwosci.)

Istota tego zapisu polega na tym, ze te osoby mozna zatrudni¢ bez zezwolenia.
Pamigtam, ze w trakcie posiedzenia byl pomyst, zeby zamiast dodawa¢ nowy ust. 4,
uzupetni¢ ust. 3 o kolejne przypadki zatrudnienia, ktore nie wymagaja zezwolenia sg-
dziego-komisarza. Bo tu nie pojawia si¢ nowa jako$¢, nowa mysl.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Problem polega wtasnie na tym, Ze to postgpowanie ustrojowo nie jest podzielo-
ne na jakas pierwsza fazg. Wiadomo, o co chodzi, pani senator postuluje, zeby po ogto-
szeniu upadto$ci, w celu wykonania czynno$ci niecierpiacych zwtoki w stosunku do
masy upadtosci, syndyk mogt zatrudni¢ inne osoby, poniewaz moze si¢ okazac, ze nie
ma wystarczajacego personelu, ktory moglby ochroni¢ majatek. I merytorycznie ta po-
prawka jest do przyjecia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko nie wiadomo, kiedy si¢ konczy ta pierwsza faza, wigc chyba lepiej bytoby
wréci¢ do tego pomystu uzupetienia zdania pierwszego w ust. 3. Nie trzeba by powta-
rza¢ tej informacji o zawiadamianiu.

Co pani senator o tym mysli?

(Senator Ewa Serocka: Pani Senator, jednak podtrzymuje swoja wersje.)

Moze pan dyrektor namowi pania senator przynajmniej do zmiany sformutowa-
niaust. 4.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tu nie ma identycznosci, realizacja uprawnien z ust. 3 jest uzalezniona od wcze-
$niejszego preliminarza wydatkéw, a w przypadku, o ktéry wnioskuje pani senator Se-
rocka, chodzi o sytuacje, kiedy preliminarza jeszcze nie ma. Bo to sa czynno$ci nie-
cierpiace zwtoki, mOwiac krotko.
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(Senator Ewa Serocka: Nieraz potrafi to trwaé¢ dwa miesiace.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze wykresli¢ wyraz ,,w fazie”?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: A moze
zamiast tego napisa¢: syndyk do czasu ustalenia preliminarza?)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wydaje mi sig, ze stwierdzenie ,,w pierwszej fazie” w ogole nie jest konieczne.
Mozna by sformutowac to w ten sposéb: syndyk moze zatrudni¢ bez zezwolenia osoby
potrzebne do dokonania spisu i dozoru masy upadtosciowe).

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja bym proponowat, zeby napisa¢ tak: do czasu ustalenia preliminarza wydat-
kéw syndyk moze bez zezwolenia... itd. I wtedy mamy taka fazg jakby wstepna, kiedy
jeszcze nie jest na majatku, nie moze ustali¢ preliminarza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli ewentualnie poprawka otrzymataby takie brzmienie, postuchajmy: Syndyk
moze zatrudni¢ bez zezwolenia sedziego-komisarza osoby potrzebne do dokonania spi-
su oraz dozoru masy upadtosci. Czy tak?

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Rozwazmy, czy to nie stoi w sprzecznosci z art. 151, ktéry moéwi wyraznie, ze
sedzia-komisarz kieruje tokiem postgpowania, sprawuje nadzor nad czynno§ciami syn-
dyka. Dlaczego mamy ucieka¢ od tego nadzoru sedziego-komisarza, dlaczego syndyk
samowolnie ma zatrudnia¢ te osoby?

(Glos z sali: To nie jest samowolnie, Pani Senator.)

Wydaje mi sig, ze tu jest zachowany jaki$ porzadek. Dlaczego wigc ma by¢ tego
rodzaju wytom?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator ma prawo mie¢ watpliwosci, ale mysle, ze strona rzadowa przy-
chyla si¢ do tego, ze czasem jest pilna potrzeba dokonania tego przed preliminarzem.

(Senator Ewa Serocka: Tak, szczegolnie w duzych jednostkach.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To prawda, co pani senator powiada o kontroli, dlatego tutagj jest mowa o zawia-
domieniu s¢dziego-komisarza, ktory moglby potem wydawaé wiazace polecenia na
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zasadzie og6lnych kompetencji. Ale nie jest tak, ze ta zasada w ogole nie doznaje naru-
szenia, bo juz ust. 3 art. 178 pozwala syndykowi na zatrudnianie osob bez zezwolenia
sedziego-komisarza, ale w oparciu o istniejacy preliminarz wydatkéw, jak gdyby
w ramach srodkow, ktére zapreliminowat. Przeciez on preliminuje te srodki.

Tak wigc tutaj jest wyjatek, ale on jest nieco dalej idacy, bo jeszcze przed usta-
leniem preliminarza syndyk moze zatrudni¢ te osoby. I ten pomyst dlatego wydaje si¢
roztropny, ze — jak mowi pani senator — syndyk moze nie moéc wykona¢ obowiazku
objecia masy upadlosci bez zatrudnienia tych oséb. Czasem ta masa jest ogromna,
znamy takie przypadki. Oczywiscie istnieje niebezpieczenstwo naduzywania przepisu.
Zawsze jest takie niebezpieczenstwo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego poddaje t¢ poprawke pod gltosowanie. Proszg¢ mnie poprawiac,
jezeli Zle ja przytocze. Polega ona na dodaniu do art. 178 nowego ust. 4 w brzmieniu: syn-
dyk moze do czasu sporzadzenia preliminarza wydatkow bez zezwolenia sg¢dziego-
komisarza zatrudni¢ osoby potrzebne. .. Potrzebne czy konieczne, Zeby mocniej brzmiato?

(Glos z sali: Potrzebne.)

,,Konieczne” to jest mocniejsze okreSlenie tego samego. Jezeli wyraz ,,potrzeb-
ne” wystarczy, niech bedzie. Tak wigc dalej: potrzebne do dokonania spisu oraz dozoru
masy upadtosci. O zatrudnieniu syndyk powiadamia s¢dziego-komisarza

Takie brzmienie, Pani Senator? Tak. Ewentualnie wycyzeluje to Biuro Legisla
cyjne, aletaki jest sens. Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu. Rekomendujemy tg¢ poprawke.

Szukamy dalej poprawek, ktore nie sa naszego autorstwa. Poprawka pigcdzie-
sigta trzecia polega na dodaniu do art. 185 nowego ustgpu.

Pani Senator, proszg uprzejmie o krotkie uzasadnienie.

Senator Ewa Serocka:

Zaproponowatam wprowadzenie tej poprawki z tej racji, ze fakt ogloszenia upadtosci
nie wylacza obowiazku zwotania zgromadzenia wspolnikow, akcjonariuszy. Obecnie nie jest
jednak jasne, nigdzie nie wynika z przepiséw, kto ma finansowa¢ zwolanie tych zgromadzen.
Czlonkowie rady nadzorczej 1 zarzadu rowniez sa zobowigzani do pelnienia swojej funkcji
przez czas trwania postgpowania upadiosciowego. W przypadku konieczno$ci poniesienia
kosztéw, na przyktad zwotania zgromadzenia wspolnikéw, odbycia posiedzenia rady,
uczestniczenia przez upadiego w organach innych spotek w ramach innych swoich upraw-
nien, sedzia-komisarz jest wiadny okresli¢ sume¢ kosztow, jaka moze by¢ wydatkowana na
ten cel z masy upadto$ci. Bez tego zapisu nie ma on takiej mozliwosci. Zabrakto tez takiej
dodatkowej informacji, ze na postanowienie s¢dziego-komisarza przystuguje zazalenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Co strona rzadowa sadzi na temat tej poprawki?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Tutaj jest tylko jeden problem, zta lokalizacja przepisu. Art. 185 méwi o upraw-
nieniach upadlego, ale poza jego przedsigbiorstwem. DyskutowaliSmy juz, gdzie moz-
na by zamiesci¢ t¢ poprawke 1 wydaje nam si¢, ze w art. 184, poniewaz w ust. 2 w tym
artykule mowi sig, jaki jest wptyw upadtosci na funkcjonowanie samego upadiego. Tak
wigc tutaj bytoby w domysle, ze organy nie przestaja dziala¢ w niektorych statutowych
kwestiach. W zwiazku z tym to jest uzupetnienie w art. 184 do$¢ mieszanej materii.
Jezeli pani senator wnioskodawca bedzie sktonna przesunac t¢ poprawke do art. 184,
chyba bedzie to bardziej racjonalne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A moze wprowadzi¢ art. 184a, poniewaz i tak
numeracja bedzie zmieniana?)

Ale wtedy artykut zaczynatby si¢ od kosztow. W ogdle nic nie ma o prawach,
anagle sa koszty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli w ramach autopoprawki pani senator przenosi ten ust. 4 do art. 184.

(Senator Ewa Serocka: Tak, oczywisScie, jezeli pan dyrektor uwaza, ze tak bg-
dzie lepiej, to wyrazam zgode¢ na autopoprawke, a wigc ten ust. 4 bedzie w art. 184.)

Innych zastrzezen nie ma? Nie.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednogtos$nie rekomendujemy te poprawke.

I teraz kolejna poprawka, siedemdziesiata siodma. To jest moja poprawka, inspi-
rowana przez jednego z profesoréw, dosy¢ specjalistyczna, nie mam absolutnego prze-
konania, ze ona jest konieczna, ale chcialabym, zeby$my si¢ nad tym zastanowili.
Gdybym jej nie zgltosita, nie byloby szans na zastanowienie si¢. Przede wszystkim
chcialabym ustysze¢ stanowisko strony rzadowe;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Popiera
my t¢ poprawke, Pani Przewodniczaca.)

Mnie si¢ tez wydaje, ze ona jest potrzebna, ale nie jestem takim znawca.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Moge wyjasni¢ panstwu senatorom, dlaczego ona jest po-
trzebna.)

Tak, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chodzi po prostu o to, zeby umozliwi¢ legalne wobec §wiata zewngtrznego
uktady dotyczace struktury kapitalowej upadtego. Kiedy w wyniku zawarcia uktadu
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nast¢puja zmiany wewnetrzne, trudno znalez¢ w kodeksie spotek handlowych przepisy,
ktore by obligowaty do przekazania tego do publicznej wiadomosci w drodze rejestra-
cji w Krajowym Rejestrze Sadowym. I ta poprawka uzupetnia ten niedostatek. Oczy-
wiscie do tego samego mozna dochodzi¢ droga wyktadni prawa, ale lepiej powiedzie¢
to wyraznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Umocnitl mnie pan dyrektor w przekonaniu, ze warto byto zgtosi¢ t¢ poprawke
I ze nalezy ja poprzec.

(Gfos z sali: Teraz to bedzie bardziej transparentne.)

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejna poprawka, osiemdziesiata piata, senatoréw Bieli 1 Szafranca.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bi€la:

W tej poprawce chodzi o danie mozliwosci pracownikom, ktorzy zdecydowali-
by si¢ na jaki$ wysilek organizacji spotki w sytuacji upadto$ci, zeby naby¢ albo cata
mas¢ upadiosciowa, co bytoby mozliwe w przypadku matych podmiotow, albo tez ja-
ka$ wyodrebniong czg$¢ masy upadto$ciowej, ktora umozliwiataby prowadzenie dzia-
talnos$ci gospodarczej. Bylaby to jaka$ szansa na uratowanie miejsc pracy, moze wia-
$nie poprzez restrukturyzacjg, na drodze postgpowania upadlosciowego. Tak wigc ta
poprawka ma na celu w jakim$ stopniu zapobieganie bezrobociu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Co strona rzadowa na temat tej szlachetnej intencji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Doskonale rozumiemy szlachetnos$¢ intencji pana senatora, ale niestety, ktocito-
by si¢ to z celem postgpowania upadiosciowego. Bo musimy bra¢ pod uwage to, ze
W postgpowaniu upadtosciowym chodzi o to, aby masa upadtosci zostata sprzedana jak
najdrozej, powiedzmy to sobie szczerze, zbyta jak najdrozej po to, zeby wszyscy wie-
rzyciele upadlego mogli w maksymalnym stopniu zaspokoi¢ swoje roszczenia. Ust. 2
wlasciwie wyklucza mozliwo$¢ przetargu, a syndykowi pozwala, a wlasciwie wregcz
nakazuje przedstawi¢ spotce pracowniczej ofert¢ sprzedazy. I dlatego mogtaby zaist-
nie¢ bardzo niekorzystna sytuacja, bo cena moglaby by¢ znacznie nizsza niz ta, ktora
mozna by uzyskac na drodze normalnej upadtosci. I szczerze mowiac, nie bardzo. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Droga przetargu, no tak, ale droga przetargu moglibySmy uzyska¢ znacznie
wigksza ceng. Innymi stlowy, tego typu poprawka krzywdzitaby wierzycieli upadtego.
Tak wigc przykro mi, mimo szlachetnosci intencji, ktéra rozumiemy, niestety nie mo-
zemy poprzec tej poprawki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ w sprawie tej poprawki?
Pan senator Biela, proszg bardzo.

Senator Adam Bida:

W ramach dyskusji z panstwem chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze co najwyzej
nastapitoby op6znienie tego postgpowania, odroczenie o miesiac czy dwa. Z tego zapi-
su wynika, ze jest okreslony termin i dopiero po jego bezskutecznym uptywie mozna
wszczac¢ normalng procedurg przetargowa. Jest to jakas ostatnia szansa. Wydaje mi sig,
ze jesli masa upadlo$ciowa jest podzielona, a czgsto tak si¢ zdarza, to naturalne bytoby
to, ze pracownicy obejmuja cze$¢ tej masy upadtosciowej. Przeciez niewiele czasu by
to kosztowalo, a dawatoby pracownikom jaka$ tam szansg. Ponadto, jesli policzy si¢
straty, jakie powstana z powodu upadlosci zakladu, zwiazane z utrata miejsc pracy,
z wptywami do budzetu panstwa, to okaze si¢, ze beda one o wiele wigksze niz ewen-
tualne korzysci ze sprzedazy tej masy upadtosciowe;.

Proszg panstwa, zeby nie by¢ golostownym, troche si¢ przygotowatem do tej
poprawki, mam ze soba dane prezesa Gilownego Urzgdu Statystycznego. Moze pan-
stwo zechca postuchaé, one sa alarmujace. Ot6z w roku 2001 wydaliSmy z budzetu
panstwa na bezrobocie ogotem 9 miliardow 3 miliony zt, w roku 2002, bez grudnia,
wydali$my juz 9 miliarddw 800 miliondw zt na ten cel. To jest taki koszt. Zalecitem
roOwniez przeprowadzenie symulacji, ile bySmy uzyskali wptywow do budzetu panstwa,
gdyby ci ludzie byli zatrudnieni, liczac tylko ich $rednioroczne zarobki. Przedstawig
teraz te kwoty. Wplywy na ZUS w 2001 r. wynosity 12 miliarddéw zt, natomiast okoto
10 miliardéw zt bytyby to dochody z podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

Proszg¢ panstwa, rozumiem, ze szybko mozna sprzeda¢ mase¢ upadto$ciowa, to
mamy. Ta propozycja bylaby czyms$ troche innym. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, jezeli nie spotka pracownicza, lecz inny inwestor kupi cate
przedsigbiorstwo albo zorganizowana czgs$¢, to tez jest szansa, ze dalej bedzie prowa-
dzona ta dziatalno$¢. Ale przyktad ozarowskiego zaktadu produkujacego kable §wiad-
czy o tym, ze coraz czesciej tak nie jest.

Pani senator Koszada, bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze to jest dosyC istotna kwestia. Moze trzeba za-
proponowac jakie$ inne sformutowanie, ale sprawa jest bardzo zasadna. Jezeli jest na-
byweca 1 zaktad bedzie funkcjonowat, to wszystko jest w porzadku. W wigkszosci przy-
padkow jednak zaklady sa rozsprzedawane za drobne. MySmy wprawdzie juz ujeli
w poprawkach mobilizacje syndykow do utrzymywania produkcji, ale mysle, ze mozna
tu wprowadzi¢ pewne zapisy obejmujace ceng sprzedazy i warunki zbycia okre$lone
przez sedziego-komisarza. W tym mogtaby si¢ zawiera¢ kwestia wierzycieli. Sadzg, ze
to jest dosy¢ istotny pomyst, bo z wlasnego doswiadczenia wiem, ze upadte zaklady,
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elementy tych zaktadéw sa wysprzedawane po cenie ztomu, jak podpowiada mi pan
senator Gierek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Romaszewski, proszg uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Muszg¢ powiedzie€, ze nie do konca podzielam obawy pana ministra, ze jesli nie
bedzie tego artykutu, lepiej bedzie mozna sptacaé te wierzytelnosci. Do tej pory prak-
tyka byla wrecz odwrotna, to znaczy spotce pracowniczej odmawiano, kiedy chciata
dokona¢ zakupu, a potem albo sprzedawano zaktad duzo taniej, na czgéci, albo si¢ roz-
padat, albo usitowano tak wyzylowac ceng, ze po prostu nie dawato si¢ kupi¢ i oczywi-
Scie ktos, kto byl nastawiony zdecydowanie na zysk, po prostu do tego interesu nie
wchodzil. Catkowicie czym innym jest sprzedaz zaktadu pracownikom, ktorzy prze-
pracowali tam cate zycie. Tak bylo w Ptocku, w Walbrzychu, we Wroctawiu. Znam
wiele takich przyktadéw i musze powiedzie¢, ze to byty niezwykle oburzajace przy-
padki. Tak wigc stworzenie mozliwos$ci pierwokupu przez spotke pracownicza bytoby,
w moim przekonaniu, bardzo celowe. Do tej pory spdiki pracownicze nie uzyskaty od
panstwa zadnego poparcia

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A moze strona rzadowa zmieni swoje stanowisko pod wptywem tych mocnych
argumentow spotecznych.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pan senator Romaszewski méwi, jak byto dotychczas. Pod rzadem obecnego
prawa upadtoSciowego nie ma priorytetu sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci lub
jego zorganizowanej czesci produkcyjnej. Oczywiscie syndyk ocenial — czy stusznie, to
jest zagadnienie indywidualne, ale miat obowiazek najpierw oceni¢ — czy wigcej uzy-
ska, sprzedajac przedsigbiorstwo na czg$ci, moéwiac krotko, czy wowczas, gdy znajdzie
nabywce catosci. I rzeczywiscie, mogto tak by¢, Zze nie przystgpowal do sprzedazy
przedsigbiorstwa jako calodci, 1 bylo to legalne dziatanie syndyka. W tym prawie upa-
dlosciowym, ktore niebawem, mam wrazenie, wejdzie w zycie, syndyk ma obowiazek
najpierw oferowacé przedsigbiorstwo lub jego zorganizowane czg$ci do sprzedazy,
awiec juz nie moze mowic: finansowo lepiej si¢ optaci sprzeda¢ na czgsci. To po
pierwsze.

Po drugie, wystepuje sekwencyjnos¢ sprzedawania majatku upadiego. Zgodnie
z art. 316 kazdy, kto jest zainteresowany utrzymaniem produkcji, moze dzierzawi¢ przed-
sigbiorstwo upadtego albo jego samodzielna czg$¢. I wowczas ma on bezwzgledne prawo
pierwokupu, czy to w systemie przetargowym, czy w razie sprzedazy z wolnej reki.
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Nastepna sekwencja sprzedazy polega na tym, ze jesli nie ma uprawnionego z prawa
pierwokupu, to oczywiscie jest sprzedaz przetargowa z wolnej reki, z tym ze zgodg na to
musi wyrazi¢ rada wierzycieli, ktora decyduje jak sprzeda¢, to znaczy okre§la warunki. Tak
wigc w tym wypadku decyduje nie sad, nie sedzia-komisarz, lecz rada wierzycieli. To jest
upodmiotowienie rady wierzycieli. I dopiero, jezeli rada wierzycieli nie wyraza zgody na
sprzedaz z wolnej reki i1 przetargi nie dochodza do skutku, jest sedziowska wolna reka, czyli
syndyk uzyskuje prawo sprzedazy z wolnej reki. I jesli ten mechanizm ma by¢ przyjety, to
musi by¢ wpasowany w odpowiedni moment postgpowania upadtosciowego.

Dlatego chciatbym sformutowac pytanie do pana posta...

(Glos z sali: Senatora.)

Przepraszam, do pana senatora Bieli. Przepraszam, ale pamigtam, gdy pan se-
nator byt postem, dlatego czasem mi si¢ myli.

Ot6z, czy to miatoby by¢ takie prawo, ktore by wyprzedzato wszystkie te se-
kwencje, jednym stowem nawet przypadek, kiedy zgodnie z art. 316 przystuguje prawo
pierwokupu? Czy bytby drugi uprawniony, niezaleznie od prawa pierwokupu? Bo tu
nastapitaby pewna kolizja, jes$li chodzi o zamyst projektodawcy tego przepisu. I wresz-
cie, z poprawki do art. 323 mogloby wynikac¢, ze chodzi tu o wybor oferenta za zgoda
rady wierzycieli dopiero wtedy, kiedy rada wierzycieli wyraza zgode na sprzedaz
z wolnej reki. Bo inaczej to my rozsadzamy pewien system uprawnien rady wierzyci€eli.

Nie chodzi o to, zeby nie upodmiotowié¢ zatogi, lecz o to, czy nie ma w tym wady
systemowej. Na sprzedaz bowiem z wolnej reki zawsze musi by¢ zgoda rady wierzycieli,
jezeli taka sprzedaz ma konkurowaé ze sprzedaza przetargowa, albo ja wyprzedzi¢, a tu
wchodzi normatywny obowiazek, czyli rada wierzycieli nie ma nic do powiedzenia.
| dlatego raczej tatwiej bytoby si¢ zgodzi¢ z tym, Ze jezeli rada wierzycieli wyrazita zgo-
de¢ na sprzedaz z wolnej reki, to na warunkach okreslonych w tej zgodzie pierwszenstwo
nabycia ma spdtka pracownicza. To byloby zgodne z filozofia prawa upadtosciowego,
ajednoczesnie dawaloby przywilej spélce pracowniczej, jezeli ona oczywiscie jest
W stanie podota¢ warunkom cenowym, bo to jest podstawowa sprawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Po tej czgsci dyskusji mam wrazenie, ze pan senator proponuje zta lokalizacje
dla tej poprawki. Raczej powinna by¢ ona po art. 316, jako§ nawiazywac¢ do tego arty-
kulu, do umowy dzierzawy. Bo przeciez spotka moglaby mie¢ pierwszenstwo, zeby
wziaé przedsigbiorstwo w dzierzawe.

To co, sprobujemy wprowadzi¢ jakas autopoprawke?

Senator Adam Bida:

Nie bylo moja intencja rozsadzanie istniejacego systemu, a wigc skoro to jest nie-
wilasciwa lokalizacja, nie najbardziej trafna, to w ramach autopoprawki sugerowatbym...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Troche si¢ skrzyzowaty nasze sugestie, bo pani przewodniczaca powiedziata, ze
jezeli to prawo miatoby wyprzedza¢ wszystkie kroki w sprzedazy przedsigbiorstwa, to
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poprawka powinna by¢ po art. 316. Jezeli chodzitoby o wykonanie tego tylko w przy-
padku wyrazenia zgody przez rad¢ wierzycieli na sprzedaz z wolnej reki, to lokalizacja
te] poprawki jest bardzo dobra. Zbgdny jest przepis koncowy, moéwiacy o sprzedazy
w drodze przetargu. Jesli bowiem jest zgoda na sprzedaz z wolnej reki, ale nie dojdzie
ona do skutku, to oczywiscie wracamy do przetargu i o tym nie trzeba mowi¢. Tylko
wtedy w art. 323a nalezatoby wyraznie sprecyzowac, ze chodzi o sytuacje, w ktorej rada
wierzycieli wyrazila zgodg na sprzedaz przedsigbiorstwa lub jego czgsci z wolnej reki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: MySle, ze intencja tego zapisu byto wyprzedze-
nie tych krokow, o ktorych pan dyrektor powiedziat, jesli chodzi o lokalizacjg¢ popraw-
ki po art. 316.)

Jezeli taka jest intencja zawarta w propozycji pana senatora Bieli, to wtedy ma-
my do czynienia z takim pgknigciem systemu. Bo to jest sprzedaz z wolnej reki bez
zgody rady wierzycieli 1 bez okreslenia przez nig warunkow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale z woli ustawodawcy, ktory to dopuszcza.)

Z woli ustawodawcy, oczywiscie, a wigc to jest problem wyboru. Jesli pan se-
nator Biela zechce, to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze byloby sensowne dopusci¢ takze pierwszenstwo dzierzawy,
zeby ta spotka mogta si¢ sprawdzi¢ zanim przejmie na wlasno$¢ to przedsigbiorstwo.
Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy, a przeciez stoimy
przed problemem zwalczania bezrobocia, dzigki takiemu zapisowi mozna by urucho-
mi¢ pewien mechanizm, umozliwiajacy ludziom, ktérzy maja zosta¢ bezrobotni, po-
dejmowanie jakich$ dzialan. Obecnie oni moga tylko wychodzi¢ na drogg, wigcej nic
nie moga zrobi¢. A przeciez mogliby zawiaza¢ spotke, postaraé si¢ o jakie$ kredyty.
Tak wigc wydaje mi sig, ze to jest bardzo istotny argument za wprowadzeniem mozli-
wosci dzierzawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, proszg bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Nie mozemy jednak abstrahowac od rady wierzycieli. W tym momencie wierzyciele
sa jakby w lepszej sytuacji, bowiem ta ustawa daje w razie ogloszenia upadtosci wigksze
uprawnienia wierzycielom, zabierajac dluznikowi jego dotychczasowe uprawnienia. Tak
wigc cala ustawa idzie w kierunku nadania wigkszych uprawnien wierzycielom. Nie moze-
my im tego zabiera¢, bo to jest podstawowa zasada calego prawa upadtosciowego.

I dlatego propozycja pana senatora Bieli, polegajaca na tym, ze to ma si¢ znalez¢
w artykule, o ktorym mowiliSmy, jest najstuszniejsza. Wydaje mi sig, ze ten art. 323a byltby
najwlasciwszy, zeby dac¢ szansg pracownikom, ktdrzy posiadaja wigkszo$¢ udziatow. Ale za
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zgoda rady wierzycieli, bo nie mozemy zniszczy¢ tej zasady. Wprowadzajac art. 316 likwi-
dujemy zasadg, ze wierzyciele maja wigksze prawa po ogloszeniu upadtosci. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pracownicy tez sa wierzycielami skadinad, oczywiscie nie tymi najwazniejszymi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spoéika nie, ale w przewazajacej czg¢sci moze si¢ sktada¢ z pracownikow.

Rozumiem, ze pan senator jest gotOw poprzesta¢ na art. 323, na tg] dotychcza-
sowe lokalizagji, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panska idea spotkala si¢ tutaj ze zrozumieniem 1 sporym poparciem. Chodzi
0 to, zeby poddac ja pod glosowanie w formie takiej poprawki, ktoéra bedzie miata jak
najwigksze szanse zostac przyjeta.

Pani senator Kurska, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym poprze¢ poprawke pana senatora Bieli. Uwazam, ze nie mozemy
zajaé takiego bardzo surowego stanowiska, powinniémy by¢ bardziej elastyczni, bo
wierzyciele zawsze maja jakie$s wierzytelnosci, a ludzi, ktorzy znajda si¢ na bruku, na-
lezy chroni¢ 1 broni¢. I dlatego uwazam, ze wspolnymi sitami jesteSmy w stanie wy-
kombinowac¢ co$ wtasciwego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Posuwajmy si¢ do przodu. Czyli zostaje ta lokalizacja. Sprobujmy poprawié,
co si¢ da.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Ciesze sig, ze wszystko zmierza do tego, jak rozumiem, zeby byt art. 3233, na-
zwijmy to umownie, wszyscy wiemy, o co chodzi. I chociaz to nie ma wigkszego zna-
czenia merytorycznego, prosze¢ jednak, zebyscie panstwo tak nie fetyszyzowali tego.
Bo co tak naprawde mowimy? Mowimy, ze jesli spotka pracownicza bgdzie miata od-
powiednia ilo$¢ pienigdzy, to bgdzie mogla zosta¢ wiascicielem przedsigbiorstwa,
prawda? A ja si¢ obawiam, ze co prawda przepis bedzie pigknie brzmial, ale spotki
pracownicze nie b¢da miaty pieniedzy. I podejrzewam, ze to jest najwigkszy problem.
Oczywiscie ta uwaga nie ma znaczenia merytorycznego, lecz raczej publicystyczne.

Bardzo proszg, zeby pozostawi¢ to w art. 323. Rozumiem, Ze teraz jest nawet
zgoda pana senatora wnioskodawcy. Bo chcg zwrdci¢ uwage na to, Ze umieszczenie
tego zapisu w art. 316 nie rozwiazuje problemu, poniewaz mozemy mie¢ ciagle co
najmniej dwa podmioty: spotke pracownicza i innego dzierzawce.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale wtedy mozna by zmodyfikowac to
| przyjac, ze pierwszenstwo ma dzierzawa.)
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Na pewno znacznie blizsze nietamaniu tego catego systemu prawa upadtoscio-
wego byloby umieszczenie tego przepisu w art. 323.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Autor poprawki i jej zwolennicy juz si¢ pogodzili z tym, Ze to jest art. 323. Pan
dyrektor sugerowalt, ze niepotrzebny jest ust. 3.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tak, proponuje ewentualng modyfikacje tej poprawki. Mianowicie prosz¢ po-
stucha¢, czy to odpowiada intencjom: jezeli rada wierzycieli wyrazita zgode, o ktorej
mowaw art. 323, i dalg jak w ust. 1 propozycji pana senatora.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 7 zastrzezeniem: jezeli, tak?)

Tak, bo to wyjasnia, w ktorym momencie wchodzi... Tak wigc ust. 2 otrzymat-
by nastgpujace brzmienie: Syndyk w pierwszej kolejnosci sktada oferte sprzedazy
spotce pracowniczej, o ktorej mowa w ust. 1. | dalg juz nie trzeba méwi¢ o warunkach,
bo one sa okreslone w uchwale rady wierzycieli. Nie okreslatbym Zadnego terminu, bo
przeciez jest oczywiste, ze terminy beda wynikaty z uchwaly rady wierzycieli, ktéra
nie daje globalnego zezwolenia. A jesli da, to jest jej wola. Dodam jeszcze, ze rada
wierzycieli bedzie wspomagana przez tychze pracownikow, ktérzy sa wierzycielami.
Moga oni wptywac na decyzje rady wierzycieli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Posuwajmy si¢ do przodu.)

(Glos z sali: Skreslamy caty ust. 3?)

On jest zbyteczny, bo w tej sytuacji nadal obowiazuje zgoda na sprzedaz z wol-
nej reki, tylko sig¢ poszukuje innego nabywecy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, posuwajmy si¢ do przodu.

Rozumiem, ze pan senator przyjmuje takic autopoprawki. W ust. 1 dotychcza-
sowy tekst jest poprzedzony wyrazami: jezeli rada wierzycieli wyrazi zgodg, o ktorej
mowaw art. 323... (Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, zrobit si¢ batagan, pozwolcie, ze jednak bgde prowadzi¢ to po-
Siedzenie.

Mamy zmodyfikowany ust. 1. W ust. 2 po wyrazach , ust. 1” stawiamy kropke,
wykreslajac tekst od wyrazu ,,obejmujaca”. I skreslamy ust. 3. Czyli za zgoda autora
jest taka okrojona ta autopoprawka.

Kto z panstwa jest za poparciem tej okrojonej poprawki senatoréw Bieli 1 Sza-
franca, prosz¢ podnies¢ reke. (9)

Poprawka zostata poparta jednoglosnie.

Gratulujemy, Panie Senatorze, 1 dzigkujemy za pomoc stronie rzadowe;.

(Senator Adam Biela: Dziekuje bardzo.)

Kolgjna poprawka, sto 6sma, tak? Ona jest konkurencyjna dla poprawki sto
dziewiatej. Poprawka sto 6sma dotyczy art. 425 ust. 4. Senator Markowski prébuje
wprowadzi¢ nowy tekst w miejsce skreslonego ust. 4.

Prosze bardzo, Pani Senator
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Senator Ewa Serocka:

Pani Senator, moze powiem na temat poprawki sto dsmej. Na poprzednim
posiedzeniu komisji przegtosowalismy skreslenie w catosci ust. 4 1 w zwiazku
Z tym zaproponowalam, aby w miejsce tego zapisu... bo odeszliémy od sktadu se¢-
dziow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie odeszlismy, tylko to jest zatatwione wcze-
$niej, w art. 18)

Tak jest, dlatego skreslilisSmy ten ustep, ale zamiast skreslenia ja proponuje
wprowadzenie nowego ust. 4 w brzmieniu: o ogloszeniu upadtosci orzeka sad najpdz-
niej w terminie miesiaca od otrzymania wniosku. To jest potrzebne, bo nie ma podane-
go terminu, kiedy sad ma ogtosi¢ upadtos¢, nigdzie tego nie znalaztam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma, bo i tak to bedzie termin instrukcyjny. Wszystkie terminy dla sadu sa
instrukcyjne de facto, ale moze to bgdzie mobilizujace.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Z tych trzech poprawek pierwsza nie uwzglednia tego terminu, a gdyby$Smy
zgodzili si¢ na jego umieszczenie, to najlepiej jest sformutowana poprawka pani sena-
tor Serockiej. Jest przepis ogdlny, ktory okresla powszechny termin, dwumiesi¢czny,
ale on jest niezgodny z obecnym standardem upadio$ci, wymuszonym przez prawo
Unii Europejskiej. Tak wigc trzeba zgodzi¢ z wnioskodawcami. Obawiam sig, ze za-
niechanie skrocenia terminu w przypadku upadtosci banku do jednego miesigca mo-
globy narazi¢ nas na zarzut, Ze mamy przepisy niezgodne w tym zakresie z prawem
Unii Europejskiej. Zatem przyjgcie poprawki sto 0smej zatatwia poprawke senatora
Markowskiego, sto dziewiata, i nie powoduje konfliktu z podwojnym ustanawianiem
zawodowego sktadu sedziow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale do dlugo$ci terminu panstwo nie maja za-
strzezenia?)

Tak, bo to jest termin unijny, on jest okreSlony w dyrektywach dotyczacych
ochrony wktadéw bankowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego poddam pod gtosowanie poprawke sto 6sma, a jej przyjecie
oznacza, ze nie rekomendujemy poprawek sto siddme;j i sto dziewiate].

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekg. (6)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przy jednym glosie przeciwnym i jednym wstrzymujacym udzielamy rekomen-
dacji poprawce sto 6smej. Konsekwencja jest odmowienie rekomendacji poprawkom
sto siodmej 1 sto dziewiate;.
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Teraz poprawka sto dziesiata, tez dotyczaca postgpowania odrgbnego w sprawie
upadtosci bankdw.

Nie ma pana senatora Markowskiego. A co sadzi strona rzadowa na temat tej
poprawki?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Mamy pewien klopot, bo nie zdazyliSmy tej poprawki, zgloszonej dzisiaj, skon-
sultowa¢ z Rada Bankéw Polskich i Narodowym Bankiem Polskim...

(Gtos z sali: Ona byta skonsultowana przez pana senatora.)

...ale wydaje sig, ze jest ona poprawna, dlatego ze zmierza do ograniczenia za-
kresu zaspokajania poza zgtoszeniem do funduszu masy upadtosci tylko do wkladow
obligatoryjnych w tym zakresie ze wzgledu na zobowiazania mi¢dzynarodowe, to zna-
czy do takich, ktore podlegaja szczegdlnej ochronie. A te, ktore podlegaja szczegdlnej
ochronie, sa wymienione w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. To sa
gwarantowane wklady bankowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Gtowny Secjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Niestety nie zdazytem zajrze¢ do ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mozemy zawierzyc¢, ze tak jest, bo zdazylem to sprawdzic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ta poprawka chyba byla inspirowana przez
banki.)

Zrédlem tej poprawki jest chyba inspiracja przedstawicieli Narodowego Banku

Pol skiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, prosze bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Pan senator Markowski, przekazujac mi t¢ poprawke,
o$wiadczyl, ze uzgodnit ja z bankami.)

Czyli mozemy zaufa¢ bankom 1 senatorowi Markowskiemu, ze jest to w poO-
rzadku 1 udzieli¢ rekomendacji?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (9)

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz poprawka sto jedenasta, do art. 433.

22 635/V



w dniu 5 lutego 2003 r.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mam ktopot, dlatego ze w ogole nie zauwazytem tej poprawki, przyznam, ze
dopiero teraz ja dostrzegam. Zastanawiam si¢, dlaczego nadzorca sadowy miatby by¢
zastapiony zarzadca sadowym.

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, jezeli pani pozwOli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, musimy si¢ zastanowiC, czy to jest uza
sadnione.)

...od razu zastanowig sig, czy to jest poprawne. Tak, to jest poprawne, dlatego
ze zgodnie z art. 428 organem upadloSciowym jest zarzadca. W art. 433 nie bylo zgod-
nosci nomenklatury.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego, kto jest za poparciem poprawki sto jedenastej, prosze podnies¢ reke. (9)

Jednogtos$nie rekomendujemy te poprawke.

Poprawka sto dwunasta. W art. 438 dodaje si¢ nowy ust. 3. Z tytutu rachunkoéw
bankowych czy z tytulu prowadzenia rachunkow bankowych? Zwrot ,,naleznosci z ty-
tutu rachunkéw bankowych” zle brzmi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy mogltby mi kto§ wyjasni¢, co to sa naleznosci z tytutu rachunkoéw banko-
wych, bo mam watpliwosci?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ten ustgp powinien brzmie¢ ,,wierzytelnosci z tytutu rachunkéw bankowych”,
bez wyrazu ,,przypadajace”. Nie ma senatora wnioskodawcy, ktéry mogtby wprowa-
dzi¢ autopoprawke.

(Senator Ewa Serocka: Moge to przejac.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasnie nie wiem, bo autorem jest tylko senator Markowski. Jesli zglosit po-
prawke, to powinien by¢...

(Gtos z sali: On jest w tg] chwili na posiedzeniu inngj komigji.)

Wobec tego moze go poprosimy na chwilg, zeby to si¢ lege artis odbyto. Szkoda
by bylo zaprzepasci¢ poprawke z powodow legislacyjnych.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Poprawniej byloby: wierzytelnosci z tytulu rachunkéw bankowych, bo
w art. 438 ust. 2 méwi si¢ o naleznosciach. To nie sa wierzytelnosci wobec upadtego,
one powstaly w zwiazku z zaspokojeniem przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny czg-
sci wierzytelnosci z rachunkow bankowych.
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(Glos z sali: To sa jakie$ inne wierzytelnosci, ktére prawdopodobnie wplyngty
narachunki, nawet z ZUS, 1 one nie moga by¢...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co to sa wierzytelnosci z tytutu rachunkéw? Nie rozumiem tego.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Bank upadajacy ma zobowiazania wobec swoich wierzycieli posiadaczy ra-
chunkow bankowych. Te wierzytelnosci nie sa zaspokajane jako wierzytelnosci w ma-
sie upadtosci, lecz jest odrgbny tryb ich zaspokajania. Przede wszystkim, nie sa zgla-
szane do upadtosci na listg¢ wierzycieli, bo nie sposéb bytoby przeprowadzi¢ upadiosé
banku. Moga by¢ tysiace, dziesiatki tysigcy rachunkéw bankowych i1 po prostu poste-
puje si¢ tak jak to robi syndyk, ktérym zreszta jest inny bank, czyli przejmuje te ra-
chunki bankowe 1 zaspokaja wierzytelno$ci z pienigdzy, ktore sa w banku na ten cel,
albo przekazuje je do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. | to jest tryb zaspokgania
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych, jakie prowadzit bank upadty. Zagadnienie jest
znane z prowadzonych upadtosci jedng ...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zostawmy t¢ poprawke, moze zajdzie si¢ jej autor, a teraz przejdzmy do
nastepnych poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, tylko powstaje naleznos¢ tego bankowego funduszu.)

Teraz poprawka sto dwudziesta piata, ktora jest w opozycji do naszej poprawki,
sto dwudziestgl czwartgj. Chodzi o art. 491.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ponownie rozpatrujemy wszystkie poprawki, ktore sa w zestawieniu.

To jest konkurencyjna poprawka. W art. 491 ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,wpisa-
nych do Krajowego Rejestru Sadowego”. Chodzi o to, zeby stosowac to do wszystkich
przedsigbiorcéw. To jest bardzo istotna zmiana z zakresu podmiotowego.

Co nato stronarzadowa?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Te poprawki bynajmniej si¢ nie wykluczaja, dlatego ze w poprawce sto dwu-
dziestej piatej chodzi o usunigcie kryterium wykluczajacego, a w poprawce sto dwu-
dziestej czwartej, przez nadanie jej nowego brzmienia — o usunigcie zOZOW.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, one si¢ uzupehniaja.)

One si¢ uzupetniaja, moga by¢ laczne. To tyle co do technologii. Co do zasady,
Wysoka Komisjo, trzeba si¢ zastanowic, 1 o tym wspominat pan senator Biela, czy istnieje
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mozliwo$¢ i potrzeba realizowania postgpowania naprawczego w stosunku do tych przed-
sigbiorcow, ktorych byt jest ksztattowany przez ewidencje dziatalno$ci gospodarczej, czyli
chodzi o tak zwanych jednoosobowych przedsigbiorcow. To wcale nie znaczy, ze oni sa
mali, bo moga by¢ duzi, jak byly senator Gawronik, ktory byt wielkim przedsigbiorca,
cho¢ indywidualnym i byt w ewidencji, a nie w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Dlaczego tylko przedsigbiorcy rejestrowani w Krajowym Rejestrze Sadowym?
Ot6z oni maja przede wszystkim obowiazek bilansowy, musza prowadzi¢ pelng ra-
chunkowo$¢ zgodnie z ustawa dotyczaca rachunkowosci. I w zwiazku z tym maja ze-
wnetrzny wyraz swojego standingu, mozna skontrolowac, czy ich teza o zblizaniu si¢
do upadtosci jest prawidtowa. Nie prowadzac rachunkowosci, lecz uproszczone formy
ksiggowe, nie daje si¢ wgladu do tej sytuacji. Wobec tego w tym wypadku wylacznie
wlasne przekonanie byloby podstawa do tego, zeby rozpoczaé to postgpowanie.

Ponadto jednoosobowy przedsigbiorca nie wydziela ze swojego calego majatku oso-
bistego majatku na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, nie ma takiego podziatu, a wigc
w calto$ci odpowiada swoim majatkiem osobistym. I teraz, jesli z powodu kryzysu gospo-
darczego grozi mu upadto$¢, nie da si¢ tego oceni¢ bez wnikania w jego osobisty majatek.
Tak wigc on musi pokaza¢ swoj osobisty majatek. Bardzo czgsto to bedzie wspolny majatek
malzenski 1 wtedy w zgloszeniu do postgpowania naprawczego nalezaloby wykaza¢ majatek
osobisty, rodzinny itd., 1 zaproponowac restrukturyzacj¢ majatku osobistego. Otoz to wydaje
sig, ze to kryterium Krajowego Rejestru Sadowego, ktore przyjelismy kiedy$ w projekcie
rzadowym, a potem w Sejmie, nie jest przypadkowe, lecz glgboko przemyslane.

I wreszcie ostatnia sprawa. Jednoosobowy przedsigbiorca moze skorzystaé
z uktadowej upadtosci. Nawet jezeli ma upadtosé¢ likwidacyjna, to korzysta ze specjal-
nego przywileju, ktdrego nie ma zorganizowany przedsigbiorca, to znaczy osoba praw-
na albo jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej. Ot6z korzysta z prawa
oddtuzenia. Mimo ze po upadtosci dtugi zostaly, sad moze go oddtuzy¢, zeby mu po-
zwoli¢ zy¢. Takiego przywileju nie maja inni przedsigbiorcy. To jest ta relewancja: nie
ma dla ciebie postgpowania naprawczego, bo i tak nie jest mozliwa restrukturyzacja
twoich zobowiazan wraz z majatkiem, ale dostajesz inng premig. Jezeli przejdziesz
»ZYyWY” — a to jest jedyny przyktad przedsigbiorcy, ktory w zasadzie nie jest unice-
stwiany w postepowaniu upadtosciowym — to my ci¢ jeszcze oddluzamy, zeby§ mogt
zy¢ normalnie jak cztowiek, moze nie jak przedsigbiorca, ale jak cztowiek.

Mamy w Polsce trzy miliony przedsigbiorcow, w tym dwa miliony dwiescie ty-
sigcy ma malenki stragan, Swiadczy drobne ustugi. Gdyby do nich adresowac t¢ normeg
0 postgpowaniu naprawczym, to obawiam sig, ze stosunki ptatnicze w Polsce stangtyby
w miejscu. Bo te wnioski naprawcze zglaszano by bez roztropnego przemyslenia, tylko
po to, zeby sobie ulzy¢ w cigzkiej doli przedsigbiorcy.

Przedsigbiorca rejestrowy, zglaszajac postgpowanie naprawcze, podejmuje bar-
dzo desperacka decyzj¢. Bo on co robi? Publicznie oswiadcza, Ze jest zagrozony upa-
dtoscia, a wigc odstrecza od siebie klientow.

I dlatego nie mogg poprze¢ tej poprawki, rozciagataby ona to postgpowanie na-
prawcze nawszystkich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy pan senator podtrzymuje t¢ poprawke?
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Senator Adam Bida:

Nie, po tych wyjasnieniach jest uzasadnione, zeby wycofa¢ t¢ poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jednak optacity nam si¢ te wyjasnienia, jak zwykle bardzo doktadne i1 przeko-
nujace. Czyli poprawka sto dwudziesta piata jest wycofana. Nie glosowaliSmy nad po-
prawka sto dwudziesta czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jedna uwaga. Rozumiem, ze pan senator Biela jest jakby przedstawicielem
whnioskodawcow zaréwno w sprawie wycofania tej poprawki, jak w przypadku wcze-
$niejszych autopoprawek.

(Senator Adam Biela: Prawde mowiac, moge tylko wyrazié¢ swoje zdanie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nie moze pan wycofac tej poprawki ze wzgledu na wspdtautora. Dobrze,
to glosujemy.

Kto z panstwa jest za rekomendacja dla poprawki sto dwudziestej piatej, z ktorej
wycofat si¢ jeden autor? (0)

Kto jest przeciw rekomendacji? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkujg¢. Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Teraz musimy przegtosowaé wilasna poprawke, bo nie poddalismy jej pod gto-
sowanie.

Kto jest za poparciem naszej wlasnej poprawki, sto dwudziestej czwartej, proszg
podnies¢ reke. (9)

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, senator Szafraniec moze ja jeszcze wycofa¢ na posiedzeniu plenarnym.

Teraz poprawka sto dwudziesta dziewiata. To jest ta moja poprawka zapowia-
dana wczesniej, dotyczaca wprowadzenia kontroli sadu nad wszczgciem postgpowania
naprawczego. Ta poprawka polega na tym, ze w krdotkim terminie —dostosowatam si¢
do sugestii strony rzadowej — czternastu dni od ztozenia o§wiadczenia, sad mogiby za-
kaza¢ wszczecia takiego postgpowania. By¢ moze ta poprawka bgdzie wymagata ja-
kiego§ przepracowania, wprowadzenia autopoprawki. Chetnie bym ustyszala, jakie
zdanie ma na ten temat strona rzadowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, pozostawiamy t¢ poprawke do uznania komisji. Byly sil-
ne argumenty, ktore pani senator juz przedstawita.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli jest taka milczaca aprobata, jak rozumiem, to moze pomozecie panstwo
W udoskonaleniu tej poprawki? Przyznam sig, ze pisalam ja troch¢ na kolanie,
achociaz pan dyrektor zapowiadal, ze razem co$ wymyslimy, potem okazalo sig, ze
razem nie mysleliSmy 1 wlasciwie powtdrzytam t¢ poprawke, uzupetniajac zmiang do
art. 494, dotyczaca ogloszenia. I zwlaszcza ta czg$¢ jest robiona na kolanie, bo pierw-
sza nie. Tak wigc, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom ministerstwa, skrocitam termin
z trzydziestu do czternastu dni.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, oceniajac redakcje tej poprawki stwierdzam, ze nie budzi ona
moich watpliwosci od strony ujecia legislacyjnego. Ona zmienia model postgpowania na-
prawczego w ten sposob, ze wprowadza uprzednia kontrolg sadu. Ta poprawka wpisuje si¢
W to, co juz zostalo przyjete przez komisjg, gdy wprowadzono kryteria niedopuszczalnosci
postgpowania naprawczego. Jezeli jednak niedopuszczalno$¢ postgpowania naprawczego
wynika z przepisOw prawa i nie ma nikogo, kto moglby to skontrolowac i1 faktycznie nie
dopusci¢ do toczenia si¢ tego postgpowania, to oczywiscie jest to tylko deklaracja, norma
bez sankcji. Sa takie normy, ale ona dopiero na koniec skutkowataby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przy uktadzie.)

Gdyby doszto do uktadu, to tak naprawde, mimo ze kto§ nie powinien byt wy-
stapi¢ z takim postgpowaniem, ale doprowadzit do uktadu z wierzycielami, trudno go
karci¢ za to, ze przekonal wierzycieli. I nie mozna mu odmawia¢ uktadu tylko dlatego,
ze on nie powinien byl z takim postgpowaniem w ogdle wystapi¢. Tak wigc jest jakas
logika w tej poprawce, ona jest ulozona prawidtowo, bo powstrzymuje skutki oglosze-
nia, przesuwa termin ogloszenia do publicznej wiadomosci o dwa tygodnie, jest lo-
giczna, a wigc nie ma co przy niej majstrowac. Albo trzeba ja przyjac, albo odrzucic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale przyzna pan dyrektor, ze to jest delikatny nadzor, nieobligatoryjny, sad nie
zakazuje, chociaz powinien wiasciwie przy stwierdzeniu...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jezeli w ustawie o kompetencjach organu orzekajacego moéwi sig, ze on moze
zbada¢ wniosek, to znaczy, ze ma obowiazek to zrobi¢. On nie ma swobody w decy-
dowaniu o tym, czy zbada, bo to jest jego kompetencja, ktora oznacza, ze w okreslo-
nych wypadkach wolno mu to zrobi¢, a w innych nie. Tak si¢ po prostu to formutuje,
awiec to nie jest tak, ze to jest fakultatywne 1 sad mogltby zaniecha¢ zbadania tego
whniosku, nie, sad musi go zbadac.

(Senator Gerard Czaja: Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tak sformulowa

nej tej propozycji?)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie mam uwag.)

Co panstwo na to? To jest jakies wyjScie naprzeciw oczekiwaniom.

(Glosy z sali: Gtosujmy.)

Tak? Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek sto dwudziestej dziewiatej 1 sto
trzydziestej, bo one sa ze soba powigzane? (9)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Tadeusz Wnuk: Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to wro¢my do po-
prawki sto dwunastej, tej bankowej, poniewaz moge przekaza¢ dodatkowe informacje
najg temat.)

To jest ta poprawka, ktérej rozpatrywanie odroczyliSmy.

Proszg uprzejmie.

Senator Tadeusz Wnuk:

Tak, chodzi o poprawke senatora Markowskiego. Udato mi si¢ wyjasnié, ze to
jest po prostu zapis z prawa bankowego, wnoszony przez zarzad Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jezeli to jest powtdrzenie, to po co?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie, to jest zapis usuwany z prawa bankowego w zwiazku z przeniesieniem
przepisow o upadtosci bankoéw do tej ustawy. W prawie bankowym si¢ usuwa wszyst-
kie przepisy... Przepraszam, ze pozwolilem sobie ad vocem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.
(Gflos z sali: Ale czy to sa naleznosci, czy...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wtlasnie, bo nalezno$ci powstaja po zaspokojeniu wierzytelnos$ci z Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Rozumiem, ze Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
chodzi o to, zeby zaspokajanie wierzytelnosci z rachunkéw bankowych nie wyprze-
dzito jego naleznosci. Merytorycznie poprawka jest trafna, ale wydaje mi sig, ze termin
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,halezno$ci przypadajace” jest niepoprawny. Poprawny bylby raczej zapis ,,wierzytel-
nosci z rachunkow bankowych”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z rachunkéw czy z tytutu rachunkoéw?)

Z rachunkéw, taki termin przyjeto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz rozumiem t¢ poprawke, bo jak byto napisane ,,z tytutu” 1 ,,przypadajaca”,
to nie mogtam jej zrozumiec.

Nie mozemy znalez¢ senatora Markowskiego? Nikt nie ma numeru komorki
do niego?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: No tak, przeciez komisja nie moze modyfikowac poprawki bez
jg autora.)

Na tym polega nasz problem. Chyba ze przyjmiemy, Ze to jest poprawienie ter-
minologii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Odpowiada merytorycznie wnioskowi. Rzeczywiscie, Panie Senatorze, w prawie
bankowym jest tak, jak proponuje senator, ale pozostale przepisy zostaly poprawione.
Tak wigc w tej chwili one sa wlasciwie zredagowane. I tak wyglada teraz art. 429.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Postuchajmy pana mecenasa. Co regulamin mowi na ten temat?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W art. 52 ust. 4 moéwi sig, ze wnioskodawca moze dokona¢ zmian tre§ci swoje-
g0 Wniosku, aw ust. 5 w tym artykule — ze komisje czy komisja moze nada¢ wniosko-
wi brzmienie ograniczajace jego tres¢ wytacznie do proponowanej zmiany w przepisie.
Aleto niejest ten przypadek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przeciez nie zmienimy tresci.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Art. 429 brzmi: wierzytelnosci z tytutu rachunkéw bankowych
zaspokaja sig..., czyli te wierzytelno$ci nazywa wierzytelno$ciami z tytutu rachunkow
bankowych.)

Ten zapis polegalby na ujednoliceniu terminologii, tak? Wydaje mi sig, ze wol-
no nam to zrobi¢. Pani Bogna, ktora jest zawsze bardziej rygorystyczna niz prawnicy,
kreci glowa.
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Pani Bogno, dlaczego pani sadzi, ze nam nie wolno ujednolici¢ terminologii?

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Wiasnie dlatego, ze nie ma wnioskodawcy. To jest nadanie innego brzmienia przepi-
sowi, ktory sformutowat wnioskodawca.)

Ale to nie jest zmiana tresci.

Niech pan jeszcze raz to przeczyta. Nie mozna zmieniaé tresci, ale przeciez my
nie zmieniamy tresci.

Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

Jezeli wnioskodawca zapisze jaki$ przepis, mowiac, ze nadaje catemu ustgpowi
nowe brzmienie, a faktycznie zmienia dwa czy trzy stowa, to komisja moze zmieni¢
tylko to sformutowanie. Tylko tyle komisja moze zrobic¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, moze sprecyzowac, ze wykresla si¢ czy dodaje wyrazy. Ale z czego pani
wnosi, ze tylko tyle moze?

Niech pan jeszcze raz to przeczyta, Panie Mecenasie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: W ramach jakich§ uprawnien, ktére panstwo dacie Biuru
Legislacyjnemu, po prostu mogg ujednolici¢ terminologig.)

Dobrze, o to mi chodzi, zeby nastapita zmiana tego brzmienia w ramach ujed-
nolicania terminologii.

Kto jest za przyjgciem poprawki sto dwunastej z zastrzezeniem, ze biuro dokona
korekty, jesli chodzi o ujednolicenie terminologii? (9)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki sto trzydziestgj trzecigj, do art. 496, koleing po-
prawki spotki autorskiej senatoréw Bieli 1 Szafranca.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bi€la:

Zgodnie z art. 496 ust. 3 syndyk masy upadlosciowej bedzie wynagradzany
w taki sam sposdb, niezaleznie od tego jak wielkie 1 odpowiedzialne bedzie mial zada-
nia, jakie problemy bedzie rozwiazywat. Wydawalo mi sig, ze bytoby rozsadne wziaé
pod uwage, czym on bgdzie si¢ zajmowal, na ile to beda trudne zadania, jaki bedzie ich
zakres, ilu bedzie wierzycieli, jak trudne to bgda kwestie. Od tego nalezy uzaleznié
wynagrodzenie. Nie powinno by¢ tak, ze on bgdzie brat pieniadze niezaleznie od
wszystkiego 1 martwil sig, zeby zabezpieczy¢ przede wszystkim swoje naleznosci. Wy-
daje mi sig, ze to jest mato racjonalne i z punktu widzenia interesOw ekonomicznych,
i z punktu widzenia zwyklej sprawiedliwosci spoteczneg).

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, mam wrazenie, ze gdyby$my dodali takie zdanie, ktocitoby si¢
ono z tym, co juz jest. Bo ustawa wyznacza konkretnag wysoko$¢ wynagrodzenie: po-
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dwojne przecigtne wynagrodzenie. W takim razie trzeba by zamieni¢ to zdanie, a nie
doda¢ nowe.

(Senator Adam Biela: By¢ moze nie mam racji, wydawato mi si¢, ze tak powin-
no byc¢.)

Proszg bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pan senator proponuje zmiang do art. 496, odnoszacego si¢ do nadzorcy ustana-
wianego dla przeprowadzenia postgpowania naprawczego, ktory nie wykonuje funkcji
likwidacyjnych, nie zarzadza majatkiem, lecz nadzoruje przeprowadzenie trwajacego
trzy lub cztery miesiace postgpowania naprawczego. Tam sa zupehie inne stosunki, sad
nie wyptaca mu wynagrodzenia, nie jest to wynagrodzenie pobierane z masy, ptaci bo-
wiem ten, kto zglosil si¢ do postgpowania naprawczego, musi zaptaci¢ syndykowi za
jego pomoc w doprowadzeniu do uktadu. I dlatego tam wstawiono wynagrodzenie pa-
rametryczne, bardzo proste, wyptacane przez trzy lub cztery miesiace w wysokos$ci po-
dwdjnego przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptaty nagrod
z zysku. Tak wigc nie jest to jakie$ gigantyczne wynagrodzenie, bo okoto 5 tysigcy zt.

(Senator Adam Biela: Moze ta poprawka wynikata jednak trochg z niezrozumienia.)

Mysle, ze po prostu ten problem zostat dostrzezony.

(Senator Ewa Serocka: Przeciez to musi by¢ menadzer, ktory bedzie to potrafit.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Glosujemy, bo pan senator nie moze skutecznie wycofaé poprawki
w imieniu obydwu autoréw.

Kto z panstwa jest za rekomendacja poprawki sto trzydziestej trzeciej, proszg
podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Dobrze, mamy to zatatwione.

Poprawka sto czterdziesta szosta, czyli przepis o wejsciu ustawy w zycie. Wy-
dawato mi sig, ze jako komisja doszliSmy do porozumienia ze strona rzadowa, ze stro-
na rzadowa wykazata zrozumienie, ze trzeba duzo czasu, ze byla zgoda na ten termin
1 pazdziernika i na taczne wejscie catej ustawy w zycie. Czy ta poprawka jest z inSpi-
racji strony rzadowej, przepraszam za otwartos¢, czy to jest... Pani Senator?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Marek Kossowski: Strona rzadowa pozytywnie odnosi si¢ do tej poprawki.)

No wtasnie, czy to dobrze, ze ustawa wejdzie w zycie trzy miesiace od dnia
ogloszenia? Zastanowcie si¢ panstwo, czy trzy miesiace to nie za mato.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca, tak naprawdg istota tej poprawki tkwi w czym innym.
Wprowadzono taki termin dlatego, ze nie uwzgledniono juz przyjetej zasady, ze ustawa
miata wej$¢ w zycie w pazdzierniku. Istotne sa dwa dalsze przepisy, mianowicie zastrze-
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zenie dotyczace uruchomienia czg$ci przepisOw prawa upadlosciowego wczesniej niz
nawet trzy miesiace po ogloszeniu, bo w terminie miesigca, ale nie w odniesieniu do ca-
tosci upadajacej gospodarki, lecz do tych przedsigbiorcow, ktorzy juz zdeklarowali
uczestnictwo w postgpowaniu naprawczym toczacym si¢ wedlug innej ustawy, mianoO-
wicie ustawy regulujacej sprawy restrukturyzacji. Ustawa dotyczaca restrukturyzacji nie
jest tak pojemna w odniesieniu do postgpowania naprawczego jak to projektowane po-
stgpowanie naprawcze. Krotko mowiac, chodzi o danie tym przedsigbiorcom szansy dal-
szego zrestrukturyzowania swoich dlugéw 1 zobowiazan, jak najszybciej, na mocy nowej
ustawy. A tak naprawde ten pomyst jest adresowany do waskiego zakresu podmiotow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie obawiacie si¢ panstwo zarzutu naruszenia
zasady réwnosci?)

Mozna byto powaznie rozwaza¢ taki zarzut, ale przeczy temu w ogole dopusz-
czenie do takiego wybidrczego stosowania postgpowania naprawczego wedtug ustawy,
ktora jest wymieniona w tym przepisie, czyli ustawy zpazdziernika 2002 r. Wtasnie
W tg ustawie postapiono wybidrczo, okreslajac krag podmiotow gospodarczych przed-
sigbiorcow, ktorzy mogli skorzysta¢ z tego wehikutu restrukturyzacyjnego. I oni weszli
w pewien tok postgpowania. Ten zabieg legislacyjny polega mianowicie na tym, ze oni
jak gdyby w dalszym ciagu moga prowadzi¢ postgpowanie restrukturyzacyjno-
naprawcze, przechodzac z tamtego systemu na nowy, ktory wchodzi, jakby ignorujac
fakt, ze takie postgpowania si¢ rozpoczety 1 pewne ugody restrukturyzacyjne sa zawarte.

Zreszta ta ustawa wstrzymywata mozliwo$¢ ogloszenia upadtosci tych przedsig-
biorcow na podstawie prawa upadtosciowego z 1934 r. | teraz powstaje luka, przedsie-
biorstwa sa w zawieszeniu, nie moga dokonczy¢ postgpowania, przeprowadzi¢ poste-
powania naprawczego, a juz rozpoczely jakie$ postgpowania restrukturyzacyjne. Z tego
punktu widzenia mozna, przy wszystkich ewentualnych zastrzezeniach, ze wybidrczo
si¢ traktuje podmioty gospodarcze, przyjac¢ taki oto tok rozumowania: skoro dopusz-
czono ich do postgpowania specjalnego, to mozna im pozwoli¢ takze na wyprzedzenie
innych podmiotéw w postgpowaniu naprawczym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, czy zgodzi si¢ pan z moja opinia, ze takie sformutowanie tego
przepisu jest sprzeczne z wszelkimi zasadami techniki prawodawczej, gdy chodzi
o redagowanie przepiséw o wejsciu ustawy w zycie? Chodzi o dostownie caly zapis tej
poprawki, pkty 1 i 2, ta sktadnia jest zaprzeczeniem wszelkich regut. A poza tym, jesli
nawet trzeba si¢ zgodzi¢ na to wybidrcze, wczesniejsze stosowanie terminu do tej gru-
py przedsigbiorcow, to czy przy okazji trzeba skracaé termin wejScia w zycie tej usta-
wy do takiego krétkiego czasu?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Sadzg, ze to nie jest intencja tej poprawki.)

Aleto jest w tej poprawce.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Kossowski:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie chodzi o to, zeby skraca¢ termin...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale si¢ go skraca w stosunku do tego, co pro-
ponowata komiga.)

Rzadowi nie jest obojetne, kiedy prawo upadtosciowe i1 naprawcze wejdzie
W zycie, oczywiscie, dlatego ze to jest nowoczesne prawo, bardzo potrzebne w tych
wszystkich procesach gospodarczych, ktoére obecnie zachodza w kraju. Oczywiscie nie
sa tylko to procesy, ktore tocza si¢ gdzie$ tak z boku, lecz sa one zwigzane z proble-
mem bezrobocia, wigc z mozliwosciami utrzymania i tworzenia nowych miejsc pracy.
Prawo upadtosciowe i naprawcze daje takie szanse.

Racje, ktore przedstawiano w trakcie dyskusji w Senacie, rozwazane takze poza
Senatem, oczywiscie sa istotne, jest to trudne prawo, rozbudowane, i1 z cala pewnoscia
w bolach, ze uzyje takiego kolokwialnego pojecia, bedzie wdrazane w zycie. Budujac
pakiet antykryzysowy w ubieglym roku i przyjmujac wiele ustaw, ktére maja stuzy¢
uzdrowieniu gospodarki, liczylismy na to, ze rowniez i ta ustawa wejdzie w zycie sto-
sunkowo szybko. Tak si¢ nie stato, takze z obiektywnych powodow, bo przeciez nie
0 to chodzi, Ze to jest trudne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przepraszam, ze tak przyspieszam. Przyznat pan, ze jest to bardzo trud-
ne prawo, ze trzeba robi¢ szkolenia s¢dziéw 1 syndykow. Jak mozna zatem nie da¢ na
to czasu? Trzy miesiace to jest naprawd¢ mato. W cywilizowanych panstwach vacatio
legis dla takiej ustawy trwa co najmniej rok. Czy nie mozna by dojs¢ do jakiegos kom-
promisu, zeby godzac si¢ na ten wyjatek dla grupy przedsigbiorcow, gdy chodzi o po-
stgpowanie naprawcze, generalnie wydluzy¢ ten termin do szesciu miesigcy? Co pan-
stwo nato?

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Przewodniczaca, jesteSmy gotowi powrdci¢ do terminu 1 pazdziernika
2003 r., oczywiscie z tym zastrzezeniem, ktore jest pozniej, ze po czternastu dniach
wchodzi w zycie w tych przypadkach... Chodzi o to, zeby potaczy¢ obie poprawki.
Rozumiem, ze w tej sytuacji poprawka sto czterdziesta siddma nie miataby juz znacze-
nia, bytaby skonsumowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, tylko pani senator musi zgodzi¢ si¢, po uzgodnieniu z panstwem, na auto-
poprawke.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

W kwestii formalnej, Pani Przewodniczaca.

Praktycznie rzecz biorac, wszystkie wydziaty upadtosciowe zostaty juz prawie
powotane, sa w trakcie organizacji w sadach, co sprawdzitam. Jeszcze w Gdansku ich
nie ma, ale jest decyzja, informowalam si¢ w ministerstwie, jak ta sprawa wyglada.
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Wiem, ze te wszystkie wydzialy organizuja si¢ bardzo szybko 1 maja juz przyznane
etaty. Niektore wchodza w ten system 1 kwietnia, cz¢$¢ wehodzi 1 lipca. Teraz czekaja
na nowa ustawe. Obawiam sig, ze zaczng si¢ uczy¢ ustawy z 1934 r. z ogromna liczba
nowelizacji, a potem beda musiaty si¢ uczy¢ nowych przepisow, ktore sa w tej ustawie.
Naprawde¢ dajmy szansg sedziom, oni juz bardzo dokladnie poznali te nowe przepisy,
bo opiniowali je w wielu sadach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, s¢dziowie nie musza uczy¢ si¢ obowiazujacego prawa, bo stosuja
je od lat. Nie musza uczy¢ starych przepisow z nowelizacja, bo nowelizacja byla
w 1997 r. i ten, kto orzeka, musial si¢ tego nauczy¢. Tak wigc nie ma problemu,
0 ktorym pani mowi. To jest kwestia pozostawienia dtuzszego czasu na nauczenie si¢
nowego prawa. I dlatego prositabym pania, zeby wydtuzy¢ czas wejscia zasadniczej
czesdci ustawy do 1 pazdziernika i zostawi¢ z tym zastrzezeniem, skoro strona rzadowa
przychyla si¢ do tego. Namawiatabym pania na taka autopoprawke, Pani Senator, cho-
dzi tylko o zastapienie wyrazéw ,,po uptywie 3 miesigcy” wyrazami ,,z dniem
1 pazdziernika 2003 r.”, areszta bez zmian.

(Senator Ewa Serocka: Zostatam przekonana i wyrazam zgode na autopoprawke.)

Dzigkujemy bardzo.

Wobec tego, kto z panstwa jest za udzieleniem rekomendacji poprawce sto
czterdziestej szostej z autopoprawka, polegajaca na tym, ze wyrazy ,,po uptywie
3 miesiecy od dnia ogloszenia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z dniem 1 pazdziernika
2003 r.”, adae bez zmian? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. W tej sytuacji nie rekomendujemy poprawki sto czterdziestej
siédme.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie, moze wycofamy t¢ ostatnig poprawke, to dobry pomyst.

Kto jest za wycofaniem poprawki sto czterdziestej siddmej, prosze podnies¢ re-
ke? (9)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mam referowac¢ to nasze dzisiejsze stanowisko, tak? Dzigkujg
bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, wniosek mniejszos$ci.

Czy pan senator Biela zreferuje te nasze wspolne wnioski mniejszosci?

(Glos z sali: Nie moze, bo jest z innej komisji.)

W takim razie ja je przejmuj¢ do zreferowania, dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Zycze mitego wieczoru. Dzigkuje bardzo stronie rzadowej, panu ministrowi, pa-
nu dyrektorowi za zgodng wspotprace.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 40)
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