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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Pierwszy punkt porzadku obrad jest poswigcony rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sgimw dniu 12 lutego ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw.

Nastepnie omowimy kolejne dwa punkty.

Witam serdecznie przybylych gosci, a w szczego6lnosci ksigdza biskupa Mariana
Dusia, ktory jest wyslannikiem prymasa, ksigdza kardynata Glempa. Witam przedsta-
wicieli ministerstwa. Ale, chociaz przecieram oczy...

(Glos z sali: Nie maich.)

Tak, nie ma. Sa tylko na wykazie osob, ktore byty zaproszone. Prawdopodobnie
dlatego, ze przedstawiciele ministerstwa byli w t¢ spraw¢ mocno zaangazowani 1 juz
wielokrotnie deklarowali dla niej swoje pelne poparcie, tak ze dzisiaj nie musieli by¢
obecni, zeby je wyrazic.

Ja mysle, ze bardzo szybciutko si¢ uporamy z tym punktem, bo ustawa jest wy-
nikiem naszej, senackiej inicjatywy, my ja zaproponowalismy. Ustawa jest krociutka,
jedno zdanie i przepis o jej wejsciu w zycie. Tak wigc mysle, ze na jej temat mozemy
si¢ wypowiedzie¢ od razu w drodze gltosowania.

Pytam wigc panstwa o to, czy prOponujemy przyjecie tej ustawy bez poprawek?

Kto z panstwa jest za? Proszg¢ podnies¢ reke. (9)

Czyli jednoglo$nie za.

Dzigkuje panstwu.

Tytutem informacji powiem, ze dzisiaj mialam okazj¢ si¢ spotka¢ z panem dy-
rektorem Andrzejem Dorszem, szefem Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
RP. I zwrécitam si¢ do niego z nieSmiatym zapytaniem, czy gdyby Senat uchwalit t¢
ustawe w dniu jutrzejszym, badz we czwartek — bo nie wiadomo, czy to bedzie posie-
dzenie jednodniowe czy dwudniowe — to czy jest jeszcze szansa na to, zeby pan prezy-
dent podpisat ja przed 22 lutego. Dyrektor Dorsz powiedzial, ze teoretycznie jest taka
szansa. Ale wszystko zalezy od tego, czy Sejm odpowiednio szybko przekaze im tg
ustawe. Bo to jednak Sejm przekazuje ustawe prezydentowi, nawet w sytuacji gdy Se-
nat przyjmuje ja bez poprawek. Tak wigc teoretycznie szansa jest, cho¢ wydaje mi sig,
ze praktycznie jej nie ma.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Ogolnopolskie Forum na rzecz Ofiar Prze-
stepstw, ktore byto inicjatorem podjecia tej ustawy, zorganizowato konferencj¢ odpo-
wiednio wcze$niej z nadzieja, ze odbedzie sig¢ ona juz po uchwaleniu 1 wejsciu w zycie
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tej ustawy. No, ale jesli nawet ona jeszcze nie bedzie opublikowana czy podpisana, to
wiadomo — i co do tego raczej nie ma watpliwo$ci — ze pan prezydent ja zapewne pod-
pisze.

Ja jeszcze jestem panstwu winna jedng informacjg¢. Przez ten czas, kiedy ustawa
byla w Sejmie, usitowatam si¢ dowiedzie¢, dlaczego akurat 22 lutego jest tym dniem.
Bo takie pytanie si¢ nasuwa. Niestety to mi si¢ nie udato. Ani inicjatorzy, czyli Ogol-
nopolskie Forum na rzecz Ofiar Przestgpstw, ani zapytana o to osoba z Biura Rady Eu-
ropy nie byli w stanie odpowiedzie¢, co si¢ wydarzylo 22 lutego, ze akurat ten dzien
wybrano. Przypuszczalnie co$ si¢ zdarzylo, tak jak 1 maja, kiedy strzelano do robotni-
kéw. Sadze, ze 1 tego dnia co$ si¢ wydarzylo 1 dlatego zaproponowano ten dzien. Ale
na razie nie jestem w stanie powiedzie¢, co to bylo. Dla nas jest argumentem to, ze ten
dzien si¢ obchodzi w Radzie Europy od 1988 r. I nie jest to dzien §wigtowania, tylko
przypominania o sprawach ofiar przestgpstw. A w Ameryce jest nawet Tydzien Ofiar
Przestgpstw, obchodzony w kwietniu.

Rozumiem, ze w dalszym ciagu panstwo mnie upowazniaja do...

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, taka jest tradycja, ze jak kto$ zaczal, to konczy. wigc zgodnie z nig wy-
daje mi sig, ze mogloby powsta¢ pytanie, dlaczego jest zmiana, skoro to ja tym si¢
zajmowalam, a jestem obecna i nigdzie nie wyjezdzam. Tak wigc ustapi¢ pani senator
Ww innej sprawie 1 na pewno nie bed¢ usitowata przejmowac niczego, co pani senator
zaproponuj €.

Czy mozemy uznac t¢ sprawg za zamknigta? Tak.

Wobec tego przystgpujemy do drugiego punktu, do wniosku podpisanego przez
grupg senatoréw o to, zeby zostata uchwalona ustawa uznajaca dzien 16 pazdziernika
Dniem Ojca Swigtego Jana Pawta I1.

Poproszg¢ pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego, ktory jest inicjatorem tego
wniosku, o przedstawienie jego idei. Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Inicjatywa ta wiaze sig, po pierwsze, z tym, ze w tym roku uptynie dwadziescia
pie¢ lat pontyfikatu Jana Pawtla II i jej uchwalenie, w moim przekonaniu, bytby wyra-
zem czci, szacunku i1 przywiazania do Jana Pawtla II. Ponadto uwazam — ja osobiscie,
bo to jest mgj poglad — Ze ta data, cho¢ moze jeszcze tego za bardzo nie czujemy... Bo
przeciez jest to data, ktora w jaki§ sposdb przezyliSmy 1 w ktérej w jaki§ sposob
uczestniczyliSmy. Ja na przyktad po dwudziestu pigciu latach doskonale pamigtam, co
tego dnia robilem, gdzie i od kogo si¢ dowiedziatem o wybraniu Karola Wojtyly na
papieza. W kazdym razie ja sadze, ze ta data bedzie miata swoje znaczenie. Moze na-
wet bedzie ona czym$ wigcej niz tylko Dniem Ojca Swigtego Jana Pawta II. Bo mysle,
ze stanie ona na rowni z naszymi $wig¢tami narodowymi, takimi jak 3 Maja czy 11 Li-
stopada, i1 ze bedzie to data historyczna. Bo przeciez w jaki$ sposob okreslita ona nasze
miejsce w Europie 1 S$wiecie 1 rozpoczeta nowa er¢ w dziejach polskiego narodu.

Proszg panstwa, jakie widz¢ zasadnicze przyczyny ustanowienia tego dnia, 16
pazdziernika, Dniem Ojca Swigtego Jana Pawta II1? No c6z, ja mysle, ze juz sam fakt
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wybrania Polaka na papieza jest dla Polakéw wydarzeniem wystarczajaco doniostym,
azeby ten dzien w jaki$ sposob pamigtac i czcic.

Ale nie tylko o to chodzi. Bo uwazam, ze istnieja dwa niezwykle istotne powo-
dy, dla ktorych pontyfikat Jana Pawta II zapisuje si¢ w tak szczegolny sposéb w dzie-
jach Polski. Ja mysle, Ze pierwsza rzecz to jest to, ze pielgrzymki Ojca Swigtego do
Polski w roku 1970, 1980 1 nastgpne zapoczatkowaty jaka$ bardzo gleboka przemiang
w spoleczenstwie polskim. Przywrocity one narodowi poczucie godnosci 1 pokazaty —
| wtedy wiasciwie po raz pierwszy padly te stowa — czym jest migdzyludzka solidar-
nos¢. I w moim przekonaniu, to wtasnie one legly u podstaw tego, co potem nastapito
w roku 1980, a wigc powstania ,,Solidarnosci”. I to zardwno tej przez duze ,,S”, jak 1
tej powszechnej solidarnos$ci, ktéra odczuwaliSmy na ulicach 1 o ktorej naszym dzie-
ciom i wnukom pewnie bedziemy juz mogli tylko opowiadaé, po prostu o takim wybu-
chu solidarno$ci migdzyludzkie;.

Sadzg, ze osoba Jana Pawtla II, gtoszone przez niego poglady, niesione idee oraz
autorytet, ktory sobie zbudowatl w spoleczenstwie polskim, spowodowaly to, ze potra-
filismy nasze problemy i konflikty rozwiaza¢ tak, jak je rozwiazaliémy. Ze obeszto sig
bez awantur 1 rozlewu krwi 1 ze byliSmy w stanie rozpocza¢ budowe wolnego, demo-
kratycznego panstwa. I, zgodnie z moim przekonaniem, to jest to, za co nardd polski
powinien czci¢ Jana Pawta ll.

Druga sprawa niezwyklej wagi jest, wedlug mnie, kwestia nauki spotecznej Jana
Pawta I1. Bardzo czgsto si¢ o niej mowi, ale nie do konca ja si¢ rozumie, wdraza 1 wy-
korzystuje. I ja chcialem zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. Obecnie rzeczywiscie stoimy
w obliczu problemow globalizacyjnych na $wiecie. I bez wzgledu na to, czy nam si¢ to
podoba, czy nie, te procesy beda postepowaly, przede wszystkim ze wzgledu na rozwoj
cywilizacyjny 1 jakby zmniejszanie si¢ odleglosci wskutek rozwoju mozliwosci komu-
nikacyjnych. I staje przed nami pytanie o to, jaki ma by¢ ten globalny Swiat.

I ja muszg panstwu powiedzie¢, ze tak jak si¢ okazalo, ze odpowiedzi na takie
pytanie nie przynidst realny socjalizm, tak dzi§, w roku 2003 trzeba przyznaé, ze nie
ma ich réwniez w tezach, nazwijmy je analogicznie, realnego liberalizmu. I sadzg, ze
stoimy przed potrzeba nowego myslenia o przysztosci, o przysztym $wiecie 1 jego of-
ganizacji. Bo wydaje mi sig, ze myslenie w kategoriach realnego liberalizmu prowadzi
wiasnie w §lepa uliczke. To znaczy w jaki$ sposdb jego mozliwosci rozwojowe wia-
sciwie si¢ wyczerpaty 1 w tej chwili grozi nam bardziej konflikt niz rozwdj. Przynajm-
niej tak to mozna odczuwac.

I dlatego myslg, ze nauka spoteczna Jana Pawta II, nauka spoteczna Kosciota
Rzymskokatolickiego moze by¢ jakim$ przewodnikiem w budowaniu naszej wizji
przysztego globalnego Swiata, wizji oparte] na pewnym systemie wartosci. I niewat-
pliwie nie jest ona taka, jak wizja G-8. A co za tym idzie wystapienia Jana Pawta Il na
temat tej dziedziny nie sa najbardziej eksponowane na $wiecie. Ale myslg rowniez, ze
owe tezy nie sg proste w realizacji. Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze ko$ciot powszech-
ny funkcjonuje od dwoch tysigcy lat 1 nie rozwigzat wszystkich problemow. Tak wigc
nie sa one proste w realizacji. Z tego musimy sobie zdawac sprawe. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze inne, nowe spojrzenie na rolg pracy, miejsce cztowieka 1 kapitatu we wspotcze-
snym $wiecie to rzeczy niezwykle wazne nie tylko dla polskiego, ale i dla przysztego
globalnego spoteczenstwa.
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I to sa powody, dla ktéorych uwazam, ze ustanowiony 16 pazdziernika Dzien Oj-
ca Swietego Jana Pawta II bytby dobra okazja do méwienia o tych problemach, ktore
wlasnie panstwu przedstawilem, jak rowniez do podjecia jakichs$ akcji charytatywnych.
I mysle, ze chyba wigcej nie musze dodawac. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo panu senatorowi.

Ja jednak pozwolg sobie, jako jedna z 0s6b podpisanych pod tym wnioskiem,
dodaé jeszcze jedna kwestig. Mianowicie ogromna rolg Ojca Swigtego Jana Pawta Il
jako niestrudzonego orgdownika pokoju na calym $wiecie, co w dzisiejszej dobie za-
grozenia wojna ma kapitalne znaczenie.

Zanim przystapimy do dyskusji prositabym o zabranie glosu ekscelencj¢ ksigdza
biskupa, poniewaz Ojciec Swiety jest w jakims sensie... Trudno mi znalezé whasciwe
stowo — nalezy do calego naszego narodu, do $wiata. Jest gtowa ko$ciota katolickiego.
I wobec tego stanowisko naszego Episkopatu i ksigdza prymasa w tej sprawie jest dla
nas wazne.

Bardzo proszg, Ekscelencjo.

Przedstawiciel Episkopatu Polski Marian Dus:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo Senatu Rzeczypospolitej!

Bardzo serdecznie dzigkujg za to zaproszenie. Ksiadz kardynat prymas nie mogt
wzia¢ udzialu w tym spotkaniu i prosit, abym go tutaj reprezentowat i1 przekazat, ze
jego pragnieniem jest wyrazenie uznania dla calego Senatu, dla tej wiasnie inicjatywy
— ogloszenia 16 pazdziernika dniem papieza. Rzeczywiscie Ojciec Swigty na to zastu-
guje. Wypowiedzi pana senatora Romaszewskiego 1 pani przewodniczacej ukazaty te
racje, ktore rzeczywiscie sa zasadne 1 wystarczajace do tego, by taka ustawe uchwalic.
Oczywiscie o tym beda decydowac Senat 1 Seym Rzeczypospolite;.

Nie wnosimy zadnych uwag co do tekstu ustawy, ani zadnych dalszych wnio-
skéw. To, co jest w nig napisane, jest napisane tak, jak w tej chwili chyba trzeba. Kie-
dys, przy okazji roku jubileuszowego, chyba dwudziestolecia pontyfikatu Jana Paw-
ta 11, ukazato si¢ w rzymskich dziennikach migdzy innymi takie stwierdzenie, ze kiedy$
historia jeszcze bardziej doceni Ojca Swigtego, tak jak to czynila wobec innych papie-
zy, przyznajac im tytut ,,Wielki”. I by¢ moze w przysztosci bgdzie tak, ze Jan Pawet |l
otrzyma ten tytul, tak jak Leon Wielki czy Grzegorz Wielki, jak wlasnie tacy papieze.

I sadze, ze jezeli Senat Rzeczpospolitej juz dzisiaj dostrzegt caty dorobek, wy-
sitek i troske Ojca Swigtego o pokoj i zycie wedtug warto$ci, to nalezy si¢ Senatowi
wielkie uznanie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Mam tylko takie formalne pytanie. Czy ta nasza inicjatywa nie
pozostaje w kolizji z juz obchodzonym przez kosciot w niedzielg poprzedzajaca 16
pazdziernika Dniem Papieskim?
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Przedstawiciel Episkopatu Polski Marian Dus:

Ja myslg, ze jedno drugiemu nie bedzie przeszkadzaé. Jezeli rzeczywiscie
uznamy... Bo obchodzenie tego dnia, tej pierwszej niedzieli, wiaze si¢ zawsze z taka
powszechna mobilizacja 1 praca w kierunku utworzenia odpowiednich funduszow dla
ksztatcenia mtodziezy z rodzin najbiedniejszych. Bo przeciez na to one sa przeznaczo-
ne. Ale ja myslg, ze jedno drugiemu nie bedzie przeszkadzato.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1dea jest ta sama. Tylko rozumiem, ze skoro
niedziela jest dniem wolnym od pracy, to latwiej to wszystko przeprowadzic.)

Tak. Ja myslg, ze to si¢ potaczy. Kiedy nastapi uchwalenie tej ustawy, to mysle,
ze to jeszcze jako$ si¢ skoordynuje, jako$ tam si¢ pouktada, tak zeby wszystko byto
W porzadku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Pan senator Smoktunowicz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam tylko jedna taka uwagg, jakby tez w nawiazaniu do stow ksigdza bisku-
pa. Bo tak si¢ sktada, ze pierwsze obchody Dnia Ojca Swigtego Jana Pawta II zbiegna
si¢ z dwudziestopigcioleciem jego pontyfikatu. I ja mam nadzieje, ze ta okragta roczni-
ca nada tez szczegdlny charakter tym pierwszym obchodom, co stanie si¢ jakby pewna
tradycja uroczystego obchodzenia tego dnia. I to niezaleznie od tego, ze oczywiscie,
jak rozumiem, nie bgdzie to dzien wolny od pracy. Ale to dwudziestopigciolecie nada
szczegblny charakter tym pierwszym obchodom i1 mam nadziejg, ze to z kolei wptynie
na te obchody w kazdym nastgpnym roku. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa?
Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

Integralna czgscia kazdego projektu ustawy jest jej uzasadnienie. [ tworcy czy
projektodawcy tej ustawy w uzasadnieniu stwierdzili, ze w tym roku przewidywana
jest wizyta Jana Pawta Il w Polsce. Proszg o wyjasnienie tego.

I nastgpne pytanie, tym razem legislacyjne 1 skierowane do pana mecenasa. Czy
ta ustawa jest w porzadku z punktu widzenia legislacyjnego?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To drugie pytanie oczywiscie bedzie, bo ja i tak je zadam na koncu. Ale prosita-
bym, zeby najpierw si¢ ustosunkowa¢ merytorycznie do tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to jest takie zyczenie sprawcze, Panie Senatorze, tak?.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Episkopatu Polski Marian Dus:

Whasnie. Wszyscy zapewne pragneliby$my, zeby Ojciec Swigty przyjechal, tym
bardziej ze rozpoczeta si¢ budowa Swiatyni Opatrznosci, popierana takze przez Sejm.
| sadze, ze to bytoby wielkie wydarzenie 1 impuls do podejmowania wysitkow, zeby
takze to dzieto zrealizowaé. Ale czy to si¢ uda? Ojciec Swiety zawsze mowi: Jak Bog
pozwoli. Wigc to jest takie zyczenie 1 mysle, ze ono moze si¢ znalez¢ w uzasadnieniu.
Tak mi si¢ wydaje. Ale decyzja juz nie nalezy do mnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja mysle, ze pan senator Czaja ma racjg 1 ze trzeba to przeredagowac. Bo to jest
jak gdyby stwierdzenie.

(Glos z sali: Ja nie wiem, czy nie nalezatoby w ogoble tego wykreslic.)

Moze powinno by¢: ,,spodziewamy si¢ wizyty Jana Pawta [1”.

(Senator Gerard Czaja: Co prawda jest tutaj uzyte stowo ,,przewidywana”, a je-
zeli ,,przewidywana”, to taka wtasnie...)

Moze ,,spodziewana”, czy ,,mamy nadzieje”. Ale chyba bytoby dobrze, gdyby to
byto.

(Senator Gerard Czaja: Nie, ja nie mam nic przeciwko temu. Tylko mowig, ze
to jest troche niezreczne sformulowanie.)

Takie stanowcze stwierdzenie, jak o rzeczy juz przesadzone;.

(Senator Gerard Czaja: Tak.)

Ja myslg, ze my do tej redakcji przejdziemy pozniej, bo sadze, ze pan mecenas
moze nam tu co$ doradzi¢.

Ale teraz jeszcze wro¢my do meritum sprawy.

Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos?

Pan przewodniczacy Jaeschke, proszg bardzo.

Senator Andrzg Jaeschke:

Wprawdzie rzeczywiscie zasadnicze elementy zostaly podniesione, zaréwno
przez pana senatora Romaszewskiego, jak 1 pania przewodniczaca profesor Liszcz. Ja
dodam tylko, ze w moim glebokim odczuciu, abstrahujac juz od innych aspektow
dzialalnos$ci Jana Pawtla 11, jest to jeden, a moze jedyny obecnie wizjoner przysztosci.
A poniewaz jest to wizja tak odbiegajaca od tego codziennego widzenia $wiata przez
ludzi, totez ona bywa przez nich i niezrozumiana, i nieprzyjmowana. Ale sadzg, ze
gdyby szuka¢ w ogole w mysli politycznej 1 doktrynach spotecznych jakiejkolwiek
sensownej, racjonalnej i w jakim$ sensie realnej proby odpowiedzi na wyzwania
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wspolczesnego swiata w sferach moralnej i spolecznej, to w wizji Jana Pawta Il jest
chyba najwigcej takich idei, ktére przejda do historii w tych wiasnie dziedzinach.

Tak wigc w pelni popieram projekt tej ustawy. Potem trzeba bedzie si¢ zastano-
wi¢. Bo chodzi o to, Zeby ona nie byla jakims, ze tak powiem, strzelistym aktem, jakich
wiele podejmujemy. Tylko zeby rzeczywiscie drugi punkt, czy drugi paragraf tej usta-
wy napetni¢ autentyczng trescia. Bo chodzi tu o te wartosci, ktére tacza wszystkich
ludzi, ktorzy mysla 1 czuja, bez wzgledu na ich przekonania religijne. I z tego punktu
widzenia uwazam, ze jest to godna inicjatywa. [ ze w pelni zasluguje ona na poparcie
zaréwno przez komisjg, jak 1 potem przez pozostatych czlonkdéw Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy w kwestiach merytorycznych kto§ z panstwa jeszcze pragnie si¢ wypoO-
wiedzie¢?

Jesli nie, to zwracam si¢ do pana mecenasa. Czy ma pan jakie$ uwagi natury le-

gislacyjng do tego projektu?

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Pani Przewodniczaca! Jego Ekscelencjo! Wysoka Komisjo!

Pragne zwrdci¢ uwage na trzy zagadnienia. Pierwsze zagadnienie dotyczy kwe-
stii legislacyjnych 1 redakcyjnych. Proponujemy, aby w akapicie pierwszym preambuty
wyrazy ,,narodu polskiego” byly zapisane wielka litera.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy drugi wyraz, bo pierwszy juz jest tak
zapisany.)

(Glos z sali: Moze wszystko powinno by¢ mala.)

Z polonistycznego punktu widzenia najbardziej racjonalne jest uzycie tutaj ma-
tej litery. Tym niemniej w pewnych aktach szczegdlnej rangi, jak na przyklad konsty-
tucja, postugujemy si¢ wielka litera, zarowno w odniesieniu do wyrazu ,,nar6d”, jak
I ,,polski”. Ale jest to oczywiscie kwestia do rozstrzygnigcia.

Ponadto proponujemy, aby w trzecim akapicie preambuty wyrazenie ,,jego”
W odniesieniu do Ojca Swietego bylo zapisane wielka litera. Ponadto, aby sformuto-
wanie ,,stanowi si¢”’ zastapi¢ bardziej poprawnym ,,uchwala si¢”.

W zwiazku z tym, ze podstawowa jednostka systematyzacyjna ustawy jest arty-
kul, paragrafy wymagaja zmiany na artykuty.

Ponadto w art. 1 wyraz ,,dniem” powinien by¢ zapisany wielka litera.

Proponujemy réwniez, aby art. 2 nie zaczynat si¢: ,,Dzien ten”, lecz: ,,Dzien Oj-
ca Swigtego Jana Pawta II poswigcony jest popularyzacji” itd.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, to wtedy na przyktad uzyjemy zaimka,
zamiast drugi raz uzy¢...)

Wtedy tez beda uzyte dwa zaimki, ale wydaje mi sig, ze to powtorzenie nie bg-
dzie btedem, dlatego ze sformutowanie ,,dzien ten” odnosi si¢ do art. 1. Sadze, ze nale-
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zy konsekwentnie postugiwaé si¢ sformutowaniem ,,Dzien Ojca Swictego Jana Paw-
ta 1™,

(Glos z sali: Albo trzeba by zmieni¢ na: ,,Dzien, o ktorym mowa w art. 1”.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, ale to juz byloby... Czy mogiby pan, Me-
cenasie, przeczytac, jak powinno to brzmie¢, wedtug pana?)

Tak. ,,Dzien Ojca Swigtego Jana Pawla II po$wiccony jest popularyzacji na-
uczania Jana Pawta Il 1 podejmowaniu dziatan spotecznych realizujacych Jego wskaza-
nia miedzyludzkiej solidarnos$ci i braterstwa”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy nie lepiej napisac tutaj ,,popularyzacji Jego nauczania™?

(Gftos z sali: Jezeli poprzednio do napisania stowa ,,Jego” uzylismy duzej litery,
to dobrze byloby uzy¢ jej réwniez w drugim miejscu.)

Tak, to pan mecenas méwit. Chodzi mi w tej chwili o co§ innego. Zeby nie
uzywac¢ dwa razy imienia ,,Jana Pawta Il”, tylko juz po pierwszym razie zastapi¢ je
zaimkiem ,,Jego”. Czy to by zle brzmiato: ,,Dzien Ojca Swigtego Jana Pawta Il po-
swigcony jest popularyzacji Jego nauczania i podejmowaniu dziatan spotecznych reali-
zujacych Jego wskazania migdzyludzkiej solidarno$ci i braterstwa”?

Starszy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Albo nawet bez tego drugiego ,,Jego”. Wysoka Komisjo, moze niech bedzie tak,
jak powiedziata pani przewodniczaca: ,,popularyzacji Jego nauczania”. I jednocze$nie
rezygnacja z powtorzenia zaimka,, Jego”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli ,,...1 podejmowaniu dziatan spotecznych
realizujacych wskazania migdzyludzkiej solidarnosci 1 braterstwa”.)

Tak, tak.

| wreszcie ostatnia uwaga. Proponujemy, aby art. 3 stanowil, zgodnie z zasada-
mi wyrazonymi w ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych, ze ustawa wchodzi
W zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Muszg powiedziec, ze co do tego miatabym pewne watpliwosci. Chociaz przyj-
miemy to pewnie w takim czasie, ze akurat to vacatio legis nie jest potrzebne. Ale...

(Gflos z sali: Sejm jej nie zablokuje, wiec zdazymy.)

No, tak, to chyba faktycznie nie ma niebezpieczenstwa. Dobrze, no to mamy
stanowisko Biura Legislacyjnego.

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Czy kto$ z panstwa tez ma propozycje jakich§ zmian, najpierw do tekstu ustawy,
a potem do uzasadnienia?

A potem zapytam, czy akceptujemy poprawki zaproponowane przez Biuro Le-
gislacyjne.

Pan senator Romaszewski, proszg bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam takie watpliwosci, ktdore mi nasungli poloni$ci. Mianowicie, czy nie na-
lezaloby w wyrazeniu ,,dzien wyboru ksigdza kardynata” stowo ,,ksiedza” napisac pet-
nym wyrazem?

Przedstawiciel Episkopatu Polski Marian Dus:

Mozna pisa¢ po prostu biskup, albo ksiadz biskup, ale to jest juz takie jakby
bardzo dobitne i1 uroczyste wyrazenie. Chociaz w tym wypadku, poniewaz chodzi
0 Ojca Swietego, to stowo ,,ksiadz” chyba nie jest potrzebne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli po prostu: ,,wyboru kardynata Karola
Wojtyty”. I nic wigcej.)

Tak, kardynata Wojtyty. I to rozwiazuje wszystkie inne problemy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Druga sprawa dotyczy stow ,,Narodu Polskiego”. Zdecydowalismy, ze beda one
pisane duza litera. Czyli tym bardziej bedziemy tak pisa¢ stowa ,,Panstwa Polskiego”,
tak jak jest w tekscie. A polonisci przeciwko temu protestowali 1 mieli watpliwosci,
czy one nie powinny by¢ pisane mala litera. Ja tez jestem zwolennikiem pisania tych
stow od duzej litery. No 1 to jest tak.

A teraz, jezeli chodzi o uwagi merytoryczne, to ja miatbym jeszcze jedna. Mia-
nowicie w drugim akapicie, ktory mowi: ,,nauczanie Jana Pawlall o pokoju migdzy
ludZmi, o ich braterstwie, o migdzyludzkiej solidarno$ci stalo si¢ zarzewiem przemian,
ktore doprowadzily do odbudowy demokratycznego panstwa polskiego™. Ja bym pro-
ponowat jeszcze dodac: ,,0 godno$ci osoby ludzkiej”. I to by brzmiato wtedy tak: ,,na-
uczanie Jana Pawla II o godnosci osoby ludzkiej, o pokoju migdzy ludZzmi, o ich brater-
stwie, o miedzyludzkiej solidarno$ci stalo si¢ zarzewiem...”. Bo w gruncie rzeczy
godno$¢ osoby ludzkiej jest elementem przewodnim calego nauczania Jana Pawta .

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, a wigc moze sprobujemy przeglosowywac to fragment po fragmencie,
po to zeby posuwac si¢ do przodu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tekstu preambuty z poprawkami, na ktore, jak
rozumiem, zgodzili§my si¢ wczedniej. Sa to: wykreslenie skrétu ,,ks.”, zapisanie duza
litera wyrazu ,,polskiego” w wyrazeniu ,,Narodu Polskiego”, dodanie stow w drugim
akapicie na pierwszym miejscu wyliczenia w zdaniu ,,Nauczanie Jana Pawta Il o god-
nosci osoby ludzkiej” przecinek i dalej jak w teks$cie, zapisanie duza litera zaimka ,,Je-
go” w ostatnim akapicie preambuly oraz zastapienie slow ,,stanowi si¢” wyrazeniem
,,uchwala si¢”?

Kto z panstwa jest za przyjeciem preambuly z tymi poprawkami, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (9)

Jednogto$nie za.

Dzigkuje bardzo.

655/V 9



95. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

A teraz art. 1. Zmiana sposobu okres§lania jednostek tekstu jest oczywista, bo
chyba nikt nie ma watpliwosci, ze musza to by¢ artykuty, a nie paragrafy. I chodzi tu
0 przyjecie tekstu tego artykutu, z taka zmiang, ze stowa ,,Dniem Ojca Swiqtego” beda
si¢ zaczynaty duza litera.

Kto z panstwa jest za przyjgciem art. 1 w takiej formie, prosz¢ podnies¢ re-
ke. (9)

Jednoglo$nie za.

Dzi¢kuje bardzo.

| art. 2 w brzmieniu przeredagowanym: ,,Dzien Ojca Swietego Jana Pawta Il po-
$wigcony jest popularyzacji Jego nauczania i podejmowaniu dziatan spotecznych reali-
zujacych wskazania migdzyludzkiej solidarnosci 1 braterstwa”.

Kto z panstwa jest za takim tekstem art. 2, prosz¢ podnies¢ reke. (9)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

I wreszcie chodzi o to, zeby art. 3 brzmial: ,,Ustawa wchodzi w zycie po upty-
wie czternastu dni od dnia ogloszenia”.

Kto z panstwa jest za takim tekstem? (9)

Jednogtlo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do uzasadnienia. Moze zajmiemy si¢ po kolei poszczegdlnymi
akapitami.

Czy do pierwszego akapitu kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie.

Catos¢ przeglosujemy chyba potem, po ewentualnych poprawkach. Bo skoro nie
ma poprawek do pierwszego akapitu, to teraz nie bedziemy nad nim gltosowac.

Czy sa jakie$ uwagi do drugiego akapitu?

Ja mam taka uwagg, ze wydaje mi si¢, ze w tym uzasadnieniu gdzie§ powinno
pasé zdanie o zastugach Ojca Swigtego dla pokoju. I chyba ten trzeci akapit byltby na to
najlepszym miejscem. Bo przeciez, zwlaszcza w tej sytuacji, ktéra mamy, te nieustanne
starania Ojca Swietego o pokoj, jego modlitwy i coroczne oredzia na rzecz pokoju sa
akurat szczeg6lnie wazne. I oczywiscie one dotycza nie tylko Polski. A mamy tu tylko
takie zdanie na temat znaczenia osoby i dzieta Ojca Swigtego: ,,staly sic wzorem za-
chowania dlawielu narodow”.

I zwracam si¢ tu przede wszystkim do pana senatora Romaszewskiego, jako
gltdéwnego autora tego tekstu: w ktérym miejscu mozna by to zapisa¢? Bo w preambule
jest o tym mowa, natomiast w uzasadnieniu nie ma ani wzmianki o walce o0 pokg;.
A w uzasadnieniu powinny by¢ wszystkie argumenty. I mnie si¢ wydaje, ze to jest tak
wazki argument, ze nie powinno si¢ go pomijac, zwtaszcza w obecnej dobie. I bede si¢
przy tym upiera¢. Cho¢ to moja wina, ze nie przygotowalam jakiej$ gotowej formuiki.

Senator Anna Kurska:

Ale tutaj, w trzecim akapicie, jest taka wzmianka, ze ta wiara stata si¢ funda-
mentem, legla u podstaw... ,,przemiany te nie zostaty okupione krwia i falg przemocy”.
A wigc jest to jaki$ akcent wiasnie tej tresci.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, tak, ale tu chodzi caty czas o Polske. To nie oddaje tych staran w globalnym
zakresie. Pani sekretarz podpowiada nam, ze lepiej byloby wprowadzi¢ to w czwartym
akapicie: ,,Nauczanie oparte na mitosci do ludzi, ich braterstwie i solidarnosci.”. No
tak, moze gdzie$ tutaj doda¢ stowa ,,umitowaniu pokoju”. ,,Nauczanie Jana Pawtla |l
oparte na mito$ci do ludzi, ich braterstwie i solidarnosci oraz umitowaniu pokoju”.
Czyli po stowie ,,solidarnosci” doda¢ wyrazy ,,oraz umitlowaniu pokoju”. Jest na to
zgoda?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Bo chciatabym, Zeby to stowo ,,pokoj” znalazto si¢ gdzies w uzasadnieniu. Do-
brze, przegtosujmy to.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg? Czwarty akapit: ,,Nauczanie Jana Pawta I, oparte na mitosci do ludzi,
ich braterstwie i solidarno$ci oraz umitlowaniu pokoju, a szczegdlnie na Swiecie zdomi-
nowanym przez konsumpcj¢ 1 walke¢ interesow”.

Kto z panstwa jest za tym dodatkiem do czwartego akapitu, proszg podnies¢ re-
ke. (8)

Jednogto$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do piatego akapitu. I tu gdzie§ chyba powinny by¢ przecinki.
Chyba powinno by¢ nie ,,16 pazdziernika”, a ,,dzien 16 pazdziernika” przecinek ,,obok
3 Maja czy 11 Listopada, przejdzie do historii jako data wielkiego przetomu w dziejach
Narodu Polskiego”. I oczywiscie tutaj tez stowa ,,Narodu Polskiego” zaczynaja si¢ du-
74 litera.

Do nastgpnego akapitu, ktory si¢ sktada z jednego krotkiego zdania, chyba nikt
Z panstwa nie ma uwag, prawda?

Ale ewentualnie mamy co$ zrobi¢ z tym zdaniem: ,,W tym roku przewidywana
jest rbwniez wizyta”...

Bardzo proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Mam propozycjg, aby to zdanie ewentualnie brzmiato: ,,W roku 2003 mija dwa-
dziescia pig¢ lat pontyfikatu Jana Pawla Il 1 przyjgcie ustawy byloby wyrazem hotdu
Narodu Polskiego”. To znaczy wykresli¢ z tego akapitu zdanie: ,,W tym roku przewi-
dywana jest rowniez wizyta Jana Pawta I1”.

(Przedstawiciel Episkopatu Polski Marian Dus: Tak, tak, chyba rzeczywiScie
mogtoby to by¢ tak zapisane.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Czy my to napiszemy, czy nie, to dla zaistnienia tego pozadanego przez
nas faktu nie bedzie to miato znaczenia.

Kto z panstwa jest za skresleniem zdania: ,,W tym roku przewidywana jest row-
niez wizyta Jana Pawtla II w Polsce”, prosze podnies¢ reke. (8)

Jednogto$nie za.
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Dzigkuje bardzo.

Trzeba bedzie to polaczy¢ w jeden akapit. I to chyba nawet moga by¢ dwa zda-
nia, tylko ze pisane w ciagu, a nie jako oddzielny akapit, prawda? ,,W roku... mija
dwadziescia pig¢ lat pontyfikatu Jana Pawta Il i przyjecie ustawy...”, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu Piotr Magda:
Czy mozna, Pani Przewodniczaca?)

Pan mecenas, prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie jestem pewny, czy nie poprawniejsze bytoby sformutowanie ,,uchwalenie
ustawy bedzie wyrazem hotdu Narodu Polskiego wobec Wielkiego Polaka”, a nie
,byloby”. Czyli ,,uchwalenie ustawy bedzie...”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,,W roku 2003 mija dwadziescia pig¢ lat pontyfikatu Jana Pawta Il i uchwalenie
ustawy bedzie wyrazem hotdu Narodu Polskiego wobec Wielkiego Polaka”.

Kto z panstwa jest za ta zmiang? (8)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Nie ma tez chyba watpliwos$ci, ze ta ustawa nie pociagnie za soba wydatkéw
budzetowych i Ze nie jest to przedmiot objgty... Ale to nie zwalnia nas z pokazania jej
Urzgdowi Komitetu Integracji Europejskie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale procedury nakazuja zapyta¢ o zdanie. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przedstawieniem Wysokiemu Senatowi uchwaty Komis;ji
Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci w sprawie tej inicjatywy, prosz¢ podnies¢ reke. (8)

Jednogto$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, zgodnie z praktyka u nas przyjeta, zeby senatorem sprawozdawca
zostal pan senator Zbigniew Romaszewski.

Zgoda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgoda.)

Zgoda. Dzigkuje bardzo. Duch Ojca Swigtego wyraznie jest obecny, tak zgodnie
pracujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. I proponujemy, zeby pan senator Romaszewski reprezentowat Senat takze
w pracach legislacyjnych w Sejmie. I t¢ formutke¢ zapisujemy.

Czyli wyczerpaliSmy ten punkt porzadku obrad.

Bardzo serdecznie dzigkuje ekscelencji ksiedzu biskupowi Dusiowi za jego dzi-
siejsza obecnos¢. Prosze podzigkowaé ksigdzu prymasowi, ze poprzez swego przed-
stawiciela uczestniczyt w obradach 1 pozdrowi¢ go w naszym imieniu. Dzigkuje bar-
dzo. Szczgsc¢ Boze.

Mamy, zdaje sig, przerwg z przyczyn technicznych? Kwadrans, tak? No to mo-
zemy pojs¢, kto musi sig tru¢, to na papierosa, a kto nie, to na kawe czy herbatg.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do pracy nad trzecim punktem dzisiejszego posiedzenia.

Witam serdecznie gosci przybylych specjalnie na omawianie tego punktu,
aw szczegolnosci pana Witolda Dtuzniaka, prezesa Polskiego Zwiazku Sportu Niepet-
nosprawnych , Start” oraz przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowse i Sportu
W osobach gltéwnego specjalisty pana Leszka Potaskiego i pana Jakuba Sobieskiego.
Witam serdecznie panie z ministerstwa edukacji. Witam wszystkich go$ci z zataczonej
listy.

Proszg panstwa, przedmiotem tego punktu obrad jest propozycja inicjatywy
ustawodawczej Senatu, ktéra wyszla od cztonka naszej komisji, pana senatora Czai.
Dotyczy ona rozciagnigcia §wiadczen przewidzianych dla... Jest to propozycja zmiany
ustawy o kulturze fizycznej. A jej przedmiotem jest jakby rozciagnigcie przyznawania
niektorych swiadczen, ktore naleza si¢ najwybitniejszym olimpijczykom, na mistrzow
olimpiad dla niepelnosprawnych sportowcow.

Najpierw poprosze pana senatora Czaje¢, jako inspiratora tej inicjatywy, o przed-
stawienie tej zmiany i jg uzasadnienie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, moze rozpoczng od takiego waznego dokumentu, ktory zo-
stal uchwalony przez Sejm w 1997 r. Jest to Karta Praw Osob Niepelnosprawnych.
W tym dokumencie, oprocz tego, ze zdefiniowano pojgcie osoéb niepelnosprawnych 1
powiedziano, ze powinni oni by¢ aktywni i wolni od przejawow dyskryminacji, wska-
zano roOwniez na obszary, w ktorych osoba niepetnosprawna powinna, ze tak powiem,
bardziej si¢ realizowac¢ w ramach rehabilitacji spotecznej, zawodowej czy lecznicze;j.

I jest wiele os6b niepetnosprawnych, ktore realizuja si¢ poprzez uprawianie
sportu. | raczej nie jest to sport wyczynowy, ale taki, ktéry pozwala tym osobom na
przezwycigzanie swoich stabo$ci 1 utomnosci. Wiele z nich, uprawiajac ten sport, do-
chodzi do naprawde dobrych rezultatow, ktore sa wysoko notowane w §wiecie.

W 1998 r. dokonano zmiany w ustawie o kulturze fizycznej, powotujac Polski
Komitet Paraolimpijski, ktoéry zajmuje si¢ sportem osob niepelnosprawnych, organizu-
jac, czy przygotowujac rowniez reprezentacj¢ kraju na igrzyska paraolimpijskie.
W tym miejscu godzi si¢ przypomnie¢, ze polscy olimpijczycy czy sportowcy sprawni
inaczej maja bardzo powazne osiagnigcia 1 sa bardzo wysoko notowani w $wiecie.
Wykaz tych olimpijczykow pozwolilem sobie zalaczy¢ do projektu zmiany tej ustawy.
Do dnia dzisigjszego jest ich stu siedemnastu. To znaczy tych, ktorzy uzyskali medale
olimpijskie i ktorzy odpowiadaja wymogom okre§lonym w art. 28a ustawy o kulturze
fizyczng.

Pragne przypomnie¢, ze ta propozycja ustawodawcza nie jest pierwsza tego typu
inicjatywa. I do tej pory, co z przykroscia musz¢ stwierdzi¢, nie znalazta ona uznania
wsrod parlamentarzystow. Zgloszono rowniez zapytanie do Ministerstwa Edukacji Na-
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rodowej i Sportu w ramach interpelacji poselskiej, ztozonej w dniu 6 sierpnia 2002 r.
przez posta Jana Lacznego. W odpowiedzi sekretarz stanu Tadeusz Stawecki stwier-
dzil, Ze... I tu pozwolg sobie zacytowac¢ odpowiedz: ,,Art. 28a ustawy o kulturze fi-
zycznej, wylaczajacy sportowcdw niepetnosprawnych z grona oséb uprawnionych do
$wiadczen pienigznych naleznych medalistom igrzysk, bedzie przedmiotem szczegol-
nej uwagi przy nowelizacji wyzej wymienionej ustawy”. Pragn¢ przypomnie¢, ze na
przetomie listopada 1 grudnia ubieglego roku byty dokonywane zmiany w tej ustawie
i nie zauwazytem, aby ministerstwo probowato zrealizowaé to, co zapowiedzialo w
odpowiedzi na interpelacj¢ posta Jana Lacznego.

Ostatnia proba nowelizacji tego artykutu miala miejsce nie tak dawno, w tym
roku, w styczniu, to jest druk semowy nr 1194. | ssgmowa Komiga Kultury Fizyczneg
1 Sportu rozpatrujac ten projekt, ktory zostat wniesiony przez kilku postow, w tym
rowniez medalistow olimpijskich, bo podpisat si¢ pod nim migdzy innymi Jerzy Kule;,
po przeprowadzeniu pierwszego czytania w dniu 22 stycznia, postanowila ten projekt
odrzucic.

Woéwecezas zostato réwniez przekazane stanowisko rzadu wobec poselskiego
projektu ustawy, ktére mam tu przed soba. Jest to dwustronicowy dokument. I ostatnie
zdanie zawiera takie stwierdzenie: ,,Majac na uwadze powyzsze, poselski projekt usta-
wy 0 zmianie ustawy o kulturze fizycznej podejmuje wazne spoleczne problemy, jed-
nak ze wzgledu na zawarte w nim bledy merytoryczne i legislacyjne rzad nie wyraza
pozytywnej opinii”.

Chce powiedzied, ze z tego dokumentu wytonilem wiasciwie trzy takie bledy, na
ktore rzad zwraca uwage w projekcie tej ustawy. A mianowicie na to, ze postowie za-
proponowali, aby obnizy¢ granicg wieku dla oso6b niepelnosprawnych z trzydziestu
pieciu, jak to jest dla petnosprawnych olimpijczykow, do trzydziestu lat. I po prostu nie
uzasadniono tej propozycji. To po pierwsze. Po drugie, brak bylo jednoznacznego wy-
liczenia skutkdéw finansowych wynikajacych z tej zmiany. A po trzecie, w ustawie bu-
dzetowej na 2003 r. nie przewidziano na ten cel zadnych §rodkow.

Postanowitem wigc zwrdci¢ si¢ do szanownej komisji, aby zechciala przyjaé ten
projekt jako wtasny. Aby mozna bylo wreszcie zatatwic¢ t¢ jakze bolesna sprawe dla
0sob niepelnosprawnych, olimpijczykow, ktorzy, jak sadzg, podobnie jak osoby peino-
sprawne pod polskim sztandarem stuchaja hymnu i rozstawiaja dobre imi¢ naszego
kraju. I dobrze bytoby, zeby zmiana tej ustawy mogta by¢ przyjeta akurat teraz, kiedy
obchodzimy Europejski Rok Osdéb Niepetnosprawnych.

I na zakonczenie pragng jeszcze zwrdci¢ uwage na te bledy merytoryczne i legi-
slacyjne, o ktorych wczesniej wspomniatem. Ot6z wedtug wyliczenia dokonanego na
podstawie dokumentéw otrzymanych od pana prezesa Dtuzniaka — ktore zataczytem do
projektu zmiany ustawy — tych niepelnosprawnych olimpijczykéw jest doktadnie stu
siedemnastu. Przyjmujac jako przecigtne wynagrodzenie 2 tysiace 200 zI 1 mnozac je
przez sto siedemnascie osob oraz przez dwanascie miesi¢cy doktadnie wyliczytem, ze
obciazenie budzetu z tego tytutu wyniesie 3 miliony 88 tysigcy zt rocznie. To jest jedna
rzecz. I ona jak gdyby uzupetnia ten merytoryczny brak w ustawie, ktora zglosili po-
stowie.

Po drugie, proponujg, aby ta ustawa nie zaczeta obowiazywacé w biezacym roku,
dlatego ze budzet wlasciwie juz jest zamknigty, ale zeby uchwali¢ ja teraz, ale z moca
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2004 r.
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Wnoszg w zwiazku z tym o przyjgcie propozycji zmiany art. 28a ustawy o kul-
turze fizycznegj.

Stuze tez odpowiedziami na ewentualne pytania.

I calkiem na zakonczenie chcg jeszcze przytoczy¢ jeden fakt. Wynika on migdzy
innymi z mojej opinii 1 dyskusji, ktore prowadzilem z wieloma osobami. A koncentro-
wala si¢ ona na tym, dlaczego wybiorczo bierze si¢ pod uwage akurat tych, ktorzy
startuja na olimpiadach paraolimpijskich, a nie na przyktad sportowcow gluchonie-
mych czy niewidomych, ktorzy rowniez uczestnicza w réznych imprezach sportowych.
Podobne pytanie mozna byloby zada¢ réwniez w odniesieniu do petnosprawnych olim-
pijczykow. Ta ustawa dotyczy bowiem tylko i wylacznie tych sportowcow, ktorzy zo-
stali nagrodzeni jednym z trzech medali olimpijskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja, w nawiazaniu do tego, co powiedzial pan senator Czaja, chcg przywotaé pe-
wien program telewizyjny, ktory by¢ moze panstwo widzieli. Bodajze w sobotg dwa
tygodnie temu byla taka bardzo interesujaca i poruszajaca audycja w telewizji, ktorej
gléwnym bohaterem byt pan Ryszard Tomaszewski, cigzarowiec, ktory mowit o swoje;j
drodze od wypadku do sportu. Na koncu powiedzial, ze jest jaki$ taki album §wiatowy,
ktory zawiera biogramy 1 zdjecia najwybitniejszych sportowcoOw, nie wiem, czy wszech
czasow, czy lat powojennych, i sa w nim z Polski dwie osoby: Irena Szewinska i wia-
$nie on, Ryszard Tomaszewski, niepelnosprawny olimpijczyk — cigzarowiec, po wy-
padku. Dzigkuj¢ bardzo.

Moze zanim rozpoczng dyskusj¢, to poprosze pana prezesa ,,Startu”, jako przed-
stawiciela paraolimpijczykow, o przedstawienie jego pogladéw na ten temat. A potem
przedstawicieli rzadu, czyli te osoby, ktére moga nam przedstawi¢ stanowisko rzadu
w te) sprawie.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Polskiego Zwigzku Sportu Niepelnosprawnych ,,Start”
Witold Dluzniak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Bardzo si¢ cieszg, ze moge dzisiaj uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji, na kto-
rym ten problem jest rozpatrywany. Jest to dla mnie szczegdlne wazne. Jestem bowiem
z tym ruchem zwiazany od czterdziestu lat. A ponadto jestem prezesem Polskiego
Zwiazku Sportu Niepetnosprawnych ,,Start” 1 wiceprezesem Polskiego Komitetu Para-
olimpijskiego.

Jest mi bardzo cigzko wypowiadac si¢ w tej sprawie, bo problem jest bardzo
trudny. A mam jeszcze dosy¢ $wieze wrazenia z posiedzenia sejmowej Komisji Kultu-
ry Fizycznej 1 Sportu, ktora zaymowata si¢ tym zagadnieniem. I musz¢ panstwu z calg
odpowiedzialno$cia powiedzieé, ze poza wystapieniem pana posta Jana Lacznego, ktO-
ry referowat te zagadnienia, inne zupelnie mnie nie przekonaty i nie zadowolity.

Poréwnywanie sportowcdéw sprawnych z niepelnosprawnymi jest niezwykle
trudne. Model 1 idea uprawiania sportu sa tu zasadniczo inne. DIa nas jest to nauka,
praca i sport. To, ze wymienilem sport na trzecim miejscu wcale nie znaczy, ze w ja
kimkolwiek stopniu chciatem umniejszy¢ ogromne zastugi polskich sportowcow nie-
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pelnosprawnych. Pani przewodniczaca byla uprzejma wymieni¢ nazwisko Ryszarda
Tomaszewskiego. To jest zawodnik, ktéry podnosi cigzary, niekoronowany krél cigza-
row, ktory skonczyl juz karier¢ na skutek kontuzji w Sydney. Takich zawodnikow
mamy wielu.

A przy okazji, Panie Posle, przepraszam, Panie Senatorze Czaja — czgs$ciej by-
wam na komisjach sejmowych, ale si¢ poprawi¢ — tytulem uzupetienia chcg powie-
dzie¢, ze sportowcy, ktorzy maja problemy ze wzrokiem sa zrzeszeni w naszym zwiaz-
ku 1 uczestnicza w paraolimpiadach. Biora w nich bowiem udzial w zasadzie dwie
gtowne grupy. Pierwsza stanowia osoby z réznymi dysfunkcjami i niedorozwojami
narzadu ruchu, po amputacjach, z lekkim porazeniem oraz ci, ktérzy maja problemy ze
wzrokiem. A druga — tg, ktora niedawno si¢ wydzielita z olimpiad specjalnych — ludzie
o niewielkim upo$ledzeniu umystowym. Niestety informuje, 1 tu juz wyprzedzam
ewentualne pytanie, ze z r6znych powoddw ta druga grupa nie wystapi w Atenach. Nie
bedzie jej tam z uwagi na roézne nieprawidlowosci, ktore miaty miejsce w Sydney,
I niewykonanie pewnych decyzji Migdzynarodowego Komitetu Paraolimpijskiego.

Mowimy tutaj o problemie rent dla sportowcoOw niepetnosprawnych. I jesli do-
brze pamigtam, to pierwszy raz informowalem Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepetnosprawnych o tej problematyce dobre sze$¢ lat temu. W miedzyczasie ten pro-
blem obrost takimi przybudéwkami, legendami, historiami, ze zakonczylo si¢ to tak,
jak mialo to miejsce na komisji sejmowej, gdzie w gtosowaniu ten problem przepadt
dosy¢ wyraznie. Nie chcialbym si¢ pomyli¢, ale stosunek gtosow byt chyba 7:3.

Przekonywanie panstwa, czym jest sport niepelnosprawnych zajetoby mi zbyt
duzo czasu 1 byloby to zadanie tak ambitne, Ze nie wiem, czybym mu podotal. Sa dys-
cypliny wsrdd niepetnosprawnych, ktére mozna rozpatrywac i porownywac ze sportem
ludzi zdrowych. Dowoddw na to jest wiele. Na przyklad w tenisie stolowym czotowe
polskie zawodniczki i zawodnicy niepetnosprawni wystepuja z powodzeniem w klu-
bach ligowych. A obecnie najlepsza polska mtodziczka jest trzynastoletnia Natalka
Partyka z Gdanska, ktora gra z powodzeniem w zespole ligowym. U niej dysfunkcja
ruchu — przepraszam, ze tak obrazowo to przedstawiam — to zaledwie o tyle skrocona
reka. I jest ona pierwsza mlodziczka w Polsce wsrdd zdrowych, trzecia kadetka i mi-
strzynig §wiata niepelnosprawnych. Jest to dyscyplina w pelni integracyjna 1 niepetno-
sprawni moga z powodzeniem gra¢ ze zdrowymi. Taka integracyjna dyscyplina jest tez
hucznictwo. Polscy tucznicy niepetnosprawni, jak na przyktad Malgosia Olgnik
i w ogole cata rodzina Olejnikdw, Tomasz Lezanski oraz wielu innych, z powodzeniem
wystepuja jako druzyny startujace w lidze 1, prosz¢ panstwa, nie zajmuja tam ostatnich
miejsc. Nasi siatkarze, trzykrotni mistrzowie §wiata, graja nie tylko w zespotach niz-
szych klas, ale nawet w drugiej lidze 1 z powodzeniem rozgrywaja sparingi ze zdroO-
wymi siatkarzami. OczywiScie nieosiagalna jest dla nich klasa pierwszoligowych ze-
spotow, ale prosze¢ wzia¢ pod uwagg, ze to sa chtopcy, ktorzy maja problemy z nogami
lub rekami.

A te najwigksze dyscypliny, ptywanie 1 lekkoatletyka? Wymieniam je, poniewaz
daja one ogromne mozliwos$ci realizowania si¢ 0sob niepetnosprawnych. Na basenie
widzimy osoby dotknigte r6znymi nieszczg$ciami, poczynajac od Slepoty do wszyst-
kich innych dysfunkgji. Tak samo w |ekkoatletyce.

Tak wigc niektore wyniki sa porownywalne. Ale ja nie chcialbym panstwa prze-
konywa¢, ze to jest catkiem to samo. Bo idea sportu niepetnosprawnych jest jednak
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odmienna. My si¢ trzymamy takiej idei: nauka, studia, praca, sport. | pragng panstwa
zapewni¢, ze mamy sportowcow wybitnych, o czym $wiadcza wyniki, ale takze bardzo
wyksztatconych.

Od lat jestem zwiazany ze sportem. Sam uprawialem go wyczynowo. Przez
dwie kadencje bylem prezesem Polskiego Zwiazku Kolarskiego. Bylem tez wicepreze-
sem Polskiego Zwiazku Pitki Noznej oraz prezesem klubu ,,Polonia Warszawa”, w kto-
rym gratem przez wiele lat. Znalaztem si¢ tutaj dlatego, ze dziesig¢ lat temu zlikwido-
wano wszystkie struktury spotdzielcze, a ja wtedy bylem prezesem Centralnego
Zwiazku Spotdzielczosci Pracy. Bo wilasnie tam, w spotdzielczosci pracy inwalidow,
rozwinatl si¢ ten ruch.

Proszg¢ panstwa, ja potem bgde formutlowal pewne propozycje 1 bede to czynit
bardzo rozwaznie, poniewaz si¢ boj¢ o pickna inicjatywe pana senatora Czai. Moze
powoduje to wplyw posiedzenia komisji sejmowe;j. I jeszcze nawiazg w kilku zdaniach
do tego posiedzenia. Tam na zakonczenie, mimo ze odrzucono projekt zmiany tej
ustawy, padia bardzo cenna uwaga posta Tadeusza Tomaszewskiego. A byla ona sfor-
mutowana mniej wigcej tak, ze do tematu mozna i trzeba bedzie wroci¢ w nieco od-
mienny sposob. I moze nie w takim wymiarze finansowym jak dla sportowcow petno-
sprawnych, ale jednak nalezy t¢ sprawg rozpatrzy¢ 1 w jaki$ sposéb zatatwic. Jesli sig
nie myle — pani dyrektor Barbara Wybraniec-Lewicka mi podpowie — to tam chyba
takze byl zapis, ze resort si¢ zajmie ta sprawa.

(Petnigca Obowiqzki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu Barbara Wybraniec-Lewicka: Ze wspdlnie sie zaj-
miemy.)

Resort si¢ zajmie.

Proszg¢ panstwa, ja teraz poruszg¢ nast¢pujace problemy, przy ktorych jakby sig
zetr¢ z panem senatorem Czaja, za co go bardzo przepraszam. Zawodow paraolimpij-
skich dotychczas odbylo sig: raz, dwa, trzy, cztery, pig¢, szes¢, siedem, osiem. Osiem.
Ale, prosze panstwa, nowoczesne paraolimpiady pod auspicjami Migdzynarodowego
Komitetu Paraolimpijskiego byly trzy, poniewaz komitet powstat w 1989 1. A wigc
moéwiac skrotowo: Barcelona, Atlanta i Sydney. To byly paraolimpiady w pelnym tego
stowa znaczeniu. A rozumiem przez to, ze na te igrzyska mozna bylo wyjechaé tylko
wtedy, jezeli cztowiek si¢ zakwalifikowal. Czyli jesli wynikato to z rankingdéw, kwali-
fikacji 1 wielko$ci przyznanych limitow dla danego kraju. A te limity ustalano na pod-
stawie czterech lat startow sportowcoOw na réznych arenach europejskich i §wiatowych.
Takie podejscie to jest sprawa dyskusyjna, ale uwazam, ze rozsadna. Bo zatarlo to
W jaki$ sposob poprzednie piec igrzysk, na ktore — co zreszta tutaj, w tych materiatach
wida¢ — mogt wyjecha¢ kazdy, kto dysponowat pieniedzmi badz ktérego kraj dyspo-
nowat pieniedzmi. I mozna bylo uzyskiwac rezultaty i medale, nawet jezeli w danej
konkurencji, czy dyscyplinie startowalo tylko kilka osob. Ja muszg to otwarcie 1 szcze-
rze powiedziec.

Tak wigc proszg uprzejmie Wysoka Komisje o zapamigtanie tej daty — 1989r.,
powstanie Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego. Z cata odpowiedzialnoscia moge
wskazaé¢ na wlasnie ten rok, bo to, co si¢ odbywalo pdzniej, to juz byty w pelni profe-
gonalne paraolimpiady. A dodam jeszcze, ze rok temu, no moze bez kilku miesigcy,
w Atenach Migdzynarodowy Komitet Paraolimpijski poinformowal, iz poczawszy od
Aten kazde miasto, ktore startuje w wyscigu na organizatora igrzysk olimpijskich, musi
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rownoczesnie podpisa¢ decyzje, ze bedzie organizowato takze paraolimpiady. Z tym
bowiem byty wielkie problemy.

Bo przeciez w paraolimpiadzie bierze teraz udzial cztery tysiace zawodnikow.
| mato ktory kraj na Swiecie moze ponies$¢ tak potezne wydatki, jakie z tym si¢ wiaza.
A zatem bedzie wspdlny komitet organizacyjny. Nie bedziemy ptacili startowego. Beda
okreslone korzysci. A gtdéwna korzy$¢ wynika z faktu, ze wszyscy sponsorzy olimpij-
scy zostana takze na paraolimpiadzie. I to jest wigcej niz pewne, ze paraolimpiady
wrecz udato si¢ uratowac.

Proszg¢ panstwa, a wigc pierwsza sprawa, to odpowiedZ na pytanie, czy jakby
idziemy wstecz 1 bierzemy pod uwagg te sto siedemnascie oséb? Bo wtedy tylu by ich
bylo. Ale poglebiajac analizg kariery sportowej tych oséb, moze si¢ okaza¢ — cho¢ ja
nie dysponuje¢ w tej chwili takimi materiatami — Zze sa tam takze medalisci, ktorzy...
No, jeden cztowiek startowat 1 zdobyl medal.

(Glos z sali: Jeden w ogole?)

Tak, w danej konkurencji, na przyktad w lekkoatletyce. Bo wtedy mozna byto
startowa¢ w ptywaniu, a potem jezdzi¢ na wozku. Byly to, chwilg si¢ zastanowitem,
moze nie pikniki, ale festyny, czyli duze zgromadzenia, na przyktad w Arnhem — dzie-
sig¢ tysigcy ludzi. A wigc nie obrazajac nikogo i nie ujmujac nic tym ludziom, ktérzy
tam byli, musze podkresli¢, ze prawdziwie profesjonalne paraolimpiady sa dopiero od
igrzysk w Barcelonie.

Ja w dalszym ciagu, bgdac pod wrazeniem komisji sejmowej, referujg t¢ tema-
tyke, bo uwazam, a nawet jestem glgboko przekonany, ze ten problem musi by¢ roz-
strzygnigty. Mam rowniez §wiadomos¢, ze trzeba sformutowaé takie warunki rozwia-
zania tego problemu, ktére bytyby do przyjecia w przyszitym roku. I, proszg panstwa,
gdyby po szczegbdtowej analizie wylapac tych wszystkich, ktorzy ukonczyli trzydziesty
piaty rok zycia... Bo za ten obnizony limit, ktory pan senator proponuje, to ja niestety
serdecznie dzigkuje, bo zupelnie mnie nie przekonuje limit wieku trzydziesci lat dla
niepelnosprawnego sportowca. Przeciez niepetnosprawni sportowcy, jak Ryszard To-
maszewski 1 wielu innych, uprawiaja swoje dyscypliny majac i po czterdziesci lat. I to
z wielkimi sukcesami. A odnositem wrazenie, bliskie niemal pewnosci, ze taki zapis
wynikat z tego, zeby w rezultacie spowodowac¢ — bo sa 1 tacy ludzie — ze kto§ zdobe-
dzie jeden medal i powie: Po co mam dalej uprawia¢ sport? Sg okre$lone przepisy. I ja
juz mam dozywotnia rentg, abym tylko dozyl do trzydziestego piatego roku zycia.
A wigc wydhuzenie tego limitu wieku jest korzystne 1 dla tych ludzi, 1 dla $wiatowego
sportu paraolimpijskiego.

Prosz¢ panstwa, ja sobie zadalem trud 1 wyliczytem, ze gdyby postapi¢ tak, jak
ja proponujg, to znaczy, zeby jednak dokona¢ weryfikacji... Mam oczywiscie §wiado-
mos¢, ze sam zawezam pole dziatania, ale stawiam sprawe uczciwie. Tak wigc, gdyby
tak zrobi¢, to okazaloby sig, ze takich sportowcoéw, ktérzy skonczyli trzydziesci pigc
lat, dzisiaj jest czterdziestu dwoch. Chcialem takze prosi¢ Wysoka Komisj¢ o rozwaze-
nie, czy to musi by¢ akurat 2 tysiace 200 zI. Bo jako ekonomista mam §wiadomos¢, ze
trzeba znalez¢ kompromisowe rozwiazanie w tej sprawie.

Bo przeciez idea uhonorowania zdrowych sportowcow, w moim przekonaniu,
si¢ nie sprawdzila. Jesli dobrze sobie przypominam, to otrzymali oni te $wiadczenia —
postuguj¢ si¢ tutaj rowniez opiniami pana posta Eugeniusza Klopotka i1 innych — dlate-
go ze uzasadniano, iz sa to ludzie Zle potraktowani przez los, stracili zdrowie w spO-
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rcie, nie mogli si¢ uczy¢, nie maja pracy, mato zarabiaja. I podawano przyktady bokse-
ra Kasprzyka, cigzarowca Palinskiego. Tymczasem, proszg panstwa, wigkszo$¢ spraw-
nych sportowcdw, objetych tymi Swiadczeniami, to sa ludzie bardzo zamozni. Tak, to
sa ludzie bardzo zamozni. Pan poset Ktopotek — przypominam, jesli panstwo nie znaja
tej sprawy 1 nie dotarta do panstwa jego opinia — formutowatl nawet poglad, zeby za-
konczy¢ finansowanie sprawnych sportowcoOw na olimpiadzie w Atenach 1 ze to
wsparcie powinno by¢ skierowane do ludzi bardzo potrzebujacych.

Wyeksponowatem ten temat dlatego, ze ludzie niepelnosprawni, mimo ze bar-
dzo wyksztatceni, maja takze ogromne problemy. To sa ludzie przewaznie z matych
miasteczek, a nawet ze wsi. Maja oni ogromne ktopoty z mozliwos$cia uzyskania pracy
1 niewielkie renty, ktore nie wszyscy maja. I gdzie tu jest sens w tym porOwnaniu,
0 ktérym powiedziatem? No bo jezeli sprawnym sportowcom podarowalo si¢ tak
wspaniate §rodki finansowe, cho¢ sa to w przewazajacej wigkszosci ludzie §wietnie
sytuowani — a mogg co$ na ten temat powiedzie¢ i nie chodzi mi o to, zeby robi¢ ko-
mukolwiek przykro$¢ — to uwazam, ze nalezatoby takze w sposdb odpowiedni podejs¢
do tematu oséb niepetnosprawnych. I o to bardzo prosz¢ Wysoka Komisje, 1 za to bede
niezmiernie wdzigczny

Trzeba dokonaé szczegotowej analizy tego, kto powinien dosta¢ takie $wiadcze-
nie, 1 czy naprawd¢ na nie zashuzyt. I trzeba moze okresli¢ nizsza kwotg tego $wiad-
czenia. Bo wtedy potrzebne na to §rodki finansowe nie bylyby przerazajace. I pozwolg
sobie tutaj panstwu zacytowac¢ z moich notatek, ze przy limicie wieku trzydziesci pigc
lat te S$wiadczenia przyslugiwatyby czterdziestu dwu osobom. Chodzi wigc
0500 tysiecy zt w skali roku. I jestem przekonany, ze nasz budzet by taka kwotg
udzwignal. Tym bardziej ze w razie przyjgcia tego zapisu, bytoby to od przysztego ro-
ku. | ta propozycja pana senatora bardzo mi odpowiada.

No 1 teraz panstwo wiedza, czego si¢ obawiatem. Kto§ moze przeciez powie-
dzie¢: Jest inicjatywa naszego znakomitego pana senatora, ktora mowi o stu siedemna-
stu ludziach, a tu przyszedt prezes organizacji i moéwi o pigédziesigciu. Ale gdybym
tego nie zrobil, to wychodzitbym stad bardzo niezadowolony, ze nie powiedziatem
panstwu o wszystkich aspektach tej sprawy.

Jest jeszcze wiele problemow sportu osob niepetnosprawnych, ale nie chce
wpas¢ w agitacyjny nastrdj. Powiem panstwu tylko tyle, ze widzialem wiele tego typu
imprez sportowych w zyciu, ale na paraolimpiadzie w Sydney, gdzie pojechatlem na
pierwsze zawody lekkoatletyczne, zobaczytem wypetniony osiemdziesi¢ciotysigczny
stadion. Tak wigc jest zainteresowanie tymi sportowcami, czg¢sto kojarzonymi z kims
jezdzacym na wozku. A przeciez czesto sa to ludzie niezwykle sprawni. Kto§ nie ma
czesci reki, ale ma Swietng protezg. Kto$§ inny nie ma jednego oka. O tym zreszta juz
moéwitem. A wigc na $wiecie zainteresowanie sportem ludzi niepelnosprawnych jest
ogromne. W wielu krajach, niezaleznie od tego, ze si¢ finansuje t¢ dziatalnos¢, sa tez
state audycje telewizyjne, radiowe. I ci sportowcy sa bohaterami. Jesli dobrze pamig-
tam, to jednym z tych, ktérzy beda zapala¢ ogien olimpijski w Atenach, bedzie sporto-
wiec niepelnosprawny.

My w Polsce otrzymujemy $rodki na zadania zlecone, przedtem z Urzedu Kultu-
ry Fizycznej, a teraz Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Sportu. I ja muszg tutaj oddac
im cze$¢. Sa to kwoty nawet liczace si¢ w uktadzie §wiatowym. Ale tez nie bytbym do
konca prawdomowny, gdybym nie powiedzial, ze to jest i az tyle, i tylko tyle. I ze
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praktycznie my nie mozemy si¢ rozwijac. ,,Start” zrzesza w tej chwili czterdziesci pigé
organizacji, ale czg$ci z nich w zadnym stopniu nie moge¢ pomoéc, bo musiatbym zabraé
innym. Ale jednak to sa liczace si¢ srodki. Ogromna pomoca stuzy nam Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja przepraszam, ale muszg prosi¢ pana o stresz-
czanie swoje wypowiedzi, bo...)

Juz konczg. Pani Senator Przewodniczaca. Rzadko mam taka okazje, dlatego
prosze mi wybaczy¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO japrzepraszam, de...)

I cheg jeszcze dodaé, ze ja mam $wiadomos¢, ze jesli kto$ nie zna sportu niepel-
nosprawnych, jesli go nie szanuje 1 nie ma dla niego uznania — a takich osob tutaj nie
ma — to dyskusja jest trudna. Dlatego ja jestem w dobrej sytuacji, bo wiem, ze panstwo
te problemy znacie 1 ze szanujecie tych, bardzo czgsto wybitnych, ludzi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Maja $wietnego adwokata. Ale musimy troche
sig¢ pospieszyc.)

A czy ja potem mogtbym dosta¢ na pi§mie to, ze jestem §wietnym adwokatem?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie to zapisane w stenogramie.)

Dzigkuj¢ uprzejmie 1 przepraszam. Jesli beda pytania, to z che¢cia 1 juz krétko do
nich si¢ ustosunkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo. My stuchamy z prawdziwym zainteresowaniem, ale niestety
mamy do omdwienia kolejne punkty. Moze trochg zbyt optymistycznie to planowatam.

Bardzo prosze, kto moglby zabra¢ glos w imieniu rzadu i przedstawic¢ jego sta-
nowisko w tej sprawie, oczywiscie, jesli ono jest?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Barbara Wybraniec-L ewicka:

Barbara Wybraniec-Lewicka. Pelni¢ obowiazki dyrektora Departamentu Sportu
Powszechnego w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu. W tym departamencie
mig¢dzy innymi koordynujemy wszelkie sprawy zwigzane z dofinansowywaniem zadan
panstwowych z zakresu sportu 0sob niepetnosprawnych. Chciatam takze powiedziec,
ze doskonale znamy si¢ z panem prezesem Dtuzniakiem, poniewaz przez cztery lata
bylam sekretarzem generalnym Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego. Tak wigc ten
temat jest mi bardzo bliski, chociazby z tego wzgledu, ze uczestniczytam nie tylko
w tych igrzyskach paraolimpijskich, ale takze w innych igrzyskach olimpijskich innych
grup niepelnosprawnosci.

Proszg panstwa, chciatam sig¢ odnie$¢ do tego stanowiska rzadu, o ktorym mowit
pan senator Czaja. Tam jest zawarty jeszcze jeden bardzo wazny element. Mianowicie
taki, ktory mowi o tym, iz w tym poprzednim projekcie, ktory zglosili postowie z sej-
mowej Komisji Kultury Fizycznej 1 Sportu, brakuje jednego bardzo waznego elementu.
Oto6z brakuje fragmentu, ktéry mowi o tym, ze jezeli takie Swiadczenia maja by¢ przy-
znawane sportowcom niepetnosprawnym, ktorzy uczestnicza w igrzyskach i imprezach
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0 najwyzszej randze §wiatowej, to powinny one przystugiwa¢ roGwniez grupie sportow-
coOw ghuchych. A w tym projekcie ich pominigto.

Proszg panstwa, tak si¢ sktada, ze system igrzysk paraolimpijskich obejmuje
sportowcow z dysfunkcja narzadu ruchu, wzroku i tych, ktérzy maja lekkie uposledze-
nie umystowe. Ale w jego filozofii... Powiem inaczej, mimo iz ruch osob ghuchych
I niedostyszacych wielokrotnie si¢ domagal, aby by¢ wlaczonym do igrzysk paraolim-
pijskich, to niestety na razie decyzje IPC, czyli Migdzynarodowego Komitetu Para-
olimpijskiego, sa negatywne. I chcg powiedzie¢ jednoznacznie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego?)

To bardzo ztozona sprawa. Ale chyba z tego wzgledu, Ze rozgrywanie zawodow
z osobami ghluichymi i niedostyszacymi wymaga specyfiki. To sa osoby, do ktérych
regulaminy zawodow musza by¢ w szczeg6lny sposdb dopasowane.

Miatam okazje by¢ na takich zawodach w Kopenhadze, w ktérych uczestniczyto
cztery tysiace zawodnikéw gluchych i1 niedostyszacych. Byta to gigantyczna impreza.
Pragng zreszta podkresli¢, ze sa to najstarsze zawody olimpijskie dla os6b niepetno-
sprawnych rozgrywane od 1924r. pod patronatem Migdzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego. I chce powiedzie¢, ze polscy sportowcy glusi w tej diugiej historii,
astartowali bodajze od 1927 r., zdobyli sto czterdzieSci pie¢ medali. A nawet wicce;.
Ale powiedzmy krotko, ze tych, ktérym przystugiwatyby $wiadczenia, gdybysmy
wszystkich traktowali rowno, jest stu czterdziestu pigciu.

Dlaczego o tym mowig? Dlatego ze wszyscy w tym kraju jestesmy zobowiazani
przestrzegaé praw obywateli. Kazdy obywatel ma takie same prawa, ktore gwarantuje
konstytucja. Jezeli zapisuje si¢ w ustawie, ze mowimy tylko o paraolimpijczykach, to
powstaje pytanie, dlaczego tak bardzo ich wyr6zniamy. By¢ moze wtedy, kiedy two-
rzono ustawg, zapomniano o osobach ghichych. Ten ruch jest mniej widoczny, mniej
styszalny, ale jest niezmiernie wazny.

I cheialam powiedzie€ o tym, ze oprocz tych dwoch wielkich imprez migdzyna-
rodowych jest jeszcze trzecia. A mianowicie olimpiada specjalna, tez czg¢sto mylona
zigrzyskami paraolipijskimi. Biora w niej udzial osoby, ktore sa uposledzone umysto-
wo w stopniu Srednim i1 gigbokim. Tak wigc sa tez takie igrzyska swiatowe. Teraz one
si¢ odbeda w Irlandii. I sa one rozgrywane co cztery lata, rowniez pod patronatem
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.

Czyli, inaczej mowiac... Sa jedne igrzyska dla wszystkich 0sob zdrowych,
prawda? Natomiast w grupie osob niepelnosprawnych sa rézne rodzaje niepetnospraw-
nosci. I stad rozne igrzyska. A wigc sa: igrzyska paraolipijskie, igrzyska olimpijskie
ghuchych 1 olimpiady specjalne. Czyli trzy rodzaje najwyzszej rangi igrzysk. I jezeli
przestrzegamy praw obywateli — a wszyscy jestesmy do tego zobowiazani 1 chyba ten
temat nie podlega dyskusji — to powinni§my ich jednakowo traktowac. Oczywiscie
ruch olimpiad specjalnych w swoich zapisach statutowych nie pozwala nato, aby przy-
znawa¢ zawodnikom nagrody, sa wytaczeni z tego systemu. Niemniej jednak...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie mamedali?)

Maja $wietna filozofig¢ tego ruchu, wrecz pigkna. Wszyscy zawodnicy, ktorzy
startuja w zawodach, otrzymuja medale. System polega na tym, ze jedni, ze tak po-
wiem, startuja do przodu i najlepsi, ktorzy wygrywaja, dostaja medale. Ale ci inni
startuja jak gdyby w druga strong i tez wygrywaja. Tak to jest zbudowane. Wydaje sig,
ze jest to bardzo ciekawy 1 dla wszystkich sprawiedliwy system. Tym bardziej ze sa to
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osoby umystowo uposledzone, ktére czgsto nie sa w stanie zrozumie¢, dlaczego prze-
grywaja. One sig ciesza, ze uczestnicza. Ale potrzeba bylo wielu lat na wypracowanie
takig filozofii.

I zreasumujg, prosze panstwa, by nie przedtuzaé tego wystapienia. Wydaje sig,
I w stanowisku rzadu podkreslono to wyraznie, ze jezeli traktowac¢ wszystkich zawod-
nikoéw sprawiedliwie, to nalezy wlaczy¢ do swiadczeniobiorcoOw réwniez grupg zawod-
nikéw gluchych, ktorzy uzyskiwali sukcesy na igrzyskach olimpijskich, ktorym tez
grano Mazurka Dabrowskiego i1 ktérzy tez startowali w dresach z emblematami repre-
zentacji. | nalezy rozwazyc¢ taka sytuacj¢. Bo, proszg¢ panstwa, co bedzie konsekwencja
takiego nieréwnego traktowania? Otoz to, ze wkrotce do Trybunalu Konstytucyjnego
wplynie skarga na dyskryminacj¢ 0osob niepetnosprawnych.

I ja tu tylko wspomng, bo pan senator o tym nie powiedzial, cho¢ na pewno
otym wie, ze byla w Trybunale Konstytucyjnym sprawa, wniesiona przez grupg zé-
wodnikéw, ktora dotyczyla niezgodnos$ci tego artykutu ustawy o kulturze fizycznej,
0 ktorym mowit pan senator, z konstytucja. I chciatabym, zeby pan mecenas Potaski,
ktory pracuje w Departamencie Prawnym MENIS, przedstawit stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie z wrzesnia ubieglego roku. Bedzie to dostownie kilka
zdan po to, zeby panstwo tez si¢ orientowali, ze taka rozprawa si¢ toczyta. Ta sprawa
najpierw trafila do rzecznika praw obywatelskich, a potem do Trybunatu Konstytucyj-

nego.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
L eszek Polaski:

Pan senator w swoim wniosku miedzy innymi napisal: ,,Swiadczen takich nie
otrzymuja niepelnosprawni reprezentanci polscy, bedacy medalistami olimpiad para-
olimpijskich, co stwarza ustawowa nierownos$¢, naruszajac tym samym zawarta
w Konstytucji RP w art. 32 ust. 1 rowno$¢ wszystkich wobec prawa’. Tymczasem
Trybunatl Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2002 r. Sygnatura akt K41/01
orzekl, ze art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizyczng w za-
kresie, w jakim pomija sportowcOw niepelnosprawnych, zdobywcoéw medali na igrzy-
skach paraolimpijskich, jest zgodny z art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolite Polskiey.
I dat tez bardzo obszerne uzasadnienie do tego wyroku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan mecenas ma caty tekst tego wyroku? A czy moglibySmy prosi¢ o udo-
stgpnienie go? Jezeli to jest kopia, to ja sobie powielimy 1 wlaczymy ten tekst do na-
szych materialow. Bo mam wrazenie, ze na dzisiejszym posiedzeniu nie skonczymy
pracy nad ta ustawa. Dzigkujg bardzo. Czy pan mecenas chce co$ dodac?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Ministerstwie Edukacji Narodowej
I Sportu Leszek Pofaski: Narazie nie.)

Na tym etapie pewnie to wystarczy. Dzigku;jg.

Czy mam rozumie¢ pani wystapienie tak, ze rzad sugeruje nam takie rozszerze-
nie po to, zeby nie padt zarzut, ktory tym razem moze moglby by¢ skutecznie zaskar-
zony przed Trybunalem Konstytucyjnym. I ze dopiero stworzymy przepis, ktory bedzie
uznany...

Pelnigca Obowigzki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Barbara Wybraniec-L ewicka:

Ja poddaje to pod rozwageg. Jest projekt. Ale to jest decyzja komisji, w jakim
ksztalcie ten projekt wyjdzie z Senatu. Natomiast sugerujg. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: My bardzo pilnie stuchamy sugestii rzadu.)

Bo chyba wszyscy odczuwamy to samo. Moze nastapi¢ taka sytuacja, ze kto$
posadzi senatoréw o to, ze dyskryminuja prawa osob niepetnosprawnych, szczeg6lnie
wlasnie ten zapis z Karty Praw Osob Niepetnosprawnych, pkt 10, ktory moéwi o...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, ale pani mowita o dwoch grupach poza paraolimpijczykami sen-
su srticto. O ghuchych 1 niedostyszacych, jak rozumiem, i...)

(Petniqca Obowiqzki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego w Minister -
stwie Edukacji Narodowej i Sportu Barbara Wybraniec-Lewicka: Gtusi i niedostyszacy
to jest jedna grupa.)

Tak, ja tak to traktuje. Ale jeszcze o drugiej grupie — uposledzonych umystowo.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego w Minister -
stwie Edukacji Narodowej i Sportu Barbara Wybraniec-Lewicka: Tak, to jest grupa
uposledzonych w stopniu glebokim i §rednim. Bo ta grupa uposledzonych w stopniu
lekkim...)

Wystepuje w igrzyskach paraolimpijskich.

(Petniqca Obowiqzki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego w Minister -
stwie Edukacji Narodowej i Sportu Barbara Wybraniec-Lewicka: Wystgpowata, bo
chwilowo zostata zawieszona.)

Ale czy pani sugeruje rozciagniecie tych S$wiadczen takze na t¢ trzecia grupg?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Barbara Wybraniec-L ewicka:

Nie, nie sugerujg, poniewaz przepisy mig¢dzynarodowe na to nie pozwalaja.
Zreszta nigdy nie bylo takich roszczen ani takiej potrzeby, nigdy tego nie zgtaszano.
Nie, nie, absolutnie nie. Zreszta na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury Fizyczne;j
I Sportu byt przedstawiciel tego stowarzyszenia, ktory wyraznie powiedzial, Ze oni nie
sa zainteresowani takim rozwigzaniem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Czyli chodzi o wlaczenie do tych swiadczeniobiorcoOw grupy sportowcoéw
gluchych 1 niedostyszacych.)

(Petnigca Obowiqzki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu Barbara Wybraniec-Lewicka: Jest to sprawa pod
rozwagg, ale...)

A jeszcze mam jedno pytanie. Czy nie poruszano problemu zdobywcow medali
na mistrzostwach $wiata?

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Barbara Wybraniec-L ewicka:

Nie, taki problem si¢ nie pojawit. Mamy tych medali tak duzo... Zreszta dys-
kutowano na ten temat w czasie rozpatrywania przyznawania swiadczen dla olimpij-
czykow. Gdyby rozszerzy¢ t¢ grupe $§wiadczeniobiorcoéw, to budzet panstwa po prostu
by tego nie wytrzymat. Wydaje sig, ze wtedy wigkszo$¢ pienigdzy sztaby na $wiadcze-
nia 1 juz nie bytoby sportu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

U panstwa nie pojawit si¢ ten problem. Bo ja pamigtam takie dramatyczne in-
formacje w prasie. Chodzito w nich o sytuacje jakiegos$ panczenisty czy...

Pelnigca Obowiazki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Barbara Wybraniec-L ewicka:

Tak, byly pewne dyskusje. Chodzito w nich o rekordzistow $wiata, o ich pewne
niewymierne sukcesy, ae...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O osoby znajdujace si¢ nieraz w bardzo trudnej
sytuacji zyciowe;j.)

Tak jest. Ale ja jeszcze chcialam panstwu powiedzie¢, ze Ministerstwo Edukacji
Narodowej 1 Sportu, dysponujac srodkami specjalnymi, dofinansowuje sport 0sob nie-
pelnosprawnych. W tym roku jest to kwota 21 milionéw 500 tysigcy zt na ré6znego ro-
dzaju zadania 1 800 tysigcy zt na stypendia dla najlepszych sportowcow, ktorzy sa
w kadrze paraolimpijskiej lub narodowej 1 maja wybitne osiagnigcia sportowe. Tak
wigc budzet panstwa wspiera te osoby.

A $rodki specjalne to sa fundusze z doptat do gier liczbowych. Im wigksze
wplywy, tym wigksza czg$¢ pienigdzy przekazywana jest na sport oséb niepetnospraw-
nych. Ale jest to kwota, tak jak powiedzial pan prezes Dhuzniak, zawsze za mata dla
czterech milionow o$miuset tysigcy 0sob niepetnosprawnych. Bo czgsto nawet nie je-
steSmy w stanie znalez¢ tych ludzi gdzies na wsiach czy w matych miejscowosciach,
gdzie nie ma mozliwosci uprawiania sportu. A przeciez konieczne jest wciagnigcie
tych ludzi w ten system. Tak wigc oczywiscie jest to kwota, ktora zawsze bedzie nie-
wystarczajaca. Niemniej jednak staramy si¢ w rozny sposob wspiera¢ sport 0sob nie-

24 655/V



w dniu 18 lutego 2003 r.

pelnosprawnych. Poza tym oczywiscie liczymy na to, ze sa jeszcze zewngtrzne $rodki,
ktore uzupetniaja ten budzet.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam taka propozycje, zebySmy na tym przerwali pracg nad tym projektem
I wznowili ja na kolejnym posiedzeniu. A pana senatora Czaj¢ prositabym o to, aby
W migdzyczasie uzupehit ten projekt w duchu, ktéry sugeruje nam pani dyrektor.
| chyba trzeba by uzupehni¢ uzasadnienie o wyliczenie kosztow, bo wydaje sig, ze pro-
ponowanie innych kwot to juz bylaby pewna matostkowos¢. Osiaganie wynikoéw przez
sportowcodw niepetnosprawnych z reguly kosztuje znacznie wigcej, niz przez sportow-
cow petnosprawnych. Tak wigc podkreslanie réznic migdzy nimi wysoko$cia Swiad-
czenia chyba bytoby troch¢ matostkowe.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Z cala pewnoscia. Dla mnie jednak w ogdle, w odniesieniu do catej ustawy, jest
dyskusyjne przyznawanie tych §wiadczen wszystkim, bez wzgledu na ich sytuacje
materialng. Przeciez czgsto sportowcy w wieku trzydziestu pigciu lat moga jeszcze
przez dobrych dziesig¢ lat uprawia¢ sport zawodowy. I na ogot uprawiaja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poza tym bardzo czgsto prowadza jakis biznes.)

Wigc wydaje mi sig, ze jezeli chodzi o zagospodarowanie tych $rodkow, to
mozna by chociazby t¢ cala grupe, ktora wciaz funkcjonuje w sporcie, ze tak powiem,
po prostu z tych §wiadczen wylaczy¢. Na mito$¢ boska, jezeli kto$§ na przyktad jest
bokserem zawodowym, co przeciez si¢ zdarza, 1 bierze gaze jak Golota... No, to be-
dziemy Gotocie ptaci¢? To jest co$ absurdalnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale, wie pan, to jest taka kwestia, jak z emerytura. Czy emerytura to jest renta
starcza, czy $wiadczenie zastuzone? Czy to jest premia za wyniki, czy to jest zapomoga
na koszty utrzymania?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to nie jest emerytura, tylko renta.)

Pani Dyrektor, bardzo proszeg.

Pelnigca Obowigzki Dyrektor Departamentu Sportu Powszechnego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Barbara Wybraniec-L ewicka:

Przepraszam. Jedno zdanie. Ja chcialam powiedzieé, ze te §wiadczenia dotycza
tylko tych, ktérzy sa amatorami, a nie zawodowcami.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To znaczy, jak przechodzi na zawodowstwo,
tojetraci?)

To juz mu nie przystuguje takie Swiadczenie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze.)
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Dotyczy ono tylko tych, ktorzy sa amatorami. Oczywiscie w tym momencie
pojawia si¢ kwestia rozgraniczenia, na ile co jest amatorskie. Ale zawodnik, ktory pod-
pisze zobowiazanie, ze uprawia sport amatorsko, ma prawo otrzymac takie Swiadcze-
nie. Jezeli jednak uprawia sport zawodowo... Zreszta chyba nawet jest to zapisane
w ustawie o kulturze fizycznej, jako jeden z wymogow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak uprawia sport zawodowo, to zapracowuje na normalng emeryturg.
Pan senator Czaja, bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, ja przyjmuje pani propozycje, zeby juz nie rozwijaé dalej
tematu. I z jednej rzeczy jestem zadowolony. Wydaje mi sig, ze klimat jest chyba lep-
szy, niz to byto do tej pory. Z tego si¢ bardzo cieszg i1 obiecujg¢, ze do nastgpnego po-
siedzenia ja, pan Dtuzniak i pani dyrektor przysiadziemy i ewentualnie zaproponujemy
jakie$ rozsadne rozwigzanie w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego konczymy dyskusje¢ nad tym punktem porzadku obrad.

Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi Dtuzniakowi, pani dyrektor 1 panu mecenasowi
oraz innym osobom ze strony rzadowej, a takze wszystkim pozostatym.

I za chwilg, po kréciusienkiej przerwie z powodow technicznych, przystapimy
do kolgjnego, ostatniego punktu posiedzenia.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...tym razem mojej inicjatywie, zainspirowanej przez urzad rzecznika praw
obywatelskich. Pan rzecznik wystapit do nas jesienia, we wrzes$niu, bodajze z taka su-
gestia, zebySmy si¢ zajeli prawem prasowym w zakresie zawartych tam przepisow kar-
nych.

Panstwo maja kopig pisma rzecznika, prawda, Pani Bogno?

(Gflos z sali: Tak, przeczytaliSmy je.)

I wlasnie to pismo bylo inspiracja. Chodzi jakby o zderzenie dwoch wartosci,
dwodch dobr podlegajacych ocenie. Z jednej strony jest wolno$¢ stowa w demokratycz-
nym panstwie, w tym wolno$¢ krytyki 1 oceny, zwlaszcza dziatalno$ci osob publicz-
nych. A z drugiej strony jest kwestia dobr osobistych, godnosci, czci 1 prywatno$ci
osOb. Zdarza sig, ze jest kolizja miedzy tymi dobrami, zwlaszcza gdy chodzi o osoby
dziatajace publicznie.
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W dojrzatych demokracjach daje si¢ pierwszenstwo wolnosci stowa 1 wolnosci
krytyki przed ochrona dobr osobistych, zwlaszcza dobr osobistych oséb publicznych.
To znaczy uznaje si¢ za oczywiste, ze osoby publiczne, podejmujac si¢ pelnienia funk-
cji publicznych, powinny si¢ liczy¢ czy niejako godza si¢ na to, ze beda pod lupa i ze
beda w szczegdlny sposob obserwowane. Ze w zwiazku z tym ich dzialania, a co za
tym idzie takze w jakim$ zakresie ich poczynania w zyciu prywatnym begda pod ob-
strzalem opinii publicznej, w tym medidow, ktore dziataja w imieniu 1 interesie opinii
publiczng.

Bylam na spotkaniu pana marszalka Pastusiaka z przewodniczacymi komisji.
| tam byla mowa o tym, jakie inicjatywy sa podejmowane przez komisje. Chodzito
zwlaszcza o inicjatywy zwiazane z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego 1 wysta-
pieniami rzecznika praw obywatel skich.

Ja wtedy powiedziatam o piSmie pana rzecznika i o tym, ze mam zamiar przed-
stawi¢ je na posiedzeniu komisji, poniewaz jestem osobiscie przekonana co do tego, ze
pan rzecznik ma racj¢ w tej sprawie. I ze wobec tego przygotuje projekt takiej zmiany
przepisow karnych zawartych w wielokrotnie nowelizowanej ustawie — Prawo prasowe
z 1974 r., ktéra wyjdzie naprzeciw sugestiom rzecznika.

Pragne si¢ powotac na to, ze pan marszatek Pastusiak na uroczystosciach zwia-
zanych z pigtnastoleciem urzgdu rzecznika praw obywatelskich zapowiedzial t¢ nasza
inicjatywe, tym samym jak gdyby uznajac, ze jest ona potrzebna. Maja panstwo to wy-
stapienie, w ktorym pan marszatek o tym mowi. I uwazam, ze to nas obliguje do tego,
zeby$Smy ta sprawa si¢ zajeli. Czy komisja podzieli t¢ moja propozycj¢ inspirowang
przez rzecznika, czy tez nie, to juz zalezy od woli komisji. Uwazam, ze jednak mamy
obowiazek si¢ tym zajac.

Sa w naszym gronie przedstawiciele urzedu rzecznika praw obywatelskich, pa-
nowie dyrektorzy Marek Lukaszuk i Dariusz Zbroja. I poprosze ktorego$ z pandw, czy
tez obydwu, jezeli si¢ panowie jako$ podziela, o glgbsze uzasadnienie tej idei, powtar
rzam, ktoéra zostala zainspirowana przez urzad Rzecznika Praw Obywatelskich.

Bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego
w Biur ze Rzecznika Praw Obywatelskich Mar ek Lukaszuk:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt powita¢ panstwa w imieniu pana profesora Andrzeja Zolla i jed-
noczesnie serdecznie podzigkowaé za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie. Niestety
pan profesor nie mogt osobiscie przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie, zatrzymaty go bo-
wiem wazne sprawy.

Jesli chodzi o wystapienie rzecznika w kwestii zmiany prawa prasowego i do-
stosowania go do wymogow stawianych przez unormowania konstytucji, a takze prawa
migdzynarodowego, to przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji RP, gwarantujacy kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw 1 rozpo-
wszechniania informacji. W ust. 2 cytowanego przeze mnie przepisu jest zapis, ktory
stanowi o zakazie uzalezniania mozliwo$ci wydawania prasy od decyzji administracyj-
nych. Tego przepisu nie mozna oczywiscie rozpatrywa¢ w oderwaniu od unormowania
zawartego w art. 14 konstytucji, statuujacym wolno$¢ prasy i innych srodkow spotecz-
nego przekazu.
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Obowiazujace dotychczas przepisy prawa prasowego penalizuja pewne zani€-
chania dziennikarza, a w szczego6lnosci uchylanie si¢ od wydrukowania sprostowania
lub odpowiedzi, a takze nieautoryzowanie wypowiedzi rozméwcy i inne zaniechania,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe. Sciganie opisanych w tym
przepisie czynow odbywa sig, jak stanowi tenze przepis, z oskarzenia publicznego,
wylaczywszy czyn opisany w art. 46 ust. 1, ale tylko wtedy, kiedy w wyniku takiego
zaniechania ze strony dziennikarza czy redakcji pokrzywdzona jest osoba fizyczna.

Trzeba tu powiedzie¢ — 1 mysle, ze to jest bardzo istotny punkt w wystapieniu
rzecznika praw obywatelskich — Ze niezaleznie od odpowiedzialnosci wskazanej
w art. 46 prawa prasowego, za podobnie opisane czyny, ja mowig tutaj o rodzaju za-
grozonego dobra, dziennikarze moga podlega¢ odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 212 i 216 kodeksu karnego. | istotnym jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest, Panie Senatorze, pomoéwienie i zniewazenie. W obydwu tych przypad-
kach $ciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

Nalezy tez wspomnie¢, ze oprocz uregulowan zawartych w Konstytucji RP
omawiang kwesti¢ reguluje prawo migdzynarodowe. Mowa tutaj o Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. I ta konwencja oczywi-
scie jest zrodlem obowiazujacego prawa. Przepisem, ktéry koresponduje z art. 54 ust. 1
konstytucji... Cho¢ mozna to oczywiscie odwroci¢ 1 powiedzie¢, ze art. 54 nawiazuje
do uregulowania zawartego w art. 10 ust. 1 konwencji, ktory in extenso stanowi, ze
kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. A to prawo, szeroko rozumiane, obejmuje
wolnos¢ pogladow oraz otrzymywania informacji 1 szerzenia idei, bez ingerencji wiadz
publicznych, i to bez wzgledu na granice panstwowe. Ust. 2 pozwolg sobie oméwié za
chwilg. Art. 10 jest wigc przepisem stanowczym. Jest obudowany, o czym warto po-
wiedzie¢, bogatym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu, ktory w licznych orzeczeniach zakreslit granice swobody wypowiedzi dzienni-
karskiej 1, co istotne, okreslit jednocze$nie zakres penalizacji takiego zachowania czy
zaniechania, z jakim mamy do czynienia na gruncie prawa polskiego w art. 46 prawa
prasowego.

I tak miedzy innymi w wystapieniu rzecznika praw obywatelskich z 3 wrzesnia
2002 r. zostaty przywotlane dwa orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
zakonczone stwierdzeniem o naruszeniu przez panstwo art. 10 europeiskig konwencji
praw czltowieka. Istotne tutaj jest jedynie przywotanie zasadniczych tez wypowiedzia-
nych przez europejski trybunat w dwoch sprawach.

W sprawie Handyside przeciwko Wielkigl Brytanii w orzeczeniu z 7 grudnia
1976 r. trybunatl stwierdzit, ze swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow demokra-
tycznego spoteczenstwa i warunkiem jego rozwoju oraz mozliwosci samorealizacji
jednostki. Ta swoboda nie moze by¢ ograniczona do informacji i pogladow, ktore sa
przychylnie odbierane przez witadze. Bo to orzeczenie dotyczy zwlaszcza wiadz, za-
rowno lokalnych, jak 1 wyzszego szczebla. Dotyczy ona rowniez takich informacji
I pogladow, ktore sa, powiedziatbym, kontrowersyjne, a wrecz, jak stwierdzit trybunat:
,obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokd;”. To jest cytat z orzeczenia. Takie bo-
wiem sa wymogi pluralizmu i tolerancji, bez ktorych demokracja traci racj¢ bytu.

Ja cytuje tylko dwa orzeczenia europejskiego trybunatu. Te, ktore zostaty przy-
toczone w wystapieniu rzecznika praw obywatelskich. Ale oczywiscie mozna by si¢ tu
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odwota¢ do materiatéw zrédtowych, w tym do publikacji profesora Jasudowiczai Frie-
derica Sudre' a oraz wydawnictw Komitetu Helsinskiego w Polsce.

Drugim takim do$¢ popularnym czy gloSnym orzeczeniem jest orzeczenie
w sprawie Lingens przeciwko Austrii, w ktorym strasburski trybunal wypowiedziat
taka gleboka mysl, ze granice dozwolonej krytyki sa 1 powinny by¢ szersze w stosunku
do politykow i dziatan publicznych, niz w odniesieniu do osdb prywatnych. Oczywi-
scie nie jest to rOwnoznaczne z przyzwoleniem czy usankcjonowaniem bezprawnych
atakdw na osoby publiczne, piastujace godno$ci w panstwie, bez mozliwo$ci obrony
przez nie swego dobrego imienia. Ale trybunal uznal, i myslg, ze to jest dos¢ istotne, iz
nalezy zapewni¢ taka ochrong w drodze postgpowania cywilnego. Cho¢ oczywiscie
takze karnego — 1 zndw przenoszac to na grunt polskiego ustawodawstwa — poprzez
mozliwo$¢ wszczecia procedury karnej w drodze wniosku, czy wrecz §cigania z oskar-
zenia prywatnego.

Odnoszac si¢ do polskich uregulowan omawianej materii, trzeba zwrdci¢ uwage
na wynikajaca z art. 10 i 303 kodeksu postgpowania karnego zasade legalizmu, ktora
zobowiazuje organa $cigania do wszczgcia 1 przeprowadzenia postgpowania przygoto-
wawczego o przestepstwo Scigane z urzedu, do jakich nalezy wspomniany przeze mnie
czyn z art. 46 ustawy — Prawo prasowe. Na etapie postgpowania przygotowawczego
przepisy procedury karnej w wyjatkowych wypadkach pozwalaja na odstapienie od
zasady legalizmu przez organ prowadzacy postgpowanie, w zaleznosci od cigzaru ga-
tunkowego czynu. Niektorzy teoretycy moéwia o wlasciwym 1 niewlasciwym trybie.
Chodzi tutaj o zasad¢ oportunizmu. A wigc odstapienie jest mozliwe ze wzgledu na
charakter lub cigzar gatunkowy czynu. Stwarza to mozliwos$¢ umorzenia post¢powania,
na przyktad wobec znikomej szkodliwo$ci czynu.

W ocenie rzecznika praw obywatelskich dla zagwarantowania praw wynikaja-
cych z art. 47 oraz 51 konstytucji, przy obowiazujacych przepisach ustawy karngl — bo
mowie o przestepstwach $ciganych z oskarzenia prywatnego, ktore sa unormowane
w kodeksie karnym — i ich relacjach do art. 46 prawa prasowego, nie jest niezbedne,
aby Sciganie przestgpstw uregulowanych w ustawie — Prawo prasowe odbywato si¢
Z oskarzenia publicznego.

I wydaje sig, ze zmiana prawa prasowego w kierunku proponowanym przez
rzecznika praw obywatelskich, jesli Wysoka Izba podzieli ten poglad, nie spowoduje
pogorszenia sytuacji osob, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone wskutek wypo-
wiedzi prasowej. Te prawa bowiem moga by¢ wyegzekwowane w drodze powodztwa
cywilnego o naruszenie dobr, okreSlonego w art. 23 kodeksu cywilnego, badz poprzez
skierowanie prywatnego aktu oskarzenia. Mozna tu oczywiscie si¢ odwota¢ do wyjat-
koéw w zakresie Scigania z oskarzenia prywatnego. Nie oznacza to jednak, ze prokura-
tura czy policja nie moze wykazywac zainteresowania w indywidualnych przypadkach.
Bo na gruncie obowigzujacego prawa maja rowniez miejsce takie przypadki, kiedy
prokurator obejmuje wlasnym aktem oskarzenia badz wlacza si¢ w postgpowanie, ktore
jest Scigane z oskarzenia prywatnego. I dotyczy to takze tej kategorii przestgpstw, ktora
jest przedmiotem niniejszego wystapienia.

Taka mozliwo$¢ stwarza gwarancje, ze naruszenie prawa prasowego na szkode
najwyzszych organow wiladzy publicznej bedzie moglo zostaé objete §ciganiem z urze-
du. Te kwestig¢ reguluje art. 60 §2 kodeksu postgpowania karnego. Mowig o prawie
obowiazujacym w czasie pisania, sporzadzania i wystapienia z ta inicjatywa zmiany.
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W teg kwestii nowe regulacje nie wprowadzaja istotnych zmian. Ten przepis nie ulegt
zmianie w najnowszym uchwalonym przez parlament kodeksie postgpowania karnego.

Chce jeszcze nawigza¢ do przytoczonych w wystapieniu konkretnych przykia-
dow, w ktoérych organa $cigania byly zaangazowane w konflikty pomigdzy wtadzami
lokalnymi a dziennikarzami czy osobami krytykujacymi dziatania wtadz za posred-
nictwem prasy. Chce powiedzieé, ze w podobnych czy wrecz takich samych przypad-
kach Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu rozstrzygnat na niekorzys¢
strony, ktora bylo panstwo. Oczywiscie trudno przesadzac, bo byloby to zbyt ryzykow-
ne, jak trybunatl ocenitby sytuacj¢ konfliktu podobna do przytoczonej przez rzecznika
praw obywatelskich i1 dziatania polskich organ6éw $cigania.

Tym niemniej, zdaniem rzecznika, istniejacy stan prawny w omawianej materii
utrudnia dziatanie polskim organom $cigania, a zwlaszcza prokuraturze, ktora jest or-
ganem najbardziej zaangazowanym w tego rodzaju postgpowania. Pojawiajq si¢ takze
glosy w mediach oraz publikacje, ze w podobnych sytuacjach prokuratura czgsto jest
zaangazowana politycznie. A przeciez takie jej postgpowanie nie speinialoby wymo-
gdéw ochrony swobody wypowiedzi, okreslonych w unormowaniach Konstytucji RP,
atakze art. 10 europejskiej konwencji.

Zdaje si¢ wigc, ze najwlasciwszym sposobem uregulowania kwestii odpowie-
dzialno$ci za naruszenie przepisOw prawa prasowego byloby wiasnie oddanie inicjaty-
wy samym zainteresowanym. Tak aby mogli oni wystgpowaé z takimi sprawami
w drodze powddztwa cywilnego lub wniesienia prywatnego aktu oskarzenia, oczywi-
Scie z tymi wyjatkami, o ktorych wspomnial rzecznik praw obywatelskich
W cytowanych przeze mnie wystapieniach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja mysle, ze w tej fazie... Ale akurat pan sam skonczyt.

Zanim oddam glos przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci, panu pro-
kuratorowi Wojciechowi Sadrakule, ktorego oficjanie serdecznie witam, to jeszcze
sama powiem kilka zdan. Bo ja wlasciwie nie powiedzialam, co jest przedmiotem tej
inicjatywy. I aczkolwiek to wynika z tekstu, ktory panstwu dorgczono, to jednak po-
winnam to wypowiedzie¢ wyraznie.

Proponowana przeze mnie zmiana, jak mysle, w duchu oczekiwan rzecznika,
polega na dokonaniu zmian w dwadch przepisach prawa prasowego, w przepisach kar-
nych, w art. 46 i 49. Ta zmiana polega na tym, ze w art. 46, ktory dotyczy przestepstwa
polegajacego na uchylaniu si¢ od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi na arty-
kul prasowy, albo na opublikowaniu takiego sprostowania lub odpowiedzi wbrew wa-
runkom okreslonym w ustawie, w kazdym przypadku wszczecie postgpowania naste-
powatoby z oskarzenia prywatnego.

Wedlug obecnie obowiazujacej regulacji Sciganie nastgpuje z oskarzenia pry-
watnego tylko wtedy, kiedy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna. A jezeli pokrzyw-
dzonym jest instytucja czy organ, to z oskarzenia publicznego. Zdaje si¢ wigc, ze to
rozwiazanie jakby idzie w przeciwnym kierunku do tego, co jest na $wiecie, gdzie
uwaza si¢, ze wtedy kiedy osoba fizyczna, prywatna jest pokrzywdzona, to ochrona
powinna by¢ wigksza. A osoba publiczna, petniaca jaki§ urzad musi si¢ liczy¢ jak gdy-
by z mniejsza ochrona 1 wykaza¢ wigksza tolerancj¢ dla krytyki, ocen 1 zagladania
W prywatnosc.
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A wigc proponowana przeze mnie zmiana polega na tym, zeby skresli¢ w art. 46
ust. 2 wyrazy ,,jezeli pokrzywdzonym jest osoba fizyczna”. Tak wigc ten ust. 2 bylby
sprowadzony do takiej tresci, ktéra obecnie jest po przecinku. Czyli we wszystkich
przypadkach, bez wzgledu na to, czy pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, instytucja
czy organ, to Sciganie za te przestgpstwa odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego. I to jest
pierwsza zmiana.

A druga zmiana dotyczy art.49, ktory opisuje znamiona przest¢pstwa nie
wprost, tylko przez odestanie do wczes$niejszych artykutéw, nakladajacych pewne
obowiazki na rézne podmioty. I tak zlamanie, czy naruszenie przepisow tutaj wskaza-
nych jest przestgpstwem. Krociutko przytoczg, czego dotyczy art. 3. Brzmi on tak:
,Pracownik poligrafii oraz kolportazu nie moze ogranicza¢ ani w jakikolwiek inny
sposob utrudnia¢ drukowania i nabywania przyjetych przez przedsigbiorstwo do druku
I rozpowszechniania dziennikdw, czasopism lub innych publikacji prasowych ...”. Kto
z panstwa begdzie chcial to doktadnie sprawdzi¢, to udostepni¢ tekst calej ustawy i be-
dzie mozna to zrobic.

Nastepnie jest wymieniony art. 11 ust. 2. W ust. 1 jest mowa o tym, ze dzienni-
karz jest uprawniony do uzyskiwania informacji w zakresie okreSlonym w art. 4. A ten
art. 11 ust. 2, ktérego naruszenie jest przestepstwem, brzmi tak: ,,Informacji w imieniu
jednostek organizacyjnych sa obowiazani udziela¢ kierownicy tych jednostek, ich za-
stepcy, rzecznicy prasowi lub inne upowaznione osoby, w granicach obowiazkéw po-
wierzonych im w tym zakresie”. Tak wigc w art. 46 mieliSmy do czynienia z przestgp-
stwami, nazwijmy je, dziennikarskimi. A tu chodzi o przestgpstwa... no, jakby prze-
ciwko prawu dziennikarza do uzyskiwania informacji, czyli wlasciwie przeciwko
dziennikarzowi.

Teraz art. 14, ktory jest tu przywotany w catosci. Ust. 1: ,, Publikowanie lub roz-
powszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za pomoca zapisoOw fonicznych
i wizualnych wymaga zgody o0sob udzielajacych informacji”. Ust. 2: ,Dziennikarz nie
moze odmdéwi¢ osobie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypo-
wiedzi, o ile nie byla ona uprzednio publikowana”. Ust. 3: ,,Osoba udzielajaca infor-
macji moze z waznych powodow spotecznych lub osobistych zastrzec termin 1 zakres
jg opublikowania’. Ust. 4: ,,Udzielenia informacji nie mozna uzaleznia¢, z zastrzeze-
niem wynikajacym z ust. 2, od sposobu jgf skomentowania lub uzgodnienia tekstu wy-
powiedzi dziennikarskig”. Ust. 5: ,,Dziennikarz nie moze opublikowa¢ informacji, je-
zeli osoba udzielajaca jej zastrzegla to ze wzgledu na tajemnicg stuzbowa lub zawodo-
wa”. Ust. 6: ,,Nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji oraz
danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to bezposrednio z dzia-
falnoscia publiczna danej osoby”. Otdz naruszenie ktoregokolwiek z ustgpoOw tego
art. 14 tez stanowi przestepstwo z art. 49.

| jeszcze art. 15 ust. 2: ,,Dziennikarz ma obowiazek zachowania w tajemnicy: 1)
danych umozliwiajacych identyfikacj¢ autora materiatu prasowego, listu do redakc;ji
lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez innych osob udzielajacych infor-
macji opublikowanych, albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrze-
gly nieujawnianie powyzszych danych,...”. Sa czgsto pytania do dziennikarzy o to, ja-
kie sa ich zrédta informacji. Oni odmawiaja odpowiedzi. Stawia si¢ im zarzuty. A oka-
zuje sig, ze to byloby wrgcz przestepstwo, gdyby ujawnili takie zrodto.
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Teraz art. 27, ostatni z przywotanych w art. 49. To juz jest taki techniczny prze-
pis. | jego ust. I brzmi: ,,Na kazdym egzemplarzu drukéw periodycznych, serwisow
agencyjnych oraz innych podobnych drukéw prasowych nalezy w widocznym 1 zwy-
czajowo przyjetym miejscu podac: 1) nazwe 1 adres wydawcy lub innego wilasciwego
organu, 2) adres redakcji oraz imi¢ 1 nazwisko redaktora naczelnego, 3) miejsce 1 date
wydania, 4) nazwe¢ zaktadu wykonujacego dany druk prasowy, 6) migdzynarodowy
znak informacyjny, 7) biezaca numeracj¢”. 1 ust. 2: ,,Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpO-
wiednio do nagran radiowych i telewizyjnych oraz kronik filmowych”.

Otoz do art. 49, dotyczacego przestepstw polegajacych na naruszeniu tych prze-
piséw, ktore przywolatam, proponuje dodaé ust. 2: ,,Sciganie nastgpuje z oskarzenia
prywatnego”. I to jest cata propozycja.

Od razu chcg si¢ wyttumaczy¢ przed panstwem, dlaczego nie przygotowalam
uzasadnienia w tej sprawie. Wymagatoby to bowiem pewnego naktadu pracy. Odpo-
wiednie materialy sa w wystapieniu rzecznika, ale oczywiscie sporzadzenie uzasadnie-
nia nie moze polega¢ na przepisaniu tego wystapienia. A poniewaz wiem, ze minister-
stwo ma w tej sprawie pewne opory, wigc po prostu nie pisatam uzasadnienia, liczac
si¢ z tym, ze komisja moze odrzuci¢ taka inicjatywe 1 moja praca bgdzie zmarnowana.
Ale jezeli stanowisko komisji bedzie takie, ze bgdziemy nad tym pracowac, to ja na
najblizszym posiedzeniu, bo przeciez teraz tej sprawy jeszcze nie zakonczymy, przy-
gotuje¢ takie uzasadnienie, ktére tu powinno by¢.

I to jest wszystko, co chciatam panstwu powiedzie€.

A teraz poproszg pana prokuratora Sadrakul¢ o przedstawienie stanowiska rza-
du, czy tez ministerstwa.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakula:

Pani Przewodniczaca! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Stanowisko, ktore zaprezentuje, jest oczywiscie stanowiskiem ministra sprawie-
dliwos$ci. Rzad jeszcze nie miat okazji przyjmowaé stanowiska rzadu, poniewaz prace
legislacyjne nad projektem nie znalazly si¢ na odpowiednim etapie. Ale stanowisko
ministra jest jakby ugruntowane co najmniej od czerwca badz lipca ubieglego roku,
kiedy to zaczeta si¢ ozywiona wymiana korespondencji migdzy panem profesorem An-
drzejem Zollem a ministerstwem. Mozna tak to okresli¢, bo podpisywali si¢ pod nig
I pan minister Kurczuk, i pan minister Staszak i inni.

Ot6z na wstgpie chciatem zwroci¢ uwage na pewne chyba jednak nieporozu-
mienie, ktore tutaj zdaje si¢ zarysowywac, kiedy przedstawiciele rzecznika przedsta-
wiaja swoje propozycje. Ale oczywiscie jest tak, jak pani przewodniczaca zauwazyla,
ze proponowany przez nig projekt ustawy jest wiernym odzwierciedleniem sugestii
rzecznika praw obywatelskich w tej sprawie.

To oczywiscie prawda, ze jezeli sferg, ktorej dotycza te wszystkie czyny zabro-
nione, okreslimy jako sfer¢ zwigzana z wolnos$cia prasy, to powiemy prawde. Bo tak to
rzeczywiscie jest. Alisci przestgpstwo zniewagi czy pomowienia, notabene przestep-
stwa kodeksowe, w oczywisty sposob si¢ r6znia od takich przestgpstw, jak na przyktad
niezamieszczenie stopki redakcyjnej, albo nieudzielenie informacji dziennikarzowi
przez zobowiazanego do tego przedstawiciela urzedu.
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Ta pierwsza grupa przestgpstw, czyli zniewaga 1 pomowienie, to sa oczywiscie
przestepstwa, o ktorych mowa w cytowanych przez przedstawicieli rzecznika orzecze-
niach trybunatu. No bo jasne jest, Ze nie mozna powiedzie¢, ze panstwo poprzez proku-
ratora bedzie $ciga¢ dziennikarza w kazdej sytuacji, kiedy napisze, ze, za przeprosze-
niem, minister X jest glupi, a minister Y to co$ tam jeszcze. No bo to oczywiste, ze
dziennikarz pisze nie tylko to, i tu uzyj¢ sformutowania trybunatu, co jest wygodne dla
przedstawicieli wtadzy, tylko to, co on w swoim sumieniu uwaza za stuszne. Dzieli si¢
jakimi$ informacjami, opiniami. I sa to oczywiscie subiektywne opinie.

I jezeli wtedy dochodzi do interwencji prokuratora, na przyktad w trybie art. 60
k.p.k., w sprawie prywatno-skargowej, to jest to temat do dyskusji migdzy konkretnym
prokuratorem, albo jego szefem a rzecznikiem praw obywatelskich, czy tez panstwem
senatorami lub postami, ktorzy maja pewne okreslone prerogatywy w tym zakresie.
Ale to wszystko jest kwestia prawidlowego badz wadliwego dzialania konkretnego
prokuratora w konkretnej sprawie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale co postowie maja do gadania
w takich sprawach?)

No, wtedy postowie moga si¢ zastanawia¢ nad nowelizacja na przyktad procedury
karnej, ktorej dokonali niedawno, czy kodeksu karnego, nad czym pracuja obecnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo ustawa — Prawo prasowe.)

Ano wlasdnie, czy tez nad ustawa — Prawo prasowe. | wydaje mi sig, Ze minister
sprawiedliwos$ci, powiedzialbym, tak zdecydowanie negatywnie podchodzit do propo-
zycji rzecznika praw obywatelskich wtasnie dlatego, ze uznal, iz nie o to chodzi. Bo to,
czy dziennikarz, zgodnie z zapisem w ustawie — Prawo prasowe, zamiesci to wszystko,
co pani przewodniczaca cytowala, czyli stopke redakcyjna, nazwe i adres wydawcy lub
innego witasciwego organu, adres redakcji, miejsce 1 datg¢ wydania itd., czy nie zamie-
§ci, to jest to rzecz zupelnie niezwiazana i nie & propos wolnosci prasy i wypowiedzi,
czy tez prawa do ostrej krytyki, nawet takiej na pograniczu dobrych obyczajow.

Wigcej, jezeli na przyktad rzecznik prasowy prokuratury krajowej nie udzieli in-
formagji, o ktérych mowaw art. 11 ust. 2, no to dziata wla$nie na nieckorzys¢ wolnosci
prasy, na niekorzy$¢ prawa obywateli do tego, aby uzyskali informacj¢ na dany temat.
A kto wie, prokurator generalny moze powiedzie¢, ze nie wystarczy mu taka preroga-
tywa, aby zrobi¢ dyscyplinarke pani rzecznik o taka rzecz. Ze moze trzeba by byto sie-
gna¢ dalej, na przyktad do arsenalu spraw karnych. Ja oczywiscie uzytem tego przy-
ktadu o niczym nie myslac, bo nigdy bym nie $miat tutaj przed panstwem dezawuowaé
mojej kolezanki.

| tak jest w wielu wypadkach, o ktérych jest mowa w nowelizowanych przepi-
sach prawa prasowego. No ale sa 1 takie przepisy, ktore staraja si¢ rozstrzygnac te
pewna kolizje, o ktorej tu byta mowa. To znaczy kolizje dwdch dobr konstytucyjnie
chronionych. A wigc z jednej strony to, o czym tutaj méwig, a z drugiej strony prawa
tych oséb trzecich, czyli godnos$¢ i dobre imig, o ktérych mowa w art. 10 konwencji
0 ochronie praw cztowieka, 1 fakt, ze na to jednak trzeba zwraca¢ uwagg.

Jezeli udzielajacy wywiadu poprosi o autoryzacje, a dziennikarz nie zados¢-
uczyni tej prosbie, to przeciez ten ostatni nie jest tym samym pozbawiony prawa prze-
kazania spoteczenstwu wiedzy, ktora uzyskat. No bo jesli z jakich§ powodow tak mu
si¢ spieszy, ze nie moze uzyskac¢ autoryzacji, to niech nie pisze, ze minister X albo na-
wet prywatna osoba Y tak powiedziata, tylko ze na podstawie przeprowadzonej roz-
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mowy, jemu wydaje si¢ to 1 to. Albo ze rozmawial z dziesiatkami osob, a potem wy-
ciagnal z tego takie 1 takie wnioski. Ale niechze nie powotuje si¢ na konkretng wypo-
wiedz jakiej$ osoby, jesli ona zastrzegta sobie prawo autoryzacji, a dziennikarz tego
prawa nie dopetnit.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze si¢ wtrace, ale moze pan, Panie Dyrektorze, ustosunkowalby si¢
do takiej sprawy. Dlaczego jezeli osoba fizyczna zostanie tym dotknigta, to jej prywat-
na sprawa jest, czy to zaskarzy? A jezeli to jest osoba, ktora petni wazny urzad, to na-
tychmiast staje w jej obronie panstwo z catym swoim arsenalem i ze swoim prokurato-
rem, chociaz ona, jako osoba publiczna, i tak jest silniejsza na tym rynku? Skad to
zréznicowanie?

Bo dla mnie najwazniejsze jest wlasnie to zroznicowanie w art. 46. To, ze si¢
wytacza caty arsenat panstwa 1 wszystkie jego srodki wtadcze po to, zeby wystgpowac
w obronie pomowionego czy obrazonego dygnitarza. A jak to jest jakas inna osoba, to
prosz¢ bardzo — moze nie autoryzowac, a w ogole to niech sama zaskarza i dochodzi
sprawiedliwosci.

A przeciez, jak powiedzieliSmy, to wtasnie osoba publiczna musi umie¢ wigcej
znie$¢ w tej materii, bardziej sig liczy¢ z zaistnieniem tego typu sytuacji 1 by¢ bardziej
tolerancyjna dla wyrazanych pod jej adresem ocen. I tu jest pies pogrzebany.

Gdyby pan zechciat si¢ ustosunkowac¢ do tego, dlaczego tak roéznicujemy i cze-
mu jest to inny kierunek niz w $wiecie demokratycznym? Chodzi o art. 46 ust. 2.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakula:

Ale tu, Pani Przewodniczaca, nie chodzi o autoryzacje, tylko o sprostowanie. Bo
art. 46 ust. 1 powiada: ,,Kto wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy uchyla si¢ od
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi...”. O autoryzacji tutg) nie ma mowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ano tak, przepraszam. Ale czy pan mogliby i do
tego si¢ ustosunkowac?)

Coz, stanowisko resortu jest takie, iz organ panstwowy, prokuratura, ma petnic
taka funkcjg¢ 1 tak to zostalo zapisane w ustawie. Tak wigc to stanowisko jest w tym
zakresie utrwalone. I ja tu chyba wiele wigcej nie bede mdgt powiedzied.

Z koleti, jesli chodzi o art. 49, to jest tak, jak powiedzialem. Znaczna czg$¢ tych
przestgpstw to wilasciwie sa to przestgpstwa i1 na szkode dziennikarzy, i popetniane
przez dziennikarzy. Ale, moim zdaniem, nie s3 one w wystarczajacy sposob zwiazane
Z takimi dobrami, jakimi sa wta$nie swoboda wypowiedzi, swoboda wyrazania pogla-
dow itd., itd.

Mysle, ze to sa decydujace powody, dla ktérych resort jest negatywnie nasta-
wiony do propozycji pana rzecznika. Bo po prostu wydaje sig, Ze to nie o to chodzi. I te
orzeczenia trybunatu, o ktérych méwitem na poczatku i z ktérymi oczywiscie nie ma
co polemizowac, bo one sa oczywiste w swojej wymowie, nie dotycza tych kwestii,
0 ktérych mowa w prawie prasowym i ktére w nim sa penalizowane. One dotycza cze-
go$ innego, wlasnie takich wypowiedzi obrazliwych, pomawiajacych czy bedacych na
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pograniczu jednego i drugiego. | tu zgoda. Jest to sfera prywatno-skargowa. Tak to jest
1 nikt nie zamierza tego zmienia¢. A jezeli w konkretnej sprawie jest inaczej, no to
mozna powiedziec, ze to Zle, ze tak si¢ zdarzylo. Ale to nie powod, zeby zmieniaé cala
sfere legislacyjna 1 uruchamia¢ procedurg legislacyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prokuratorze, a jesli chodzi o art. 49? Tam rzeczywiscie sa te drobne czy-
ny, typu niezamieszczenie petnej stopki redakcyjnej. Czy uwaza pan, ze wlasciwa rze-
cza jest to, ze prokurator musi si¢ tym zajmowac? No bo jesli on jest od sfery publicz-
no-skargowej, to ma obowiazek podejmowacé wszystkie te sprawy, jesli tylko one do
niego dojda.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Sadrakuta:

To jest, powiedzialbym, ochrona porzadku prawnego. Bo wlasciwie kto bedzie
miat prywatny interes w tym, zeby zaskarzy¢ broszurke bez stopki redakcyjnej, ktora
jest nawet brzydka i obrazliwa, ale w koncu jest tylko mieszaning plotek 1 pomowien?
Jest to ewidentnie w interesie panstwa i1 chyba tylko panstwa, ze skoro kto$ co$ napisat,
to nie jako Gall Anonim, tylko jako taka i taka redakcja czy wydawnictwo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki.
Otwieram dyskusje¢ 1 prosz¢ o panstwa wypowiedzi.
Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze przy tej ustawie mam naprawde bardzo mieszane uczu-
cia. Tylko w jednej rzeczy zdecydowanie si¢ zgadzam z pania przewodniczaca. W tym,
ze Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego tylko wtedy, kiedy pokrzywdzonym
jest osoba fizyczna i ze jest to jakie§ zréznicowanie uprawnien.

Przy czym moj poglad na t¢ sprawe jest taki, ze jezeli zniestawiona zostala oso-
ba publiczna i1 nie udato si¢ jej zamiesci¢ sprostowania, to §ciganie powinno nastgpoO-
wac réwniez na jej wniosek. A dlaczego? No, ze wzgledu na mozliwos¢ realnego wy-
korzystania wymiaru sprawiedliwo$ci. Realnego, a nie formalnego. Bo formalnie to
mozemy sobie skarzy¢, pisa¢ akty oskarzenia i robi¢ rézne cuda. A realnie to znaczy
stanag¢ na sprawie z prywatnego oskarzenia, majac przeciwko sobie koncern. No bo,
przepraszam bardzo, prosze panstwa, ale przeciez my zyjemy w okreSlonym kraju
I w okreslonych warunkach. Wigc mnie si¢ wydaje, ze tego rodzaju pomysty, general-
nie rzecz biorac, zmierzaja przeciwko temu, coSmy przed chwila uchwalili.
A mianowicie przeciwko ochronie ofiar przestgpstw. A moze by jednak te¢ ochrong ra-
czej wzmocni¢, a nie ostabi€. To jest kwestia powagi tych przestgpstw.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan bylby za calkowitym skresleniem
ust. 2?)

Tak, tak. Albo napisa¢, ze $ciganie wszczyna si¢ na wniosek danej osoby. I je-
zeli komu$ na tym nie zalezy, to mozna nie $ciga¢. Bo ja sobie wyobrazam, co wptynie
do tej prokuratury 1 ile ona bgdzie miata do roboty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w kazdym razie ma by¢ jednakowo dla
0sob fizycznych i innych?)

Mysle, ze tak... Mysle, ze jednak tak. W kazdym razie, w moim przekonaniu,
udziat prokuratury, szczegdlnie w sprawach dotyczacych osob fizycznych, jest nie-
zbedny.

A teraz, prosz¢ panstwa, kilka przykladow z zycia na temat warunkow w jakich
zyjemy 1 jak sa interpretowane te przepisy, na przyktad sprawa tej stopki redakcyjne;.

Nie dalej niz dwa lata temu, niecate dwa lata, u jednego z dzialaczy samorzado-
wych z okolic Stupska prokuratura przeprowadzita przeszukanie, zreszta pod jego nie-
obecnos¢. Ten pan radny mial bowiem taki ,,przykry” zwyczaj, Zze na swoim kompute-
rze redagowal taka gazetke. Pisat w niej o tym, co si¢ dzieje w gminie, po czym ja roz-
dawat. Jednoczesnie byt bardzo krytycznie nastawiony do wojta i do miejscowych
wiladz. I nagle okazato sig, ze tamtejsza prokuratura nie ma nic lepszego do roboty, tyl-
ko przyjs¢, przeprowadzi¢ przeszukanie, zabra¢ komputer 1 dyskietki 1 wszczacé sprawg.
No i1 wlasnie. Z jakiego artykulu? Ano z art. 49. No, musz¢ powiedzie¢, ze bylbym pe-
ten uznania dla zaangazowania tamtejszej prokuratury w walke o praworzadnos¢. Ale
ja w to po prostu nie wierzg. To znaczy nie wierzg, ze tu chodzito o praworzadnos¢.
Sadzg, ze chodzilo o czyjes$ prywatne interesy 1 powigzania. No 1 z czyms$ takim mamy
do czynienia. Interweniowatem zreszta w tej sprawie i1 zdaje si¢, ze jednak prokuratura
wycofata si¢ z tych swoich pomystow. Bo byt to po prostu pomyst na szykanowanie
radnego. To jest jedna sprawa.

A teraz druga sprawa, prosz¢ panstwa. Przeciez to jest rzecz zupelnie nagminna,
Ze najpierw na pierwszej stronie ukazuje si¢ taki tytul wielkimi literami, potocznie
mowiac, wotami, a potem na czwarte] w lewym dolnym rogu sprostowanie. No prze-
ciez to jest nagminne w gazetach.

A jak jest, proszg¢ panstwa, w innych masowych mediach? Sprawg uczestnictwa
pana Jarosltawa Kaczynskiego w aferze FOZZ to ogladatem przynajmniej przez ty-
dzien. A kiedy byto sprostowanie? Nic mi na ten temat nie wiadomo. To jeden przy-
ktad. A teraz drugi. Wszyscy si¢ dowiedzielisémy, ze Orlen finansowat kampani¢ pana
Krzaklewskiego. I kiedy to si¢ skonczyto, to nie zauwazytem, zeby ktos$ cos kiedykol-
wiek sprostowat. A mysle, ze sa to osoby publiczne, ktore tez podlegaja jakiejs ochro-
nie. I teraz uzeranie si¢ ich, tych osob publicznych... Obydwaj Kaczynscy sa prawni-
kami i oni sa w stanie stawa¢ w sadzie. Ale co zrobi¢, majac przeciwko sobie calg in-
stytucje polskiej telewizji publicznej z jej prawnikami, zespotami 1 sSrodkami, ktore ona
moze uzy¢ na swa obrong prawna? Jest to przeciez straszliwe ograniczenie mozliwos$ci
skarzenia w takich sprawach.

I, prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze, po pierwsze, cala ta ustawa z roku 1984
jest zta. Trzeba by napisac¢ ja od nowa, w nowych warunkach. Owszem, po 1984 r. byly
nowelizacje. Ale w zasadzie byly one takie, powiedzialbym, bardzo powierzchowne
I drobne. A przeciez rynek medialno-wydawniczy zmienil si¢ zasadniczo. Obecnie
kwestia wypisywania w stopce tej nazwy redakcji przestata juz by¢ tak wazna. Jak si¢
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czytaten art. 14, to wida¢ w nim pewne anachronizmy, rzeczy, ktorymi teraz w ogole
by$my sig¢ nie zajmowali i ich nie chronili. Wigc mnie si¢ wydaje, ze tego rodzaju po-
prawka nie da niczego ciekawego. Ona tylko wprowadzi jeszcze wigksze zamieszanie.
Tak wigc rzeczywiscie warto by si¢ zastanowi¢ nad zmiang ustawy — Prawo prasowe,
ale chodzitoby tu o napisanie nowej ustawy. No bo c6z zmieni jakas kosmetyka? Jedno
poprawi, drugie pogorszy. Ha, no i wojuj teraz z oskarzenia prywatnego na przykitad
Z telewizja publiczna, czy chocby z TVN, wszystko jedno z kim, no, wojuj. Przeciez to
jest beznadziejna sprawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy ja mam rozumie¢, ze pana gltos idzie w tym kierunku, zeby art. 46 ust. 2
brzmiat tak: ,,Sciganie odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego™?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jezeli bySmy to mieli przyjmowac, to ja bym cos takiego przyjat. Ale generalnie
uwazam, ze nie powinniSmy chyba tego robi¢, bo nie jesteSmy w stanie nic doglgbnie
| sensownie tutaj zmieni¢. No, bo jak? Podalem dwa skrajne przyktady, ktére jakby
prowadza do nowelizacji tej ustawy w przeciwnych kierunkach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale jeden dotyczyt art. 46, adrugi art. 49.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Czaja, proszg.

Senator Gerard Czaja:

W swoim pi$mie rzecznik praw obywatelskich powotuje si¢ na artykut prasowy
redaktora Podemskiego. Ja sobie pozwolitem odszuka¢ ten tekst w archiwum w Inter-
necie. | cho¢ rzeczywiscie jest to spojrzenie dziennikarza na prawo prasowe, to wydaje
mi sig, ze on ma naprawde¢ duzo racji.

Ja tutaj potwierdzam i zgadzam si¢ z panem senatorem Romaszewskim, ze ta
ustawa jest zta. Pan Podemski rowniez o tym pisze: ,,Jak mozliwie szybko oczysci¢
prawo z 1984 r. z pomystéw i rozwiazan rodem ze stanu wojennego? Moga to najszyb-
ciej zrobi¢ postowie”. 1 zgadzam si¢, Panie Senatorze, ze stuszne bytoby rozwazenie
mozliwo$ci generalnego podejscia do prawa prasowego, a nie wprowadzenie takich
zmian.

Bo w sprawie samej stopki redakcyjnej, w art. 1, od 1984 r. ja juz naliczytem
dziewig¢ poprawek, a sadzg, ze to chyba nie sa wszystkie, ktore do tej pory zrobiono.
Stad moje obawy, czy rzeczywiscie takie wyrywkowe zalatwianie tej sprawy i latanie
tego prawa jest stuszne. My w tej kadencji chyba nagminnie mamy do czynienia ze
zmianami tego typu. A dobrze by byto, zebysmy ewentualnie pomysleli o dokonaniu
zmiany catej tej ustawy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje. Panie Senatorze.

To nie jest mozliwe, zebySmy przygotowali projekt nowego prawa prasowego,
bo to jest bardzo specyficzne prawo. | uwazam, ze ani nasza komisja, ani inne gremium
senatoréw nie jest w stanie tego zrobi¢ bez catego koniecznego oprzyrzadowania. Wigc
albo nie robimy nic i1 po prostu czekamy na nowe prawo prasowe, albo uznajemy, ze to
jest problem szczegdlnie palacy, ktory akurat mozna zalatwi¢ stosunkowo kréotka no-
wela. Ja podzielam to drugie zdanie, ale jesli wigkszo$¢ komisji ma inna opinig, to po
prostu zaniechamy tej proby zmiany.

Pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Mar ek Lukaszuk:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Senator 1 Panowie Senatorowie!

Ja muszeg powiedzieé¢, przepraszam, Panie Ministrze, ze implikacja zniestawie-
nia, czyli tego czynu zabronionego, o ktérym byla mowa, jest sprostowanie. To pietw-
sza rzecz. I oczywiScie w procesie cywilnym mozna zada¢ zamieszczenia okre§lonej
tre$ci tego sprostowania, pomijam tu kwestie odszkodowawcze. Ale istota wystapienia
rzecznika praw obywatelskich jest wycofanie reakcji karnoprawnej panstwa. I tutaj
chciatbym odwotaé si¢ do wypowiedzi pana senatora doktora Zbigniewa Romaszew-
skiego. Przeciez poniekad ewentualne wprowadzenie do tego przepisu zapisu o §ciga-
niu na wniosek oznaczatoby wilasnie zmiang tego typu. To juz bylby pierwszy krok
w tym kierunku.

Bo co sig¢ dzieje obecnie? Otoz ta karnoprawna reakcja odbywa si¢ na zasadzie
legalizmu. Prokurator otrzymuje informacj¢ o zdarzeniu nie od osoby pokrzywdzone;j,
tylko z innego zrédta. I wszczyna postgpowanie z urzedu. Jest to zasadnicza roznica.
W przyktadzie, ktéry tutaj podano, mamy do czynienia ze $ciganiem na wniosek, czyli
z tak zwanymi przestgpstwami wnioskowymi. A to, o czym tutaj byla mowa 1 co jest
przedmiotem wniosku rzecznika praw obywatelskich, to sa przestgpstwa §cigane przez
organ $cigania, w mysl zasady legalizmu, z oskarzenia publicznego. I to jest jakby
istota tego wystapienia. Mysle wigc, Ze ta zmiana trybu §cigania z oskarzenia publicz-
nego na wnioskowy, ktora oczywiscie wymaga bardzo duzej ostroznosci 1 poglebione;j
analizy, oznaczalaby rezygnacje panstwa z zasady legalizmu na rzecz zasady oportuni-
zmu. Wigce to juz bylaby pierwsza zmiana w pozadanym kierunku.

Ja chcg jeszcze powiedzie¢, tym samym wyrazajac tez poglad pana profesora, ze
to ma by¢ nie jaka§ pomniejsza, tylko istotna zmiana ustrojowa. Chodzi bowiem wia-
$nie o to, zeby urzad prokuratorski nie byt zaangazowany w rozgrywki polityczne.

Chcg si¢ rowniez odwota¢ do przyktadu, ktory podat pan senator Romaszewski,
a mianowicie sprawy stupskiej, ktéra my, przepraszam, pan profesor opisal w wysta-
pieniu do ministra sprawiedliwosci 4 czerwca 2002 r. I to byta taka sytuacja zakonczo-
na wniesieniem do Sadu Rejonowego w Shupsku aktu oskarzenia, migdzy innymi
0 czyn z art. 45 ustawy — Prawo prasowe, przeciwko wiasnie temu obywatelowi, rad-
nemu powiatowemu, rozpowszechniajacemu ulotki, w ktorych przedstawiat aktualna
sytuacje w gminie. To byt jego krytyczny punkt widzenia. W zwiazku z podejrzeniem
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przestgpstwa, opisanego w cytowanym artykule prawa prasowego, prokurator wydat
postanowienie o przeprowadzeniu przeszukania pomieszczen, zazadaniu wydania rze-
czy mogacych stuzy¢ do popelnienia przestgpstwa, czyli matryc, dyskietek 1 kompute-
ra, na ktérych byly zamieszczone informacje dotyczace sytuacji gminy i wypowiedzi
ich autora. I te przedmioty zostaly zabrane.

I rzecznik praw obywatelskich na tle tej sprawy, ktora postuzyta za swojego ro-
dzaju egzemplifikacje, wyrazit poglad, ze trudno te konkretne dziatania organu proku-
ratury uzna¢ za uzasadniong ingerencj¢ w prawo do swobody wypowiedzi z punktu
widzenia wymogdéw demokratycznego spoleczenstwa, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Stad wtasnie taka ocena tej sprawy dokonana przez rzecznika praw obywatel-
skich 1 taka wlasnie zmiana, jaka zaproponowano w wystapieniu, a mianowicie, aby
omawiane tutaj czyny byly Scigane z oskarzenia prywatnego, badz w drodze powodz-
twa cywilnego. Tak wigc zmiana trybu $cigania z oskarzenia publicznego na wniosko-
wy bylaby krokiem w dobrym kierunku. Organy wtadzy zostalyby bowiem niejako
odsunigte od mozliwos$ci bezposredniego wszczynania postgpowania zgodnie z zasada
legalizmu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa pragnatby zabraé gtos?

Zarysowaly si¢ tutaj dwa stanowiska. Jedno z nich jest takie, ze nie ruszamy tego
tematu 1 czekamy na nowe prawo prasowe. Ale to moze jeszcze dosy¢ dtugo potrwac,
bo, jak wiem, byto juz kilka podej$¢ do zmiany prawa prasowego. Nieudanych ztego
powodu, ze to jest niezwykle obszerna, trudna 1 delikatna materia. I drugie stanowisko,
ze jednak probujemy zmienia¢ to prawo, majac na uwadze, ze nie jest to drobna sprawa,
tylko wazna kwestia, ktéra mozna poprawic¢ stosunkowo krotka nowela.

Ja teraz si¢ zwracam do panstwa z zapytaniem. I ja nie mam zamiaru forsowac
tego pomystu na sile, bo i tak niczego nie zrobig, jesli wigkszo$¢ z panstwa si¢ do tego
nie przychyli. Ja jednak zachgcalabym, zeby$my nie odrzucali tej inicjatywy, tylko
sprobowali jeszcze nad nia popracowac. Idac chociazby w tym kierunku, zeby w art. 46
zamiast trybu zaskarzenia prywatnego przyjac tryb wnioskowy. Datoby to bowiem ty-
le, ze panstwo nie musiatoby si¢ angazowa¢ w kazdym przypadku oraz to, ze pozycje
osob fizycznych 1 instytucji czy organow bytyby zrownane. I wlasnie takie mozliwosci
si¢ rysuja, gdy chodzi o art. 46.

Prosze?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Wiedy ust. 2 jest niepotrzebny. W ust. 1 nalezatoby napisa¢: ,,Sciganie odbywa
sie¢ na wniosek”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, to juz ust. 2. Bo o trybie $cigania zawsze jest przyjmowany odrgbny para-
graf. Taka jest tu przyj¢ta zasada. Wigc on bytby potrzebny, tylko ze zamiast tego, co
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jest teraz, byloby w nim napisane, ze $ciganie odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzone-
go. To byly mozliwos$ci dotyczace art. 46.

A teraz chciatabym zobaczy¢, jakie si¢ rysuje stanowisko w sprawie art. 49. Ja
proponuje, zeby w kazdym przypadku $ciganie nastgpowato z oskarzenia prywatnego.
Ale kryja si¢ pod tym zréznicowane stany faktyczne.

(Gfos z sali: Bardzo.)

I nieraz az by si¢ prosito, zeby Sciganie byto z oskarzenia prywatnego, albo zeby
w ogole go nie byto. Z kolei w innych przypadkach wydaje sig, ze jak nie bedzie $ciga-
nia z oskarzenia z urzedu, to wcale go nie bgdzie. Moze by... Ale to wymagatoby wte-
dy zmiany takze ust. 1 w art. 49. Trzeba by zmieni¢ znamiona przestgpstwa, czy wy-
rozni¢ dwa przestgpstwa. No bo tu jest taki nietypowy dla przepiséw karnych sposdb
ujecia przestepstwa, przez odwolanie si¢ do innych przepiséw. Ale to chyba wymaga-
toby gle¢bszej zmiany, rozdzielenia stanéw faktycznych. I r6znego ich potraktowania.

Jezeli jednak panstwo uznaja, Ze rzecz jest na tyle wazna — a ja osobiscie mam
takie przekonanie — ze warto by nad nia popracowac, to proponowalabym, zebySmy
dzisiaj na tym skonczyli. A potem jeszcze si¢ zastanowili, jak ewentualnie zmienié
art. 49 1 przedtozyli kolejna propozycje. Jezeli panstwo byliby na tak, to sporzadziliby-
$my uzasadnienie 1 wystapilibySmy z ta inicjatywa, powtarzam, ktdra juz zapowiedziat
marszalek. I to nas obliguje, 1 to nawet catkiem mocno. Uwazam bowiem, zZe skoro szef
Senatu, naszej Izby, zapowiedziat taka inicjatywe, to nie mozemy tak po prostu przejsé
nad nig do porzadku dziennego.

A wigc ja proponujg, zeby$Smy w tym momencie przerwali obrady i sprobowali
jeszcze raz si¢ przymierzy¢ do zmiany tego artykutu. I takze od panow z urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich — bo przeciez maja panowie w swoim gronie wybit-
nych znawcodw prawa karnego z rzecznikiem na czele — oczekiwatabym zasugerowania
nam jakiego$ brzmienia tej zmiany. My sami nad tym tez popracujemy. [ spotkamy si¢
wtedy, kiedy sprawa bardziej dojrzeje do rozstrzygnigcia. Czy moze tak byc¢?

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Dobrze.

(Gflos z sali: Trzeba si¢ z tym przespac.)

No to przes$pijmy si¢ z tym.

Wobec tego dzigkujg.

Zamykam obrady nad tym punktem porzadku dziennego, a takze cale posiedze-
nie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Bardzo dzigkujg¢ goSciom oraz paniom senator 1 panom senatorom za tak owoc-
ny udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Dobrej nocy, dobrego wypoczynku.

A jutro si¢ spotykamy 0 9.00 w sali nr 217

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 02)
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