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1. Rozpatrzenie ustawy o referendum ogolnokrajowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Teresa Liszcz oraz zastepca prze-
wodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, przepraszam za drobne perypetie przy wejsciu do sali.

Witam goraco przede wszystkim naszych gosci. Jest tyle znakomitych osob, ze
si¢ bojg, by nie popetni¢ faux pas przy ich wymienianiu. Bardzo serdecznie witam wigc
wszystkich panstwa oraz kolezanki senator 1 kolegéw senatoréw.

Wspolnie z panem przewodniczacym Jaeschkem otwieramy posiedzenie Komi-
sji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci poswigcone niezwykle waznej ustawie, uchwalo-
ng z inicjatywy prezydenta Rzeczypospolitej, o referendum ogdlnokrajowym.

Proszg panstwa, maja panstwo przed soba tekst ustawy sejmowej. W tym wy-
padku uzywam pojecia ustawy sejmowej — mysle, ze pan profesor Winczorek nie be-
dzie na mnie krzyczal — by odrozni¢ ja od ustawy juz uchwalongj, ktorej proces legi-
slacyjny si¢ zakonczyl.

Mamy w naszych materiatach opinie. Nie wiem, czy wszyscy panstwo zdazyli si¢
z nimi zapozna¢, bo Senat jest ograniczony czasem, komisja 1 eksperci tez. Dwie opinie
odnosza si¢ wprost do ustawy, a nie do jej projektu — jest to opinia profesora Gebethnera
i profesora Skrzydlto. O ile opinia profesora Skrzydto zawiera stosunkowo niewiele uwag
1 s3 to uwagi podnoszone juz wczesniej takze w innych opiniach, w czasie dyskusji czy
w stanowisku Panstwowej Komisji Wyborczej, ktore tez mamy 1 bardzo sobie cenimy,
o0 tyle opinia profesora Gebethnera zawiera ich duzo i sa to uwagi istotne, powazne.

Musz¢ powiedzieé, ze zastanawialam si¢, czy zaprosi¢ profesora Gebethnera,
czy nie, bo dopiero wczoraj otrzymatam jego opini¢ 1 pd6Znym wieczorem si¢ z nig za-
poznatam. Jednak poniewaz nie zapraszaliSmy innych ekspertow, podjetam decyzjg, ze
nie bed¢ zaprasza¢ pana profesora w ostatniej chwili, chociaz pani Bogna poszia teraz
do pana dyrektora Miszczuka, ktory ma biezacy kontakt z profesorem Gebethnerem, bo
wydaje sig, Ze obecnos¢ pana profesora w czasie dyskusji nad jego tezami bytaby po-
zadana. Jezeli zechce 1 bedzie mogt przyjsc, to pewnie sig tutaj pojawi.

Posta sprawozdawcy nie ma? Nie ma. Mys$le wigc, ze tradycyjnie poprosimy
przedstawicieli wnioskodawcow — panstwa z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] —
o przedstawienie tego, co zdaniem panstwa jest najwazniejsze, do czego panstwo chca
nas przekonaé, i co nie powinno ulec zmianie. Nie ma wprawdzie przedstawiciela Sej-
mu, ale przeciez panstwo caty czas $ledzili pracg nad ustawa i doskonale wiedza, co
Sejm zmienit. A moze panstwo sami widza potrzeby jakich§ zmian na tym etapie. Po
wystuchaniu stanowiska panstwa przejdziemy do dyskusji.
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Kto chciatby zabra¢ gtos w imieniu Kancelarii Prezydenta?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Oczywiscie nie chodzi o dokladne streszczanie ustawy, bo mamy jej tekst, tylko
o zwrdcenie uwagi na miejsca najwazniejsze czy kontrowersyjne, takie ktorymi po-
winni$my si¢ zaja¢ w sposob szczegolny.

(Przewodniczqcy Zespotu do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogol-
nokrajowych w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitegl Polskigj Piotr Winczorek: To
zalezy, co uznamy za kontrowersyjne.)

Pan profesor zdecyduje, na co przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Na pewno trzeba zwroci¢ uwage na to, jakie podmioty moga uczestniczy¢
w kampanii referendalnej, a zwtaszcza jakie podmioty i po spetnieniu jakich warunkoéw
moga uczestniczy¢ w tej czg$ci kampanii referendalnej, ktora bedzie si¢ toczyta w pu-
blicznych §rodkach masowego przekazu, w radiu i telewizji. Zasada, ktora tutaj przy-
jeto, bylto to, aby w czesci otwartej kampanii referendalnej, dostgpnej dla wszystkich,
mogl uczestniczy¢ kazdy, kto ma — a przynajmniej uwaza, ze ma — cos$ istotnego do
powiedzenia. W czeg$ci, ktora jest przeprowadzana w publicznym radiu 1 publicznej
telewizji — ze wzgledu na koszty w ograniczonym czasie — moga uczestniczy¢ tylko
podmioty spetniajace warunki okreslone w ustawie: partie polityczne, kluby parla-
mentarne, a takze stowarzyszenia i fundacje, ktorych przedmiot dziatania wiaze si¢
Z danym referendum, bo przeciez referendum moga by¢ poddane rdzne kwestie. Jesliby
wniosek w sprawie referendum zglaszali obywatele 1 decyzja o referendum zostataby
podjeta na ich wniosek, to w publicznym radiu 1 telewizji moglby rowniez wystgpo-
wac, na zasadach przyjetych w ustawie, przedstawiciel wnioskodawcy.

To ograniczenie nie wyplywa z zalozonego z gory planu, lecz z koniecznosci wy-
nikajacej z tego, ze dostgp do radia i telewizji za pieniadze podatnikéw jest dobrem
rzadkim 1 rozdziat korzystania z tego dobra musi by¢ oparty na rozsadnych podstawach.
Nie jest to nic szczegolnie odmiennego od tego, co ma migsce w wypadku kampanii
wyborczych. Propozycje te sa nawet bardziej liberalne, poniewaz w kampanii wyborczej
moga uczestniczy¢ podmioty, ktore zglaszaty listy kandydatow i listy te zostaty zareje-
strowane. W cze$ci otwartej kampanii referendalnej moga uczestniczy¢ wszyscy.

Z tym si¢ wiaze takze kontrowersyjny problem finansowania kampanii. Jak
wiadomo, w kampaniach wyborczych, zwlaszcza do sejmu 1 Senatu, obowiazuja bar-
dzo $ciste zasady finansowania 1 rozliczania sig, limity wydatkéw itd., itd., z czym sig
wiaze potem refundacja, przynajmniej czgSciowa, kosztow kampanii podmiotom, ktore
uzyskaly mandaty lub przynajmniej odpowiednia liczbg gloséw w skali kraju. Jezeli
przyjaé, ze w kampanii referendalnej moze uczestniczy¢ kazdy, na przyktad redakcja
gazety, osoba prywatna — w formach okreslonych dosy¢ liberalnie, podane sa bowiem
tylko graniczne zasady, ktorych przekroczy¢ nie wolno, uczestniczac w tej kampanii —
to przyjecie rozwiazan dotyczacych finansowania, ktore moglyby by¢ realizowalne
I w ktorych przestrzeganie przepisow mogloby by¢ kontrolowane, jest niestychanie
trudne. Wyobrazmy sobie, ze w kampanii bierze udziat gazeta, publikujac artykuty na
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tak lub na nie. | teraz powstaje pytanie, jak rozlicza¢ wydatki na t¢ kampanig, kto tu ma
si¢ rozlicza¢ 1 z jakich czgéci dochodow, wydatkow tej gazety. Albo jaka$ osoba sig
wypowiada w radiu czy w telewizji, dziatajac na wlasny rachunek, ale nie w ramach
czasu przeznaczonego na kampanig dla tak zwanych podmiotow uprzywilejowanych —
co moze brzmi niezbyt dobrze — czy uprawnionych. Powstaje pytanie, jak 1 w jakim
zakresie domagac¢ si¢ od nich rozliczenia z pienigdzy, ktére by¢ moze osoba ta wydata
na ten cel. Biorac to pod uwagg, nie przyjmuje si¢ tu zadnych szczegdlnych rozwigzan
dotyczacych finansowania kampanii przez podmioty uczestniczace, lecz odsyla do
przepisow ogolnych dotyczacych roéznych kategorii tych podmiotow, jak przepisy
o partiach politycznych, o stowarzyszeniach, o fundacjach. Oczywiscie na zasadach
finansowania okreslonych w ustawach, ktore ich dotycza, dziataja takze inne podmioty,
na przyktad zwiazki wyznaniowe, wobec tego przepisy tych ustaw mogtyby tu ewentu-
alnie wchodzi¢ w rachubg. Dziatania os6b prywatnych trudno kontrolowa¢ pod tym
wzgledem 1 na tym si¢ koncentrowata znaczna cz¢$¢ dyskusji w Sejmie. Byly na ten
temat zarGwno uwagi pozytywne, jak i krytyczne.

Drugim problemem, bardzo glosnym, byla oczywiscie organizacja referendow.
Chodzito o to, czy referendum ma si¢ odby¢ w ciagu jednego dnia, czy ma trwaé dluzej
niz jeden dzien. Przyjeto tutaj rozwiazanie, ze organ rozpisujacy referendum moze wyzna-
czy¢ je na dwa dni, ale moze by¢ to jeden dzien. Tu tez nie ma obiekcji natury, powie-
dzialbym, fundamentalnej; moze to by¢ i dwa, i pig¢, i dziesi¢¢ dni. Chodzi tylko o to, jak
zorganizowa¢ przebieg glosowan, aby zabezpieczy¢ si¢ przed wszelkimi naduzyciami,
ktore moglyby si¢ zdarzy¢, gdy komisja nie patrzy na urng. Najwazniejszym problemem
jest tutaj to, czy mniej wigcej w dwudziestu tysiacach, o ile pamigtam, miejsc, w ktérych
w kraju sa komisje obwodowe, uda si¢ zapewnic¢ bezpieczenstwo glosowania.

Nastgpna kwestia dotyczyla tego, jakie pytanie bedzie stawiane w referendum...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Panie Profesorze, ale skoro jeste-
Smy przy kwestii jednego lub dwu dni referendum, to jak pan widzi problem tych, co
koncza osiemnascie lat w drugim dniu referendum?)

To jest kolejna sprawa zawarta w piSmie Panstwowej Komisji Wyborczej. Zasa-
da jest, ze prawo do udziatu w glosowaniu ma osoba, ktéra najpodzniej w dniu gtosowar
nia konczy osiemnascie lat. Tu mamy dwa dni glosowania, nasuwa si¢ wigc pytanie,
czy jak kto$ konczy osiemnascie lat w drugim dniu glosowania, to moze glosowaé juz
w pierwszym dniu. Jesli jest odwrotnie, to nie ma problemu, bo jak konczy osiemna-
Scie lat w pierwszym dniu glosowania, to moze gtosowac i w pierwszym, i w drugim
dniu. Ale to tez moze by¢ problem natury techniczno-organizacyjnej.

Kwestia pytania. Otdz rzecz jest taka, ze mamy do czynienia z trzema rodzajami
referendow ogolnokrajowych. Jest referendum wynikajace z art. 125 konstytucji, gdzie
oczywiscie zadne pytanie — a nawet jego wzor — z goéry ustalone 1 wpisane w ustawie
by¢ nie moze. Przedmiot takiego referendum jest bowiem wynikiem decyzji rozpisuja-
cego je organu czy dziatajacego na wniosek obywateli sejmu — a woéwczas ci obywatele
w znacznej mierze by przesadzali o sprawie poddanej referendum — lub dziatajacego za
zgoda senatu prezydenta. Tutaj nie mozna nic wpisywac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja jeszcze w sprawie pytania, Panie Profesorze, zeby potem nie wraca¢ do tych
samych kwestii. W opinii, z ktéra nie miat pan czasu si¢ zapozna¢, ale na pewno wcze-
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$niej byta o tym mowa, jest zawarta uwaga, ze gdy chodzi o pytania dotyczace tego,
0 czym myslimy przede wszystkim, czyli umowy, traktatu migdzynarodowego, na mo-
cy ktorego Rzeczpospolita si¢ zrzeka czgsci swojej suwerennosci, treS¢ pytania jest
narzucona przez konstytucje.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite Polskig

Piotr Winczor ek:

Wilasnie o tym miatem zamiar powiedzie¢

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: MyS$lalam, Zze pan przechodzi do nastgpnej
kwestii 1 dlatego zadatam pytanie.)

Moze skoncze kwesti¢ zwiazang z narzuconym przez konstytucje zakresem py-
tania w sprawie zmiany konstytucji. Tam po prostu nie mozna pytac¢ o nic innego jak
0 to, czy glosujacy wyraza zgodg na zmiang konstytucji uchwalona przez sejm 1 senat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A w art. 907?)

Sprawa art. 90 w catosci dotyczy mozliwo$ci wyrazenia zgody na ratyfikacje
przez prezydenta traktatu migdzynarodowego o okreslonej tresci. Prezydent nie ratyfi-
kuje jakiegokolwiek traktatu, tylko ten traktat, ktory jest mu przedstawiony do ratyfi-
kacji. Oczywiscie moze to by¢ akurat traktat, o ktorym myslimy, moze by¢ jaki$ inny,
bo przeciez z art. 90 nie wynika, ze to ma by¢ traktat akcesyjny do Unii Europejskie;j,
ale moga to by¢ w przysztosci inne traktaty.

Referendum w tej sprawie jest rozpisywane jako alternatywa ustawy. Ustawa, ktora
si¢ przedstawia prezydentowi, wyrazajaca zgod¢ na ratyfikacje, ma krotka 1 oczywista
tre$¢: wyraza si¢ zgode na ratyfikacje takiej to a takiej umowy. Jezeli referendum ma by¢
czyms, co zast¢puje ustawe, to tutaj juz oczywiscie ustawy nie trzeba uchwalaé. Gdy wy-
nik referendum jest wiazacy, wazny i pozytywny, wowczas odpowiedz udzielana prezy-
dentowi musi by¢ rdwnowaznikiem tresci ustawy, czyli musi to by¢ odpowiedz na pyta
nie: czy nardd udziela prezydentowi zgody na ratyfikacje tego wtasnie traktatu.

Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, mozna by sobie wyobrazi¢ teoretycznie, ze
wstepujemy do niej na podstawie innej umowy niz wynegocjowana oraz podpisana i na
przyktad zadanie pytania, czy naréd wyraza zgode na to, aby Polska wstapita do Unii
Europejskiej, nie daje prezydentowi odpowiedzi na pytanie, czy moze on ratyfikowac
te umowe. Stad tez, jakkolwiek by to pytanie byto sformutowane, naréd musi da¢ na to
odpowiedz. Piszac ten tekst, zespdt prezydencki najpierw zaproponowal wzor pytania:
czy wyrazasz zgode na ratyfikacje przez Prezydenta Rzeczypospolitej umowy migdzy-
narodowej, 1 tu data oraz tytut ustawy. Pojawity si¢ oczywiscie watpliwosci, czy ludzie
zrozumieja to pytanie. Tytul umowy jest niebywale rozbudowany, gdy idzie akurat o t¢
umowe¢. Mozna by pomysle¢ nad jego uproszczeniem, poming¢ wszystkie te kraje —
jest ich dwadziescia pie¢ 1 sa dwa razy wymienione — ale w tym, co uchwalit Sejm,
znajduje si¢ odestanie, dosy¢ niezreczne, jedynie do decyzji sejmu. Pamigtajmy jednak,
ze rozpisanie referendum moze by¢ takze decyzja prezydenta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Za zgoda senatu.)

Oczywiscie, za zgoda senatu. Stad tez wtedy, kiedy pytanie miato by¢ formuto-
wane przez organ rozpisujacy referendum, prawo to powinno by¢ udzielone zarowno
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sejmowi, jak 1 dziatajacemu za zgoda senatu prezydentowi. Tego nie ma, niestety,
W ustawie 1 bedzie propozycja zmiany ze strony wnioskodawcy ustawy.

No 1 oczywiScie — przepraszam, ze tyle mowig, ale...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest bardzo wazne.)

...jest to sprawa, mozna powiedzie¢, fundamentalna dla biegu wydarzen, zwia-
zana z odpowiedzia na pytanie: a co bedzie, jezeli w referendum nie wezmie udziatu
wymagana liczba obywateli. Konstytucja w sprawie referendum dotyczacego ratyfika-
cji te] umowy zawiera ogromna liczbe trudnych do przebycia przeszkod. Pierwsza
przeszkoda to bezwzgledna wigkszoscia glosoOw podjeta decyzja, czy si¢ wybiera droge
referendalng, czy ustawowa. Wyobrazmy sobie — jest to przeciez do wyobrazenia — ze
nie ma bezwzglednej wigkszosci glosow ani za jednym, ani za drugim rozwiazaniem.
Wtedy znajdujemy si¢ w sytuacji kompletnego pata — nie mozna nic uczyni¢, chyba po
jakims$ czasie jeszcze raz glosowac nad ta sprawa.

Druga przeszkoda jest to, ze gdyby sejm miat rozpisywaé referendum, to po-
nownie bezwzgledna wigkszoscia glosow musialby podja¢ decyzje w tej sprawie.
A gdyby mial to uczyni¢ prezydent, to decyduje o tym on sam, ale za zgoda senatu —
tez wyrazona bezwzgledna wigkszoscia gloséw. Czyli kolejna przeszkoda wynika z
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Najwigksza jednak przeszkoda jest to, ze art. 90 odsyta do art. 125 konstytucji,
aten zaklada, ze referendum jest wiazace wtedy, kiedy wezmie w nim udziat wigcej
niz polowa uprawnionych do glosowania obywateli. No i teraz moze si¢ zdarzy¢ — nie
trzeba specjalnie nateza¢ wyobrazni — ze nie bedzie takiej frekwencji. I tutaj jest, moz-
na powiedzie¢, ten najwigkszy pies pogrzebany. Bo z jednej strony mamy glosy tego
typu, ze jak obywatele nie wezma udziatu w referendum, to, jak to czasami si¢ moéwi
potocznie, gltosuja nogami i przez nieobecnos¢ w trakcie glosowania wyrazaja co naj-
mniej brak zainteresowania sprawa, albo wigcej — 1 to jest wlasnie, ze tak powiem, do
granic mozliwos$ci posunigty argument — wyrazaja dezaprobatg dla tej ratyfikacji.

Ale mozna przyja¢ inne stanowisko — postuzytem si¢ tutaj analogia z glosowa-
niami w senacie czy w sejmie. Jak wiadomo, zeby mozna byto uchwali¢ ustawg,
W momencie gtosowania musi by¢ kworum dwustu trzydziestu postéw. Co by bylo,
gdyby w momencie glosowania na sali nie bylo dwustu trzydziestu postow? Wtedy
decyzja nie zostalaby podjeta ani na tak, ani na nie. Po prostu nie ma decyzji. Marsza-
tek musi ponowi¢ glosowanie, jesli si¢ pomylit 1 nie sprawdzil, czy jest kworum. Na
pewno nie moze uznaé, ze na przyktad fakt, iz postowie nie przyszli na glosowanie,
oznacza, Z€ sa przeciwni ustawie.

Tu mamy co$ podobnego tylko na znacznie wigksza skalg. Nie ma wymagane]
przez konstytucje frekwencji, co znaczy, ze obywatele po prostu nie podjeli decyz;ji.
Prezydent nie dostaje ani pozytywnej, ani negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy ma
prawo ratyfikowa¢ umowe. Referendum nie jest wiazace. Jakie wige jest? Niektorzy
podpowiadaja, ze moze by¢ konsultacyjne. Ale poniewaz warunkiem koniecznym raty-
fikacji umowy migdzynarodowej jest zgoda wyrazona w ustawie lub w referendum,
niespelnienie tego warunku nie daje prezydentowi mozliwosci podjecia jakiejkolwiek
decyzji. On si¢ moze oczywiscie dowiedziec, jakie sa nastroje spoteczne, ale nie ma ani
zgody, ani zakazu. Gdyby byta frekwencja na odpowiednim poziomie i wigkszo$¢ gto-
sujacych na pytanie, czy wyrazaja zgodg, by odpowiedziata ,,nie”, to oczywiscie pre-
zydent nie moze ratyfikowa¢ umowy. Zdaniem wnioskodawcé6w nie moze by¢ tak, aby
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tego typu rezultat referendum, o ktérym méwitem przed chwileczka, byt rownoznaczny
z sytuacja, w ktorej prezydent nie otrzymuje zadnej odpowiedzi na pytanie, dlatego ze
nie ma frekwencji.

Teraz powstaje pytanie: co robié, gdyby si¢ tak zdarzylo? Kierujac si¢ tym, ze
zdecydowana wigkszo$¢ konstytucjonalistow, na przyktad profesor Dziatocha, Garlic-
ki, profesor Wyrozumska, Barcz — zajrzalem do opinii profesora Gebethnera i widze,
ze on akurat jest innego zdania — opowiada si¢ za nast¢pujacym rozwigzaniem: w wy-
padku kiedy prezydent nie otrzymuje zadnej odpowiedzi od narodu, sprawa wraca do
punktu wyjscia. Wowczas, jak przewiduje projekt ustawy, sejm moze — ale oczywiscie
nie musi — podjaé jeszcze raz decyzjg, czy bedzie probowat ponownie wchodzi¢ na
droge referendalna, czy bedzie probowat podja¢ decyzje razem z senatem w drodze
uchwalenia ustawy. Przypominam, ze wymaganych jest 2/3 gloséw w sejmie i w sena-
cie, tak wigc brak wigkszosci w ktorej$§ z tych izb oznacza brak zgody. To tez jest bar-
dzo trudna do pokonania przeszkoda. Sprawa wraca w rgce sejmu i sejm decyduje, co
Ztym fantem zrobi¢. Moze na przyktad powiedzie¢, ze za par¢ lat przeprowadzimy
referendum albo powrdcimy do sprawy — rézne moga si¢ tutaj zdarzy¢ okoliczno$ci.
Nie ma zadnego automatyzmu. I nie jest tak, ze jesli referendum nie przynosi wyniku
wiazacego, to si¢ uruchamia ex lege procedura ustawodawcza. Zwazywszy okoliczno-
$ci, rzecz jest znowu do przesadzenia przez sejm, ktoéry podejmuje decyzje.

To sa problemy kluczowe. Rdézne drobne sprawy byty po drodze wazne. Na
przyktad to, czy w poszukiwaniu frekwencji mozna wprowadza¢ inne niz znane nam
metody glosowania, takie jak glosowanie internetowe czy glosowanie za posredniC-
twem pelnomocnika. Ale po dyskusji zostato to wycofane, a przynajmniej nie zostato
uchwalone. Srodkiem, ktéry ma frekwencje przybliza¢ — nie chee uzywaé stowa ,,wy-
muszac¢” — jest mozliwos¢ wprowadzenia glosowania w ciggu dwoch dni 1 przedtuzenie
czasu jego trwania o dwie godziny: miato si¢ ono konczy¢ o godzinie 20.00, a bedzie
si¢ konczyto o 22.00.

Na koniec chcg jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze w sprawach nieuregulowanych
ta ustawa odsyla sig, tak jak byto dotychczas, do uregulowan zawartych w obowiazuja-
cegl obecnie ustawie — Ordynacja wyborcza do Semu Rzeczypospolite] Polskig i Se-
natu Rzeczypospolitel Polskigl. Gdyby niektore rozwiazania dotyczace na przyktad
czasu glosowania i glosowania dwudniowego, si¢ utrzymaly, to trzeba by pomysle¢,
czy nie nalezatoby przenies¢ tego do ustaw wyborczych. No bo niby dlaczego miatoby
si¢ to dzia¢ tylko w wypadku referendum, a nie w wypadku wyborow, gdzie rdwniez
o frekwencje¢ nielatwo. To wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje, Panie Profesorze.

Mam prosbg, zeby pan profesor zechciat si¢ zapozna¢ w czasie posiedzenia — na
tyle, na ile jest to mozliwe — z ta opinia. Szybko si¢ pan zorientuje, o co chodzi.
Chciatabym — wszyscy bySmy tego chcieli — zna¢ pana stanowisko wobec watpliwosci
podniesionych przez profesora Gebethnera. JesteSmy w tej szczegsliwej sytuacji, ze
chodzi o nowa ustawg, a nie o nowelizacj¢, Senat ma wigc tutaj szerokie mozliwosci
wnoszenia poprawek, jezeli taka bedzie wola i1 potrzeba.

Poprosze¢ pana ministra Czaplickiego o przedstawienie stanowiska Panstwowej
Komigji Wyborczey.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Panstwowa Komisja Wyborcza od poczatku uczestniczy w pracach nad ustawa
o referendum ogolnokrajowym i od poczatku uwaza, iz procedury wyborcze i referen-
dalne sa tak zblizone, ze w warstwie organizacyjno-technicznej nie powinny si¢ zasad-
niczo rézni¢ tam, gdzie si¢ r6zni¢ nie musza. Takie stanowisko prezentowalis§my i gdy
powstat pomyst przeprowadzania referendum dwudniowego, Panstwowa Komisja Wy-
borcza w piSmie skierowanym do marszatka Sejmu oraz do przewodniczacego Sejmo-
wej Komisji Ustawodawczej wyraznie opowiedziala si¢ za glosowaniem jednodnio-
wym, przytaczajac liczne ku temu powody.

Pominmy to, ze zZwyczgjowo W Polsce glosowanie zawsze bylo jednodniowe,
zawsze odbywalo si¢ w niedzielg i ze do tej pory nikt od tego pomystu nie odchodzit.
Co oznacza referendum dwudniowe, nawet w sytuacji gdy to organ zarzadzajacy, tak
jak przewiduje si¢ w ustawie uchwalonej przez Sejm, decyduje si¢ zasiggnac opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, czy ma by¢ ono jednodniowe, czy dwudniowe? Jezeli
referendum dwudniowe, to rodzi si¢ tu naprawdg¢ wiele powaznych problemow — zeby
byta jasnos$¢ — nie tylko organizacyjnych.

Pierwszym problemem jest kwestia uprawnienia do glosowania, o ktorej juz
wspomniat pan profesor Winczorek. Czy obywatel polski, ktéry w dniu glosowania —
pierwszego lub drugiego dnia — konczy osiemnascie lat, bedzie miat prawo glosu, czy
nie? Ustawodawca méwi, ze referendum si¢ przeprowadza, nie uzywa pojecia, ze gtoso-
wanie w referendum wyznacza si¢ na dzien taki 1 taki, co juz by ewentualnie utatwito sy-
tuacje, bo wtedy by byto wiadomo, ze jezeli jest pierwszy dzien glosowania, to tylko oso-
by, ktore w tym dniu koncza osiemnascie lat, maja prawo udziatlu w referendum, a wigc
maja prawo udac si¢ do lokalu obwodowej komisji, otrzymac karte 1 oddac¢ glos. Ale co
si¢ bedzie dzialo migdzy pierwszym a drugim dniem glosowania? Osoby, ktére ukoncza
osiemnascie lat w drugim dniu glosowania, miatyby prawo glosowac tylko 1 wytacznie
w drugim dniu, aw pierwszym by nie glosowaty. Kwesti¢ t¢ trzeba wyraznie uregulowac
w ustawie, trzeba doktadnie okresli¢, kto ma prawo glosowania w dniu pierwszym, a kto
tylko w drugim. Z tym si¢ wiaze konieczno$¢ zmiany sposobu sporzadzania spisow 0sob
uprawnionych do udziatu w referendum. W tej chwili nie ma w gruncie rzeczy zadnego
problemu, poniewaz spis jest sporzadzany dla oséb, ktore, jak dotychczas, w dniu wybo-
row, a takze w dniu referendum — bo ustawa o referendum jeszcze obowiazuje — koncza
osiemnascie lat. Osoby te sa ujete z urzedu w spisie wyborcow. W tej sytuacji musiatby
by¢ chyba jednak, tak sadze, sporzadzony dodatkowy spis, obejmujacy tylko osoby, ktore
nabywaja prawa do glosowania migdzy pierwszym a drugim dniem referendum. A zatem
bardzo tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze oto miody cztowiek, ktéry przyktadowo —
gdyby referendum odbywalo si¢ w sobotg i niedzielg — w niedziele konczy osiemnascie
lat, ale w niedzielg gdzie$ wyjezdza, a wigc chciatby zagtosowac w sobotg, przychodzi do
lokalu, ale nie zostaje dopuszczony do gtosowania. Chyba méglbym z przekonaniem po-
wiedzie¢, ze te osoby w drugim dniu nie przyjda gtosowac. Po prostu jezeli ludziom si¢
czego$ odmawia, nawet zasadnie, to si¢ obrazaja.

Ustawodawca wyraznie mowi, ze karte do gtosowania mozna wydac tylko po
okazaniu dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢, a mamy liczne sygnaly, ze przycho-
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dza osoby bez takiego dokumentu, na zadanie komisji, by przedstawily go méwia ,,nie
mam”, wychodza 1 wigcej si¢ nie pojawiaja w tym lokalu.

Cata dyskusja wokot tej ustawy toczy si¢ jakby w cieniu najblizszego referen-
dum, tak zwane akcesyjnego. Zapominamy, Ze ta ustawa w gruncie rzeczy ma stuzy¢
kazdemu innemu referendum. Pomystowi zwigkszenia frekwencji — bo takie w gruncie
rzeczy byly motywy glosowania dwudniowego — przyswieca mysl o czerwcowym refe-
rendum akcesyjnym. A co w nastegpnych referendach? Do godzin otwarcia lokalu po-
wroce za chwilg, najpierw trzeba bowiem wyraznie uregulowaé kwestie oséb upraw-
nionych do udziatu w referendum, jesli bedzie ono trwato dwa dni.

Po drugie, wydaje nam sig, iz ustawodawca nie moze rozluznia¢ rygoréw czy
zasad ustawowych i mowié, ze organ zarzadzajacy wyznaczy referendum na dzien
wolny od pracy i dzien go poprzedzajacy lub nastepny. Albo — albo. Jezeli ma to by¢
dzien wolny od pracy, to zrébmy glosowanie w sobotg, ale nigdy w poniedziatek.
A dlaczego? Ot6z prosze¢ zwroci¢ uwage, ze prawie 90% lokali komisji obwodowych
znajduje si¢ w szkotach, przedszkolach, ztobkach, innymi stowy w lokalach uzyteczno-
$ci publicznej. Co by byto, gdyby drugi dzien glosowania wyznaczono na poniedzia-
tek? Szkota ma by¢ zamknigta? To, prosze panstwa, nie sa lokale w szkotach wielopo-
mieszczeniowych, wielopigtrowych. Na terenach wiejskich jest to zwykle jeden lokal
w izbie szkolnej — nie w sali gimnastycznej — 1 trzeba ten lokal zamknaé. Co zrobié
Zremizami? Prawie 10% lokali wyborczych znajduje si¢ w remizach strazackich. To
co, zamkniemy remizg 1 straz b¢dzie miata wolny dzien, gdy na przyklad wybuchnie
pozar? Gdyby wigc byla decyzja o dwudniowym referendum, trzeba mie¢ na uwadze
I tego rodzaju kwestig.

No 1 w koncu kwestia bezpieczenstwa urny. Ustawodawca wyraznie powierza
przeprowadzenie gtosowania komisji obwodowej. Odpowiada ona za to, co si¢ dzieje
w lokalu. Ustawodawca mowi wyraznie: komisja obwodowa czuwa w dniu wyboréw
czy referendum nad przestrzeganiem prawa, ustala wyniki glosowania. Jakze mozna
zada¢ od tych osdb, gdy urna zostanie wywieziona, przyjecia za nig odpowiedzialnos$ci.
Za chwileczkg wroce do sprawy technicznej zwiazanej z przewozeniem urny. Urna jest
wywozona z lokalu? To calkowite novum w naszym prawie wyborczym.

Proszg panstwa, komisja odpowiada za przeprowadzenie glosowania od poczat-
ku do konca. To ona podpisuje protokot, stwierdzajac, ze to, co jest w urnie, byto
W niej 1 ze jej zawarto$¢ dobrze policzyta. A tu przewiduje sig, ze urna zostanie oddana
w depozyt waéjtowi lub burmistrzowi.

W pisSmie do pana marszatka Senatu podaliSmy, ile takich urn musiatby przyjac¢
w depozyt na przyktad prezydent Warszawy. Osiemset urn. A gdzie on to zgromadzi?
Na Stadionie Dziesigciolecia? Panstwo chodza do lokali 1 wiedza, jak wygladaja urny.
Przeciez to sa duze przedmioty. A co si¢ stanie, gdy taka urna si¢ rozleci w transpor-
cie? A ile samochodow do tego potrzeba! Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej
urna nie moze by¢ wywieziona z lokalu wyborczego. Jezeli zgodnie z wola parlamentu
glosowanie bedzie dwudniowe, to musza by¢ regulacje zabraniajace wywiezienia urny
z lokalu. Pierwsza zasada: urnanie moze by¢ wywieziona z lokalu i w przerwie miedzy
pierwszym a drugim dniem gltosowania nikt nie ma prawa wstgpu do lokalu. Lokal mu-
si by¢ opieczg¢towany, wczesniej nalezy opieczetowac urng, policzy¢ karty niewyko-
rzystane — przygotowane na podstawie spisu — 1 wydane. Wedlug Panstwowej Komisji
Wyborcze wszystko to musi by¢ uregulowane ustawowo.
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A jak na przyklad jest na Stowacji czy w Czechach, w panstwach, ktore maja trady-
cje wyboréw dwudniowych? Tam ustawodawca jest bardzo lakoniczny. Mowi tylko tyle:
pieczetuje si¢ lokal 1 komisja wychodzi. A co si¢ dzieje dalej? To wszystko okresla instruk-
cjaministerstwa spraw wewngtrznych, ktore w gruncie rzeczy odpowiada tam za wybory.

Mamy wigc wrdci¢ do instrukcji, zatrzymac si¢ w rozwoju demokratycznego prawa
wyborczego, zasad konstytucyjnych? Nie. Ustawodawca powinien okresli¢ te zasady, a tego
w tej ustawie, mimo ze si¢ przewiduje mozliwos¢ dwudniowego glosowania, w ogole nie
wzigto tego problemu pod uwagg. Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze, w $wietle kon-
stytucyjnych zrodet prawa, tak jak to zostalo przewidziane w ustawie, okreslac tych czynno-
$ci. Moze wydawa¢ wytyczne wiazace tylko komisje, ale nie moze na przyktad — bo to nie
bedzie zgodne z konstytucja, ze Zrodlem prawa konstytucyjnego — wydac¢ polecenia, nawet
w uchwale podjetej na podstawie ustawy, ze to wdjt ma postawic pigciu czy czterech straz-
nikdéw przy kazdym oknie 1 przy kazdych drzwiach. Tego tez tutaj nie ma.

Konkludujac, Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca si¢ do Wysokiego Senatu
z prosba, aby bardzo powaznie rozwazy¢ wszystkie niebezpieczenstwa i zagrozenia —
zaréwno od strony prawnej, czyli konstytucyjnej, praw obywatelskich, jak i czynno$ci
organizacyjnych, ktore niesie ze soba dwudniowe glosowanie.

I jeszcze jedna kwestia. Sejm podszedt do tego w gruncie rzeczy bardzo lekko.
A jezeli bedzie glosowanie dwudniowe, to prosze powiedzieé, jak bgda liczone terminy
— od pierwszego dnia czy od drugiego? Nie ma o tym stowa. Méwi si¢ o dniu glosowa-
nia, zakonczeniu kampanii referendalnej na dwadziescia cztery godziny przed dniem
glosowania, a przeciez mamy dwa dni glosowania. Chodzi tu o pierwszy czy drugi
dzien? Jezeli begdzie glosowanie dwudniowe, na przyktad w sobote i niedzielg, to ktos
moze powiedzie¢: niedziela tez jest dniem glosowania, prawda? Ustawodawca powie-
dzial, ze na dwadzie$cia cztery godziny przed dniem glosowania, czy to wigc znaczy,
ze w sobotg, w pierwszym dniu glosowania, mozna prowadzi¢ kampanig referendalna?
Liczac inne terminy, trzeba roOwniez wyraznie doprecyzowac, o ktorym dniu moéwimy —
pierwszym czy drugim. Samo enigmatyczne sformutowanie ,,dzien glosowania” to,
zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, absolutnie za mato. Gdyby Wysoka Komisja
w swojej decyzji podtrzymywata, nazwijmy to, rekomendowanie na posiedzeniu ple-
narnym Senatu dwudniowego glosowania, to bardzo bym jednak prosit o uwzglednie-
nie opinii Panstwowej Komisji Wyborczej 1 przynajmniej wprowadzenie do ustawy
poprawek, ktore by usungty mozliwos¢ powstania tego rodzaju niebezpieczenstw, za-
grozen i watpliwosci. Bedziemy do panstwa dyspozycji, jesli chodzi o pomoc tech-
niczng — wskazanie, jak to ewentualnie zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy pan s¢dzia Kazimierz Jaskowski zechce przedstawi¢ stanowisko Sadu Naj-
wyzszego?

Sedzia Sadu Najwyzszego
Kazimierz Jaskowski:

Chcialbym nawiaza¢ do funkcji Sadu Najwyzszego, ktory rozpoznaje pewne
protesty, odwotania od stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej. Pierwsza rzecz
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jest, moim zdaniem, nastgpujaca. W art. 36 ust. 6 jest podane, kogo zawiadamia si¢
o0 wynikach ponownego, uzupehiajacego referendum i Sad Najwyzszy jest tam pomi-
nigty. A tymczasem zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 3 wyniki referendum sa podawane nie
tylko wymienionym tu podmiotom, czyli prezydentowi, marszatkowi sejmu, marszat-
kowi senatu 1 prezesowi Rady Ministrow, ale takze Sadowi Najwyzszemu. Uwazam, ze
jest to pewna niekonsekwencja.

Druga sprawa dotyczy art. 48 ust. 7. Chodzi o skarge na odmowe wydania za-
$wiadczenia przez Panstwowa Komisje¢ Wyborcza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ktory artykut, bo si¢ zagapitam?)

Art. 48 ust. 7.

Stwierdzono tam, ze Sad Najwyzszy w skladzie pigciu sedziow wydaje w ciagu
pigciu dni orzeczenie w sprawie skargi. Sklad pigciu sedzidw jest bardzo nietypowy,
W zadnej innej ustawie nie ma takiego sktadu. W nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym
jest przepis, ze co do zasady Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawy w skladzie trzech sg-
dzidéw, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Te inne sktady to sktady siedmio-
osobowe, sktady catej izby; w tej ordynacji tez w kilku sprawach orzekamy w sktadzie
catej izby. Mam propozycjg, zeby tutaj zamiast pigciu sedziow wpisac trzech sedzidow,
tym bardziej ze sklad trzech sedziéw mamy takze w art. 63 ust. 3, gdzie Sad Najwyz-
szy w sktadzie trzech s¢dziow rozpoznaje podobna w istocie sprawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 63 ust. 7, tak? Przepraszam, pomylitem si¢. To jest w rozdziale o szczegol-
nie waznych referendach.

Czyli proponowatbym sktad trzyosobowy, a ponadto wydluzenie terminu do
siedmiu dni. W zasadzie nie mamy takich terminow, zeby co$ rozpozna¢ w ciagu pig-
ciu dni. Przede wszystkim sa pewne wymogi procesowe, trzeba zawiadomi¢ strony,
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza prosi¢ o zajecie stanowiska i termin pigciu dni jest dla
nas wielkim utrudnieniem.

Chciatbym si¢ jeszcze odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra Czaplickiego.
Uwazam, ze protestow referendalnych bedzie znacznie wigcej, jezeli referendum be-
dzie trwato dwa dni. Jesli urna ma by¢ deponowana u cztowieka petnigcego funkcje
publiczna, ale jednak wybranego z nadania politycznego, to sobie wyobrazam, co beda
pisacd, ile on tam tych gloséw dorzucit czy odjat. Dzigkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz wszystko, co pan s¢dzia chciat nam przekazac, tak?
(Sedzia Sqdu Najwyzszego Kazimierz Jaskowski: Tak, dzigkuje.)
Dzigkujemy bardzo.

Czy jeszcze kto$ ma zajaé oficjalne stanowisko? Nie.

Pan minister Czaplicki, proszg bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jeszcze uzupehnienie, jesli pani przewodniczaca 1 Wysoka Komisja pozwola.
Chcialbym rowniez zasygnalizowa¢ kwestie zwiazane z godzinami gtosowan. Sadzg, iz
referendum akcesyjne, ktérego data — 8 czerwca 2003 r. — funkcjonuje w obiegu medial-
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nym, zawazyto na tym, iz ustawodawca dla kazdego referendum przewidzial, iz lokale
beda otwarte do 22.00. Prosze zwréci¢ uwage, ze referendum moze by¢ w listopadzie,
W styczniu, w kazdym innym miesiacu, a ponadto poza okresem, jak to si¢ mowi, week-
endowym. I co? Czy na terenach wiejskich w noc listopadowa kto§ ma urzedowac
W lokalach wyborczych do 22.00? Przeciez z praktyki wiadomo, ze kto nie przyjdzie do
urny do godziny 16.00, maksymalnie 18.00, to pozniej juz glosowa¢ nie bedzie. Nikt tez
nie bierze chyba powaznie pod uwage tego, ze przeciez komisja musi si¢ zebrac
W przeddzien, by odebra¢ karty do glosowania i przeliczy¢ je. Nastgpnego dnia czion-
kowie komisji musza by¢ w lokalu wyborczym co najmniej o godzinie 5.00, zeby otwo-
rzy¢ go o godzinie 6.00. Jezeli maja by¢ o godzinie 5.00 w lokalu, od ktérego dziela ich
niekiedy kilkunastokilometrowe odlegtosci, to musza wyj$¢ z domu o 2.00-3.00 w nocy.
Maja w nim siedzie¢ do 22.00, a nastepnie policzy¢ glosy, przekaza¢ protokot z wyni-
kami gltosowania i czekaé, czy organ wyzszego stopnia stwierdzi, ze protokot jest prawi-
dlowy, a wyliczenia dobre. Dopiero wtedy mozna p6j$¢ do domu. Glosowanie od 6.00
do 22.00 nalezy do najdtuzszych w catej nowoczesnej Europie. Stosuja to nieliczne kra-
je, chyba tylko dwa albo trzy. W wielu krajach glosowanie zaczyna si¢ o 8.00, a konczy
0 16.00. Tak wigc u nas kto ma przyj$¢ na gtosowanie, to przyjdzie do dwudziestej, nie-
zaleznie od tego, czy jest to pora letnia, zimowa itd. Wszyscy wiedza, ze jezeli kto$ chce

Nasze prawo przewiduje rézne udogodnienia dla wyborcy, ktéry akurat w tym
dniu nie moze w tych godzinach odda¢ gtosu w swoim miejscu zamieszkania. Proszg
zwréci¢ uwage, ze dopisywanie si¢ do spisu wyborcOw w miejscu pobytu czasowego
to naprawde zaden problem. Jezeli wiem, ze w dniu referendum bedg za granica lub
W odlegtej od mojego miejsca zamieszkania czg$ci naszego kraju, moge pobraé za-
Swiadczenie juz na dwa miesigce wczesniej. Powtarzam: kto chce, to pojdzie gtosowac
W tych godzinach. A trzymanie komisji obwodowej, zwlaszcza na terenach wiejskich,
po 22.00 to naszym zdaniem przesada.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Moze pan dyrektor Dorsz ma ochotg zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitel Pol-
skigj Andrzej Dorsz: Pani Przewodniczaca, zglosimy jedna uwage do tekstu uchwalanej
ustawy, ale w momencie, kiedy bedziemy juz ja omawiaé szczegdtowo.)

Kiedy przejdziemy do omawiania kolejnych artykutéw? Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw pragnie zabra¢ gtos? Nie dzielimy obrad na fazg pytan
1 dyskusji. To si¢ zwykle nie podoba, bo ktos moze zada¢ pytanie, a przy okazji zechce
wyrazi¢ swoje stanowisko w danej kwestii.

Proszg uprzejmie, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie dotyczy zasad legislacyjnych. Art. 4 ust. 2 brzmi: , Referendum
wyznacza si¢ na jeden albo dwa dni”. Na jakiej zasadzie? Na zasadzie losowania, wi-

666/V 11



98. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

dzimisig? Jakie sa tego przyczyny? Czy to zostato zawarte w ustawie, zeby mozna bylo
w sposob $wiadomy manipulowaé generalnie opinia publiczna? Jezeli si¢ chce, zeby
referendum wyszlo, zrobi si¢ gtlosowanie dwudniowe, jezeli si¢ chce, zeby nie wyszto,
jednodniowe, i wszystko jest zgodnie z uregulowaniami art. 125 konstytucji. W moim
przekonaniu samo sformutowanie przepisu jest zdumiewajace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ uprzejmie, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogdlnokr ajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Piotr Winczor ek:

Nie czuje¢ si¢ odpowiedzialny za takie sformutowanie, poniewaz w projekcie
prezydenckim bylo jasno okreslone: jeden dzien 1 tyle, a to zostalo wprowadzone
w Sejmie. Podzielam zdanie pana senatora. A w ogdle to rozwiazania prawne, nazwij-
my to delikatnie, ktore wymuszaja frekwencjg¢, mnie si¢ nie podobaja. Frekwencja po-
winna by¢ wynikiem naturalnych proceséw, migdzy innymi kampanii referendalng,
anie rozwiazan prawnych. Ale tak sobie zyczyt Sejm...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan senator Jaeschke i pani senator Koszada.

Senator Andrzg Jaeschke:

Wydaje mi sig¢, Szanowna Pani Przewodniczaca, ze dla ufatwienia i1 czystosci
sprawy powinni§my rozstrzygna¢ w dyskusji kwesti¢ podstawowa: jeden dzien czy dwa
dni. Bo jak rozstrzygniemy ten problem, to nad wielu innymi sprawami albo bedziemy
dyskutowac¢, albo nie. Zgadzam si¢ w peini z panem profesorem, ze sztuczne regulowa:
nie frekwencji moze by¢, i w istocie rzeczy jest, pewna socjomanipulacja. Ja zajmuje
stanowisko, iz sformutowania tego typu, ze oto w weekend bedzie mniejsza frekwencja,
sa dla uwlaczaja godnos$ci, postawie swiadomej czg$ci spoteczenstwa. Jak to? Referen-
dum odbywa si¢ w sprawach najistotniejszych z punktu widzenia panstwa, obywateli,
w sprawach, ktore moga rozstrzyga¢ o naszym bycie, powiedzmy, w ciagu dziesiatek lat.
To co? Czy swiadomy obywatel, ktory bierze udziat w glosowaniu, nie podaruje sobie
tego jednego weekendu albo nie wroci godzing wczesniej do miejsca zamieszkania?
Mnie tego typu sformutowania, podnoszone w prasie, i nie tylko w prasie, po prostu ob-
razaja. Nie tylko mnie, wielu ludzi, z ktorymi si¢ spotykam. Jestem zwolennikiem refe-
rendum jednodniowego, uwazam bowiem, ze jezeli mamy budowac spoteczenstwo
obywatelskie, a taki jest przeciez nasz cel, to musimy réwniez dydaktycznie uzmystowi¢
czesci naszych wspotobywateli, 1z rzeczywiscie sa za co$ odpowiedzialni. Ale z tym
wiaze si¢ dla mnie w sposob absolutnie jednoznaczny kwestia frekwencji.
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Pan profesor slusznie zauwazyt, ze niektorzy mowia, iz ci, co do wybordw, refe-
rendum, czegokolwiek, gdzie si¢ decyduje, nie przychodza, sa na nie. Nie, moim zda-
niem oni wyrazaja désintéressement w tej sprawie, czyli godza sig, by inni podjeli za
nich decyzj¢ lub tez ich to po prostu nie interesuje. Taka jest, w moim osobistym od-
czuciu, istota niewzigcia udzialu w glosowaniu. Dlatego moj poglad w tej materii moze
by¢ radykalny, daleko idacy. Ja ten poglad konsultuj¢ — prowadzac wyklady, spotyka-
jac si¢ z ludzmi, pytam ich o zdanie — 1 mam tu propozycjg, zeby powaznie si¢ zasta-
nowi¢ nad kwestig wazno$ci referendum w stosunku do liczby jego uczestnikow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aleto, niestety, kwestia konstytucyjna.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli za$ takiej mozliwosci nie ma, to, Szanowni Panstwo, opowiadam si¢ za
jednym dniem referendum, z kampania informacyjna, co oznacza to referendum 1 jakie-
kolwiek inne referendum, ktore bedzie si¢ odbywato. Jezeli za§ uznamy, ze bedzie to
referendum dwudniowe, to opowiadam si¢ za tym, o czym mowit pan minister: zeby si¢
ono odbywato w sobotg 1 niedzielg. Bo gdybySmy nawet przyjeli poniedzialek, to tatwo
mozna by si¢ narazi¢ na zarzut, ze w poniedzialek si¢ pracuje, ludzie maja réznego typu
obowiazki. Mowiono by wowczas: nie moglem, chcialem migdzy 6sma a pigtnasta, ale
akurat w tym czasie nie mogtem itd., itd. W zwiazku z tym moje stanowisko jest takie:
referendum jednodniowe, a jesli juz dwudniowe, to w sobot¢ iniedzielg. Jezeli przyj-
miemy, ze referenda beda dwudniowe, bede mial wiele innych uwag. Wydaje mi sig, ze
to, ile dni ono bedzie trwato, jest kwestig podstawowa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada, pani senator Serockai pan senator Smoktunowicz.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Zgadzam si¢ z senatorem Jaeschkem, ze na wstgpie powinniSmy okresli¢, czy
jeden, czy dwa dni. Jestem przeciwna referendum dwudniowemu, bo tak do konca to
na dobra sprawe nie wiemy, czy ta frekwencja bedzie rzeczywiscie wyzsza, jezeli refe-
rendum begdzie trwato dwa dni. Nie jesteSmy w stanie okresli¢, czy majac do wyboru
dwa dni, ludzie pdjda glosowaé¢ w pierwszym i drugim dniu. Nie jesteSmy w stanie
powiedzieé, czy rzeczywiscie te dwa dni spowoduja wyzsza frekwencjg.

Chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, ktora tu dzisiaj nie byta po-
ruszana, a mianowicie na sprawg¢ zwigkszenia kosztow przy referendum dwudnio-
wym. Spoteczenstwo powinno by¢ §wiadome, ze przy takich olbrzymich problemach
finansowych powinni$my maksymalnie ogranicza¢ wydatki. Nie wiem, czy wprowa-
dzanie dwudniowego referendum wiele zmieni, czy frekwencja wzro$nie o 2% czy
0 3%, niektoérzy moéwia, ze o 10%, ale uswiadommy obywatelom, ze bez wzgledu na
to, czy to weekend, czy nie, maja obowiazek glosowaé, tym bardziej ze jest to bardzo
istotne referendum. Czy warto ponosi¢ praktycznie dwukrotne koszty, zeby kto$ miat
jakis komfort. Albo jestem obywatelem tego panstwa, albo nie. Referendum nie od-
bywa si¢ co miesiac czy co kwartal, tylko raz na ile§ tam lat; obywatel powinienem
by¢ tego $wiadomy.
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Zgadzam si¢ z panem ministrem Czaplickim, Zze bgda olbrzymie trudnosci
z wlasciwym zabezpieczeniem urn. Art. 32 moéwi, ze przewodniczacy komisji obwodo-
wej w sposoOb ustalony przez Panstwowa Komisje Wyborcza przekazuje w depozyt od-
powiednio wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta pakiety i urng w celu zabezpie-
czenia. Sposob zabezpieczenia ustala w drodze uchwatly Panstwowa Komisja Wyborcza;
tak istotna sprawa jest obarczona. Z drugiej strony, jesli chodzi na przyktad o komise
obwodowe, art. 12 ust. 9 méwi: ,,Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej,
na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporzadzenia”... — tego
juz nie czytam. I dalej: tryb powolywania komisji obwodowych itd., w tym tryb prze-
prowadzania losowania. Wedlug mnie w mniej istotnej sprawie decyduje minister, a tu
w tak waznej kwestii podejmuje decyzje Panstwowa Komisja Wyborcza

Zeby dalej dyskutowaé nad ustawa, nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé kwe-
stig, czy to bedzie referendum dwudniowe, czy jednodniowe. Uwazam, ze gdybysmy
optowali za referendum dwudniowym — chociaz, jak méwig, nie jest to absolutnie za-
sadne w moim odczuciu — to oczywiscie nalezy bra¢ pod uwagg sobotg 1 niedzielg. Bo
tak jak powiedzial pan minister Czaplicki, punkty wyborcze mieszcza si¢ w przed-
szkolach, szkotach itd., co w innym wypadku dezorganizowatoby cala t¢ sprawe.

Porusze jeszcze jedna kwesti¢ zwiazang z referendum dwudniowym: nie wiem,
jak po tych dwoch dniach komisja bedzie liczy¢ glosy. Tutaj tez moze by¢ masa big-
dow, to wszystko bedzie si¢ przeciagato, komisarz bedzie odrzucat itd., itd. Z tego tez
powinni$my sobie zdawac sprawe. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka, proszg.

Senator Ewa Serocka:

Zgadzam sig catkowicie w tej sprawie z pania senator Koszada, nie bede wigc
rozwija¢ tego tematu. Chciatabym jednak poruszy¢ sprawe podniesiona przez pana
profesora Gebethnera, dotyczacq art. 75 ustawy o referendum. Ta sprawa moze mieé
rzeczywiscie bardzo negatywny oddzwigk, poniewaz jest to ustawa szczegdlna, ustawa
o referendum dotyczacym wstapienia do Unii Europejskiej. W zwiazku z tym zZe 1 tak
prawdopodobnie ta ustawa bedzie zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez
oponentow, przez eurosceptykow — nie bedg ich wymieniaé, bo wszyscy wiemy, ktore
ugrupowania sa przeciwko — to jednak powinniSmy przestrzega¢ czystosci ustawy pod-
stawowej, czyli konstytucji, ktoéra jednak naktada na nas pewne obowiazki. Dlatego
prositabym, zeby 1 pan profesor, i Biuro Legislacyjne wypowiedzieli si¢ na tak bardzo
wazny temat zgodnosci art. 75 z konstytucja. Bardzo bym o to prosita, bo jest to bardzo
istotna sprawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prositam pana profesora Winczorka, zeby si¢ uwaznie zapoznal z ta opinia.
Wiem, ze pan dyrektor Dorsz i panowie... Dajmy panom jeszcze chwilg czasu, bo to
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jest jeden z podstawowych problemdw, bardziej istotnych niz to, czy referendum beg-
dzie jednodniowe, czy dwudniowe.

(Senator Ewa Serocka: No wilasnie. Biuro Legislacyjne dostato wczesniej opinig
pana profesora.)

Woczorgj. Na pewno, Pani Senator, wrocimy do tego. Ja nie przyspieszam dysku-
sji na ten temat, bo troche wierzg, ze pan profesor Gebethner si¢ pojawi; dobrze by
byto, zeby byl w tym czasie. Oczywiscie nie bedziemy czekac, jak juz wyczerpiemy
w dyskugji inne tematy.

Bardzo proszg, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Z pewnym zdziwieniem odbieram glosy kolezanek i kolegéw z SLD, bo jak pa-
trz¢ na wyniki glosowania w Sejmie, to caly klub SLD glosowat za, nikt si¢ nie
wstrzymat, nikt nie byl przeciw, rozumiem wigc, ze...

(Glosy z sali: A co to mawspdlnego?)

Zaraz, zaraz, czy moge¢ co$ powiedzie¢? Rozumiem, Ze partia zmienita zdanie.
Z uwaga wystuchalem pana przewodniczacego Jaeschkego, ale byt to gtos troszke taki,
Panie Kolego, idealistyczny. Mozemy wroci¢ do historii, teorii panstwa i prawa, mo-
wi¢ o przewadze demokracji posredniej, bezposredniej, Swiadomosci, jakosci, o wy-
chowaniu itd., itd., ale tym, myslg, nic nie osiagniemy, bo zyjemy w pewnych realiach.
Jezeli juz si¢ raz wydaje pieniadze na demokracj¢ posrednia w postaci parlamentu, to
nalezy unika¢ czgstych referendow, ale skoro juz jest referendum, to badzmy do$¢ pre-
cyzyjni. Poniewaz referenda zarzadza si¢ w trzech wypadkach, nie bardzo rozumiem
glosy dotyczace problemu kosztéw, czasu, bo przeciez te referenda w istocie beda sig
odbywaty chyba raz na parg lat i tak naprawde sposob decyzji, zarzadzania jest tak
skomplikowany, ze nie sadze, bySmy tutaj mieli do czynienia z czg¢stymi referendami,
ktore beda powodowaty state problemy.

Ja tez chcialbym przypomnie¢ — to kieruje do pana senatora Jaeschkego — z cze-
go wynikl problem dwoch dni. MowiliSmy o tym, ze ratujemy frekwencjg, ale jest to
efektem tego nieszczesnego — ja tak to nazywam — zapisu art. 125 ust. 3 konstytugji,
ktory mowi o polowie uprawnionych. To jest problem i jakby ucieczka od tego, co si¢
stanie, jesli nie bedzie frekwencji.

Jeszcze jedno moze przypomng, bo tutaj dos¢ istotne jest tez sceptyczne poczatko-
wo podejscie prezydenta do dwudniowego referendum. Wskazywat on na problemy tech-
niczne, organizacyjne, te, o ktorych mowit pan minister Czaplicki. Przypominam, jaki byt
motyw zmian takiego podejscia ze strony niektorych politykéw. Otéz przeprowadzano
badania — byly to bodajze badania OBOP, w ktore ja wierzg, bo nie mam innych badan —
gdzie si¢ okazalo, Ze przy dwudniowym referendum frekwencja wzrosnie o 7-9%. Tak ze
chyba jest to... Powtarzam, innych badan nie ma, ale moze kto§ udowodni, ze jest inaczej.

Mam dwa pytania, ktore chciatbym jeszcze skierowacd... Przepraszam, jeszcze si¢
odnios¢ do wypowiedzi pana ministra Czaplickiego. Rzeczywiscie dos¢ istotne sa wat-
pliwosci dotyczace osob, ktore koncza osiemnascie lat w drugim dniu gtosowania; z tego
wynika tez, jak si¢ liczy pewne terminy przy dwudniowym glosowaniu. Podzielam uwa-
ge dotyczaca tego nieszczgsnego poniedziatku, ze to moze stwarza¢ problemy i chyba
rzeczywiscie wystarczy dzien poprzedzajacy dzien wolny od pracy. Warto by bylo skre-
§li¢ ten dzien nastgpny. Powtarzam: z catym szacunkiem, Panie Ministrze, ale rozumiem,
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ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest zainteresowana skroceniem czasu otwarcia lokali
wyborczych — jest jakby troszke strong — bo prowadzi gtosowanie. Tu akurat nie mowi¢
o samej Panstwowej Komisji Wyborczej, ale o komisjach obwodowych. Oczywiscie
milej jest pracowa¢ do 16.00 niz do 22.00, ale poniewaz sa trzy wypadki zarzadzania
referendum, mnie az tak bardzo nie jest zal tych osob, ktore pracuja w nich raz na parg
lat, zwlaszcza ze robia to za pieniadze i czgsto jest kolejka chetnych, ktorzy chea zarobié
kilkaset ztotych. Myslg, ze moga posiedzie¢ do 22.00. Mysle tez, ze znajda si¢ rozwigzar
nia, jak odpowiednio zabezpieczy¢ urny; ja si¢ osobiscie tego nie bojg.

Mam dwa pytania. Co do art. 75 — o ktorym tez moéwila pani senator Serocka —
czy tam rzeczywiscie, zeby nie utrudnia¢ pdzniej procesu ratyfikacyjnego, zamiast
stow ,,Seym moze podjac”, Panie Profesorze, nie powinno by¢ stow ,,Sejm podejmuje”
ze wskazaniem terminu. Nie powinno by¢ ,,moze podjac”, bo wowczas powstaje wat-
pliwos$¢ 1 nie wiadomo, co dalej. Taka poprawke bedg zglaszal. Przemysle kwestig ter-
minu, bo to wymaga rzeczywiscie precyzyjnosci.

Druga sprawa to obliczanie frekwencji. Tu, przyznam, kierujg si¢ niewiedza, jezeli
chodzi o inne glosowania, szczegoélnie parlamentame. Dlaczego frekwencje ustala sig tyl-
ko na podstawie kart waznych. Jezeli kto§ przyszedt i glosowal, to mimo ze oddat glos
niewazny, bral udzial w referendum. Dlaczego ten glos nie jest liczony? To mnie bardzo
dziwi. Moze pomylit si¢, ale frekwencja byta, przyszedt, chcial gtosowaé. Frekwencja,
moim zdaniem, na logike, oznacza, ze kto$ przyszedt i oddat glos, a Ze ten glos si¢ okazat
pdzniej niewazny, to nie wptywa na frekwencjg. To chyba wymaga zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Doktadnie to samo pisze w swojej opinii profesor Gebethner.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale pani senator Kurska si¢ zgtaszata wczesnie;.
Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chcialabym zwr6ci¢ uwage na to, iz pozostawienie mozliwosci, zeby w ciagu
dwoch dni odbywato si¢ glosowanie, jest nie do przyjecia, chocby z tego wzgledu, ze jest
to po prostu niebezpieczne. Nie ma mozliwosci zabezpieczenia urn i w ogole tego wszyst-
kiego przez noc. Byly juz w czasie wyboréw wypadki, Zze znajdowano wyrzucone karty,
juz jakie$ naduzycia miaty miejsce. Wedtug mnie, jezeli ktos chce przyjs$¢ i zagtosowacé, to
nie ma znaczenia, czy jest jeden dzien czy dwa, jak chce, to przyjdzie ito w takim termi-
nie, jaki zostal wyznaczony. Wszelkie praktyki, o ktorych tutaj czytaliémy, ze w Finlandii
mozna glosowacé przez tydzien, wysyta¢ swoj glos poczta, w naszg Sytuacji nie powinny
mie¢ miejsca. Jestem stanowczo za jednodniowym referendum i rozstrzygnigciem tego
w glosowaniu, bo widzeg, ze wigkszo$¢ 0sob tutaj si¢ ku temu pogladowi sktania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz poprosz¢ o wypowiedz pana profesora, ale wczesniej zabierze glos pan
senator Romaszewski. Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje — tak wynika z wypowiedzi — Ze tutaj si¢ gene-
ralnie ksztattuje jeden problem, iz nie bardzo nam si¢ podoba referendum dwudniowe.
Mnie si¢ tez nie podoba, co do tego nie mam zadnych watpliwosci, ze jest to zte roz-
wiazanie 1 to z wielu powodoéw. My za$, prosze panstwa, stajemy przed bardzo skom-
plikowanym problemem, albowiem jezeli zatatwimy to bardzo prosto i powiemy, ze
w art. 4 skreslamy ust 2 1 dalej skreslamy art. 32, to sprawa si¢ okazuje dla Sejmu nie-
zwykle prosta. Odrzuca nasz sprzeciw i w tym momencie, prosz¢ panstwa, dzieje si¢
totalny koszmar, bo zostaje niezmieniony art. 32. I, proszg panstwa, to jest rzecz, ktorej
ja sobie w ogole nie wyobrazam. Bo to juz jest po prostu autentyczna zachgta do fat-
szowania wynikéw referendum. W cywilizowanym kraju takiego przepisu nie ma pra-
wa by¢. A w wypadku odrzucenia naszego stanowiska moze si¢ to zdarzyc¢.

Caty czas mysle, jak si¢ zabezpieczy¢ przed rozwiazaniami art. 32 — prositbym,
zeby panstwo mi w tym dziele pomogli — gdyby odrzucenie dwudniowych wyboréw
spotkalo si¢ z dezaprobata Seymu. Co zrobi¢ wtedy z tym art. 32, jak do tego podejs¢?
Moje myslenie zmierza w takim kierunku — nie wiem, moze pan profesor by co$ po-
mogl — zeby mianowicie art. 32 zastapi¢ przepisem regulujacym, co si¢ dzieje z urna
w wypadku zarzadzenia przerwy i podaé tutaj szczegdtowe przepisy dotyczace tego,
gdzie ona ma by¢, kto ma jej pilnowac, jak ma by¢ pieczgtowana, w kazdym razie, ze-
by sig odrgbnie tym zaja¢. To jest niezwykle wazny problem, bo to bgdzie rzecz zupel-
nie horrendalna, jezeli ten artykul zostanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nawiasem moéwiac, w jednej z opinii, chyba jej autorem jest profesor Skrzydto,
jest propozycja skreslenia tego artykutu, niezaleznie od tego, czy referendum bedzie
jednodniowe czy dwudniowe, poniewaz profesor twierdzi, ze jest to powtorka z art. 26.
Ale wida¢, ze to nalezy przedyskutowac.

Czy ktos z panstwa senatorOw pragnie jeszcze zabra¢ gltos w tej fazie dyskusji? Nie.

Moze juz przyszta pora poruszy¢ sprawe, ktdra zasygnalizowata pani senator
Serocka. Czy rzeczywiscie jest tak, ze w wypadku gdyby w referendum wzigta udziat
za mata liczba osob, czyli gdyby nie padta w nim odpowiedz, to w ustawie przewidzia-
ne jest przejscie z powrotem na procedurg zawarta w ust. 2 art. 90 konstytucji, czyli na
wyrazenie zgody na ratyfikacj¢ w drodze ustawy podjetej kwalifikowana wigkszo$cia
glosoOw? Przeciez to nie jest materia ustawy zwyklej, wigc to moze by¢ uznane za wy-
petienie luki konstytucyjnej przez ustawe zwykta i moze by¢ powodem do zaskarze-
nia ustawy do trybunatu. Czy uwaza pan, ze profesor Gebethner tu zupetie nic ma
racji, czy ze co$ w tym jest? Bardzo prosze¢ o odpowiedz, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)

Piotr Winczor ek:

Moze odpowiem na pytanie pana senatora Smoktunowicza. Gdyby skresli¢
stowko ,,moze” w art. 75, to problem by si¢ poglebil. Wtedy przejscie do innego trybu
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staloby si¢ automatyczne i tym bardziej by si¢ pojawialy watpliwosci, o ktorych mo-
wila pani senator. Owszem, we wstepnych pracach nad projektem byla rozwazana
mozliwos¢ automatyzmu, ale koledzy konstytucjonaliSci — tu powotam si¢ na profesora
Garlickiego — zwrdcili nam uwage, ze to dopiero mogloby budzi¢ watpliwosci. Ich
zdaniem uzycie stowa ,,moze” nie budzilo watpliwosci. Jednym stowem wszystko
znajdzie si¢ znowu w rekach sejmu. Jezeli sejm oceni na przyktad, ze frekwencja byla
wprawdzie niewystarczajaca, ale wigkszo$¢ gtosujacych opowiedziata si¢ przeciwko
udzieleniu zgody na ratyfikacje, to moze nie byloby rzecza wlasciwa, przynajmnie;j
W najblizszym czasie, postgpowanie dalej na drodze tej ratyfikacji. Gdyby z kolei,
przeciwnie, bylo tak, ze niewiele by brakowalo, zeby uzyska¢ frekwencjg, a wigkszo$¢
glosujacych — zwlaszcza gdyby to byla wigkszos$¢ przytlaczajaca — by mowila, ze zgar
dza sig, to tu droga bylaby tatwiejsza. Ale to nie sa juz rozwazania natury prawnej, tyl-
ko politycznej. Zreszta pan Gebethner zwraca na to uwage w swojej opinii.

Tyle na temat slowa ,,moze” 1 — jak by tu powiedzie¢ — ostroznosci, ktora za-
chowali i projektodawcy, i potem Sgjm.

Co do ustalen dotyczacych waznos$ci karty, gtosu itd., przyjeto rozrdznienie na
karte¢ wazna 1 glos wazny. Karta niewazna to karta nieurzegdowa, nieopatrzona odpO-
wiednia pieczecia. Gdyby kto§ wrzucit do urny, powiedzmy, zwykla kartke z zeszytu,
to taka karta jest niewazna. Glos jest niewazny wtedy, jesli ktos, majac do wyboru od-
powiedzie¢ ,,tak” lub ,,nie”, postawit znaczek i na ,,tak” i na ,,nie” lub w ogdle si¢ nie
wypowiedziat 1 wrzucit kart¢ bez zadnego oznaczenia, przy czym uzyt do tego karty
waznej. Czyli co innego znaczy ,,karta wazna”, a co innego ,,gtos wazny”.

Jest jeszcze jedna kwestia, na ktora pan Gebethner zwraca uwageg 1 nad ktora
my$my si¢ bardzo zastanawiali: co bra¢ pod uwagg, ustalajac frekwencje w referen-
dum. Dotychczas rzeczywiscie frekwencje wyborcza ustalano na podstawie list wybor-
cow 1 podpisow, ktére na tych listach si¢ znajdowaly. Mozna powiedzie¢, ze jest to
metoda prosta, ale zawodna. Bo moze si¢ zdarzy¢ — sam kiedys$ cos takiego praktyko-
watem, ale w innych czasach — Ze nie wrzuca si¢ karty do urny, tylko wychodzi si¢
z karta w kieszeni. Pytanie: czy ktos taki gtosowal, czy nie glosowal, brat w tym udziat
czy nie brat udzialu? Wedle podpisu byt w miejscu, w ktorym si¢ glosowanie odbywa,
ale nie opowiedziat sig, bo karty jego w urnie nie znaleziono. Oczywiscie karta nie jest
imiennie zaznaczana, nie wiadomo wigc, czyjej karty nie ma. Wyjecie karty z urny —
jesli jest to karta wazna, a glos wazny badz niewazny, bo ten niewazny tez co$ znaczy
— daje pewno$¢, ze mamy do czynienia z osobami rzeczywiscie uczestniczacymi w re-
ferendum. To uczestniczenie nie polega na przyjsciu do lokalu i podpisaniu si¢ na li-
$cie, a na wrzuceniu karty do urny. Dlatego to rozwiazanie zostato przyjete. Moze ono
sprawi¢, ze frekwencja bedzie nizsza, ale mySmy to kalkulowali jako, powiedzmy,
koszt przyzwoitosci: no trudno, by¢ moze bedzie nizsza o tych kilka tysigcy glosow;
nie wiem, jaka to jest skala, ale moze si¢ to zdarzy¢. Chodzi o to — byla tutaj o tym
mowa — zeby nie pompowac frekwencji sztuczna metoda. Tyle na temat kart waznych
wyjetych z urny.

Jest jedna kwestia, na ktéra kilka razy zwracano uwage w sejmowej Komisji
Ustawodawczej 1 na ktora zwraca uwage pan Gebethner, dotyczaca spisow wyborcow
i rejestrow wyborcdw. Pan Gebethner stusznie powiada, ze sa one prowadzone tak, iz
nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy i1 ze w tych spisach znajduja si¢ martwe
dusze. Gdyby liczy¢ frekwencjg, a tak musi by¢, od tych spisow czy od rejestru wybor-
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cow jako podstawy, to si¢ moze okazac, ze frekwencja nie osiagga wymaganego progu
nie na skutek tego, iz obywatele nie poszli do urn, tylko na skutek tego, ze za duzo ich
zostato wpisanych do rejestrow niezgodnie z prawda. Niestychane wazne jest, zeby
tam, gdzie frekwencja si¢ liczy, te rejestry, a potem spisy, byly zgodne z prawda i to
nie na tydzien czy na parg tygodni przed referendum, a na dzien referendum, bo inacze;j
to nie wiemy, od czego liczy¢ owa frekwencjg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba wyrzuci¢ wszystkie akademiki, po-
zmieniacd listy... To przeciez niepodobna!)

To jeszcze inna kwestia 1 nie wiem, jaka jest skala tego zjawiska. Panstwowa
Komisja Wyborcza pewnie bedzie wiedzie¢ lepiej, ale sadzg, ze to moze wynosi¢ kilka
procent, tak ze chyba w setki tysigcy osob si¢ da liczy¢ tg niezgodno$¢ stanu faktycz-
nego ze stanem rejestrowym. Tyle na temat tych wyjasnien.

A co do kluczowego art. 75, to powotywatem si¢ na profesora Gebethnera po-
zytywnie, ale tu muszg powiedzieé, ze si¢ z nim nie zgadzam. Oczywiscie jest to kwe-
stia dyskusyjna, ale mogg to wzia¢ na swoja obron¢ — no nie na swoja, tylko komisji,
ktora przygotowywala ten projekt — zeSmy to analizowali. W sktadzie komisji byto
czterech konstytucjonalistow: profesor Garlicki, profesor Sarnecki, profesor Kruk no
| ja, bo tez si¢ zajmuj¢ prawem konstytucyjnym. Zasiggali$my tez opinii innych kole-
gow. W literaturze si¢ nie spotkatem z pogladem, aby ta metoda rozstrzygania spraw
w razie braku odpowiedniej frekwencji byta niewlasciwa. Stad tez, nie przesadzajac
oczywiscie ewentualnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, moge powiedziec,
ze wedle mojej wiedzy rozwiazania te nie naruszaja konstytucji. Profesor Gebethner
pisze w swojej opinii, ze byloby nietadnie, gdyby Trybunat Konstytucyjny musiat si¢
zajmowac tym artykutem.

Mysle, ze Trybunat Konstytucyjny moze si¢ takze zaja¢ czyms$ bardziej powaz-
nym, a mianowicie odnie$¢ si¢ do samego traktatu, bo stychaé glosy, ze 6w traktat mo-
ze naruszac konstytucje, na przyktad zasade suwerennosci. Pytanie, czy Trybunat Kon-
stytucyjny ma kognicje¢ do badania zgodnosci z polska konstytucja traktatu akcesyjne-
go 1 traktatow, na podstawie ktorych funkcjonuje Unia Europejska? Odpowiedz jest
pozytywna: oczywiscie, ze ma taka kognicje, dlatego zZe jest to umowa migdzynarodo-
wa jak kazda inna, a umowa mig¢dzynarodowa podlega kontroli pod wzgledem konsty-
tucyjnosci przez trybunat, i to zarowno przed ratyfikacja tej umowy przez prezydenta,
jak 1 po ratyfikacji. Po ratyfikacji uznanie przez trybunat, Zze umowa jest niezgodna
Z konstytucja, wymaga albo zmiany konstytucji, albo wypowiedzenia umowy. Takie
rzeczy oczywiscie si¢ zdarzaja, nie ma w tym nic nadzwyczajnego 1 na pewno z punktu
widzenia stosunkow mig¢dzynarodowych skandalu by nie bylo. Przypominam, ze
Traktat z Maastricht w niektorych krajach, na przyktad w Niemczech, byt poddany
kontroli konstytucyjnosci i uznano go za zgodny z konstytucja.

Co do mechanizmu, proszg panstwa, jest tutaj kilka uwag szczegdétowych. Pan
profesor Gebethnera pisze tak: , Parlamentarna i referendalna procedura ratyfikacji
umowy migdzynarodowej, o ktorej mowa w art. 90 ust.1 konstytucji, to nie sa dwie
rownorzedne opcje”. Przeciwnie — to sa dwie rownorzedne opcje, a nawet mozna by
powiedzied, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pierwszajest ustawa.)

Tak, pierwsza jest ustawa, a drugie jest referendum. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
zgoda na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ wyrazona w referendum, prawda? Czyli
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stowo ,,moze” wskazuje, ze pierwsza... Przepraszam, zapomniatem o ust. 2. ,ustawa
wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy”. Czyli w pierwszym wypadku jest to obliga-
toryjne, a w drugim zgoda wyrazona w referendum jest czyms$ uzupelniajacym. A za-
tem nie sa to nawet dwie opcje rownorzgdne — powiada Pan Gebethner — z przewaga
referendum jego zdaniem. Tymczasem referendum jest sposobem zastgpczym w stO-
sunku do ustawy, tym bardziej ze w ogdle niektore umowy migdzynarodowe, o tym
mowi art. 89, podlegaja ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Droga
ustawowa wyrazenia zgody jest tu wigc droga podstawowa, a droga referendalna jest
dopuszczona w wypadku umowy, o ktorej mowaw art. 90 ust. 1.

Profesor Gebethner powiada tez — przy okazji to powiem — w swojej opinii, ze
tytut rozdziatu 9 , Referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ umowy mig-
dzynarodowej” jest nieadekwatny do tresci tego rozdziatu. Otoz gdyby byt taskaw spoj-
rze¢ na art. 1 tej ustawy, to by chyba nie mial watpliwosci. Artykut ten mowi bowiem, ze
ustawa reguluje zasady i tryb przeprowadzania referendum ogolnokrajowego, o ktérym
mowa migdzy innymi w art. 90 ust. 3 konstytucji. Czyli nie chodzi tu o wszelkie umowy
migdzynarodowe — jak wywodzi profesor Gebethner na stronie 1 i kontynuuje na czesci
strony 2 swojg opinii — tylko o te umowy, o ktorych mowa w art. 1 tg ustawy. A tam
oczywiscie mowi si¢ tylko o umowach, na mocy ktorych Polska moze przekaza¢ organi-
zacji miedzynarodowej itd. niektore uprawnienia swoich wladz panstwowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W art. 68 tez jest to wyraznie napisane.)

No wiasnie, nie jest to trafne i mozna to uzna¢ za nieporozumienie.

Jeszcze raz wrocg do kwestii art. 75. Proszg panstwa, ja si¢ absolutnie zgadzam
z teza, ze jesli referendum nie przynosi wyniku wiazacego, a wigkszos¢ obywateli glo-
sowata przeciw zgodzie na ratyfikacje danej umowy, to ma to inny wymiar polityczny
I moralny niz to, gdy przy niskiej frekwencji wigkszos$¢ si¢ opowiedziata za. To jest
roznica. Gdyby zatem, jak juz wspomnialem poprzednio, frekwencja byta niska, a
wigkszo$¢ obywateli, zwlaszcza wigkszos$¢ przytlaczajaca, powiedziataby ,nie”, to ja
bym bardzo odradzat Sejmowi, aby wykonywat tutaj jakie§ szybkie ruchy, bo wchodzi
w polityczny konflikt z suwerenem, co nie jest zdrowe.

Jaka jest roznica od strony prawnej? Jeszcze raz si¢ postuzg analogia do
uchwaty czy ustawy sejmowej. Wyobrazmy sobie, ze w czasie gtosowania jest na sali
dwustu dwudziestu postow 1 wszyscy glosowali za przyjeciem ustawy. Czy ustawa zO-
stala uchwalona? A teraz druga sytuacja: na sali jest dwustu dwudziestu postow
I wszyscy glosowali przeciw. Czy ustawa zostala uchwalona? Ani w jednym, ani w
drugim wypadku decyzja nie zostata podjeta. Po prostu nie ma decyzji. To nie jest tak,
ze prezydent — jesli to przenie$¢ na wypadek referendum — nie otrzymuje zgody, jezeli
nie ma frekwencji, jak powiada profesor Gebethner. On po prostu nie otrzymuje odpo-
wiedzi ani na ,,tak”, ani na ,,nie”. To jest tak, jakby w ogole si¢ nic nie zdarzyto.

Stad pytanie, czy panstwo moze odpowiedzie¢ partnerom: moi drodzy, nie mo-
zemy wam powiedzie¢, czy przystepujemy do traktatu, czy nie, bo zesmy nie podjeli
decyzji. Cos trzeba dalej robi¢. To oczywiscie nie jest argument czysto prawny, ale
W sytuacji, kiedy istnieje mozliwos¢ zastosowania w takim wypadku innej drogi —
oczywiscie nie w wypadku, kiedy jest frekwencja i odpowiedz jest negatywna — to
trzeba z tej mozliwosci skorzystaé.

To sa moje argumenty na rzecz przyjecia rozwigzania zaproponowanego
w art. 75. Zdaje sobie sprawe, ze moze to by¢ zaskarzone do trybunatu i pewno try-
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bunat si¢ wypowie. Byleby si¢ wypowiedzial jeszcze przed referendum., bo sprawa
by si¢ zrobita niestychanie skomplikowana, gdyby si¢ wypowiedziat po referendum,
zwlaszcza gdyby nie byto frekwencji. Gdyby byla frekwencja, to moze si¢ wypO-
wiada¢, bo wtedy juz nic od niej nie zalezy i na t¢ inna droge w ogdle nie trzeba
wkraczad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, najpierw zabierze glos pan senator, a nastepnie pani senator zada pytanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Profesorze, mnie generalnie panska argumentacja przekonata. Ja tez tak
sadzg. Tym niemniej moje przekonanie nie jest az tak giebokie, bo dochodzg do wnio-
sku, ze moze nalezatoby sprébowa¢ zmieni¢ art. 75? Bo tu mi przychodzi do glowy,
zeby go uzupehic o ust. 2 1 powiedzied, iz jezeli w niewiazacym referendum byt wynik
negatywny, to Sejm moze podja¢ uchwale w sprawie trybu rozstrzygnigcia tego pro-
blemu nie wczesniej niz na przyktad za pét roku. Czy to bytaby materia ustawowa, czy
to bylaby materia konstytucyjna? Bo musze powiedzie¢, ze troszke nie bardzo wiem,
czy co$ takiego mozna by wprowadzi¢ do tej ustawy.

(Przewodniczqcy Zespotu do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogol-
nokrajowych w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitel Polskigj Piotr Winczorek: Czy
mam odpowiedziec?)

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogdlnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Piotr Winczor ek:

Panie Senatorze, rzeczywiscie jest to kwestia, tu chodzi tez o problem tak zwa-
nej karencji, czasu uptywajacego od przeprowadzenie jednego referendum do przepro-
wadzenia drugiego na ten sam temat. W ustawie, ktéra obowiazuje obecnie, taka ka-
rencja jest przewidziana, ae ta ustawa nie dotyczy tego wypadku, tylko ewentualnie
art. 125 konstytucji. Rozmaici konstytucjonali§ci, migdzy innymi profesor Trzcinski,
zwracali nam uwagg, ze to jest niekonstytucyjne, dlatego ze si¢ ogranicza swobodg
decyzyjna suwerena. On jest zwiazany ta czteroletnia karencja 1 gdyby ona miala by¢
wprowadzona, to konstytucyjnie, a nie ustawowo, prawda? Bo tu jest pewna hierarchia,
ze tak powiem, podmiotu wiadzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, pytanie brzmi: czy od strony prawnej — bo moralnie, politycznie jest
to dosy¢ oczywiste — gdy referendum jest niewiazace, 1 to jest poza wszelka dyskusja,
jest réznica migdzy sytuacja, kiedy wigkszo$¢ glosujacych byla za, czy wigkszo$¢
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przeciw? Czy to ma znaczenie prawne? Ja tu datem przyklad z glosowaniem sejmo-
wym. Cokolwiek by byto, gdy idzie o wynik glosowania przy braku frekwencji, to nie
ma decyzji, prawda? Zgadzam sig, ze jest tutaj watpliwos¢ natury polityczno-moralnej,
1 stad ta mozliwos¢, ktdra si¢ daje sejmowi, a nie wejécie od razu na drogg postgpowar
nia ustawodawczego. Nalezy zwazy¢, czy zaszly okolicznosci, ktore tak szybkie wej-
$cie na jedna czy druga droge usprawiedliwiaja. Skresla si¢, w poréwnaniu z dawna
ustawa, przepis o karencjach po to witasnie, zeby nie wigza¢ suwerena, ale takze zeby
przedstawicielom narodu da¢ mozliwo$¢ rozwazenia sytuacji. Bo tu chodzi nie tylko
0 kwestie wewngetrzne, ale o nasze stosunki z zagranica, wiarygodnos¢ kraju, elastycz-
no$¢ reagowania na bieg wydarzen na arenie migdzynarodowej — o takie wzgledy tez
chodzi. Stad tez mozliwie malo jest regulacji utrudniajacych elastyczne reagowanie na
bieg tych wypadkow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwolg sobie dopyta¢ w tej samej kwestii, niejako ad vocem.

Zat6zmy, ze nie udatoby si¢ osiagnaé kwalifikowanej wigkszosci. Czy sejm bez
zadnych ograniczen w czasie moze podja¢ kolejna uchwate w sprawie trybu 1 znéw
przejs¢ na referendalny tryb zgody na ratyfikacje, czy tylko raz?

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogdlnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Piotr Winczor ek:

Pani Senator, zwracam uwagg. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Podobno tylko raz.)

Nie zostato to tutaj rozstrzygnigte, ale jest wymagana wigkszo$¢ bezwzgledna
gltosOw. Mozna by powiedzie¢ tak: jesli si¢ nie uchwali raz ustawy, to nie znaczy, ze
nie mozna probowaé ustawy o tej tresci uchwala¢ niebawem, jezeli tylko si¢ znajda
whnioskodawcy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli trwaé przy trybie ustawowym.)

Moze to by¢ tryb ustawowy, ale tam jest wymagana wigkszo$¢ 2/3 gltosow.

Biorac pod uwage sktad polityczny Sejmu, uzyskanie 2/3 gltoséw w takiej spra-
wie na pewno tatwe by nie bylo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byloby? No nie wiem. W kazdym badz razie juz nie bedeg tu zadnych spekula-
cji czynit.

Jest jednak wazny problem, o ktérym mowil réwniez pan senator i na ktory
zwraca uwage profesor Gebethner. Czy podczas pisania konstytucji nie popelniono
btedu, wiazac art. 90 ust. 3 z art. 125. Ja moge odpowiedzie¢, ze to bylo swiadome
dzialanie dwczesnego parlamentu, podjete w odpowiedzi na juz wtedy obecne glosy
eurosceptykow, ze si¢ tanio sprzedaje skorg. Otoz, proszg bardzo, tanio nie sprzedaje-
my skory, nie bedziemy latwo rezygnowac z czastki naszej suwerenno$ci, bo prosz¢
zwroci¢ uwage na nagromadzenie tych przeszkéd. Mozna powiedzie¢: tam postawiono
te kobytke, teraz trzeba ja catlowaé. Mozna tez powiedzie¢, ze chyba trocheg lekkomysl-
nie myslano, ze jako$ to bedzie. Profesor Gebethner sugeruje, 1 stusznie, ze lepiej byto-
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by powiaza¢ art. 90 z art. 235 konstytucji, ktéry dotyczy referendow w sprawach za-
twierdzenia zmiany w konstytucji, gdzie nie jest wymagana taka frekwencja, albo
W ogole skresli¢ z art. 125 wymdg frekwencji. Po prostu to sa granice, w ktérych mu-
simy si¢ trzymaé. Owszem, byla przeciez rozwazana, nawet w Sejmie, propozycja
zmiany konstytucji. Ale, proszg panstwa, mysmy, piszac ten projekt — siedzaca tutaj
obok pani profesor Grabowska 1 inni koledzy — doszli do przekonania, ze bytoby po
prostu rzecza nieprzyzwoita zmienia¢ konstytucj¢ po to tylko, zeby uzyska¢ pozytywny
wynik w jednym referendum. Owszem, zmienmy konstytucje, ale nie sub specie tego
jednego wypadku. To nas powstrzymato. Zreszta pan prezydent byt — 1 chyba nadal jest
— absolutnie tego samego zdania. Zmiana konstytucji tylko w tym celu naprawdg nie
jest wyjsciem wiasciwym. Biorac to pod uwagg, trzeba bylo si¢ zmieéci¢ w tych cia-
snych ramach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.

Senator Ewa Serocka;

W zwiazku z poprzednia wypowiedzia pana profesora, dotyczaca sprawy, ktora
poruszylam — nie zdazytam skonczy¢ wypowiedzi, bo pani przewodniczaca mi prze-
rwata — chciatabym powiedzieé, iz sa glosy najrdzniejsze, migdzy innymi ze ustawa
prawdopodobnie 1 tak bedzie zaskarzona, z czego musimy sobie doskonale zdawac
spraweg. W zwiazku z tym, ze wszystkie organy, ktorych dziatania sa zwiazane z wybo-
rami, z ordynacja wyborcza, obowiazuje tryb przyspieszony, Czy my w teg ustawie nie
mozemy zrobi¢ zapisu, ze Trybunat Konstytucyjny réwniez obowiazuje tryb przyspie-
szony. Czy mozna? Zadaj¢ to pytanie tworcom tej ustawy. Wiem, ze nam nie bardzo
wolno, ale sejm 1 senat rowniez niektdre ustawy przygotowuja w trybie pilnym, to jest
zapisane w Regulaminie Sejmu 1 Regulaminie Senatu. Stad moje pytanie, moze prze-
wrotne, ale spowodowane tym, ze jezeli trybunal zbierze si¢ po referendum, to be-
dziemy mieli przewrot calkowity 1 oSmieszymy si¢ nie tylko na naszej arenie, ale 1 na
arenie migdzynarodowej. Stad moja obawa.

Siggne dalej do ustawy. Czy panstwo byli autorami pytania — przepraszam, ze
przechodze dalej, do art. 78 — dotyczacego zapisu: czy jeste$ za przyjeciem zmiany
konstytucji? Przeciez w art. 1 mowi si¢ zupetnie co innego. Mowi sig, ze ,,Ustawa
reguluje zasady i tryb przeprowadzania referendum ogolnokrajowego, o ktérym mo-
wa w art. 125, art. 90 ust. 3 oraz art. 235 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitel Pol-
skigj”. To jest ustawa, ktéra nie zmienia konstytucji, tylko reguluje to, co nakazuje
konstytucja w przywotanych artykutach. Czy zapis: ,,czy jestes za przyjeciem zmiany
konstytucji”, dotyczy zmiany konstytucji, czy ustawy regulujacej ustepy przywotane
w art. 1? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, niech pani zwrdci uwage na tytut rozdziatu 10, w ktorym jest ten
przepis, a sama sobie pani odpowie. A jesli nie, to prosz¢ bardzo, Panie Profesorze.
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Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Na pierwsze pytanie musze¢ da¢ odpowiedz negatywna. Zasady techniki legislacyj-
nej nie dopuszczaja dokonywania zmian w ustawie, ktora dotyczy jednej materii, odlegle;
przeciez od kwestii postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwiazanych z ma-
terig drugiej ustawy. Trzeba by dokona¢ zmiany w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.
Tam rzeczywiscie sa wprowadzane przepisy przyspieszajace bieg wydarzen, ale w zwiaz-
ku z rozstrzygnigciami dotyczacymi kwestii budzetowych oraz wnioskow, ktére wnosi
przed podpisaniem ustawy prezydent. Trzeba bytoby wigc moze zmieni¢ ustawe o Trybu-
nale Konstytucyjnym, a w tej ustawie nie mozna czegos takiego zapisywac, bo to jest juz
bardzo odlegla sprawa. Nie wiem, czy nawet biorac pod uwage mozliwy kalendarz refe-
rendum, taka zmiana w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym by wystarczyta. Cata proce-
dura ustawodawcza, wejscie ustawy w zycie itd. trwaja tyle, ze mogloby si¢ okazac, iz
zmiana w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym nastapitaby juz po terminie referendum.

Co do drugiej kwestii, to rzeczywiscie to pytanie tak musi brzmieé¢, bo o c6z
mozna zapyta¢ w referendum, jezeli sama konstytucja powiada, iz jezeli ustawa
0 zmianie konstytucji dotyczy przepisow rozdziatu I, 11 lub XI1 itd., itd., przeprowadza
si¢ referendum zatwierdzajace. O nic innego jak o to: czy jeste$ za zatwierdzeniem te-
go, co uchwalil Sejm 1 Senat, dokonujac zmiany w konstytucji w rozdziatach tu wy-
mienionych, nie mozna zapyta¢. Nawet gdyby ten przepis zostat stad skreslony, to 1 tak
musialby by¢ zadany w bardzo podobnej postaci.

Jest oczywiste, ze ludzie moga tego nie rozumie¢. MySmy si¢ w zwiazku z tym
pytaniem o ratyfikacje zastanawiali, czy nasi obywatele rozumieja stowo ,ratyfikacja”.
Rozne Zarty byly na ten temat, juz nie bed¢ o nich moéwil, ale moga nie rozumie¢ stowa
,ratyfikacja”, moze ich odstrasza¢. Niektorzy pisali czy mowili, ze tam si¢ pojawia prezy-
dent jako podmiot ratyfikacji. No moze nie by¢ tego prezydenta, bo wiadomo, ze w Polsce
umowy ratyfikuje prezydent. Mozna skrocic¢ tytut umowy, ale z powodow, o ktérych mo-
witem poprzednio, musi to byé pytanie identyfikujace te umowe. Zeby ulatwié¢ obywate-
lom odpowiedz na pytanie nie tylko tego rodzaju, ale na kazde pytanie referendalne, jest
mozliwo$¢ umieszczenia na karcie do glosowania wyjasnienia treSci pytania, ustalonego
przez organ zarzadzajacy referendum. Mozna powiedzieé, ze ratyfikacja to znaczy to, ta
umowa oznacza tyle, a tyle dla Polski itd., prawda? Nie jest to banalne rozstrzygniecie,
dlatego ze na kartach do glosowania, w wyborach na przyktad, zadnych tego rodzaju dopi-
skow sig¢ nie robi, a tu sig¢ robi ze wzgledu na klopoty z rozumieniem pytan. Przeciez rzecz
moze dotyczy¢ takze innych referendéw, na przyktad przeprowadzanych na mocy art. 125,
gdzie przedmiotem referendum moga by¢ rézne kwestie, chocby wowczas, kiedy sami
obywatele zechca, aby referendum zostato przeprowadzone. I tam tez by¢ moze trzeba
bedzie wyjasnic, co jest przedmiotem takiego referendum.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Ewa Serocka: Ja ad vocem tej wypowiedzi.)
Proszg, pani senator Serocka i pan senator Czaja.
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Senator Ewa Serocka:

Celowo zadalam to pytanie, poniewaz begdzie wielki problem. Podczas ostatnich
wyboréw do wladz samorzadowych mieliSmy problemy z tymi ogromnymi ptachtami,
ktérych ludzie w ogole nie rozumieli 1 bardzo czgsto wrzucali je do urny bez czytania,
nie wykreslajac nic. Tu istnieje obawa tego samego typu, ze jak zadamy zbyt skompli-
kowane pytanie, to ludzie po prostu odpowiedza na nie negatywnie albo wrzuca karte
bez skreslenia, albo wsadza w kieszen 1 wyjda. A chyba nie o to chodzi. Wiemy, ze
dyskusja na ten temat jest prowadzona w wielu miejscach; wielokrotnie méwiono
W kuluarach, ze Senat cos wymys$li. Uwazam, ze podobnie jak problem zgodnosci z
konstytucja, ktéry pan profesor bardzo szeroko nam wyjasnil, powinni§my przedysku-
towac kwesti¢ pytania, zeby ludzie czuli si¢ komfortowo: przychodzili 1 odpowiadali
,tak” albo ,nie”, ale na proste pytanie, najprostsze, jakie mozna sobie wyobrazic.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

O tym mowit profesor Gebethner, ktory proponuje, zeby tak jak jest w rozdzia-
le 10 w odniesieniu do referendum o zmianie konstytucji, w art. 72 byta jednak formuta
w odniesieniu do referendum ratyfikacyjnego. Ale nad tym bedziemy si¢ zastanawiac,
jak przejdziemy do poszczegodlnych artykutow.

Pan senator Czaja, prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Przyznam szczerze, ze jestem wigcej jak przekonany, ze jezeli nawet wyjdzie
propozycja jednodniowego referendum, to i tak Sejm tego nie przyjmie, w zwiazku
Ztym wrocimy do propozycji, w zwiazku z ktéra ma obawy pan senator, chodzi
o art. 32. Mam wobec tego pytanie, ktére kierujg¢ do przedstawiciela Panstwowej Ko-
migi Wyborczgj, bo art. 32 ust. 4 zobowiazuje panstwa do podjecia uchwaty, ktora by
to sprecyzowata: w jaki sposob maja by¢ przechowywane te dokumenty, urny, pakiety?
Czy maja panstwo jakie$ rozwigzanie w tym zakresie? Ja o tych obawach, o ktérych
pan tutaj méwil, czytalem w prasie, w ktdrej panstwo — moéwig o Panstwowej Komisji
Wyborczej — juz wyrazali poglady. Co panstwo zaproponuja w swojej uchwale, jezeli
pozostanie rozwigzanie zawarte w art. 32? Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Co bedzie Panstwowa Komisja Wyborcza proponowata w uchwale wykonujac
te delegacje, dzisiaj nie moge powiedzie¢, dlatego ze po prostu nie wiem. Panstwowa
Komisja Wyborcza zwracata uwagg, ze art. 32 w obecnym brzmieniu nie reguluje tych
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kwestii, ktére, zdaniem naszej komisji, powinien uregulowac ustawodawca, a nie Pan-
stwowa Komisja Wyborcza. My mozemy tylko pewne kwestie uszczegdtowié, ale co
do zasady ustawodawca musi przesadzi¢, czy na przyklad bedzie to przekazywane
w depozyt, czy urna musi zosta¢ w lokalu. To jest rola ustawodawcy.

Senator Gerard Czaja:

Ale panstwo to ocenia wedlug tego zapisu. Zapytalem wigc, jak panstwo uwa-
Zaja za stosowne rozwiazac t¢ sprawe, jezeli nie zmienimy art. 32 i Sgm potem go nie
zmieni? Tak sformulowatem pytanie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

I ja panu senatorowi uprzejmie odpowiedzialem, ze nie wiem, jak Panstwowa
Komisja Wyborcza co do szczegotéw rozstrzygnie to w swojej uchwale, bo to wyma-
ga... To nie jest praca na pi¢¢ minut, zeby usias¢ 1 zrobi¢. Deklarowatem réwniez, ze
jezeli Senat bedzie chcial podtrzymaé propozycje sejmowa o referendum dwudnio-
wym, to zdaniem Panstwowe] Komisji Wyborczej art. 32 powinien by¢ zmieniony
I jesteSmy gotowi bra¢ udzial w pracach nad zmiana jego brzmienia, Panie Senatorze.
Prosze¢ to zrozumiec¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze dzisiaj nikt nie ma gotowej poprawki do art. 32.

(Senator Gerard Czaja: Czy ma pan dzisiaj gotowa poprawke?)

Moze pan senator ma jaka$ poprawke?

(Senator Andrze Jaeschke: Co$ mam, jezeli przejda dwa dni.)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Jezeli przejda
dwa dni, to ja tez mam poprawke.)

Czy pan senator skonczyl, przepraszam?

Mam pytanie do pana dyrektora Dorsza, pan bowiem ma pewnie wszystkie in-
formacje na biezaco. Zeby ocenié¢ prawdopodobiefistwo odrzucenia naszego stanowi-
ska, chcialabym wiedzie¢, jaka wigkszoscia gloséw ta poprawka o dwudniowym refe-
rendum przeszta w Sejmie. Czy byla za nia zdecydowana wigkszos$¢, czy...

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Andrze Dorsz:

Nim znajd¢ odpowiedz na to pytanie pani przewodniczacej, chcialbym zwrécié
uwage odnosnie do art. 32, ze gdybysmy si¢ zastanawiali nad trescia, to musimy uzu-
petni¢ go o pewne wytyczne. Jak przy rozporzadzeniach, tak i tutaj moze bytaby jaka$
delegacja; ale to tylko tyle. Podaje wyniki: trzysta osiemdziesiat dwoch postow brato
udziat w glosowaniu, za przyjeciem referendum dwudniowego byto trzystu jeden,
przeciwko osiemdziesigciu jeden, nikt si¢ nie wstrzymal od gtosu.

26 666/V



w dniu 26 lutego 2003 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiadomo, czy niektorzy nie zmienia zdania, ale jest obawa, ze byla to zde-
cydowana wigkszos¢.

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gltos w ogolnej dyskusji? Jesli nie ma
chetnych, to przechodzimy do poszczegdlnych artykutdéw.

Senator Andrze Jaeschke:

Wyglada na to, ze jesteSmy skazani na dwudniowe referendum, Panie Ministrze.
W zwiazku z tym pierwszego dnia cztonkowie komisji przychodza o godzinie 4.00, a na-
wet 3.00 albo poprzedniego dnia wieczorem, pracuja do 22.00, nastgpnie wykonuja liczne
czynnosci zwigzane z gtosowaniem, pewnie do 2.00 lub 3.00 nad ranem. Potem praktycz-
nie nie maja juz po co wychodzi¢ z lokalu wyborczego, bo o 6.00 zaczyna si¢ glosowanie,
a oni musza by¢ tam wczesniej. Jest to w istocie rzeczy ponad czterdziesci osiem godzin
nieustannej pracy tej samej grupy ludzi, ktora jeszcze ma policzy¢ glosy. Czy jest to fi-
zycznie mozliwe? Czy mozna to sobie w ogole wyobrazi¢? Jak to rozwiazac?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ustawodawca, czyli Sejm, przyjal taka oto zasadg: jezeli gtosowanie jest jedno-
dniowe, to odbywa si¢ ono od godziny 6.00 do 22.00, a jesli dwudniowe — to od 6.00
do 20.00. W gruncie rzeczy nie zmienia to istotnie sprawy. Na przyklad w Stowacji
I W Czechach jest tak, ze pierwszego dnia glosowanie odbywa si¢ od 6.00 do 16.00,
adrugiego dniaod 14.00 do 22.00.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest przerwa na wypoczynek.)

Jakby wymienne godziny. Ale to oczywiScie kwestia uznania. Gdyby pani
przewodniczaca pozwolita, to ja bym si¢ odniost, jesli wolno, do wypowiedzi pana se-
natora Smoktunowicza, ktory powiedziat, ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest zain-
teresowana sprawa. Panstwowa Komisja Wyborcza jest zywotnie zainteresowana ta
sprawa z dwoch powoddéw. Po pierwsze, jest organem, ktory przeprowadza referen-
dum, nadzoruje jego przebieg, ustala, czy wyniki sa prawidlowe, na niej wigc w grun-
cie rzeczy ciazy odpowiedzialno$¢ za to, czy referendum bedzie zasadnie skarzone
W protestach, czy nie. Mozna przyjaé przeciez taka hipotetyczna sytuacje, ale nie do
konca, bo na przyktad w wyborach uzupehiajacych do senatu Sad Najwyzszy, ktéry
stwierdza waznos$¢ wyboréw lub referendum na podstawie sprawozdania Panstwowe;j
Komisji Wyborczej 1 po rozpoznaniu protestow, robit to tylko na podstawie sprawoz-
dania— pan prezes Jaskowski na pewno to potwierdzi — protestow bowiem nikt nie zto-
zyt. Czyli dokumentem podstawowym, jesli chodzi o stwierdzenie wazno$ci wyboréw,
jest wtedy tres¢ sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej. Komisja chcialaby
mie¢ pewnos¢, ze to, co si¢ dziato, jest — przyngmnig od strony gwarancji material-
nych — uregulowane w ustawie. | o to tylko tutaj chodzito.

Jesli chodzi o frekwencjg, to jedne wyniki mowia, ze moglaby si¢ zwigkszy¢
0 8-10%, ale wyniki badan opublikowane 4 lutego w ,,Rzeczpospolite;” wskazuja —
moze to umknelo uwadze wigkszo$ci naszego spoteczenstwa — ze 59% obywateli chce,
aby referendum odbyto si¢ w ciagu jednego dnia, w niedzielg, Panie Senatorze, a tylko
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33% opowiada si¢ za dwoma dniami. A wigc z jednej strony jak bgda dwa dni, to fre-
kwencja wzrosnie o 8—10% — mowia to gtownie: kadra kierownicza, mieszkancy miast,
mtodziez itd. — a z drugiej strony wigkszo$¢ obywateli chcialaby, zeby to byt jednak
jeden dzien. Wyniki sondazy trzeba przyjmowac takie, jakie sa, cho¢ nie do konca jed-
noznaczne wskazuja one, ze to wszystko tak tadnie wyglada.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Chyba przejdziemy juz do poszczegolnych artykutow. Tak si¢ sklada, ze zar
czniemy od sprawy, czy referendum ma trwa¢ jeden dzien czy dwa dni. Ja sama nie
mialam okazji wyrazi¢ stanowiska 1 chcg si¢ w tym miejscu przytaczy¢ do tych, ktorzy
uwazaja, ze powinien to by¢ jeden dzien. Padly tutaj rézne, przemawiajace za tym ar-
gumenty, takze argument kosztow — spoleczenstwo jest na to bardzo czule, w sytuacji
gdy na wszystko brakuje — oraz trudnosci z catym zabezpieczeniem. Mnie absolutnie
przekonaly wypowiedzi na temat jednodniowego referendum, ktore tutaj ustyszatam.
Wobec tego pozwolg sobie podda¢ pod glosowanie poprawke.

Do wczesniejszych artykutow: art. 1, 2 i 3, nie ma poprawek, jak rozumiem?
Czy kto$ z panstwa ma do nich poprawki? Nie. W takim razie ja mam poprawke do
art. 4, polegajaca na skresleniu ust. 2 1 3 wraz z konsekwencjami, to znaczy ze skresle-
niem wszystkich dalszych przepisow, ktore si¢ wiaza z dwudniowym referendum.

Kto z panstwa jest za tym, zeby referendum bylo jednodniowe, prosz¢ podnies¢
reke. (4)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki, ale ja ja zglaszam jako wniosek
mnigjszosci.

Senator Andrzg Jaeschke:

By¢ moze moje glosowanie wywotalo zdziwienie, ale przekonat mnie argument,
ktory tu padl, ze jezeli dzisiaj przyjmiemy, iz ma by¢ referendum jednodniowe, to nie
wprowadzimy pozostatych zmian, tacznie ze zmianami w art. 32, bo nie bedzie potrze-
by. Sejm nasze poprawki odrzuci i1 zostanie taka tres¢ ustawy, jaka jest obecnie. A dla
mnie bardzo wazne jest jakie§ zabezpieczenie, gdyby bylo referendum dwudniowe.
Dlatego tak glosowatem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Czy do art. 5 kto$ z panstwa ma uwagi?

Senator Andrzg Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, ja jeszcze do art. 4 w takim razie, poniewaz pozostaja te
dwa dni. Proponujg ust. 2, ktory brzmi: ,,Referendum wyznacza si¢ na jeden albo dwa
dni” nada¢ brzmienie: ,,Glosowanie w referendum moze by¢ przeprowadzone w ciagu
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jednego lub dwoch dni”. O co tu chodzi? O to, zeby odr6zni¢ pojgcie ,,termin przepro-
wadzenia referendum” od pojgcia ,,termin glosowania w referendum”. Ma to swoje
znaczenie, bo po prostu terminy sa inne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Czaplicki si¢ zgtasza w tej sprawie, jak rozumiem.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Gdyby byta wola poprawienia art. 4 — bo dotyczy on waznej rzeczy — to caly ten
artykul nalezatoby, wedlug mnie, zmieni¢, Panie Senatorze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli wprowadzi¢ dalej idaca poprawke?)

Oczywiscie, nada¢ mu nowe brzmienie. Art. 4 ust. 1 brzmiatby tak: ,,Referendum
przeprowadza si¢ w dniu wolnym od pracy w ciagu dwoch kolejnych dni”. T ust. 2...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ,,wolnych od pracy”?).

Jezeli referendum ma by¢...

| ust. 2: ,,Referendum wyznacza si¢ na dzien wolny od pracy i dzien go poO-
przedzajacy”.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mam doktadnie taka sama poprawke jako ust. 3
do art. 4.)

Ale mnie si¢ wydawalo, ze art. 4 w ust. I co do zasady mowi ,,na dzien wolny
od pracy”, aw ust. 2 méwi ,,ale referendum moze by¢ jedno- lub dwudniowe”. Nie ma
spojnosci migdzy ust. 11 ust. 2.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, czy moze pan zglosi¢ autopoprawke, by pogodzi¢ propozycje
panaministrai...

Senator Andrze Jaeschke:

Tak, mysleg, Zze propozycja pana ministra dotyczaca art. 4 jest do przyjecia. Gdy-
by pan minister jeszcze raz ja przedstawit...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli poczatek bylby taki, ze art. 4 otrzymuje
brzmienie... | teraz ust. 1.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

,Referendum przeprowadza si¢ w dniu wolnym od pracy lub w ciagu dwdéch
kolginych dni”. | ust. 2: ,Jezeli referendum ma by¢ przeprowadzone w ciagu dwoch
kolejnych dni, termin referendum wyznacza si¢ na dzien wolny od pracy 1 dzien go
poprzedzajacy”, a wigc zawsze — zarowno w wypadku referendum jednodniowego, jak
1 dwudniowego — musi by¢ dzien wolny od pracy.

(Senator Andrzej Jaeschke: Czy z tego wynika wprost, ze referendum dwudnio-
we bedzie si¢ odbywac¢ w sobote 1 niedzielg?)
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Teoretycznie moze by¢ Boze Cialo i $roda po-
przedzajaca, tak?)

Teoretycznie, ale nie zdarzyto sig, zeby organ zarzadzajacy chciat wyznaczy¢
wybory na dzien $wiateczny tego typu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, poddaj¢ to pod gtosowanie, wtedy art. 4 bylby dwuustepowy. Rozu-
miem, ze panstwo zapamigtali, na czym polega zmiana, i moge to podda¢ pod gloso-
wanie. Czy jeszcze raz odczytac?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Jeszcze raz prosze.)

Bardzo proszg o odczytanie nowego brzmienia catego art. 4. Pan senator to zro-
bi czy pan minister w imieniu pana senatora?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Art. 4 ust. 1: ,Referendum przeprowadza si¢ w dniu wolnym od pracy lub
w ciagu dwoch kolejnych dni. Ust.2. Jezeli referendum ma by¢ przeprowadzone
w ciagu dwoch kolejnych dni, termin referendum wyznacza si¢ na dzien wolny od pra-
cy 1 dzien go poprzedzajacy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz jest chybajasne.

(Senator Gerard Czaja: ,,Lub dzien poprzedzajacy” czy ,,i dzien poprzedzajacy”.)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Na dzien wolny
od pracy 1 dzien go poprzedzajacy.)

Kto z panstwa jest za taka poprawka do art. 4, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

Czy do art. 5 kto$ z panstwa ma uwagi?

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, dobrze by bylo, gdybysmy wroécili do art. 3, gdzie jest mowa
0 ukonczeniu przez glosujacych osiemnastu lat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wiem, czy to jest w tym artykule.)

Jezeli juz ustaliliSmy, ze jest referendum dwudniowe, nalezy tutaj bardzo jasno
zdefiniowac pojecie, w ktorym dniu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze ten problem istnieje 1 przy referendum jednodniowym,
i przy dwudniowym, tylko przy dwudniowym jest powazniejszy. On chyba jest przy
spisach, nie?
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(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Przy jedno-
dniowym to nie problemu, bo liczy si¢ dzien gtosowania.)

Uwazaja panstwo, ze trzeba to zatatwi¢ w art. 3? Chyba tak? Czy przy spisach
wyborcow?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Ja bym uwazat,
Ze raczej przy spisie wyborcow trzeba to zrobié.)

(Glos z sali: Gdzie$ dalej, przy spisie, tak.)

Panie Senatorze, czy pan zgtasza poprawke do tego artykutu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jesliby si¢ okazato, ze tam niezrecznie jest ja wprowadzié, to jeszcze raz wro-
cimy do art. 3. Problem nalezy uregulowaé, mamy go w pamigci.

Czy do art. 5 sa poprawki?

Bardzo proszg, pan senator Jaeschke.

Senator Andrze Jaeschke:

Proponuje ust. 3 w art. 5 nada¢ brzmienie: ,,Jezeli glosowanie w referendum prze-
prowadza si¢ w ciagu jednego dnia, glosowanie odbywa si¢ bez przerwy od godziny 6.00 do
godziny 22.00”, oraz doda¢ ust.4: ,Jezeli glosowanic w referendum przeprowadza si¢
w ciagu dwoch dni, glosowanie odbywa si¢ kazdego z tych dni bez przerwy od godziny”...

| tu pytanie: w jakich godzinach? Ja mam od 6.00 do 20.00: ,,a przerwa naste-
puje od godziny 20.00 pierwszego dnia do godziny 6.00 drugiego dnia’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O ustosunkowanie si¢ do tego pomystu poprosimy przede wszystkim pana mini-
stra Czaplickiego.
(Senator Andrzej Jaeschke: Skracamy tutgj do 20.00.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ale przy jednodniowym tez do 20.00?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, przy jednodniowym jest do 22.00.)

Do 22.00. Jesli jest taka wola, zeby nie zmienia¢ tych godzin, to tak zostawmy,
chociaz ciagle z zastrzezeniami, ze przeciez referendum moze by¢ w listopadzie czy
w grudniu. I wtedy tez bedzie do 22.00.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze by si¢ dato to ujednolici¢, gdyby byly te
same godziny, i da¢ w jednym ustgpie?)

Gdyby byly te same godziny, na przyktad od 6.00 do 20.00, to nic ma proble-
mu, bo chyba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie si¢ wydaje, ze to jest nieuzasadnione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze pan minister Czaplicki ma racje, trzeba si¢ zlitowa¢ nad
tymi ludzmi, ktorzy siedza od 6.00 do 22.00. Przeciez cztonkowie komisji, jesli sa od-
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powiedzialni, moga si¢ oddala¢ tylko na par¢ minut. Od 6.00 do 22.00? Nie wierzg,
zeby ktos, jesli naprawde chce gtosowac, nie dotart do 20.00.

(Senator Andrzej Jaeschke: Czyli ujednolicic? W wypadku referendum jedno-
dniowego i dwudniowego od 6.00 do 20.007?)

Jestem za tym. Tylko nie wiem, czy wtedy sa potrzebne dwa skomplikowane
ustgpy. Trzeba chyba po prostu napisac, ze gtosowanie odbywa si¢ bez przerwy od go-
dziny 6.00 do 20.00.

(Senator Andrzej Jaeschke: Ale w dwudniowym musi by¢ przerwa.)

No to ze w kazdym z tych dni czy kazdego z tych dni. Wtedy bedzie mowa tyl-
ko o przerwie. A moze Biuro Legislacyjne ma pomyst? Jezeli w tej chwili nie mamy
pomystu, to niech si¢ zastanowi pan minister 1 Biuro Legislacyjne. Wiadomo, ze kaz-
dego dnia. Tak mi si¢ wydaje.

Moze zostawmy to na chwilg, dobrze?

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze si¢ zastanowig.)

Proszac Biuro Legislacyjne i pana ministra Czaplickiego o propozycje, chciata-
bym powiedzie¢, ze mnie si¢ wydaje, iz moze by¢ tak prosto: od 6.00 do 20.00.

Czy do art. 5 kto§ ma inna poprawke?

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite Polskig
Andrzg Dorsz:

Jezeli mozna, chciatlbym zaproponowaé poprawke redakcyjna w ust. 4. PO
stowach ,,Jezeli termin przeprowadzenia referendum zostal okreslony na dwa kolej-
ne dni, glosowanie” w tej chwili jest zapis ,,odbywa si¢ kazdego z tych dni”, a my
proponujemy zastapi¢ go sformulowaniem ,glosowanie odbywa si¢ w kazdym
z tych dni”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Dyrektorze, ae to dotyczy te kwestii, do
ktorej 1 tak mamy da¢ propozycje, wigc...)

Nie, tu jest napisane ,.kazdego z tych dni”, a raczej powinno by¢ ,,w kazdym
ztychdni”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale, Panie Dyrektorze, to dotyczy tych kwestii, gdzie jest poprawka. Redagujac
tg poprawke, niech pan zwroci na to uwagg, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie si¢ wydaje, ze to jest do zalatwienia w jednym ustepie, ale czekamy na ja-
kas$ propozycje. Czy do art. 5 sa jeszcze inne poprawki poza tym ust. 31 47

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Andrze Dorsz:

Mimo wszystko chcialbym zasygnalizowaé, ze godzina 22.00 pojawita sig
wowczas, kiedy wszyscy w Sejmie przyjmowali, ze glosowanie bedzie jednego dnia
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I wtedy si¢ wydtuzylto ten czas, a godzina 20.00 wowczas, kiedy byta mowa o referen-
dum dwudniowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Byly roznego rodzaju argumenty, ze akurat te dwie godziny moga by¢
przydatne przy referendum jednodniowym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przeciez normalnie mamy wybory jedno-
dniowe 1 trwaja one do 20.00.)

Ja tylko przypominam, jaka byta argumentacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak.

Nie wiem, czy to dobrze. Mnie profesor Winczorek przekonat, ze nie powinni-
$my uchwala¢ ustawy pod jedno referendum.

(Gtos z sali: Pod jednodniowe, pod referendum jednodniowe.)

No tak, ale to jest pod to referendum i dlatego proponuje si¢ az do 22.00.

Czy do art. 6 sa jakies$ propozycje zmian?

Bardzo prosze, pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Gdyby mozna byto prosi¢ o przyjecie ewentualnie takich poprawek. Ust. 4
w art. 6 brzmi w tej chwili tak: ,,W uzasadnionych przypadkach moga by¢ dokonane
zmiany obwoddéw glosowania lub siedzib obwodowych komisji do spraw referendum
w trybie okreslonym przepisami ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitgl Polskig i do Senatu Rzeczypospolite) Polskig”. ProsilibySmy o rozwazenie
mozliwosci skreslenia wyrazéw ,,lub siedzib obwodowych komisji do spraw referen-
dum”. W gruncie rzeczy siedziba to jest wskazanie adresu. A wigc siedziba obwodowej
komigji nr 2 jest szkota podstawowa w Warszawie przy ulicy takiej a takiej. Z jakichs$
przyczyn granice obwodu si¢ nie zmieniaja, ale trzeba zmieni¢ lokal. W takiej sytuacji
przy tym zapisie bedzie to oznaczato, ze musi to robi¢ rada gminy. Kazdej zmiany lo-
kalizacji lokalu wyborczego musiataby dokonywa¢ rada gminy na wniosek wojta zglo-
szony najpézniej w czterdziestym piatym dniu przed dniem wybordéw czy referendum
itp. Panstwowa Komisja Wyborcza juz przy okazji wyborow w 2001 r. zajeta stanowi-
sko, ze wskazanie tej siedziby to czynno$¢ typowo organizacyjna, bo nie zmienia si¢
okreg, obwod glosowania, granice, a czy to begdzie akurat w lokalu szkoty, czy na
przyktad w domu kultury obok to jest mato istotne. Czy dla takiej zmiany trzeba zwo-
tywac sesj¢ rady?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy jest pewne, ze jak si¢ to wykresli, to nie bedzie rozumiane tak, ze
W ogole nie mozna zmieni¢ siedziby?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Nie, nie bedzie.)

Nie matakig obawy.
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Przejmuje i poddaje¢ pod glosowanie poprawke pana ministra Czaplickiego, po-
legajaca na skresleniu w ust. 4 wyrazow: ,lub siedzib obwodowych komigji do spraw
referendum”, zeby mozna bylo je wyznacza¢ bez koniecznosci uwzgledniania stawia-
nych tu warunkow.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke (3)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Mam jeszcze
jedna poprawke do art. 6.)

Do ktérego ustepu?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ust. 5 w art. 6 reguluje kwesti¢ podania do publicznej wiadomo$ci informacji
o numerach 1 obwodach glosowania oraz siedzibach komisji do spraw referendum przez
rozplakatowanie obwieszczen wdjta czy burmistrza. Ale mowi si¢ tu tylko o obwodach
glosowania, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, a wigc w obwodach statych, w szpitalach i za-
ktadach karnych. Art. 7 z kolei méwi o mozliwo$ci utworzenia obwodoéw glosowania
w domach studenckich, a zatem one tez musza by¢ w tym obwieszczeniu ujgte. Jesliby
zostat art. 7, to w ust. 5w art. 6 wyrazy ,,0 ktorych mowaw ust. 1 i 2” trzeba by zastapic¢
wyrazami ,,0 ktorych mowaw ust. 1i 2 oraz w art. 7 ust. 2”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to zostawmy do czasu rozstrzygnigcia art. 7, bo zdaje sig, ze sa wnioski do-
tyczace tego artykuhlu. Na razie zawieszamy zakonczenie pracy nad art. 6.

Czy sa wnioski do art. 77

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Przewodniczaca, mnie si¢ wydaje, ze ten artykut jest po prostu zbyteczny ija
bym poprzestal na dotychczasowych uregulowaniach zawartych w ordynacji wyborczej
do Sejmu 1 Senatu. Przede wszystkim jest on zdecydowanie Zle skonstruowany. Nie
méwig juz o tym, ze pewien jego fragment jest napisany nie po polsku — mniejsza z tym,
bo to potem ewentualnie mozna by poprawi¢ — ale problem sprowadza si¢ do tego, 1z
kto$§ sobie wymyslil, zeby t¢ §wiadoma grupg obywateli na sitg zapedzi¢ do wybordw.
Po prostu w domach akademickich bedzie stata przy wyjsciu urna i jak kto§ zechce
wyjs¢, to musi wrzuci¢ glos, bo inaczej si¢ go nie wypuszcza. No moze nie az tak, ale
w kazdym razie jaka$ tam sankcja bedzie. Tylko nie uwzglednit jednej rzeczy i na doda-
tek wprowadzit takie ghupstwo, ze wykazy o0sob, o ktorych mowa w art.8 ust. 3 rektorzy
szkot wyzszych przekazuja do urzedow gminy najp6zniej na dziesie¢ dni przed dniem
referendum. Na dziesie¢ dni przed referendum informacie, ze taki obwdd chce si¢ utwo-
rzy¢, przekazuje si¢ do wtasciwej gminy. Gmina bgdzie powiadamiata — a przynajmnie;j
powinna powiadomi¢ — obwodowe komisje wyborcze, w ktorych ci studenci sa zamel-
dowani na stale. Jak to wykona¢ w ciagu dziesigciu dni przy pomocy poczty, nie mam
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wyobrazenia. Jaki z tego efekt, prosze panstwa? Dokladnie przeciwny, bo rejestrujemy
wyborcow, ktorzy zagltosuja w jednym miejscu, a beda zarejestrowani w dwodch. Recze
za to, ze przynajmniej w 70% wypadkow ci wyborcy beda rejestrowani w dwoch miej-
scach. Jest to wigc catkowicie kontrproduktywny pomyst.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani profesor Grabowska.

Czlonek Zespotu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)

Marta Grabowska:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze w tym zapisie jest jeszcze jeden problem,
na ktory zwracatam uwage w Sejmie, ale jako$... Tu si¢ mowi o pigcdziesigciu 0sO-
bach, a nie na przyktad o pieédziesigciu studentach. To jest jednak zasadnicza roznica.
Co to znaczy pigcdziesiat osOb? Prosze pamigtac, ze to jest czerwiec 1 akademiki sa
wowczas czgsto wynajmowane na hotele. No 1 teraz powstaje pytanie, co to jest tych
piecdziesiat osob. MySmy mieli od poczatku zastrzezenia do tego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest dodane przez Sgjm, tak?)

Tak, to dodal Sejm. Byta to propozycja rzadu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie. Kto wychodzi z propozycja utworze-
nia obwodu? Gdzie jest inicjatywa? Kto si¢ zwraca do rektora albo do...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tych co najmniej pigcdziesiat osob, jak wynika
Z zapisu...)

Jak powiadam, w czasie obrad sejmowych zwracaliSmy rowniez uwage na to, iz
jest to bardzo nieprecyzyjne oraz bardzo trudne do realizacji. Ja przede wszystkim
zwracam uwagg na tych pigcédziesiat osob, bo tu wcale nie ma mowy o studentach. Po-
za tym powstaje pytanie, jakich studentow, prawda? Studenci na przyktad czasami tyl-
ko nocuja w akademikach, przyjezdzaja studenci studiujacy wieczorowo czy zaoCznie.

(Gtos z sali: Waletuja.)

Czy to maja by¢ studenci, ktorzy sa tam zameldowani na state? Bo na przyktad
tu si¢ w ogble nie moéwi o tym, ze te osoby maja by¢ zameldowane w tym domu aka-
demickim. Wiele jest takich watpliwosci. To powstato w Sejmie, a propozycje zgtosit
rzad. Tego nie bylo w projekcie prezydenckim.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator wnosi o skre§lenie wraz z konsekwencjami?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Tak jest, bo tego si¢ nie da uratowac i1 po prostu nie ma po co tego ratowac, bo
w moim przekonaniu tylko pogorszymy warunki frekwencyjne.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnatby w tej sprawie zabra¢ glos, zwlaszcza przeciwny
do tego? Nie. Poddaje wigc to pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za skresleniem art. 7 0 szczegolnych obwodach studenckich,
z konsekwencjami w pozostatych artykutach? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

Art. 8. Tam sg oczywiscie konsekwencje skreslenia art. 7, ale art. 8 dotyczy nie
tylko obwodéw studenckich.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tutaj mi si¢ jedna rzecz trochg nie widzi. Przyznam, zZe nie bardzo wiedziatem,
bo juz dawno nikt z tego nie korzystal, a si¢ okazuje, ze jest wzor wniosku o udostep-
nienie spisu. Czy to ciagle obowiazuje? Bo dawniej to byla sytuacja, ze kazdy miat
pedzié, sprawdzi¢, czy jego nazwisko jest w spisie, 1 w ten sposob demonstrowalismy
swoja obywatelska postawe. A teraz zeby si¢ dosta¢ do tego spisu, trzeba ztozy¢ od-
dzielny wniosek, zeby go obejrzec? Jak to jest w tej chwili z tymi spisami?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprosz¢ pana ministra Czaplickiego. Chyba tu jest czas na tych osiemnastol at-
kow, bo méwimy o spisach. Bardzo proszeg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tak. Tu beda stosowane odpowiednio przepisy ordynacji wyborczej do Sejmu
i do Senatu, ktore mowia, ze spis wyborcow jest udostepniany do wgladu w urzedzie
gminy, ktory go sporzadzit. W zwiazku z tym zachodzita obawa, Ze taka ogdlna dostgp-
no$¢ spisdOw moze naruszac¢ ustawe o ochronie danych osobowych. W toku prac nad or-
dynacja wyborcza do Sejmu 1 Senatu w 2000 r. przyjeto w zwiazku z tym konstrukcje, ze
kazdy, kto chce sprawdzi¢, czy jego nazwisko jest w spisie, musi ztozy¢ wniosek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To powazny dylemat, Panie Ministrze.)

Tak, sa tam dane osobowe 1 to jest ciagle...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale mamy tutaj do czynienia réwniez z bardzo wazna warto$cia, ja
ka jest spoleczna kontrola prawidlowosci przeprowadzenia wyboréw. Niedawno bylem
we Lwowie na konferencji dotyczacej tego, jak si¢ przeprowadza wybory we WspdIno-
cie Niepodleglych Panstw, no 1 musze powiedzie¢, ze od tego, czego tam si¢ nastucha-
tem, wtos sig jezy, zwlaszcza jesli chodzi o spisy, gdzie si¢ autobusami przewozi ludnos¢
1 sporzadza si¢ spisy na miejscu. Ten dostgp jest w moim przekonaniu bardzo powaznym
zachwianiem dobra publicznego narzecz interesu prywatnego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ale chyba taki druk utatwia sprawe. Ten, kto chce mie¢ dostep,
dostge taki druk? Tak czy nie?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze sprawdzié, czy jest w spisie.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Nie ma zadnych przeszkod, tylko w tym druku musi podac, kogo chece sprawdzi¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, ale dostanie blankiet do wypeltnienia, tak?)

Tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale sasiada nieboszczyka juz nie moze
sprawdzi¢?)

Moze, ale musi poda¢ jego nazwisko. Nie mozna powiedzie¢: proszg caty spis
| ja go bedg sobie przegladat, wypisywal, tylko trzeba podac, kogo chce si¢ sprawdzic.
Jezeli kto$ wie, ze dana osoba, na przyklad sasiad, zmarta, a kiedy$ widziat ja w spisie,
to ma prawo napisac: proszg o sprawdzenie, czy pan taki a taki, zamieszkaly tu a tu,
figuruje w rejestrze i w spisie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czym jest spowodowane takie ograniczenie?
Dlaczego spis nie jest jawny?)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ochrona danych osobowych. Przeciez ochrona
danych osobowych paralizuje w tej chwili wszystko, cate Zycie publiczne.)

Tak, ochrona danych osobowych, bo to jest dysponowanie danymi personalnymi
wszystkich osob.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wlasnie, co si¢ podaje?)

W spisie robi si¢ na przyktad adnotacje, ze kto$ jest pozbawiony praw publicz-
nych, podaje si¢ adres. Takie byly gltosy w toku prac nad ordynacja. Nie wiem, czy to
jest tak do konca...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To chyba nic nato nie poradzimy, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Cos trzeba zrobi¢ z ta ustawa, bo od pigciu lat
jest ona po prostu zakalg...)

Panie Senatorze Czaja, Panie Ministrze, tu mieliSmy chyba co$ zrobi¢ w sprawie
0sob konczacych osiemnascie lat w drugim dniu glosowania. Sprawa tych, ktorzy kon-
cza osiemna$cie lat w pierwszym dniu jest rozstrzygnigta w ordynacji, tak? Czy
w ogole nie jest problemem? Chodzi o wyborcow, ktorzy koncza osiemnascie lat w
drugim dniu referendum. Chyba tym powinni$my si¢ zajac, tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Problem jest. Mysle, ze trzeba w tej delegacji napisa¢, iz w wypadku referen-
dum dwudniowego zostanie wyraznie okreslony sposob sporzadzania spisu
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Zuwzglednieniem wyborcow, ktorzy koncza osiemnascie lat w drugim dniu refe-
rendum.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A problemu, czy oni moga glosowac dzien
wczesniej, czy nie moga, to nie powinna rozstrzygac ustawa?)

Wedtug mnie nie moga. Musza glosowa¢ w drugim dniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to, ze w pierwszym dniu nie moga, jest
oczywistei niewymaga... )

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Maz zaufania wykonuje swoje czynnosci tylko w lokalu wyborczym.

(Senator Zbigniew Romaszewski: I wtedy ma dostep?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jeszcze raz, Panowie. Czy mamy co$ tutaj robi¢ w zwiazku z osiemnastolatka-
mi, ktorzy w drugim dniu referendum koncza lata, czy nie matakig potrzeby? Chodzi
o to, zebySmy czego$ nie przegapili. To znaczy przy sporzadzaniu spisu powinien...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Trzeba by przesadzi¢, czy spis oséb uprawnionych do udzialu w referendum
powinien od razu zawierac te osoby, ktore sa uprawnione do gtosowania drugiego dnia,
bo spis sporzadza si¢ na okreSlony dzien i mozna wtedy umiesci¢ wszystkie osoby,
ktore maja prawo gltosowania pierwszego dnia, 1 w kolejnosci, tak jak sporzadza si¢
spis, czyli wedtlug adresow, osoby, ktére maja prawo glosowania tylko w drugim dniu.
Pan profesor chyba potwierdzilby, ze w wypadku dwudniowego referendum osoba,
ktora ukonczyta osiemnascie lat w drugim dniu, moze glosowaé tylko w tym dniu.
Weczesniej gtosowac nie moze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy, zdaniem pandw, to powinno by¢ zalatwione w delegacji w art. 8 ust. 7 jako
techniczny problem spisu?

Senator Gerard Czaja:

Uwazam, ze to nie jest techniczny problem spisu. To jest prawo wyborcze,
awigc powinno to by¢ okreslone w artykule, a nie w spisie. Spis to rzecz techniczna
Jest pytanie: czy dajemy takiemu obywatelowi prawo do udzialu w referendum, czy tez
nie. Spis to sprawa techniczna i bedzie wynikal z prawa, ktore...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy my musimy mu dawac to prawo. Chyba gdy konczy osiemnascie
lat, daje mu je konstytucja. To jest raczej kwestia odebrania prawa niz dawania.
Bardzo proszg, pani senator Koszada.
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Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Chcialabym zwroci¢ uwage na art. 3 ust. 1: ,,Prawo udzialu w referendum ma
obywatel polski, jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat”. Jezeli sa dwa dni
glosowania, to z tego wynika wprost, ze drugiego dnia moze gtosowac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze w zwiazku z tym jest to problem techniczny, zatatwiony
merytorycznie w art. 3, a chodzi o to, jak go uwzgledni¢ w spisie. Czy sporzadzi¢ od-
dzielny spis 0s6b uprawnionych do gtosowania tylko w drugim dniu?

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogdélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Piotr Winczor ek:

Gdyby nie bylo przepisu konstytucyjnego, ktory mowi, ze jezeli najpdzniej
W dniu glosowania konczy osiemnascie lat, to mozna byloby ewentualnie powiedzie¢
tak: jezeli w jednym lub drugim dniu gtosowania konczy osiemnascie lat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Drugi dzien jest takze dniem glosowania.)

Tak, ale powiedzmy, Ze kto$ konczy osiemnascie lat w drugim dniu, ae z jakie-
go$ powodu nie moze w tym czasie glosowac, a mogtby gtosowa¢ w dniu pierwszym.
Glosowanie si¢ odbywa, a ten kto§ w pierwszym dniu nie ma jeszcze prawa uczestni-
czy¢ w referendum, musi czeka¢ na drugi dzien. I co mu z tego, ze glosowanie si¢ od-
bywa dwa dni, skoro on nie ma prawa glosowa¢ w pierwszym dniu?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To mu z tego, Panie Profesorze, ze jak si¢ posta
ra, to zaglosuje. A gdyby referendum nie trwato dwa dni, to by w ogoéle nie glosowat.)

Postara¢ si¢ moze tylko pod jednym wzgledem, ze na przyktad gdzies sobie nie
pojedzie w drugim dniu. Ale zeby przyspieszy¢ swoje dojrzewanie o jeden dzien, to
raczej malo ma szans.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Konstytucja to przesadzita.)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ustawodawca musial stworzy¢ tu, w ustawie o referendum, taka fikcje, ze ile-
kro¢ jest mowa o dniu glosowania, rozumie si¢ pierwszy dzien glosowania, ale wtedy
rzeczywiscie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wyeliminowaloby sie tych, co koncza osiemna
scie lat w drugim dniu.)

Oni by wtedy mieli prawo. Jak referendum trwa dwa dni, to mieliby prawo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mamy propozycji, jak to zatatwi¢ w tym momencie, 1 jezeli nie bedzie jej do
konca tego posiedzenia, to trzeba bedzie zglosi¢ poprawke¢ na posiedzeniu plenarnym.
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Nie mozemy tego odracza¢, dlatego ze te sprawy sa juz w porzadku obrad Senatu na
nastepny tydzien. Tak ze odroczy¢ tego posiedzenia komisji nie mozemy.

Czy ktos si¢ zglaszat?

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze art. 3 normuje t¢ sprawe¢ jednoznacznie: ma
ukonczonych osiemnascie lat — glosuje, nie ma ukonczonych — niech przyjdzie nastgp-
nego dnia albo niech nie glosuje. Nie rozdrabniajmy si¢ tak dalece.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jest problem spisu, jak to ma by¢ zazna
czone w spisie.)

Senator Gerard Czaja:

Pani Senator, jezeli nie bgdzie Kowalskiego na liscie, to po prostu nie bedzie
mogl glosowac.

(Senator Anna Kurska: Na licie mozna go umiescic.)

Ale kto ma go umies$ci¢ i kiedy — to jest pytanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak si¢ go umiesci, to znaczy, ze i w sobotg bedzie mogt gtosowaé. Czyli rysuje
si¢ problem sporzadzenia drugiego spisu — tych, co glosuja tylko w drugim dniu, tak?

Senator Gerard Czaja:

Mozna to sformutowac tak: dla osoéb konczacych osiemnascie lat w drugim
dniu glosowania sporzadza si¢ oddzielny spis. I sprawa jest prosta. Sporzadza si¢ od-
dzielna liste.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze wigc panowie — pan, Panie Ministrze, jako niewatpliwie najbardziej bie-
gty w tych sprawach, 1 pan dyrektor Dorsz, rownie biegly — zaproponuja zmiang. Moze
si¢ okazac, ze jest ona doktadnie taka, jak mowi pan senator Czaja, a moze trzeba bg-
dzie jeszcze to udoskonali¢, dobrze? 1 tez odraczamy to na koniec.

Czy do art. 8 jest jeszcze jakas$ propozycja? Nie. Do art. 9 sa propozycje zmian?
Nie. Do art. 10?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do art. 10, tak? Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jest to drobna, niemerytoryczna w gruncie rzeczy zmiana. Otéz w art. 10
pkt 4... Przepraszam, w art. 11. Mam propozycj¢ poprawki do art. 11.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo proszg. Nikt poza panem do art. 11 nie
zglaszal uwag.)

W pkcie 4 do zadan komisarza nalezy ,,zarzadzanie druku obwieszczen dotycza-
cych referendum i dostarczanie ich komisom obwodowym”. W gruncie rzeczy komi-
sarz zadnych obwieszczen o referendum nie drukuje. Dlatego mySmy proponowali,
zeby pkt 4 brzmiatl w ten sposob: ,,dostarczanie komisjom obwodowym kart do gloso-
wania w trybie okreslonym przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza”. Chodzi o karty do
glosowania, poniewaz karty beda rozdzielane centralnie i musza by¢ dostarczone przez
komisarzy do komigji obwodowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A to, co jest w tej chwili, jest zupelnie nie-
potrzebne?)

To jest zupetnie niepotrzebne.

(Senator Andrzej Jaeschke: A kto to robi? Kto ma ustawowy obowiazek wyko-
nania obwieszczen?)

Obwieszczenia o referendum wykonuje Panstwowa Komisja Wyborcza, jezeli
tak stanowi ustawodawca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Centralnie?)

Tak, centralnie. A tu jest zarzadzenie druku obwieszczen, czyli tak jakby komi-
sarz wyborczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A kto je dostarcza? Przeciez nie Panstwowa
Komisia Wyborcza.)

...wydawal z wlasnej inicjatywy obwieszczenia o referendum. On tego nie robi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jeSli chodzi o etap koncowy — dostarczenie
drukéw czy obwieszczen komisjom obwodowym — to tez jest nieaktualne?)

Nieaktualne, dlatego ze to reguluje ordynacja wyborcza do Sejmu, ktoéra ma tu
odpowiednie zastosowanie. Sporzadzanie protokotow itd. — to wszystko jest uregulo-
wane w ordynacji sejmowej. A tu nie ma uregulowanego. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przyspieszajmy, chcg przeja¢ te¢ poprawke, polegajaca na zmianie
brzmienia pktu 4 w art. 11 na nastgpujace...
Proszg przeczyta¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Art. 11 pkt 4:dostarczanie komisjom obwodowym kart do glosowania w trybie
okreslonym przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (3)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

A to nie byto napisane w ordynacji? To trzeba pisac?
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(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tu tego nie
ma, bo w ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu jest odrebny rozdziat o kartach do
glosowania..)

Rozumiem, ze moze te osoby si¢ wstrzymaty dlatego, ze to...

Czy do art. 12 ktos z panstwa ma propozycj¢ zmiany? Nie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Poniewaz zostaje referendum dwudniowe, prositbym o rozwazenie, czy nie
warto by bylo si¢ zastanowi¢ nad zwigkszeniem sktadu komisji obwodowych?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby sie mogli troche wymieniaé, tak?)

W tej chwili komisja sktada si¢ z czterech do o$§miu 0sdb.

(Glos z sali: Beda jeszcze wyzsze koszty.)

Z powodu tego, ze referendum bedzie dwudniowe, koszty wzrosna o okoto
20 miliondw z1, Pani Senator.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO po co te dwadni?)

No ale takie s3...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To zalezy od SLD.)

(Senator Aleksandra Koszada: 20 milionow zt wigcej kosztuja nas dwa dni
referendum?)

O 20 milionow zt wyzsze koszty wynikaja tylko z tego, ze jest drugi dzien gto-
sowania; sg to diety dla cztonkéw komisji. Ale o ile w wyborach samorzadowych ze
skompletowaniem komisji obwodowych tak naprawdg nie bylo problemow, o tyle
w wyborach do Sejmu w wielu komisjach sktad byt minimalny. Bo w sumie jest to du-
za liczba os6b. Podmiot uprawniony, na przyktad partia, musi znalez¢ prawie dwadzie-
$cia piec tysigcy 0sob, zeby zglosi¢ po jednym kandydacie do obwodowej komisji wy-
borczej 1 jak bedzie pigciu czy szeSciu czlonkow komisji, a musza by¢ co najmniej trzy
osoby w lokalu, to te dwa dni moga spowodowa¢, ze bedzie za mato os6b do pracy.
Panstwowa Komisja Wyborcza proponuje rozwazenie, czy gdyby byly dwa dni gloso-
wania, nie nalezatoby zwigkszy¢ liczby 0sob zglaszanych przez podmioty uprawnione:
zamiast od czterech do osmiu — od szesciu do dziesigciu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy nie zwigkszy¢ generalnie, tylko do-
dac przepis?)

Po art. 12 dodac¢ art. 12a, ze jezeli termin przeprowadzenia referendum zostat wy-
znaczony na dwa kolejne dni, w sktad obwodowej komisji wyborczej powotuje si¢ 0sO-
by, o ktorych mowaw art. 12 ust. 2 pkt 1, w liczbie 6-10. W te chwili jest 4-8 osob.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Pani senator Kurska, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja nie tyle w tej sprawie, ile chciatam si¢ jeszcze odnie$¢ do wypowiedzi pana
senatora Jaeschkego. Robimy teraz wszystko pod katem gtosowania dwudniowego,

42 666/V



w dniu 26 lutego 2003 r.

asam pan senator nie byt do niego przekonany. Myslg, ze zaktadanie z gory, ze nie ma
mozliwos$ci przekonania Sejmu o tym, iz powinno ono jednak trwaé jeden dzien, choc-
by ze wzgledu na koszty, na konieczno$¢ oszcz¢dzania 1 na to, Ze nieracjonalne jest
twierdzenie, iz dwudniowe glosowanie moze zapewni¢ lepsza frekwencje, bardzo
komplikuje nam sprawg, bo wszystko robimy pod tym katem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, bo jak ulepszymy to dwudniowe referen-
dum, to juz nie bedzie zadnej szansy...)

(Senator Gerard Czaja: No, ale t¢ kwesti¢ przegtosowalismy, dlaczego wigc
wracamy do tego?)

Wracamy dlatego, ze pan senator si¢ zastrzegl, iz wprawdzie jest innego zdania,
ale wycofuje si¢ ze swojego poprzedniego stanowiska tylko dlatego, ze Seym przeglo-
sowat tyloma gtosami referendum dwudniowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy w sprawie dodania przepisu o wigkszej liczebnosci komisji w razie
dwudniowego referendum kto$ chciatby zabraé¢ glos?
Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam watpliwosci, czy zwigkszac t¢ gorna granicg. Ewentualnie optowatabym
za zwigkszeniem dolnej granicy, pozostawiajac goérna granicg osiem osob. Chciatabym
zwroci¢ uwage, ze przy referendum sam sposob ustalania wyniku jest znacznie prost-
szy, bo jest to odpowiedz na pytanie, a nie rézne ptachty jak przy wyborach parlamen-
tarnych czy samorzadowych, gdzie sam sposob liczenia glosow jest bardzo skompli-
kowany 1 czasochtonny. Zwazywszy na informacje pana ministra, ze drugi dzien
kosztuje nas dodatkowo 20 milionéw zt, mam tutaj te obiekcje. Dzickuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, mnie si¢ wydaje, ze miejsce na uregulowanie tego bytoby wlasciwie
w nowym art. 32, ktory bedziemy probowac kleci¢. Przynajmniej moja koncepcja jest
taka, ze jednak urna nie moze opuszcza¢ lokalu wyborczego 1 w zwiazku z tym nalezy
wyznaczy¢ przy niej dyzury. W tym momencie w art. 32 mozna napisaé, ze wtedy wy-
znacza si¢ dodatkowych cztonkow, ktorych obowiazkiem jest petnienie dyzurow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tylko petlienie dyzurow? Chyba nie, to musza by¢ cztonkowie komisji.
Wydaje mi sig, ze jednak to powinno by¢ zalatwione tu, gdzie jest mowa o skladzie
komigji. Z takim uzasadnieniem, jak pan senator méwi, ale jednak tutgj.
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(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie mam nic przeciwko temu.)

Pan minister proponuje, zeby doda¢ przepis mowiacy o tym, iz w razie referen-
dum dwudniowego sktad komisji wynosi 6—10 oséb.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli podwyzszenie dolnej 1 gornej granicy. Pani senator Koszada proponuje. ..

Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

A czy nie prosciej bytoby, Panie Ministrze, gdyby$Smy ewentualnie w ust. 2
pkt 1 zmienili liczbe od czterech do o$Smiu 0s6b na liczbe od czterech do dziesigciu? To
by wlasciwie zatatwito sprawg. PrzyjelibySmy liczbg oséb od czterech do dziesigciu,
nie komplikujac, ze robimy to ze wzgledu na to, ze sa dwa dni glosowania itd., itd.
Daloby si¢ po prostu szersze pole manewru. A tak ograniczamy to tylko do tego, ze od
sze$ciu do dziesigciu jest tylko wtedy, gdy glosowanie trwa dwa dni, a jezeli jeden
dzien, to tylko od czterech do osmiu. Bardziej elastycznie mozna by stosowa¢ limit od
czterech do dziesigciu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Swiadomie ograniczamy ten limit, bo to jest kwestia kosztow. Gdybysmy przy-
jeli ten limit, to przy referendum jednodniowym mogloby by¢ dziesi¢é osob, a tego nie
chcemy, bo chyba nie ma takiej potrzeby. Oczywiscie, ze to bytoby prostsze technicz-
nie, ale tak proponowano §wiadomie. Dobrze, zeby si¢ posuwac¢ do przodu.

Kto z panstwa jest za dodaniem w art. 12 ust. 1 drugiego zdania, ktérego tresc¢
bylaby taka, ze w razie referendum dwudniowego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie nie w ust. 1, tylko w ust. 2.

Nowy art. 12a, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, Panie Ministrze, wtedy jest problem, ze to bgdzie troche nie po kolei, bo
kolejne ustepy dotycza bardzo réznych kwestii, odnoszacych si¢ do catego sktadu ko-
migji obwodows.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

,Jezeli termin przeprowadzenia referendum zostal wyznaczony na dwa dni,
w sktad komisji obwodowej powoluje si¢ osoby, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 w
liczbie od 6 do 10”. Zdanie drugie: ,, Przepisy art. 12 ust. 4 i 5 stosuje si¢ odpowiednio”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, a czy nie prosciej by bylo to zrobi¢ jako pkt 3 w ust. 2?
(Glos z sali: Moze by¢ art. 12a.)
Nie trzeba bytoby si¢ odwotywac, bo wtedy naturalna koleja rzeczy wszystkie

przepisy...
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(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: A jak Biuro
L egislacyjne to widzi?)
Co pani o tym mysli? Mnie si¢ wydaje, iz lepiej, zeby to byto tam, gdzie jest liczba.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna wicka:

Mnie si¢ wydaje, ze propozycja, zeby doda¢ art. 12a, jest poprawna i chyba
mozna przy niej pozostac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co by bylo, gdyby to byt ust. 3a, zaraz po ust. 3. Czy tak by nie byto lepiej?

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, z punktu widzenia czysto$ci legislacyjnej nie bytoby le-
piej. Catkowicie nowa ustawa 1 juz dodajemy lit. a.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To bedzie ust. 3a, ale potem si¢ zmieni numeracja i to si¢ wyprostuje. Jest to
numeracja czasowa, dopoki Sejm tego nie przeglosuje. Tak samo jak nie bedzie
art. 12a, lecz nowy art. 13. Jest to tylko kwestia nagjlepszego miegjsca.

Co pani mecenas o tym mysli?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Ja juz si¢ wypowiedzialam, ale oczywiscie mozna si¢ jeszcze zastanowic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi mi o to, ze to dotyczy bezposrednio liczby i1 proponowatabym ulokowa-
nie tego po tym ustgpie, ktory dotyczy sktadu liczbowego, po obecnym ust. 2, jako
ust 2a. Nie chodzi mi o to, zeby forsowa¢ moja propozycje, tylko zeby wybraé najlep-
sze miejsce. Tu si¢ zdaje na pania, bo wydaje mi sig, iz lepszy bylby...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Panie Ministrze, tam jest odestanie do ust. 41 57?)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tak, bo chodzi
gléwnie o to, co zrobié, jezeli bedzie mniejsza lub wigksza liczba kandydatow.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, nie bedg, jezeli panstwo tak uwazaja. Czyli zgtaszamy propozycje. Kto
ja przejmuje? Pani senator Koszada czy ja? Czyli to by brzmiato tak...

Panie Ministrze, ma pan to zapisane czy mowi pan z gtowy? Chodzi o art. 12a.
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Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli termin przeprowadzenia referendum zostal wyznaczony na dwa kolejne
dni, w sktad komisji obwodowej powotuje si¢ osoby, o ktorych mowa w art. 12 ust. 2
pkt 1 w liczbie od 6 do 10. Przepisy art. 12 ust. 4 i 5 stosuje si¢ odpowiednio”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu art. 12a? (3)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

Czy do art. 13 sa uwagi? Nie.

Do art. 14?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jest to kwestia porzadkowa. Wydaje sig, ze jezeli mamy dwa dni glosowania, to
w pkcie2 nalezaloby skresli¢ wyrazy ,,w dniu referendum”. Czyli byloby: ,,Do zadan
komisji obwodowej nalezy w szczegdlnosci: czuwanie nad przestrzeganiem przepisow
niniejszej ustawy w miejscu i czasie gtosowania”. No bo to, ze w dniu referendum, to
jest oczywiste. A jak jest dwudniowe, to w jednym dniu, w drugim...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za skresleniem w art. 14 pkt 2 wyrazow ,w dniu referen-
dum”, prosz¢ podniesc¢ reke.

Jednogtlo$nie.

Czydoart. 15,161 17 sa uwagi?

Zaktadam, ze panstwo czytali ustawe 1 maja zaznaczone to, co chca poprawic.

Do art. 18?

Pani profesor Grabowska, proszg.

Czlonek Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogdlnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Marta Grabowska:

W sklad komisji wejda rowniez me¢zowie zaufania. Jaka wigc bedzie ich rola
w wypadku dwudniowego referendum? Czy beda oni mogli petnié¢ te dyzury? Witasci-
wie to oni wrecz powinni pelni¢ dyzur nocny, trzeba by wigc to tutaj zaznaczy¢. Przy-
pominam, ze maksymalnie mogto by¢, zdaje si¢, oS§miu m¢zow zaufania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale chodzi o to, ze ich rola...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby rozszerzyé cele.)
Tak, dlatego ze w tej sytuacji...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,W celu obserwacji przebiegu glosowania i1 ustalenia wynikow glosowania
W obwodzie”... Trzeba by tu doda¢ jedno zdanie, tak?
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Wydaje mi sig, ze akurat w wypadku jednodniowego glosowania nie jest po-
trzebne ustalanie roli m¢zow zaufania i ich zadan. Trzeba to uregulowa¢ kompleksowo
w art. 32.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W art. 32 wystepuja mezowie zaufania.)

Tak, ale mowi sig tylko ,,0 ktorych mowa”.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym proponowat, Zeby juz jednak tutaj bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze podmioty
uprawnione, o ktorych mowaw art. 48, albo upowaznione przez nie osoby, moga wyzna
czy¢ po jednym me¢zu zaufania oraz jego zastgpcy do kazdej komisji obwodowej w celu
obserwacji. Wydaje mi sig, ze zastgpca powinien by¢ od razu jednoznacznie... | tak dwie
osoby do pilnowania urny to wcale nie jest duzo. Na ile godzin? To jest przeciez duzo po-
nad czterdzieSci osiem godzin. Tak ze dwie osoby to tak jak w wojsku nawarcie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 ustanowienie zastgpcoOw mezow zaufania.)

Ustanowienie zastgpcy meza zaufania, zeby byto po dwoch mezow zaufania.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Nie, prosz¢ panstwa. Tu jest pewne nieporozumienie, Panie Przewodniczacy, bo
kazdy podmiot uprawniony moze zglosi¢ meza zaufania, jezeli wigc podmiotéw upraw-
nionych bedzie trzysta, to kazdy moze zgtosi¢ jednego meza zaufania do kazdej komisji
obwodowej. Liczba me¢zow zaufania bedzie wigc nieograniczona, e w jedng komigi
moze by¢ jeden. Oczywiscie jezeli panstwo przyjma, ze bedzie dyzur w lokalu — bo
mozna przyjac rdézne koncepcje — to taki zastgpca na pewno by si¢ przydal, zeby mezo-
wie zaufania si¢ mogli wymienia¢. Chociaz jednocze$nie nie moze przebywaé dwoéch
mezOow zaufania z tej samej partii, ale moga si¢ wymienia¢ dowolna liczbg razy.

Senator Gerard Czaja:

Praktycznie w jednej komisji moze by¢ pigciu m¢zow zaufania. Kazda partia moze
wystawi¢ swojego me¢za zaufania; jednoczesnie moze by¢ ich w tym samym czasie pigciu.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Oczywiscie,
moze by¢ pigciu, dziesigciu.)

Moze by¢. Po co wigc zastgpcey, jezeli ich bedzie az tylu?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale dla kazdego podmiotu wazna jest obecno$¢ jego meza zaufania, a nie ogélna
liczba m¢zéw zaufania.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tu jest bardzo powazny mankament. Jezeli podmiotéw uprawnionych jest duzo,
jezeli uzgodnimy, ze wszystkie fundacje, stowarzyszenia moga wyznaczy¢ mezow za-
ufania, to moze ich by¢ multum. Ale to nie zmienia postaci rzeczy, ze jesli chodzi
o dyzurowanie, taki zastgpca jest osoba fizyczna, ktéra moze spgdzi¢ tam okreslony
czas. Uwazam, ze zastgpca powinien by¢. Jakesmy si¢ zdecydowali, to juz w tym mo-
mencie powinny by¢ dwie osoby.

Senator Gerard Czaja:

Panie Senatorze, maz zaufania nie otrzymuje wynagrodzenia, w zwiazku z czym
nie bedzie peit dyzuru.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego? W ideowych mezow zaufania pan
senator nie wierzy?)

(Senator Anna Kurska: Przewaznie sg ideowi.)

Osoba, ktora otrzymuje wynagrodzenie, bedzie warowala przy urnie w okresie
przerwy, ale maz zaufania nie musi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W takim wypadku nalezatoby jednak, zgodnie
Z prawem pracy, wprowadzi¢ nadgodziny.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musimy si¢ posuwac do przodu, zapytuje wigc, jaka poprawke do art. 18 zglasza
pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jak powiedzialem: ,,Podmioty uprawnione, o ktorych mowa w art. 48, albo
upowaznione przez nie osoby, moga wyznaczy¢ po jednym mezu zaufania 1 jego za-
stepcy do kazdej komisji obwodowej w celu obserwacji”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli dodgjemy w art. 18 ust. 1 wyrazy: ,,i jego

Zastepcy™.)
Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, Panie Profesorze, mam watpliwosci. Powolujemy si¢ w tym sa-
mym artykule na ordynacje wyborcza do Sejmu i Senatu. Tam nie ma mowy o zastgp-
cach mgzow zaufania. Czy to si¢ wigc nie ktoci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Anna Kurska: Mozemy przeciez co$ zmienic.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pewnie trzeba by jeszcze dodac, ze do zastgp-
cOw megzow zaufania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o mgzach zaufania.)
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Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)

Piotr Winczor ek:

Moze si¢ nie kldci, bo to bylby przepis szczegodlny na tle tego przepisu ordyna-
cji. Tak samo jak dwa dni glosowania sa czyms$ szczegdlnym na tle przepisow o ordy-
nacji wyborczej, ktore nie przewiduja czegos takiego. Jezeli zatem tu si¢ wprowadza
zastgpcow, to znaczy, ze chce sig¢ ich mie¢ wigcej, niz okresla ordynacja. Co do samych
zastepcow, wydaje mi sig, iz to nie jest zty pomyst. Nie widz¢ tu powoddéw do oporu ze
wzgledow legislacyjnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje, ze trzeba by tu da¢ na przyktad ust. 3, ktory by méwil, ze do
zastgpcOw mezow zaufania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o mgzach zaufania, ale
chyba jeszcze powinno by¢ takie zabezpieczenie, ze w komisji uczestniczy czy prze-
bywa tylko jedna osoba: albo maz zaufania, albo jego zastgpca. Bo inaczej rozmnozy-
my to wszystko.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, trzeba by dodac ust. 3.)

(Przewodniczqcy Zespotu do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogol-
nokrajowych w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite) Polskig Piotr Winczorek:
Z samego faktu, ze bedzie zastgpca, wynika, Ze jak jest pryncypal, to nie ma zastepcy.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A przewodniczacy komisji i jego zastgpca
moga by¢ obaj.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Siedzimy razem.)

Senator Anna Kurska:

O ile zrozumiatam pana senatora Czajg, to pan miat obiekcje tego typu, ze wy-
kraczamy poza materig, ze tego nie przewidzial Sejm.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Tu moze by¢
inny problem, dlatego ze tam si¢ okresla wzor upowaznienia m¢za zaufania, a nie ma
delegacji do okreslenia wzoru upowaznienia jego zastepcy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak si¢ stosuje ,,odpowiednio”, to on bedzie si¢ odnosit. Bedzie wzor dotyczacy
meza zaufania. Jak damy przepis, ze stosuje si¢ tu wszystko, co dotyczy me¢za zaufania,
to moze nie trzeba dodawac¢ ,,odpowiednio do zastgpcy meza”, tak ze...

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Osoba ta jest wyznaczona do pelnienia funkcji m¢za zaufania, taki jest wzor.
W gruncie rzeczy trzeba bedzie zmodyfikowa¢ — moze w wyniku wyjasnien Panstwo-
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wej Komisji Wyborczej — ze tam wtedy trzeba wpisywac zastgpcg megza zaufania, bo
nie moze byc¢...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, musimy podja¢ decyzj¢. Poniewaz nie mamy gotowej poprawki
wraz z jej konsekwencjami, to chyba teraz nie bedziemy nad nig glosowac, tylko...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, uwazam, ze ta zasadnicza kwestia jest tutaj jednoznaczna: wpro-
wadzamy instytucje zastgpcy meza zaufania. Jesli nie zdotamy zredagowac tej po-
prawki, to jej w ogodle nie bedzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, my jeste§my komisja ustawodawcza i nie mozemy przyjmowac
rozwiazan niekompletnych. Albo przyjmujemy rozwiazanie, ktére mozemy polecac
Z pelnym przekonaniem, albo nie przyjmujemy wcale. Bo od razu widag, ze. ..

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wydaje mi sig, ze puszczanie ustawy, w ktdrej mg¢zowie zaufania maja spedzi¢
w komisji ponad czterdzie$ci osiem godzin, jest jeszcze wigkszym knotem. Tak zZe to
trzeba po prostu... Zreszta mozemy sformutowaé ust. 3 do tego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tyle ze jesli bedziemy go dopracowywac, to
bedziemy tu siedzie¢ do nocy.)

Senator Gerard Czaja:

Maz zaufania, Panie Senatorze, moze, ale nie musi by¢ w komisji caly czas.

(Senator Anna Kurska: Ale powinien by¢.)

Nie powinien — moze by¢, ale nie musi. Jezeli jakas partia nie chce wystawiac
me¢zOw zaufania, to po prostu nie wystawia i nie bedzie z jej strony ani mgzow zaufar
nia, ani ich zastgpcow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bedzie praktyka.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani profesor Grabowska.

Czlonek Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokr ajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite Polskig

Marta Grabowska:

Kazda organizacja czy partia moze, ale nie musi wystawia¢ m¢za zaufania i mo-
ze on by¢, ale nie musi. Skoro jednak juz jest, to musi mie¢ prawo bra¢ udziat w tym
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od poczatku do konca. Nie wyobrazam sobie, zeby kto$ byl w stanie tkwi¢ tam czter-
dziesci osiem godzin, nie wychodzac w ogdle, zwlaszcza w sytuacji, kiedy jest noc itd.
Tak Ze tutaj co$ z tym trzeba zrobi€.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pani profesor jest za tym, zeby byl za
stgpca meza zaufania, tak?)

W tej sytuacji tak. Oczywiscie tylko w wypadku, gdyby referendum trwato dwa dni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, taka jest propozycja ogdlna, nie tylko
w wypadku referendum dwudniowego.)

Tak, w moim przekonaniu chyba musi by¢, bo kazda organizacja ma prawo wy-
stawi¢ tylko jedna osobg. Co innego czlonkowie komisji, kto§ moze wyj$¢ na chwilg,
wroci¢ itd. Maz zaufania jest tylko jeden z danej organizacji 1 teoretycznie, jesli chce
widzie¢, jak to przebiega, to musi tam tkwi¢ od poczatku do konca, bo innej mozliwo-
sci nie ma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ta poprawka by si¢ sktadala z nast¢pujacych elementow. Po pierwsze, w ust. 1
po wyrazach ,,mezow zaufania” doda¢ wyrazy ,,lub jego zastepcy”. ,,Lub” czy ,,i”? Bo
jak napiszemy ,,i”, to musi by¢ zastgpca. Chyba ,,lub”. Jednak ,,i jego zastepca”, do-
brze. | ewentualnie ust. 3: ,,Przepisy dotyczace m¢zow zaufania stosuje si¢ odpowied-
nio” — ,,odpowiednio” czy wprost, bez stowa odpowiednio — ,,do zastgpcéw mezoéw
zaufania’'.

(Senator Anna Kurska: To juz jest w tym przepisie ,,stosuje si¢ odpowiednio”.)

Nie, odestanie do odpowiedniego stosowania ordynacji to co innego. I jeszcze
nie wiem, czy powinno by¢ dodane, ze nie moga by¢ obecni rOwnoczesnie, ze W pra-
cach komisji bierze udzial maz zaufania albo jego zastgpca, tak? Czy mozemy przyjac,
ze tre$¢ poprawki jest znana?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba trzeba by doda¢ do delegacji wzor upowaznienia me¢za zaufania i jego za-
stgpcy. Trzeba by da¢ wilasna delegacjg.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Tutaj nie mozemy jej da¢. Albo musiataby by¢ pelna delegacja, albo by jg nie
bylo. Myslg, ze jako$ sobie poradzimy. Jesli ustawodawca powie, ze ma by¢ zastgpca
| przepisy si¢ stosuje odpowiednio, to w drodze wyjasnien...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki wprowadzajacej instytucje zastepcy
meza zaufania? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Pani mecenas ma jasno$¢, tak? Wstawienie stow w ust. 1 i ust. 3, w ktorym be-
dzie powiedziane, ze do zastgpcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace mezow
zaufania i ze...
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: W pracach komisji uczestniczy albo maz zaufania, albo jego
zastepcea.)

Tak, dobrze.

Jedziemy dalg. Art. 19. Profesor Gebethner ma rézne uwagi do ust.1 w art. 19.
Na stronie 15 opinii profesor twierdzi, ze tres¢ pktu 1 jest niezrozumiata w zwiazku z
uzyciem przecinka zamiast spdjnika. Proponuje ponadto, zeby zapis brzmial: na urze-
dowej karcie do glosowania umieszcza si¢ oznaczenie rodzaju i podmiotu zarzadzaja-
cego oraz daty referendum. Intencja byta taka, zeby do wszystkich wczes$niejszych
okreslen odnosito si¢ stowo ,,referendum”. Mozna by to zapisa¢ tak: oznaczenie ro-
dzaju referendum, podmiotu zarzadzajacego referendum oraz daty referendum.

Taki jest sens tego, tylko czy ten sens jest faktycznie dobrze zapisany? Czy Biu-
ro Legislacyjne ma do tego jakie$ zastrzezenia? Czy to, co proponuje profesor Gebeth-
ner, byloby lepsze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Szukam uzasadnienia dla opinii pana profesora Gebethnera w tej kwestii. Pan
profesor pisze, ze tre$¢ jest niezrozumiata. Mnie si¢ wydaje, ze jesli chodzi o zdanie
wstegpne, to chyba jest tu kwestia wylacznie redakcyjna, ale by¢ moze si¢ mylg:
,urzedowa karta do glosowania obejmuje” czy ,,na urzgdowej karcie do gtosowania
umieszcza si¢”. Tutaj komisja musi podja¢ decyzj¢. Ja nie mam zastrzezen do tego,
co jest w tg chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest akurat kwestia legislacyjna. Obecnie gtowka brzmi: ,,Urzedowa karta do
glosowania obejmuje”, a profesor Gebethner proponuje ,,Na urzgdowej karcie do glto-
sowania umieszcza si¢”. Co jest, pani zdaniem, lepsze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nie jestem wprawdzie polonistka, ale moze rzeczywiscie poprawniej, lepiej be-
dzie brzmiato: ,,Na urzedowej karcie do glosowania umieszcza si¢”’. Merytorycznie to
niczego nie zmienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co nato autorzy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie si¢ wydaje, ze to brzmi lepie;j.

Kto z panstwa jest za zmiang gléwki art. 19 ust. 1 na proponowana przez profe-
sora Gebethnera, prosze podnies¢ reke.
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Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
A teraz kwestia zredagowania pktu 1. Bardzo prosze, profesor Winczorek.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogdlnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Piotr Winczor ek:

Jezeli na koncu jest uzyte stowo ,,referendum”, to wszystko to, co je poprzedza,
wraz ze spojnikami czy znakami przestankowymi, dotyczy referendum, czyli oznacze-
nia rodzaju referendum, podmiotu zarzadzajacego referendum oraz daty referendum.
Tak to si¢ redaguje. Rozumiem, ze postawienie przecinka po stowie ,,podmiot” spowo-
dowatoby niezrozumienie, co to za rodzaj podmiotu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Profesor proponowal zastapienie pierwszego
przecinka spojnikiem ,,i”.)

,Oznaczenie rodzaju 1 podmiotu zarzadzajacego oraz daty referendum”. Czy
wtedy nie bedzie za duzo spojnikow?

(Glos z sali: No wlasnie. Zostawmy to.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze zostawmy. Co do pktu 2 profesor proponuje, zeby to byla ,,tre$¢ pytania”.
Nie ,,pytanie”, tylko ,,tre$§¢ pytania”.

Co panstwo na to?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zeby zamiast ,,na karcie umieszcza si¢ pytanie” bylo ,,na karcie umieszcza
sig tre$¢ pytania”. Czy to jest réznica? Zadna.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zeby uzywaé mniej stow. Tak, bo to pytanie ma tre$¢ i forme; jest na pismie,
jest wiec jest i forma. To chyba nie zmieniamy pktu 2, prawda? Nikt nie proponuje po-
prawki? Ja nie proponujg.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze propozycje zmian do art. 197 Nie.

Co do art. 20 profesor Gebethner uwaza, ze jak jest wyraz ,,tak”, to wiadomo, ze
odpowiedz jest pozytywna, trzeba wigc usuna¢ okreslenie ,,pozytywnej”, a przy ,,nie”
okreslenie ,,negatywnej”. I tu, wydaje mi sig, profesor ma racj¢. Podobnie jest jeszcze
W innym miejscu.

Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, zeby w art. 20 ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,pozytywnej”
I ,,negatywnegj” ?

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

I jeszcze profesor proponuje, zeby W ust. 4, gdzie jest zapis ,, Dopisanie na karcie
do glosowania dodatkowych pytan”, doda¢ ,,lub skre§len”. Dopisanie skreslen? Nie...
Zaraz zajrzg do art. 20. Po wyrazie ,,dopiskéw” plus ,,lub skreslen”, tak. Czyli bedzie:
»Dopisanie na karcie do glosowania dodatkowych pytan lub wariantow rozwiazania albo
poczynienie innych dopiskéw lub skreslen poza kratka nie wptywa na waznos¢ gtosu”.
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Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Pan profesor Gebethner rozumie przez dopisek cos, co ma jaka$ tres¢, prawda?
A tutaj stowo dopisek oznacza co$, co ma gtéwnie formg, jest trescia, ale moze by¢ tez
skresleniem, moze by¢ zamazaniem, moze by¢ czyms$ takim. Czyli cos, co si¢ wiaze
Z pisaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli skreslenie jest takze dopiskiem; nie ma potrzeby dodawac ,,skreslen”. Je-
dziemy dalgj. Do art. 21 sa propozycje przestawienia migdzy art. 21 a art. 22. Profesor
Gebethner proponuje skresli¢ ust. 5, a wlasciwie nie tyle skresli¢ go, co przenies¢ do
art. 22 jako ust. 2. Ust. 5 mowi ,,Kart do glosowania przedartych catkowicie nie bierze
si¢ pod uwage przy obliczeniach, o ktéorych mowa w ust. 4”. Chodzi o frekwencje,
liczbg 0sob, ktore biorg udzial w referendum.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogdlnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Piotr Winczor ek:

Jesli karta jest przedarta, to nie wiadomo, jaka jest odpowiedz. Przedarta to nie
znaczy naddarta, lecz przedarta catkowicie, no 1 wtedy nie wiadomo, co z czym Raczy¢.
Jezeli w urnie bedzie kilka takich przedartych kart, to kto§ musiatby prowadzi¢ §ledz-
two, co do czego pasuje. A jak byloby to podarte na drobny mak, to dopiero bytby pro-
blem. Stad tez karty podarte nie sa waznymi kartami do glosowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, to jest glebsza zmiana. Profesor najpierw proponuje to, o czym byla tutaj
mowa, zeby skresli¢ w art. 21 ust. 4, ktory stanowi, ze ,,Komisja obwodowa na pod-
stawie liczby kart waznych, wyjetych z urny, ustala liczbe osob, ktore wzigty udziat
w referendum”. A w ust. 2 tegoz artykulu doda¢ drugie zdanie: ,,Liczba 0sob, ktorym
wydano karty do glosowania, oznacza liczbg osob, ktére wzigly udziat w referendum”.
To jest sprawa, w ktorej si¢ wypowiadat pan profesor Winczorek, ze to, iz kto§ wziat
kart¢ do gtosowania, nie znaczy, ze wziat udzial w gtosowaniu.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

W tej sprawie chciatbym jednak broni¢ tego stanowiska ze wzgledu na czystos¢
sytuacji. Jesli kto$§ bierze kartg, a nie wrzuca jej, to czy on glosuje, czy bierze udziat
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w referendum? Pojawia si¢ w lokalu, ale nie bierze udzialu w akcie glosowania, a refe-
rendum polega na tym, ze si¢ glosuje. Liczba kart wyjetych z urny decyduje o tym,
jaka jest frekwencja. Tak ze jesli mozna, prositbym o niezmienianie tego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie pan profesor przekonal. Widze, ze panstwa tez, nikt nie proponuje, zeby
byly zmiany.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Musze¢ powiedzie¢, ze troche dziwnie mi brzmi ust. 6, aczkolwiek nie wiem, co
z nim zrobi¢. Moze zostawi¢ taki zapis: ,,Jezeli liczba kart do glosowania w urnie jest
mniejsza lub wigksza od liczby wydanych kart, komisja podaje w protokole gtosowania
przypuszczalng przyczyng tej niezgodnosci”. Jesli liczba kart jest mniejsza, to wiado-
mo, ze kto$§ nie wrzucit karty, a jezeli jest wigksza, to po prostu mamy cud nad urna.
Co tu mozna wyttlumaczy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Chciatbym, zZeby pan minister to wyjasnit.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jesli chodzi o mniejsza liczbe kart, to oczywiste jest, ze kto§ nie wrzucit karty,
ajesli chodzi o liczbg wigksza — to czasami moze si¢ tak zdarzy¢. Jak praktyka wyka-
zuje, czesto komisje ttumacza to tak — ja nie mowie, ze tak jest, chodzi o to, zeby w
ogdle wytlumaczyly, dlaczego tak si¢ stalo, i podaly przypuszczalna przyczyng — ze
byla jedna karta do glosowania, a wydano dwie, bo si¢ zlepity. Kto§ wrzucit jedna
karte, a byly dwie. Nigdy nie podejrzewamy, ze kto$ popelnia oszustwo i1 wrzuca karte
dodatkowo lub tez ze kto§ w zamieszaniu wziat karte, a nie podpisat jej otrzymania;
znéw wigc bedzie rdznica. Wymaganie tego wytlumaczenia ma charakter, nazwijmy
to, prewencyjny, zeby komisja obwodowa wiedziata, ze musi si¢ z tego wytlumaczy¢.
Nie wyjmuje z urny Kkart tyle, ile chce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Rozumiem, Ze nie ma propozycji zmian w art. 21 i 22. Profesor dale twierdzi —
ale musimy si¢ zastanowié, czy to ma zwiazek z jego wcze$niejszymi propozycjami,
ktérych my$my nie podjeli — ze w art. 23 ust. 1 powinno by¢ odestanie do art. 24 ust. 2.
A tu mamy odestanie tylko do pktéw 57 w art. 23.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. Zastanawiam sig, czy ta propozycja ma samoistng wartos$¢, czy jest konse-
kwencja nieprzyjetych przez nas wczesniejszych propozycji. Profesor pisze tak: , Ode-
stanie tylko do pktdw 5-7 polega na nieporozumieniu, poniewaz wszystkie elementy
wymienione w art. 24 ust. 2 sktadaja si¢ na wynik glosowania w obwodzie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to nie jest takie oczywiste.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Wydaje mi sig, ze jest to nieporozumienie, dlatego ze art. 21 i art. 22 moéwia
o trybie pracy komisji — co ona po kolel ustala. Czyli w gruncie rzeczy to, co pan
profesor chciatby odesta¢ do ust. 2 w art.28, juz zostato ustalone. Art. 23 mowi:, Po
obliczeniu liczby waznych kart do glosowania komisja obwodowa ustala wyniki
gltosowania w obwodzie”, czyli podaje, ile 0sob bylo za, ile przeciw itd. Tu jest po
prostu niezrozumienie. Bo juz wczes$niej obliczono, ile byto 0s6b uprawnionych, ile
wydano kart itp.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie popieramy tej propozycji?

Potem jest propozycja — ktéra, jak rozumiem, przyjmiemy — zeby skresli¢
w art. 24 ust. 2 pkt 7 wyrazy ,,pozytywnych” i ,,negatywnych”, tak jak to zrobilismy
wczesnie] w odniesieniu do art. 20.

Kto jest zatym?

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Czy do art. 25 ktos z panstwa ma uwagi? Nie.

Do art. 26 chyba tez co$ byto?

Bardzo proszg, pan minister.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Przepraszam, ale automatyczne skre§lanie stow ,,pozytywne” i ,negatywne”
powoduje, ze niektore przepisy zaczynaja brzmie¢ dosy¢ dziwnie. No bo prosze zwro-
ci¢ uwagge, jak to bedzie brzmiato: ustala liczbe glosow waznych osobno , Tak”. Nie
ma glosu waznego ,, Tak”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To moze by w nawias wzia¢ to ,, Tak”.)

Dlatego byto: gloséw waznych pozytywnych ,, Tak”. Samo , Tak” oraz ,Nige"...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W art. 20 to si¢ skreslito bez szkody. Tu zas...)

No wiasnie. Jezeli juz mamy stosowaé pojgcia, ktére w gruncie rzeczy pozniej
nie sa uzywane, to moze napiszmy: gtosow waznych oddanych na ,,Tak” i na ,,Nie”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli dodatkowo ,,gtosow waznych”, zeby w miejsce tego skreslonego wyrazu
da¢ wyrazy: gloséw waznych oddanych na ,,tak” i oddanych na ,,nie”.
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Kto z panstwa jest za takim uzupetnieniem?

Jednogto$nie, dobrze.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Jako$ trzeba to
zrobi¢. Pani mecenas sobie poradzi.)

Czy do art. 26 sa uwagi?

Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Napisano tu, ze cata dokumentacja jest przekazywana odpowiednio wojtowi,
burmistrzowi, konsulowi, kapitanowi statku, czyli rowniez dokumenty z przeprowa-
dzonego referendum oraz piecze¢ komisji. Muszg powiedzieé¢, proszg panstwa, ze do
momentu rozstrzygnigcia wynikow wyborow przez Sad Najwyzszy, uznania tych wy-
nikow, taczenie pakietOw z materiatami wyborczymi, z pieczgcia, jest w moim przeko-
naniu po prostu niewskazane. Ja bylbym zwolennikiem, zeby te pieczecie deponowac
w sadzie. Czyli w art. 26 po stowie ,,referendum” bytaby kropka, a po niej zdanie mo-
wiace o tym, ze piecz¢¢ komisji zostaje zdeponowana w sadzie az do momentu ogto-
szenia wynikoéw przez Sad Najwyzszy. Potem nastepuje zniszczenie tych pieczeci, bo
jednak nie ma co kusi¢ losu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan minister Czaplicki nato?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: W jakim sa-
dzie? Czy w Sadzie Najwyzszym?)

W rejonowym, wojewodzkim, okrggowym. W sadzie okrggowym to ile tam
tych pieczgci si¢ znajdzie?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

A nie zgodzilby si¢ pan senator na to, zeby te¢ pieczeé zdeponowaé u komisa-
rza wyborczego, ktory tez jest sedzia? No bo przesyta protokoty do Panstwowe;
Komisji Wyborczej 1 przywoza pozostate dokumenty do delegatury Krajowego Biu-
ra Wyborczego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale on to przyjmuje, on to liczy. Przepraszam, on jest zaangazowany w proces
liczenia

(Senator Gerard Czaja: Panie Senatorze, a co zrobi z pieczecia konsul? Albo
kapitan statku? Do morza wrzuci?)

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie szukajmy dziury w catym.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, jesli pan nie ma gotowej formutki, to zostawiamy to.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

To nie jest kwestia szukania dziury w catym, tylko prowokowania zlodzieja
Takich pomystéw my$Smy juz mieli bardzo duzo od bardzo dawna. A potem si¢ na
przyktad dziwimy, Ze jest korupcja. MySmy ostrzegali przed tym od 1992 r. Jesli stwo-
rzymy takie mozliwos$ci, to moze to poj$¢ w takim kierunku. Teraz tez, jak jest pieczgc,
to dlaczego jej nie uzyc¢?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, ale trzeba to dopracowac, bo, jak wida¢, sa watpliwosci, chociazby
z tym kapitanem statku. Moze lepiej to jednak zglosi¢ w trakcie drugiego czytania,
skoro nie mamy gotowej do przeglosowania poprawki. Umoéwmy si¢ tak, Panie Se-
natorze, ze jezeli pan do konca posiedzenia przedstawi poprawke do glosowania,
wroécimy do tego.

Czy do art. 27 sa poprawki? Nie ma.

Do art. 28 jest poprawka redakcyjna do pktu3 w ust. 3. Profesor Gebethner
twierdzi, ze w innych czgsciach ustawy uzywa si¢ zwrotu ,,prezydentowi Rzeczypo-
spolitej”, a tu wyjatkowo, tylko raz ,,Rzeczypospolitej Polskiej”. Tu jest pierwszy raz,
tak? Pelna nazwa, tak?

Czy do art. 29, do art. 30, do art. 31, art. 32 sa poprawki?

Moze poproszg pana senatora o prowadzenie posiedzenia?

(Senator Andrzej Jaeschke: Dobrze, oczywiscie. Ale moze zrobimy pigtnasto-
minutowa przerwe?)

Nie wiem, czy panstwo potrzebuja. Ja musze wyjs¢, bo co$ mi si¢ dzieje z ci-
$nieniem.

(Glosy z sali: Moze zrobmy przerwe, tak.)

Jest pan senator Jaeschke, jesli panstwo chca procedowaé dalej. Myslalam
0 tym, ze wszystkim si¢ nalezy przerwa. Ja po prostu musze wyjs¢.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

A wigc ogtaszam przerwe do 14.30. Dwadziescia minut?
(Senator Teresa Liszczz Gdyby mnie nie byto punktualnie, to prosz¢ zaczynac.)
Dobrze, oczywiscie.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Czy do art. 29 sq uwagi?

Bardzo prosimy naszych mitych gosci.

A do art. 30? Niema

Ja mam propozycje zmiany art. 31. Jest to wlasciwie zmiana stylistyczna, a cho-
dzi tylko o fragment: ,,Jezeli termin przeprowadzenia referendum zostat okre§lony na
dwa kolejne dni”. Tu nie najlepiej brzmi stowo ,,okreslony”. Mam nastgpujaca propo-
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zycje: ,,Jezeli glosowanie w referendum przeprowadza si¢ w ciagu dwdch kolejnych
dni, ustalenie wynikow glosowania i wyniku referendum nast¢puje po zakonczeniu
glosowania w drugim dniu”.

Czy jest na to zgoda? Dzigkuje.

Kto jest za?

Dzigkuj¢ bardzo, rozumiem, ze poprawke przyjeto jednoglosnie.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do kluczowego art. 32.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trzeba go napisa¢ od nowa. Ma pan pomyst?)

Przygotowujac si¢ do posiedzenia, zdobytem projekt poprawki poselskigj, ktora
nie przeszia, a ktora bardzo uszczegodtawia art. 32, pokazuje caly tryb postgpowania po
zakonczeniu pierwszego dnia referendum. W dotychczasowej dyskusji zgodzilismy
si¢ — moze sobie to rozstrzygniemy — ze urna nie ma prawa by¢ przewieziona do inne-
go pomieszczenia. WymieniliSmy uwagi, dlaczego tak nie powinno by¢. W zwiazku
Z tym oczekuj¢ panstwa propozycji, w jaki sposob mozna by ten przepis sformutowac.
Moze przeczytam, jak to brzmialo, przy czym jeszcze raz mowig, w tym wypadku
urna byta przewozona:

,» 1. Po zakonczeniu glosowania w pierwszym dniu komisja zapieczgtowuje wlot
urny wyborczej oraz ustala liczbe kart niewykorzystanych, ktore umieszcza si¢
W opieczgtowanym pakiecie, liczbe wyborcow, ktorzy w pierwszym dniu pobrali karty
do gltosowania. Z dokonanych czynno$ci komisja sporzadza protokét 1 oddaje go na
przechowanie przewodniczacemu komisji. Piecz¢¢ komisji oddaje si¢ na przechowar
nie zastgpcy przewodniczacego lub innemu cztonkowi komisji. Nastepnie zapieczgto-
wane urny wraz ze spisami wyborcow 1 opieczgtowane pakiety z niewykorzystanymi
kartami do glosowania zostana na okres przerwy przewiezione na przechowanie do
odpowiednio przygotowanych lokali na terenie gminy. Przed podjgciem glosowania
nastgpnego dnia komisja stwierdza protokolarnie, czy pieczgcie na urnie 1 pakiecie
Z kartami sg nienaruszone.

2. Komisarze wyborczy, w porozumieniu z wojtami lub burmistrzami, prezy-
dentami miast oraz starostami wyznacza na obszarze gminy lokal lub lokale, w ktorych
na okres przerwy w gltosowaniu zdeponowane zostana zabezpieczone urny wraz ze spi-
sami wyborcow 1 opieczgtowane pakiety z niewykorzystanymi kartami do gtosowania.

3. Zapieczg¢towane urny wraz ze spisami wyborcéw 1 opiecz¢towane pakiety
Z niewykorzystanymi kartami do glosowania sa przewozone z lokali wyborczych ko-
migji do lokali, o ktérych mowaw ust. 2, pod ochrona policji.

4. Starostowie w porozumieniu z komendantami policji zapewnia transport, jego
ochrong oraz ochrong lokali, o ktérych mowa w ust. 2.

5. W lokalach, o ktorych mowa w ust. 2, poza funkcjonariuszami policji moga
przebywaé jedynie pelnomocnik komisarza wyborczego 1 wydelegowani megzowie
zaufania

6. Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej po porozumieniu z Pan-
stwowa Komisja Wyborcza okresli w drodze rozporzadzenia zadania komendantow
policji co do sposobu ochrony transportu i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, sposobu
zapewnienia przez wojtéw lub burmistrzow, lub prezydentow miast transportu zapie-
czetowanych urn wraz ze spisami wyborcow i1 opieczetowanych pakietow z niewyko-
rzystanymi kartami do glosowania, przewozone z lokali obwodowych komis;ji do lo-
kali, o ktérych mowa w ust. 2, prawa i obowiazki pelnomocnikow komisarza wy-
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borczego oraz wydelegowanych mezow zaufania przebywajacych w lokalach, o kto-
rych mowaw ust. 2.

7. W obwodach glosowania utworzonych w szpitalach, zaktadach opieki spo-
tecznej, zaktadach karnych i aresztach $ledczych, na polskich statkach morskich oraz
za granica glosowanie przeprowadza si¢ tylko w pierwszym dniu”.

To byt projekt jednego z postow i ta poprawka czy ten art. 32 po prostu upadt.
Przedstawiam go po to, zeby pokaza¢ pewien sposdéb rozumowania, abySmy mieli
punkt zaczepienia

Oddaje¢ pani przewodniczacej glos. JesteSmy przy art. 32.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy zglosil pan senator poprawke i poddat pod dyskusje?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie. Zeby byt punkt wyjscia do dyskusji, przedsta
wilem poprawke, ktora zgtosil poset, ale nie przeszta w Sejmie.)

Widzg, ze pan minister Czaplicki chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panstwowa Komisja Wyborcza zdecydowanie opowiedziata si¢ przeciwko wy-
wozeniu urny z lokalu. Jesliby przyjaé, ze urna musi pozosta¢ w lokalu komisji, to
W gruncie rzeczy sa dwa wyjscia. Pierwsze: komisja po zakonczeniu glosowania
w pierwszym dniu ustala protokolarnie liczbg kart niewykorzystanych, umieszcza je
W pakietach, ktore sie opieczetowuje, po CZym na podstawie spisu wyborcoéw ustala
liczbg osob, ktorym wydano karty do gtosowania, 1 rowniez umieszcza spis w pakie-
tach i opiecze¢towuje. Opieczg¢towuje tez wlot do urny, bo on byt otwarty. I teraz mamy
dwa wyjécia: albo komisja czy tez kto$ z komisji zostgje w lokalu — czyli de facto lokal
jest pod nadzorem na przykiad co najmniej trzech wytonionych w drodze losowania
cztonkéw komisji, ktorzy moga si¢ zmieniaé¢, i mgzow zaufania w liczbie dowolnej —
albo komisja, po wykonaniu wymienionych czynnosci, wychodzi z lokalu 1 opieczgto-
wuje go, a burmistrz, wdjt czy prezydent miasta jest obowiazany postawi¢ tam straz.
Czyli w lokalu nie ma wtedy nikogo, wszystko w nim zostato, a wejscie do lokalu —
konkretnie do sali, gdzie stoi urna itp. — jest opieczetowane

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Za czym panstwo jako komisja wyborcza si¢
opowiadaja?)

Panstwowa Komisja Wyborcza wlasciwie nie ma tutaj opcji, za ktora by sig bar-
dziej opowiadata. Jezeli bedzie zwigkszona liczba cztonkéw komisji, to oczywiscie
moga by¢ dyzury przy urnie, czyli w lokalu wyborczym, z tym ze jest to zawsze pe-
wien dyskomfort dla tych, ktérzy nie dyzuruja. Bo zaufanie zaufaniem, ale podzniej
podpisuje co$, czego nie widzialem, bo ktos tam inny dyzurowat. Zamknigcie lokalu,
opieczgtowanie go i postawienie tam strazy z mozliwos$cia przebywania przed drzwia
mi do lokalu wyborczego megzow zaufania, ich zastgpcow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba sprawdzac¢ pieczecie na drzwiach.)

I to, czy kto$ nie wchodzi do lokalu.

60 666/V



w dniu 26 lutego 2003 r.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo sprawdzac, czy straznicy nie sg pijani.)

To tez jest jakim$ rozwiazaniem.

Trzecim mozliwym rozwiazaniem, ktore Panstwowa Komisja Wyborcza bardzo
uwaznie rozpatrywatla, jest to, zeby po pierwszym dniu ustali¢ wyniki glosowania,
czyli otworzy¢ urng 1 obliczy¢ gtosy. Ale moze by¢ tak, ze jezeli komisja ustali wyniki
glosowania, to musi je poda¢ do publicznej wiadomosci. A jak podaje do publicznej
wiadomosci, to od razu wiadomo, jaka jest frekwencja, zostaje wigc zlamany zakaz
podawania wyniku do publicznej wiadomosci. Komisja za takim rozwigzaniem raczej
by sig¢ nie opowiadata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Koszada, prosz¢ uprzejmie.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja takze jestem za tym, zeby urna nie opuszczala obwodu gltosowania, jestem
rowniez przeciwna dyzurom. Znajac zachowania niektérych komisji wyborczych,
mialabym watpliwo$ci co do prawidlowego nadzorowania. Zar6wno to, o czym
mowit pan minister, jak i1 lokal nalezy opieczg¢towac. Proponowatabym, zeby za-
miast ust. 4 doda¢ w tym artykule przepis mowiacy, ze minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej w porozumieniu z Panstwowa Komisja Wyborcza okresla
w drodze rozporzadzenia sposob zabezpieczenia lokalu na czas przerwy w glosowa-
niu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy rysuja nam si¢ konkretne poprawki?
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze ta druga propozycja pana ministra Czaplickiego jest w zasadzie stuszna,
bo rzeczywiscie po co ludzi katowa¢, kiedy nie ma potrzeby. Ja bym tylko uzupetnit to o
przepis, ze czlonkowie komisji oraz mgzowie zaufania moga pozosta¢ i1 obserwowaé
lokal wyborczy. Moga tam wejs¢ 1 sprawdzié, jak to wszystko jest zabezpieczone.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No nie, bo albo lokal jest zamknigty, albo
wchodza.) (Poruszenie na sali)

Nie, nie. Moga patrze¢, czy jest straznik, czy sobie poszedl, czy jest trzezwy,
czy jest nietrzezwy, tak ze moga po prostu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moga podchodzi¢ do drzwi, a nie wchodzic.)

(Senator Andrze] Jaeschke: Moga nawet siedzie¢ pod tymi drzwiami, jesli
maja taka wolg.)

Tak, nawet moga siedzie¢ pod tymi drzwiami.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na to nie trzeba chyba specjalnie zezwalac.)
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(Senator Aleksandra Koszada: Cztonkowie komisji i m¢zowie zaufania maja moz-
liwo$¢ sprawdzania prawidlowego chronienia lokalu w trakcie przerwy w gtosowaniu.)

Panie Ministrze, czy z tego, co jest napisane w ust. 2, ze si¢ to oddaje w depozyt
wojtowi, burmistrzowi itd., oznacza, iz wychodzi to poza lokal, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. Dlatego wtedy trzeba by to inaczej napisac.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Gdyby panstwo pozwolili, art. 31 nalezatoby rozpatrywaé tacznie z art. 32. Po-
zostawienie art. 31 samego w sobie jest w zasadzie zbgdne. Wtedy by si¢ uchylito
art. 31 i nadalo nowa tres¢ art. 32. Ja mam tu propozycje, ktora mogtaby stuzy¢ za pod-
stawe do pracy komisji; z uzupelieniem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosimy ja przedstawic.

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Moge nawet
rozdac ten tekst, mam go tutaj.)

A, to bardzo proszg.

(Senator Andrzej Jaeschke: My$my przeglosowali zmieniony art. 31.)

W razie czego zrobimy reasumpcje.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Z tym ze on wymagatby ewentualnie uzupelnienia o dwie kwestie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tutaj bylyby proponowane poprawki szdsta i siddma. Przepis wymagatby uzu-
petnienia o to, ze cztonkowie komisji 1 mgzowie zaufania moga baczy¢ na ten lokal, no
1 ewentualnie o rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych, a wlasciwie administra-
cji, zeby okreslit, jak ten lokal ma by¢ zabezpieczony.

(Senator Andrzej Jaeschke: Prosze panstwa, dwie minuty, przeczytajmy to.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie sig to podoba. Do ust. 6 trzeba bytoby doda¢ jakas wytyczna.
Pani profesor Grabowska, proszg bardzo.

Czlonek Zespotu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogdlnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Marta Grabowska:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam dwa czy trzy pytania zasadnicze. W stanowisku Panstwowej Komisji WYy-
borczej na przyktad stwierdzono, ze w Warszawie bedzie okoto osmiuset siedzib komi-
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sji. Jezeli sobie wyobrazi¢, ze przez cala noc przynajmniej dwie osoby musza chronié¢
kazdy lokal — bo rozumiem, ze musi by¢ §wiadek, nie wystarczy jedna osoba, musza
by¢ przynajmniej dwie — to tych osob byloby tysiac szes¢set, oczywiscie jesli beda one
stalty przez cala noc. Bo jezeli beda statly po cztery godziny, to potrzeba trzy tysiace
dwiescie osob, prawda? To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. W tym projekcie jest powiedziane, ze osoby te beda chronity tyl-
ko wejscie do lokalu. Wigkszos¢ tych lokali miesci si¢ na parterze. Ja rozumiem, ze
komisja, wychodzac, dopilnuje, zeby wszystkie okna byly zamknigte, ale jezeli si¢ zda-
rzy, ze kto$ sthucze szybg, to czy ustawa zajmuje wtedy jakie$ stanowisko? Co wtedy?
Czy si¢ uniewaznia wybory z poprzedniego dnia? Bo tutaj si¢ wprowadza ustalenia
dotyczace sytuacji, kiedy, powiedzmy, ta noc przebiegnie spokojnie. A jezeli stanie si¢
co$ takiego? Wigkszosci lokali wyborczych jest na parterze. Jezeli komisja po wejsciu
stwierdzi, ze jest na przyklad wybita szyba albo si¢ stato co$ podobnego, to co wtedy?
W tej ustawie musi si¢ znalez¢ zapis, jak si¢ postepuje, jezeli wystapia jakies$ trudnosci.
Czy wtedy si¢ uniewaznia zawarto$¢ urny z poprzedniego dnia? Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze jedynym lekiem na wszystkie bolesci jest referendum jednodniowe.
Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Senator Andrzg Jaeschke:

Tutaj rzeczywiscie, Pani Przewodniczaca, jest problem. Ale mozemy wzia¢ pod
uwage taka sytuacje. W Warszawie, Krakowie czy Poznaniu, wszystko jedno w jakim
duzym miescie, gdzie bedzie kilkaset lokali wyborczych; nie wyobrazam sobie przewie-
zienia tych urn. Chyba bylyby one dowozone transportem cigzarowym, i to okrezna tra-
sa, 1 zdawane protokolarnie. Nie zostana nawet zdane, a juz beda jechaty z powrotem, bo
czasu zabraknie. Lepiej zajmujmy si¢ rozwigzaniem, ktdre pan minister zaproponowat,
bo ono jest z logistycznego punktu widzenia znacznie bardzigl wygodne i bezpieczne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moglby by¢ jeden policjant i jeden straznik

migjski.)
Senator Zbigniew Romaszewski:

Myslg, ze tutaj mozna by napisaé ,,zapewnia ochrong” 1 skresli¢ wyraz ,,wejécia”
Byloby wowczas: ,,zapewnia ochrong lokalu komisji w czasie przerwy w gltosowaniu”.
Straznik czy ochroniarz bedzie si¢ martwit o szyby 1 o to i owo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panstwo wiedza przeciez, ze przed kazdymi wyborami komendant giéwny
Policji wydaje decyzje w sprawie zwiazanych z wyborami dziatan jej funkcjonariu-
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szy. Wida¢ przeciez, ze patrole policyjne bez przerwy chodza przed lokalami wy-
borczymi.

Co do wydarzen nadzwyczajnych, Pani Profesor, to ordynacja wyborcza do
Sejmu mowi, ze jezeli zdarzy si¢ co$ nadzwyczajnego, to przerywa si¢ gtosowanie lub
nawet je odktada. Jest tu wigc przewidziany tryb, bo ordynacja wyborcza do Sejmu
takie kwestie reguluje, nawet odracza si¢ wybory do nastgpnego dnia. Co si¢ wtedy
robi, rowniez ustawodawca powiedzial. A wigc to nie jest tak, Ze tutaj nic nie bedzie
wiadomo, co robi¢. To zalezy od stanu faktycznego. Jak tylko zostata na przyktad wy-
bita szyba, a pieczgcie na tym wszystkim nie zostaty naruszone, to przeciez nie ma po-
wodu, zeby nie przeprowadzaé glosowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister mowit jeszcze o uzupehieniu, ktérego potrzebe pan tu widzi.)

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki: Mowig, ze
wszystko to sa klopoty, ktore wywotuje dwudniowe gltosowanie. Ale skoro w gruncie
rzeczy nie ma sity...)

Pan mowit o jeszcze jakim$ ewentualnym uzupelnieniu tej propozycji.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Pan senator méwit — byla taka propozycja — zeby czlonkom komisji i m¢zom
zaufania nada¢ uprawnienia obserwacji tego lokalu. I kwestia druga: pani senator pro-
ponowata, zeby minister wlasciwy do spraw administracji publicznej po porozumieniu
z Panstwowa Komisja Wyborcza okreslit, jakie ma by¢ zabezpieczenie tego lokalu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie samakomiga, tylko minister, tak?)

Tak. A komisja mogtaby wtedy zrobi¢ to, co w razie czego ma robic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli dwa upowaznienia, dwie delegacje?)

Teoretycznie tak, jezeli bedzie to potrzebne, od ministra administracji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada proponowata, tak? Czyli rozdzielenie delegacji na dwie,
tak? A moglaby pani przytoczyc¢ ten tekst?

Senator Aleksandra K oszada:

Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z Pan-
stwowa Komisja Wyborcza okresli w drodze rozporzadzenia sposob zabezpieczenia
lokalu wyborczego na okres przerwy w glosowaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Swietnie. Ale jeszcze potrzebne sa wytyczne: majac na uwadze optymalna
ochrong dokumentéw...

(Senator Andrzej Jaeschke: W celu prawidlowego zabezpieczenia lokalu pod-
czas przerwy w glosowaniu... itd.)
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To samo trzeba zrobi¢ tutaj, wprowadzi¢ do ust. 6 jakas wytyczna, w propozycji
pana ministra rowniez. To trzeba potraktowa¢ analogicznie jak upowaznienie dla komigi.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Rézne rzeczy mozna zrobi¢. Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne
W ogole w sprawie zadan komisji, w gruncie rzeczy mozna wigc powiedziec, ze to beda
wytyczne, jak ona ma wykonywac¢ swoje zadania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie. W delegacji maja by¢é wytyczne we-
dhug konstytucji, o to chodzi.)

Ale czy to jest akt prawny, do ktérego musza by¢ wytyczne? Wytyczne do roz-
porzadzenia?

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sadzeg, ze musza, ze jest to jednak upowaznienie.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dmuchajmy na zimne.)

Jaka$ okragla formutka: majac na uwadze najlepsze zabezpieczenie czy...

Czyli bylby to jakis$ krok naprzdd. Przystepujac do glosowania nad ta poprawka,
musimy, po pierwsze, dokona¢ reasumpcji glosowania nad art. 31, bo wedtug tej pro-
pozycji to on ma zniknac.

Kto z panstwa jest za reasumpcja glosowania dotyczacego art. 31, prosze pod-
nies¢ reke.

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Wobec tego kto z panstwa jest za tym, zeby, po pierwsze, skresli¢ art. 31 1 zeby
art. 32 uzyskal brzmienie, ktére nam przedlozyt pan minister Czaplicki, ze zmianami
polegajacymi na tym, zeby w ust. 4 skres§li¢ wyrazy ,,wejscia do”, a zostawi¢ tylko
ochrong lokalu? I teraz ta delegacja, ktora by miata dotyczy¢ ministra, to chyba powi-
nien by¢ nowy ust. 6, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czyli ostatni byltby ust. 77

(Glos z sali: Ale czy trzeba dawaé dwie delegacje, czy mozna to zawrze¢ w jed-
nym ustgpie?)

Chyba nie bardzo, bo rdzne sa podmioty. Co panstwo na to? Panie Dyrektorze?
Dwie? Tez mi si¢ wydaje, ze dwie.

Pan senator Jaeschke, bardzo proszg.

Senator Andrze Jaeschke:

Poniewaz w propozycji pana ministra dotychczasowy art. 31 zostal przeniesiony
do art. 32 w niezmienionym ksztalcie, prositbym uprzejmie, zeby proponowany przeze
mnie tekst bylego art. 31 wszedt do art. 32 jako ust. 1 bodajze. Moge go tu jeszcze raz
przytoczy¢: ,,Jezeli glosowanie w referendum przeprowadza si¢ w ciagu dwoch dni,
ustalenie”...itd. A tu jest: ,,Jezeli termin przeprowadzenia wyborow zostal okre§lony
nadwakolenedni”...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mys$my wczesniej, Panie Senatorze, nie zmieniali tego na ,,glosowanie”, tylko
si¢ méwito o referendum.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

W gruncie rzeczy ciagle méwimy o terminie referendum. Gdyby byta mozli-
wo$¢ wstawienia przepisu, ze glosowanie w referendum przeprowadza si¢ w ciagu jed-
nego lub dwoch dni, to wtedy tak. Ale to nie tylko tam, bo juz w przepisach szczegol-
nych rozdziatow si¢ mowi ,,wyznacza termin referendum”, nie ,,dzien gtosowania”.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ale to nie ma, jak sadzg, znaczenia merytorycznego, w zwiazku z czym wyco-
fuj¢ w tym momencie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o to, zeby art. 31 w takim ksztalcie, jaki jest tutaj, byt ust. 1 w art.32.

(Senator Andrzej Jaeschke: Art. 31 juz wykreslilismy.)

Tak. I on stanie si¢ ust. 1 w art. 32. W ust. 4 skreslamy wyrazy ,,wejscia do”,
zeby mieli chroni¢ nie tylko wejscie, ale w ogodle lokal. Jako ust. 6 wejdzie delegacja
dla ministra, ktdra prosz¢ przypomnie¢ jeszcze raz, Pani Senator.

Senator Aleksandra K oszada:

Minister wlasciwy do spraw administracji publicznej w porozumieniu z Pan-
stwowa Komisja Wyborcza okre§li w drodze rozporzadzenia sposdb zabezpieczenia
lokalu wyborczego na czas przerwy w gtosowaniu.

(Glosy z sali: Po porozumieniu.)

Po porozumieniu, oczywiscie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. | ust. 6 tez z jakims$ uzupehieniem, na przyktad: majac na uwadze naj-
lepsze zabezpieczenie dokumentow czy... Pani mecenas co$ wymysli, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nie wiem, czy co$ wymysle, ale... Pierwsze, co mi przychodzi do glowy, to
wytyczne, ktore sa w tej chwili w ustawie w art. 32 ust. 4, zapewniajace poszanowanie
zasad przeprowadzenia referendum oraz ochrony urny, pakietow i dokumentow zwia-
zanych z referendum.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No dobrze.

Kto z panstwa jest za takim ksztaltem art. 32 po uprzednim skresleniu art. 31,
prosz¢ podnies¢ reke.

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko chciatabym przypomnie¢, ze pan s¢dzia Jaskowski méwit o art. 28. Pa-
migtali panstwo? Nie, bo to bylto przed przerwa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Momencik, ale, jezeli juz mozna... Aha, tylko mi si¢ zdawalo, ze problem pole-
gal na tym, zZe tu jest mowa na przyklad o organach sejmu czy senatu: marszatkowi
sejmu, marszatkowi senatu, prezesowi Rady Ministréw. A tu jest sadowi. On chyba
myslal, ze powinno by¢: pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Pan s¢dzia Jaskowski mowit o art. 36 ust. 6.)

To znaczy tam chodzito o sktad.

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Katarzyna Iwicka: Nie, tam chodzito... Zapisatam to, wigc jak dojdziemy do art. 36...)

Dobrze, w porzadku, jedziemy dale;.

Senator Andrze Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, ja jeszcze w kwestii propozycji poselskiej art. 32. Ponie-
waz to wzbudzito pewne zainteresowanie, nie wiem, czy bySmy nie wrocili do sprawy
tych obwodow w szpitalach, zakladach opieki spolecznej, karnych, aresztach §led-
czych, na statkach oraz za granica, gdzie glosowanie przeprowadza si¢ tylko w pierw-
szym dniu. Widziatem, ze to wzbudzitlo pewne zainteresowanie, wigc nie chciatbym,
zeby to nam uciekto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani profesor Grabowska.

Czlonek Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogdélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Marta Grabowska:

Mysmy dyskutowali nad tym na posiedzeniu komisji w Sejmie. Wydaje mi sig,
ze wtedy mamy do czynienia z art. 32 konstytucji, méwiacym o réwnosci obywateli
wobec prawa. I niestety nie mozna tego ruszyc.

(Senator Andrze Jaeschke: Dzigkuje.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przechodzimy do art. 33.
(Glos z sali: Jeszcze gtosowanie.)
Prosze¢ przypomnie¢, Panie Senatorze, przepraszam.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Whiosek brzmial, ze cztonkowie komisji oraz mezowie zaufania moga przepro-
wadzi¢ w kazdym momencie przechowywania kontrolg zabezpieczenia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Oni sa od tego 1 musza mie¢ zapewnione prawo, ze sa w stanie w kazdej chwili
skontrolowa¢ zabezpieczenie lokalu, czy straznicy sa trzezwi itd.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale co oni moga zrobié, czego by nie mogt zro-
bi¢ kazdy przechodzien w takim momencie? Podej$¢ i zobaczy¢, czy oni sa trzezwi?)

Moga podejs¢ pod drzwi 1 zobaczy¢, czy sa straznicy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A zwykly obywatel nie moze podejsé?)

Na nich ciazy obowiazek, to jest duza rdznica.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To chce pan daé im prawo, czy nalozyé
obowiazek?)

Chce da¢ im prawo. Jak beda mieli taka potrzebe, to beda mogli przyjsc i...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Ale w tym wypadku, jezeli dajemy takie prawo, to musimy réwniez zapisac, co
w wypadku stwierdzenie nieprawidtowosci. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do burmistrza naskarzy¢ czy wojta, tego, kto ma zabezpieczy¢. Donie$¢, nic wigCg.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wpisa¢ do protokotu.)

Jeszcze raz prosze powiedzie¢. Glosujemy nad poprawka pana senatora
w brzmieniu...

Senator Zbigniew Romaszewski:

W brzmieniu nastg¢pujacym: cztonkowie komisji i m¢zowie zaufania zachowuja
w kazdej chwili mozliwo$¢ sprawdzenia zabezpieczenia lokalu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak to sformutowane by¢ nie moze, to nie jest sformutowanie prawnicze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze pani glosowac przeciw. Przeglosujmy to
w takig formie.)

Ale mnie zalezy na tym, zeby to bylo dobrze zapisane. Prosz¢ si¢ nie obrazac,
Panie Senatorze. ,,Zachowuja w kazdej chwili”... Jezeli pan im dopiero nadaje prawo,
to nie zachowuja. Maja prawo do sprawdzania czy kontrolowania.

(Senator Anna Kurska: Sa uprawnieni do kontrolowania.)

Moze pani mecenas?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Moze tak: ,,Cztonkowie komisji oraz m¢zowie zaufania maja prawo do kon-
troli zabezpieczenia zewnegtrznego lokalu”? Albo: ,,zabezpieczenia zewngtrznego
wejscia do lokalu”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zabezpieczenia zewngtrznego lokalu.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Katarzyna Iwicka: To chyba tacznie, Pani Senator, caty artykul. Bo to ma by¢ ustep.)

Nie, mySmy juz przegtosowali art. 32, a teraz si¢ zastanowimy, gdzie go umi€scic.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Czyli poprawkanie jest rekomendowana.

Czy pan zglasza to jako wniosek mniejszosci, Panie Senatorze? W ktorym miej-
scu miatoby to by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, czyli jako ust. 5 lub jako ust. 4a?

Pani mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Mam watpliwosci, poniewaz w zwiazku z tym, ze to bedzie wniosek mniejszo-
Sci, chyba powinien on si¢ odnosi¢ do tekstu ustawy, a nie do wniosku komisji, niezna-
ne sa nam bowiem losy zar6wno jednego, jak 1 drugiego wniosku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To bedzie ust. 3a. Jak do tekstu komigji, to chyba ust. 3a. Chociaz... Delegacje
sa zwykle na koncu, prawda? To wlasciwie jest w pewnym sensie poza delegacjami, bo
1 w delegacjach sa te zasady zabezpieczone.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Moze w takim razie po prostu zapisa¢ ten wniosek mniejszosci tak, ze w art. 32
dodaje sig ustep, nie podajac numeru, i tak to zostawic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No dobrze. I w zaleznosci od tego, jaki tekst by przeszedt...
Czy do art. 33 ktos z panstwa ma uwagi? Do art. 34? Do art. 35? Do art. 36?
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(Wypowiedz w tle nagrania)

W ktorym to ustepie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sad Najwyzszy. W ust. 6. W ktérym migjscu? Po prezesie Rady Ministrow.

Kto z panstwa jest za dodaniem Sadu Najwyzszego w art. 36 ust. 6 po Prezesie
Rady Ministréw, prosze podnies¢ reke.

Jednoglo$nie. Dzigkujg.

Profesor Gebethner proponuje drobna zmiang redakcyjng w art. 37. W wyniku
tej zmiany artykut ten by brzmiat. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Bardzo przepraszam, ale ja jeszcze chciatabym zglosi¢ uwar
ge do art. 36.)

Bardzo proszg, przepraszam.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Jezeli chodzi o art.36, to chcialabym zapyta¢ o kwesti¢ dotyczaca ust. 5.
W art. 36 uregulowane jest postegpowanie odnoszace si¢ do uniewaznienia glosowania
przez Sad Najwyzszy. Jest ono rozdzielone na uniewaznienie, ktére nie wptywa na wy-
nik referendum, 1 uniewaznienie, ktore wptywa na wynik referendum. Jezeli chodzi
0 uniewaznienie wptywajace na wynik referendum, to w ust. 3 przepis mowi, ze po
dokonaniu stosownych czynnosci uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej podaje si¢
do wiadomosci publicznej i oglasza si¢ w ,,Dzienniku Ustaw”. W ust. 5 brak jest takie-
go postanowienia co do drugiego trybu uniewaznienia, ktére wptywa na wynik refe-
rendum. W projekcie ustawy w ust. 5 — byl to oczywiscie inny artykut — zamieszczono
odestanie do przepisoéw, z ktoérych mozna byto wnioskowac, ze bedzie to ogloszone
w ,,.Dzienniku Ustaw”. I wlasnie moje pytanie dotyczy tego, czy to nie powinno by¢
ogloszone w ,,Dzienniku Ustaw”. Dzigkuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proponuje pani, zeby uzupehic¢ ust. 57?)

Jezeli mozna jeszcze doda¢, w projekcie byt to art. 27 ust. 6, ktory brzmiat...
Nakoncu bylo odestanie: ,,Przepisy art. 21-26 stosuje si¢ odpowiednio”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby nie powtarzaé, tylko odestaé?)

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli sad podjal uchwal¢ o uniewaznieniu glosowania, a nie miato to wptywu
na wynik referendum, PKW w drodze uchwaty koryguje wyniki glosowania i podaje
do wiadomosci publicznej oraz oglasza w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skig”. Ust. 1 reguluje t¢ kwestig, jezeli uniewaznienie nie wptywa na wynik referen-
dum, aust. 2, 3 i 4, jezeli wptywa na wynik referendum. I tutaj Panstwowa Komisja
w drodze uchwaty zarzadza przeprowadzenie ponownego gltosowania. Uchwale Pan-
stwowej Komisji Wyborczej podaje si¢ w ,,Dzienniku Ustaw”. | teraz kwestia, co zro-
bi¢ z tym skorygowanym wynikiem, bo to oczywiscie tez powinno by¢ ogloszone
w ,, Dzienniku Ustaw”. ,,Podaje niezwlocznie do wiadomosci publicznej oraz oglasza,
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w formie obwieszczenia, w «Dzienniku Ustaw»”, czyli tak jak w ust. 1. Moze odestaé
do tego, zeby juz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani mecenas ma moze gotowa formutke, w jakim to ma by¢ miejscu 1 jak
powinno brzmiec¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Trzeba by byto chyba w ust. 5 doda¢ jeszcze jedno zdanie: ,,Skorygowany wy-
nik gltosowania i wynik referendum podaje si¢ do wiadomos$ci publicznej i oglasza
w «Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej»”. Na wzor rozwiazania z ust. 3.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za dodaniem tego zdania w art. 36 USL. 5, prosze podniesc¢ reke.

Jednogto$nie.

Dzigkuje bardzo.

W art. 37 jest propozycja zmiany, ktora wydaje mi si¢ dobra. Artykut ten mialby
brzmie¢: ,,Kampania referendalng jest prezentowanie stanowiska w sprawie poddanej
pod referendum przez obywateli, partie polityczne, stowarzyszenia, fundacje oraz inne
podmioty”.

Pani profesor Grabowska.

Czlonek Zespotu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)

Marta Grabowska:

To jednak troszkg zmienia sens tego sformutowania. Mianowicie stowo ,,swoje-
g0” odnosi si¢ do tych konkretnych podmiotéw. Jezeli je wyrzucimy, to wiasciwie nie
wiadomo, czyje stanowisko te podmioty reprezentuja. Tak ze si¢ trzeba zastanowic,
czego oczekujemy w tym wypadku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy jest takie niebezpieczenstwo, ze kto$ nie bedzie reprezentowal swojego
stanowiska, tylko cudze? Jezeli prezentuje, to je przyjmuje co najmniej za swoje. Jest
taka obawa? Nawet jak nie jest to jego oryginalne stanowisko, to znaczy, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest drobna rzecz, mogg nie zglasza¢ tej poprawki, nie ma powodu, nie ma
0 co kruszy¢ kopii.

Do art. 38, 39, 40, kto$ ma poprawki? A do art. 417

Bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

,Od zakonczenia kampanii referendalnej az do zakonczenia gtosowania zabro-
nione jest podawanie do wiadomosci publicznej wynikoéw badan (sondazy) opinii pu-
blicznej — dotyczacych przewidywanych zachowan”... Ordynacja wyborcza reguluje to
znacznie szerzej. Tam jest zakaz podawania wynikow sondazy juz chyba na tydzien
przed wyborami. | tutaj przejscie, ze mozna prowadzi¢... Bardzo czgsto kampanig wy-
borcza prowadzi si¢ przy pomocy sondazy. Prowadzenie jej w ten sposob do ostatniego
dnia zostalo w ustawie — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitel Polskig
I Senatu Rzeczypospolite) Polskigl wytaczone i, wydaje mi sig, jest to stuszne. Tutaj tez
nalezaloby ograniczy¢ publikowanie sondazy, powiedzmy, do tygodnia przed dniem
referendum.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo na to? Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, art. 86 ordynacji wyborczej mowi, ze od zakonczenia kampanii
do zakonczenia glosowania. To jest przepis przeniesiony z tej ordynacji. Swego czasu

tak byto, troszke wczesniej. Art. 86 ordynacji wyborczej doktadnie odpowiada art. 41
ninigjsze ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator to podtrzymuje?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, kampania wyborcza, rozdziat 14.
Tak, przepraszam. Przepraszam. Po prostu wziatem stara ordynacj¢ wyborcza.)

Dobrze. Czyli do art. 41 nie mamy propozycji zmian. A do art. 42?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Na dwadziescia cztery godziny przed gtosowaniem mozna jeszcze podawacé wy-
niki sondazy. Myslg, Ze to jest bardzo negatywne, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do art. 43? Do art. 44? Tu s uwagi w opiniach obydwu ekspertow.
Do art. 447

Pani Senator? Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Zgadzam si¢ w stu procentach z ocena tego artykutu przez profesora Gebethne-
ra, dlatego ze o ile w kampanii wyborczej rywale konkuruja migdzy soba, o tyle tutaj
graja rol¢ poglady. Po co tak bardzo szczegotowe 1 niestrawne sformutowania w tym
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artykule? Sady moga by¢ zasypane pozwami. Wiem, bo orzekatam w takich sprawach.
Tu w ciagu dwudziestu czterech godzin trzeba wyda¢ orzeczenie, to wszystko jest 10-
bione w ogromnym pospiechu. Kazdy, kto ma inny poglad, moze si¢ czu¢ urazony.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No wlasnie, ale czy dla kogo$ to bedzie prawdziwe, a dla kogo$ innego nie-
prawdziwe?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pani senator wystgpuje z wnioskiem
0 skreslenie?)

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli proponujemy skreslenie art. 44, to i art. 45, bo one sa ze soba powiazane.
Ja tez si¢ przytaczam do tego wniosku. Zaréwno profesor Gebethner, jak i profesor
Skrzydto zgodnie proponuja skreslenie tych artykutéw. A co panstwo autorzy na to?

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)

Piotr Winczor ek:

Jezeli to uprosci sprawg, to mozna skresla¢. Co prawda w komisji w Sejmie szly
o to straszne boje — o kazde slowo, terminy i r6zne takie rzeczy. Oczywiscie pojawito
si¢ tez pytanie, czy mozna oddzieli¢ na przyktad nieprawdziwa informacje¢ od oszczer-
czych opinii. Mozna sobie wyobrazi¢, ze si¢ pojawiaja opinie nieprawdziwe zwigzane
z sytuacja osoby uczestniczacej] w tej kampanii. Ale mozna powiedzie¢, ze ze wzgle-
dow ostroznosciowych zostato to przejete z ordynacji wyborczej. Jesli jednak panstwo
uwazaja, ze mozna bez tego si¢ obej$¢... Tylko pytanie, co bedzie, jak si¢ pojawia tego
rodzaju spory. Wtedy one by wchodzity na droge normalnego postgpowania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli kto§ kogos obrazil, to po tej kampanii...)

Pewnie to nie bedzie wplywato na przebieg referendum, ale moze... Zobaczymy.

(Senator Anna Kurska: Wtedy w drodze postgpowania cywilnego mozna wysta-
pi¢ o ochrong dobr.)

I za dziesig¢ lat sig uzyska wyrok.

(Senator Anna Kurska: To jest horror.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska proponuje skreslenie art. 44 1 45. Kto z panstwa jest za tym?
Proszg uprzejmie.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, mam tutaj pytanie. Jest mozliwos$¢, ze sad okrggowy rozpoznaje
wniosek, tak? To, co jest okreslone w ust. 2. W ciagu dwudziestu czterech godzin sad
okregowy rozpoznaje wniosek, tak? Mozliwosci odwotania si¢ od tego wniosku nie
ma, Znowu wigc naruszamy obowiazujace zasady.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, jest odwotanie do sadu w ciagu kolejnych
dwudziestu czterech godzin.)

(Senator Anna Kurska: Ust. 3 przewiduje odwotanie.)

No, przepraszam, ale proponowala pani, zeby skresli¢ ust. 3.

(Senator Anna Kurska: Caty artykut.)

Caty art. 447

(Senator Anna Kurska: Tak. | art. 45.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Obydwaj eksperci — i profesor Skrzydlo, i profesor Gebethner — proponuja to
w pisemnych opiniach.

(Senator Anna Kurska: To w ogodle nie przystaje do tej ordynacji. To byto dobre
w wyborach parlamentarnych.)

Eksperci przekonali mnie.

Mozemy gltosowac?

Kto z panstwa jest za skresleniem art. 44 145, prosze podnies¢ reke. (5)

Rekomendujemy skreslenie.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Czy do art. 46 jest jakas$ propozycja? Do art. 477?

Prosz¢ uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Muszg panstwu powiedzie¢, ze za niezwykle oryginalny pomyst uwazam roz-
wigzanie, z ktérego wynika, iz do finansowania kampanii referendalnej nie maja zasto-
sowania przepisy ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie)
I do Senatu Rzeczypospolitg Polskig. Przepis art. 47 nic nie reguluje. To znaczy jedna
kwestia jest tutaj dla mnie ponad wszystko: dopuszcza si¢ finansowanie kampanii refe-
rendalnej przez osoby zagraniczne. Przepraszam bardzo, ale czego$s podobnego to jesz-
cze w ordynacji nie bylo. Nie mozna finansowa¢ wybrania Kowalskiego zamiast NoO-
waka w Pcimiu Gornym, na to nie mozna dostawac pienigdzy z instytucji zagranicz-
nych, a w sprawie zasadniczych ustaw dla Rzeczypospolitej moze by¢ petne finanso-
wanie zagraniczne. Przepraszam, ale to bardzo nietadnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: CO pan senator proponuje?)

Niestety, mam starga ustawg. Ja tu powolatem si¢ na art. 153, wydawato mi si¢
to rozsadne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepis jest o tyle potrzebny, Ze jak go nie bedzie, to si¢ bedzie stosowacé przepi-
sy zgodnie z owa reguta. A jesli ma sig tego nie stosowac, to trzeba bylo to napisac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wiasnie. Czy kto§ ma ustawe — Ordynacja
wyborczado...)

(Senator Anna Kurska: Tak, ale to jest ordynacja do gmin, powiatow i sejmikow
wojewddzkich.)

Bardzo proszg, Panie Profesorze.
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Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)

Piotr Winczor ek:

Moze wyjasnig, jakie byly tego motywy. OczywiScie mozliwos¢ finansowania
podmiotdéw uczestniczacych w kampanii wyborczej ze zrddet pozakrajowych byta brana
pod uwage jako cos, co nie jest pozadane. Tylko jezeli, prosze panstwa, jest tak, ze
W kampanii wyborczej — pomijam czgs$¢, ktora dotyczy udziatu w kampanii prowadzone;j
W panstwowym radiu 1 telewizji — moze uczestniczy¢ kazdy, co przed chwila tutaj dostrze-
zono, takze osoby prywatne, stacje radiowe, telewizyjne, gazety itd., to powstaje pytanie,
jak zorganizowa¢ kontrolg finansowania tych podmiotdéw, zwlaszcza ze zrodet pozakrajo-
wych. Bez niebywalego rozbudowania aparatu kontrolnego i wprowadzenia rozstrzygnig¢
dotyczacych kwot, ktére moga by¢ przeznaczone na kampanig, nie da si¢ tego uregulowac.

Jesliby si¢ zatem chcialo uregulowaé, trzeba by bylo ograniczy¢ liczbe pod-
miotow uprawnionych do brania udziatu w kampanii do takiej liczby i do takich pod-
miotdéw, ktore moga si¢ poddac takiej kontroli. Bo oczywiscie wprowadzi¢ przepis, ze
prowadzenie kampanii referendalnej ze $rodkéw pochodzacych z zagranicy jest zaka-
zane, nie rozstrzyga sprawy. Potrzebna jest zatem cata galeria przepiséw 1 urzadzen
instytucjonalnych, ktore by zapewnialy przestrzeganie tych przepisow. I to byt wiasci-
wie jedyny powod, ktéry nami kierowal, kiedySmy proponowali wprowadzi¢ tak libe-
ralne — bo, przyznam, ze jest ono bardzo liberalne — rozstrzygnigcie. Poniewaz niektore
z tych podmiotéw, takie jak partie polityczne, maja ograniczong mozliwos$¢ korzystania
ze zrodet pozakrajowych, to przynajmniej czgSciowo ta kontrola bgdzie realizowana.

Ale wyobrazmy sobie taka sytuacje: mamy radio, juz nie wspomng jego nazwy,
ktore prowadzi kampani¢ na rzecz czy przeciw integracji europejskiej. I to radio, o czym
wiadomo, jest finansowane ze zrodet pozakrajowych czy wrgez w jakim$ stopniu jest
wlasnos$cia niepolska. No 1 pytanie: czy ono moze odzywac si¢ w tej sprawie, czy nie
moze? A jak nie moze, a si¢ odezwie, to co wtedy? A jesli moze, to powinno wtedy wy-
licza¢ si¢ z pienigdzy, ktorych uzyto na to odezwanie sig, oddzieliwszy je od wypadkow,
kiedy odzywa si¢ w innych sprawach. Niestychana trudno$¢ w przeprowadzeniu tego
W sposob sensowny 1 skuteczny byta powodem, dla ktérego przyjeto takie rozwiazanie.

Jezeliby si¢ okazato — moze by, powiedzmy, tytutem eksperymentu to wprowadzi¢
— ze te cudze pieniadze wplywaja na bieg referendéw w Polsce, to nalezatoby czy to ogra-
niczy¢ liczb¢ podmiotéw mogacych korzysta¢ z tych dobrodziejstw, ktére daje ustawa,
czy to rozbudowywac bardzo przepisy okreSlajace zrodta finansowania, sprawozdaw-
czo$¢, kontrolg 1 sankcje, ktére moga spas¢ na tego, kto tych przepiséw nie przestrzega

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej sytuacji pan senator ma jakas propozycjg?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatbym tutaj replikowaé, ze w przeciwnym wypadku przepis sformutowany
tak jak w tej chwili, powoduje, iz generalnie kampania wyborcza jest prowadzona za
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pieniadze Unii Europejskiej 1 Stanéw Zjednoczonych. Taka powstaje dysproporcja.
Czyli tutaj nie mamy zadnej mozliwosci wypowiedzenia si¢ obywateli, ktorzy z tych
funduszy nie korzystaja. To jest po prostu ztamanie zasady rownosci obywateli. Bo oni
nawet nie do$¢, ze nie maja srodkéw na prowadzenie kampanii, to jeszcze nie zostang
wpisani na liste¢ organizacji, ktdre sa uprawnione do jej prowadzenia.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Uprawnienie do prowadzenia kampanii ma kazdy. To nie jest tak, ze... Czgsto
sie¢ mowi Fundacja Schumana, Fundacja Adenauera i inne takie. Ot6z kazdy z nas tu
siedzacych, kazda organizacja, kazdy twor instytucjonalny moze prowadzi¢ kampanig.
Przywilej, ktéry stuzy na przyktad fundacjom czy stowarzyszeniom, dotyczy jedynie
udziatlu w kampanii radiowo-telewizyjnej prowadzonej w publicznych srodkach maso-
wego przekazu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie to jest problem wolnosci stowa. Gdyby si¢ ograniczalo prawo do
prowadzenia kampanii — tej otwartej, szerokig — do niektérych tylko podmiotow,
oznaczatoby to odebranie tym, ktérzy byliby wykluczeni, mozliwosci korzystania
Zz wolnosci stowa. I teraz wyobrazmy sobie — oczywiScie ja sprowadzam rzecz do ab-
surdu, proszg mnie nie tapa¢ za stowo — ze wujek z Ameryki albo z jakiegokolwiek
innego kraju przysyta mi 10 dolaréw 1 méwi: namaluj plakat, stan na rogu ulicy 1 prote-
stuj przeciwko Unii Europejskiej. I ja to robig. Czy pan senator bedzie zadat ode mnie
zlozenia sprawozdania, za jakie pieniadze namalowalem ten plakat?

Senator Zbigniew Romaszewski:

W ustawie — Ordynacja wyborcza do Sefmu Rzeczypospolite) Polskig i Senatu
Rzeczypospolite) Polskig trzeba si¢ wytlumaczy¢ z tego, ze jakiekolwiek pieniadze sig
dostato, trzeba si¢ doktadnie rozliczy¢, co nie zostalo wykonane.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Z tego wynikatoby, ze kazdy, kto si¢ bedzie wypowiadal w kampanii referen-
dalnej, na przyklad piszac artykut do gazety, bedzie sktadat sprawozdanie, skad wziat
pieniadze na dtugopis.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, prosz¢ pana, te przepisy pojawily si¢ tu,
anie maich w ordynacji wyborczg. Ordynacjawyborcza doskona e sobie z tym radzi.)

A dlaczego ordynacja sobie radzi? Dlatego ze ogranicza liczbe podmiotow
uprawnionych do brania udziatu w kampanii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie méwie o kamapanii, tego dotyczy art. 48.)

Nie. Wtasnie o to chodzi, ze nie.
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(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, przejalem prowadzenie posiedzenia komisji i chciatbym
bardzo prosi¢ pana senatora Romaszewskiego o propozycj¢ poprawki, bySmy ja prze-
glosowali. Jesli pan senator jej nie ma, to moze pan ja ewentualnie przedstawi¢ na fo-
rum Senatu w drugim czytaniu. Dyskusja jest nader interesujaca intelektualnie, ale nie
posuwa nam spraw do przodu.

Bardzo proszg, teraz pani profesor.

Czlonek Zespotu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)

Marta Grabowska:

Panie Przewodniczacy, prosze¢ panstwa, chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze
koncepcja tej kampanii ma tutaj jakby dwa poziomy. Pierwszy opiera si¢ na art. 54
konstytucji, ktéry moéwi o wolnosci stowa w Polsce. Wtedy wszyscy absolutnie,
wszystkie instytucje, wszystkie osoby moga wypowiada¢ swoje zdanie na temat
przedmiotu referendum. Kontrolowanie srodkow, za ktére ta osoba na przyktad ogto-
sita w prasie swoje stanowisko, jest niezwykle trudne.

Drugi poziom to jakby prezent w postaci bezptatnego czasu w Srodkach maso-
wego przekazu dany do dyspozycji w celu prowadzenia kampanii. Do tego trzeba byto
kogos$ tutaj upowazni¢, w zwiazku z tym mamy tak zwane uprawnione podmioty. | to
juz jest wola projektodawcy tej ustawy.

Teraz chcialabym powiedzie¢, ze jak analizowalam przebieg referendow w roz-
nych krajach w Unii Europejskigl... To znaczy referenda akcesyjne przeprowadzono
tylko w szesciu krajach; w pozostatych referendow nie bylo. W szeSciu krajach zatozy-
cielskich w ogoéle nie byto referendum, bo podpisywano poczatkowe traktaty, nie byto
tez referendum w Portugalii, Hiszpanii 1 Grecji. Referenda odbyty si¢ tylko w szesciu
krajach i to tez bardzo réznie, ale nie chcg wnikaé tutaj w szczegdty. Na co chciatabym
zwroci¢ uwage? Ze w krajach, gdzie referenda byly obligatoryjne, gdzie decyzja miata
by¢ wiazaca dla wladzy, rzad przeznaczyl pewne pieniadze na kampani¢ referendalna.
Wtedy wszystko inne idzie na bok. Na przyktad w Wielkiej Brytanii to bylo po
125 tysigcy funtéw na strong ,,Tak i ,,Nie”. W Finlandii utworzyly si¢ trzy obozy wal-
czace ze soba: ,,Tak”, ,Nie” oraz neutralny, i dostaty odpowiednie pieniadze. Ale wte-
dy wszystko inne idzie na bok.

Nam powiedziano, iz panstwo nie dysponuje pieni¢gdzmi, Ze nie ma ani grosza
publicznych pienigdzy na kampani¢ referendalna, wobec czego musi by¢ ona finanso-
wana ze Srodkow wilasnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Panie Senatorze, bardzo proszg, ja kieruj¢ dyskusja. Zaraz udzielg panu glosu.
Prosze.
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Czlonek Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Marta Grabowska:

Nie, nie, to jest co innego. Musimy jeszcze oddzieli¢ kampani¢ referendalna od ak-
cji informacyjnych, ktore zawsze byly w tych krajach. To jest inna kwestia, jak my je oce-
nimy. Ot6z w tych krajach byly zdecydowanie osobno prowadzone akcje tak zwane in-
formacyjne — czasem trwajace dwa lata przed referendum i jeszcze rok po nim — na ktore
rzady tych krajéw przeznaczaty odpowiednie pieniadze. W Polsce tez taka akcje si¢ pro-
wadzi, ale to jest kwestia oceny, czy prowadzi si¢ ja wlasciwie, czy nie. Jest to jednak inna
sprawa, regulowana innymi przepisami — rozporzadzeniem z 17 grudnia 2001r. Rady Mi-
nistrow o powolaniu pelnomocnika rzadu do spraw informowania spoteczenstwa. Pozo-
staje kwestig oceny, czy jest to robione w sposob neutralny. My méwimy o kampanii refe-
rendalnej, agitacyjnej, a to jest co innego. Trzeba odroznic te dwie rzeczy.

Na kampanig referendalna, czyli agitacyjna, nie ma ani grosza. Panstwo nie daje
ani grosza, podczas kiedy w innych krajach cato$§¢ kampanii byta finansowana ze $rod-
koéw publicznych, a w takim razie wszystko inne mogto pdj$¢ na bok, moglo by¢ wy-
kluczone. Kiedy przygotowywaliSmy projekt, powiedziano nam, Zze nie ma zadnych
srodkow finansowych na tak zwang kampani¢ referendalna, czyli agitacyjna, krotka, bo
ona trwa zwykle krotko. Kampania informacyjna czy akcja informacyjna trwa dwa,
trzy lata. Poniewaz nie ma srodkow, jedyna rzecza, jaka panstwo ma mozliwos¢ dac,
jest bezptatny czas antenowy, réwno podzielony pomigdzy zaproponowane tutaj pod-
mioty, ktore tez trzeba bylo tutaj jako$ zaproponowac, zeby z tego czasu mogly Sko-
rzysta¢. Poza tym nie mamy na kampani¢ ani grosza ze srodkéw budzetowych czy to
panstwowych, czy publicznych. W zwiazku z tym kampania musi by¢ sfinansowana ze
srodkéw wiasnych. To pierwsza kwestia

Kwestia druga — jak odrézni¢ w tej szczegolnej sytuacji pieniadze obce od pie-
nigdzy polskich? Przede wszystkim chcialabym zwrdci¢ uwagg, ze ta ustawa — cho¢ to
nie jest zadne thumaczenie — nie jest robiona tylko na t¢ jedna okazjg, ale na wiele na-
stgpnych okazji. Jak wejdziemy do Unii Europejskiej, to w ogdle nie bedzie mozna
rozrdzni¢, co jest pienigdzem polskim, a co jest pieniadzem obcym. Na przyktad
w Wielkiej Brytanii ordynacja wyborcza mowi, ze $rodki finansowe to $rodki zarobio-
ne legalnie, to znaczy organizacja, ktora finansuje kampani¢, musi mie¢ swoja siedzibg
w tym kraju i musi by¢ legalnie zarejestrowana, ale jes$li pieniadze zarabia jej filia
w Szwecji, to takze sa jej pieniadze. To nie sa pieniadze obce, tylko wlasne.

Oczywiscie to nie jest thumaczenie, bo na razie mowimy o referendum, ktore odbe-
dzie si¢ jeszcze przed naszym przystapieniem do Unii Europejskiej. Jezeli obywatele fi-
nansuja t¢ kampanig, bo nie ma zadnych $rodkow publicznych, a obywatele polscy dzisiaj
moga mie¢ na przyktad konto w banku zagranicznym, co by nie bylo wielkim problemem,
ale jemu si¢ na przyktad tam naliczaja procenty, ja bym chciata ustysze¢ — zadaj¢ to pyta-
nie od poczatku w Sejmie 1 zadawatam jeszcze wczesniej — co to sa w takiej sytuacji pie-
niadze obce, a co to sa pieniadze polskie? A jak wejdziemy do Unii Europejskiej, to szcze-
rze powiedziawszy, w ogole trzeba bedzie zmieni¢ ordynacj¢ wyborcza, dlatego ze w Or-
dynacjach krgjOow unijnych jest taka sytuacja, ze mozna wymagac tylko tego, by ta organi-
zacja miala legalna siedzibe, byta oficjalnie zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sado-
wym czy gdzie$ w tym kraju, by obywatel mial na przyktad obywatelstwo polskie i by
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byty to jego $rodki, opodatkowane, legalnie zarobione. A czy to zostato zarobione przez
glowna organizacj¢ w tym kraju, czy przez jej filie w Szwecji, tego absolutnie nie jesteSmy
w stanie wykluczy¢. Kiedy wejdziemy do Unii Europejskiej, sytuacja si¢ zmieni, trzeba
bedzie nieco zmodyfikowac nasze poglady w tym wzgledzie.

Chciatabym zwréci¢ uwagg, ze Sytuacja ta miata duzy wptyw na referendum
w Wielkig Brytanii, ktore si¢ odbyto w dwa lata po przystapieniu Wielkiej Brytanii do
Unii Europejskiej. Jak wiadomo, chodzito wowczas o wystapienie Wielkiej Brytanii
z Unii, a nie o wstapienie do niej. W wypadku Wielkiej Brytanii decyzje o wstapieniu
do Unii Europejskiej podjat w 1973 r. parlament, a po dwoch latach, kiedy poparcie dla
Unii bardzo spadto, nastapita zmiana, byty wybory do parlamentu, Partia Pracy obie-
cata obywatelom, ze zrobi referendum, czy moze by nie wystapi¢ z Unii Europejskie;.
Przyjrzatam sig, jak ta kampania wygladata od strony finansowej. Otdz tam jest wyraz-
nie powiedziane, ze tylko 1 wyltacznie liczy si¢ to, czy jest to organizacja zarejestrowar
na w tym kraju i Ze ona musi by¢ oczywiscie firma brytyjska. Musza to by¢ pieniadze
zarobione legalnie, nie moze to by¢ jakie$ pranie brudnych pienigedzy czy co$ takiego.
Jezeli sa one zarobione legalnie, a firma ma filie w catej Unii Europejskiej — to jest tak
jakby firma polska miata fili¢ w Szczecinie, Krakowie 1 w Zielonej Gorze — to odrdz-
nienie tych pieniedzy w ogdle nie jest mozliwe.

Tu graja rolg dwie rzeczy. Pierwsza rzecza jest to, ze w Polsce nie ma, co jest
dos¢ kuriozalne, zadnych publicznych pieni¢dzy przeznaczonych na kampanig referen-
dalng. Nie na akcj¢ informacyjna, lecz na kampanig — to sa dwie rozne rzeczy.

Sprawa druga. BadZzmy ostrozni, dlatego ze nie bardzo wiadomo, co to sa pieniadze
polskie, a co to sa pieniadze obce. Ta ustawa gwarantuje, ze sa to pieniadze organizacji,
ktére maja siedzib¢ w Polsce, pochodzace z ich legalnie zarobionych $rodkow, z ktorych
one si¢ utrzymuja, czyli sa opodatkowane, legalnie zarobione itd. To przyswiecalo tej idei.
Prosze pamigtac, ze ta ustawa tez nie jest uchwalanatylko na t¢ jedna okazje. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Romaszewski ma propozycje poprawki lub uzupetnienia?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W tej chwili, szczerze moéwiac, nie mam.
Sprawe uwazam jednak za niedopuszczalna.)

Rozumiem. Zostanie to zapisane w protokole. Wszyscy mamy pewne obiekcje
w tej materii. Dzigkuje bardzo.

Czy do art. 48, Szanowni Panstwo, sa uwagi?

Proszg bardzo, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Chciatbym zaproponowaé¢ w ust. 7, aby Sad Najwyzszy rozpatrywal skarge
W postgpowaniu nieprocesowym w sktadzie nie pigciu, a trzech s¢dziow.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Aha, dobrze. I w ciagu siedmiu dni, tak?
(Rozmowy na sali)
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Bardzo przepraszam panstwa senatoréw 1 gosci, ale to ja kieruje dyskusja
i udzielam gtosu, bo wtedy jest szybciej i sprawnie;j.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite Polskig
Andrzg Dorsz:

Przepraszam bardzo, chcialbym przypomnieé, ze juz wskazywalem panu sg-
dziemu Sadu Najwyzszego, iz w ordynacji wyborczej jest zapis o rozpatrywaniu skargi
w terminie pigciu dni. Proponowalbym termin siedmiodniowy.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
Czy pan senator?

Senator Gerard Czaja:

Proponuj¢ zmniejszy¢ sktad sedzidw do trzech, a pig¢ dni pozostawic.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, przegltosujemy t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za?

Jednogtos$nie Dzigkujg..

Czy do art. 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 sa uwagi? Nie ma.
W takim razie przechodzimy do rozdziatu 7.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogdlnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)

Piotr Winczor ek:

Potrzebne tu jest wyjasnienie, bo pan profesor Gebethner matu uwagi krytyczne.

(Senator Gerard Czaja: Rak jest ryba.)

Wihasnie, rak jest ryba. Chodzilo o to, zeby odrézni¢ kampanie referendalna, kto-
ra ma charakter perswazyjny, nazwijmy to, od kampanii informacyjnej, ktéra ma za cel
podanie do wiadomosci istotnych faktéw o kwestiach zwiazanych z trescia pytan.
Przepis ten jest rozumiany jako, ze tak powiem, zobligowanie tych, ktorzy prowadza
kampani¢ informacyjna, aby si¢ ograniczali do informowania, zeby nie probowali pod
pozorem informacji przekazywa¢ swoich opinii, pozytywnych czy negatywnych, na
temat tego, co ma by¢ przedmiotem referendum. To oczywiscie dotyczy referendum
W sprawie, o ktorej tutaj wszyscy myslimy, ale takze wszystkich innych referendow.
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Oczywiscie powstaje pytanie, jak sktoni¢ tego, kto ma informowac, do ograniczania si¢
do spraw, o ktérych mowaw art. 58. W kazdym badz razie przepis ten moze by¢ pod-
stawa do krytykowania takze organow wtadz panstwowych: ze przekraczaja dopusz-
czalne granice i ze pod pozorem informacji prowadza propagande, a W ten sposob od-
bieraim si¢ argument, ze one wlasciwie robia to, co do nich nalezy, bo nie robia wtedy
tego, co powinny, skoro zajmuja si¢ propaganda, a nie informacja. Taka byta idea tego
sformutowanego negatywnie przepisu rozgraniczajacego jedne tresci upowszechniane
od innych tresci.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie. Czy pan profesor sugerowaltby jaka§ poprawke w tej
materii?

(Przewodniczqcy Zespotu do spraw Opracowania Ustawy o Referendach
Ogodlnokrajowych w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj Piotr Winczo-
rek: Nie, ja tylko wyjasniam na tle tej uwagi, iz rzeczywiscie rak jest ryba, bo tu si¢
wprowadzarodzg...)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pani profesor chciataby tylko wyjasnié, to prositbym o odstapienie od
wypowiedzi, poniewaz nie ma pytan i po wystapieniu pana senatora sprawy sa dla
nas, jak sadzg, jasne. Czas nas trochg¢ goni, mamy sal¢ zarezerwowana do okreslone;j
godziny, a jeszcze duzo artykutdéw zostato nam do rozpatrzenia. Tak ze bardzo prze-
praszam, Pani Profesor.

Rozdziat 7. Czy do art. 59 sa uwagi? Nie ma. Do art. 60, 61, 62, 63?

Proszg uprzejmie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja mam pewne watpliwosci do art. 63 ust. 6: Jezeli po przeprowadzeniu poste-
powania, 0 ktérym mowa w ust. 5... To znaczy jest inicjatywa spoteczna, ale marsza-
tek stwierdza, ze nie jest pewien, czy podpisy sa wlasciwe, 1 kieruje ja do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Panstwowa Komisja Wyborcza liczy i sprawdza podpisy. | teraz
jest ust. 6: ,,Jezeli po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w ust. 5, liczba
prawidlowo zlozonych podpisOw przez osoby popierajace wniosek jest mniejsza niz
ustawowo wymagana, Marszatek Seyjmu odmawia przyjecia wniosku. Postanowienie
W tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwlocznie pelnomocnikowi”.

Myslg, ze jest to przesadny rygoryzm. Wydaje mi sig, iZ pozostawia sig termin,
powiedzmy, miesi¢czny na uzupeknienie podpiséw. To jest kwestia zebrania pigciuset
tysigcy podpiséw. Okazuje sig, ze jesli brakuje tysiaca podpisow, glos czterystu dzie-
wigcédziesigciu dziewigciu tysigcy obywateli nie zostaje uwzgledniony. Powinna istnie¢
mozliwos¢ uzupeltnienia.

(Senator Gerard Czaja: Jesli mozna?)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, pan senator Czaja.
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Senator Gerard Czaja:

Panie Senatorze, nalezy czyta¢ ust. 7, ktory méwi o mozliwosci odwotania si¢
od tej decyzji do Sadu Najwyzszego 1 sad w skladzie trzech sedziow w ciagu trzydzie-
stu dni musi... Czyli t¢ decyzje dajemy sadowi, zeby mogt orzec, czy rzeczywiscie
watpliwosci, ktore pan ztozyt...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to nie o to chodzi, bo przypuszczam, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza stusznie zakwestionowata jakie$ podpisy na jakiej$ tam zasadzie i wlasciwie
nie ma si¢ od czego odwolywac. Po prostu okazato sig, ze tych podpiséw nie starczyto.
Byty jakie$ podpisy, przystane nie wiadomo skad, komisja wejrzata w to 1 stwierdzita,
Ze s3 one niewazne. | w tym momencie, w moim przekonaniu, Sad Najwyzszy nic na to
nie poradzi. Mozna tylko te podpisy uzupetnié, zbierajac jeszcze tysiac czy dwa tysiace
podpisow. Tak to rozumiem.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Proszg bardzo, pan profesor Winczorek.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Nie ma terminu na zbieranie podpisow, powinny wigc one by¢ zbierane tak diu-
go, az si¢ ich zbierze tyle, ze nie bgdzie watpliwosci, czy wszystkie sa whasciwie zto-
zone. Gdyby byt termin, to trzeba by bylo da¢ mozliwos¢ uzupetnienia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Myslg, ze termin tutaj niewiele ma do rzeczy, bo to jest po prostu zebrane, pew-
na gigantyczna praca zostata wykonana, czgsto si¢ ciagneta bardzo dlugo i nagle, na
skutek czego$ — generalnie na skutek przypadku, a moze prowokacji — si¢ okazato, ze
cze$¢ podpisOw jest niestuszna. W moim przekonaniu przywrocenie mozliwosci uzu-
petnienia byloby tutaj stuszne, bo czgsto jest tu ogromne zaangazowanie spoteczne.

(Zastepca Przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Czy pan senator ma poprawke do
tego artykutu?)

Nie, ale obiecujg, ze zloze.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzi¢kuje bardzo.
Art. 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70? Art. 717?
Prosz¢ uprzejmie.
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Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Andrze Dorsz:

Panie Przewodniczacy, chcielibySmy wprowadzi¢ poprawke w art. 71. Blad sig
wkradt w czasie debaty sejmowej. Ot6z do ust. 3 w art. 71 nalezy dopisac... Przeczy-
tam, jak powinien brzmie¢ ten ustep: ,,Do postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej
o zarzadzeniu referendum przepis art. 64 — tu trzeba dodac ,,i 65” — stosuje si¢ odpoO-
wiednio”. Dlaczego? Bo w czasie gtlosowania uzupeiniono ust 2, jesli chodzi o uchwate
Sejmu, o mozliwo$¢ na przyktad postawienia pytania, a to jest w art. 65. Jesli za$ cho-
dzi o postanowienie prezydenta, takiej mozliwosci nie wprowadzono. W zwiazku z
tym bardzo by$my prosili o rozwazenie tej mozliwosci.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma w tej sprawie uwagi? Rozumiem, ze mozemy
to przeglosowaé. Przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa jest za?

Jednogtosnie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Otrzymatem rowniez projekt poprawki do art. 71, ale tu juz bym prosit o opini¢
| panstwa konstytucjonalistow, fachowcow z tej branzy, i pania mecenas. Otz jest pro-
pozycja, aby w art. 71 w ust. 2 skresli¢ zdanie drugie: ,,Do uchwaty Sejmu”...itd. Inter-
pretacja tego jest taka, ze jest ono legislacyjnie zbedne wobec tresci art. 8. Poprawka
miataby wigc charakter legislacyjny. I uwaga druga: jego utrzymanie w tekscie ustawy
prowadzitoby a contrario do falszywej implikacji, iz art. 65 ust. 1 nie ma zastosowania
do postanowienia prezydenta o zarzadzeniu referendum. Prawde méwiac, nie mam w tej
materii wyrobionego sadu i prositbym specjalistow o wypowiedzenie si¢. Bo rzeczywi-
Scie, jesliby takie wyobrazenie mogto powstac, bytoby to pewne niedopatrzenie.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)

Piotr Winczor ek:

Co do drugig kwestii — zostato to uzupetnione...

(Senator Andrzej Jaeschke: Rozumiem.)

...przez dopisanie do ust. 3.

(Senator Andrzej Jaeschke: | art. 65.)

Tutaj chodzito o to, kto moze by¢ wnioskodawca w sprawie uchwaty o zarza-
dzeniu referendum, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze jezeli nie bedzie tutaj tych przepi-
sOw wnioskodawca nie zostanie objety uregulowaniami regulaminowymi, albo moze
si¢ pojawi¢ szczegolna sytuacja, w ktorej obecne uregulowania regulaminowe nie beda
obejmowaly wnioskodawcy. Odestanie do przepisow regulaminu, ktory by¢ moze trze-
ba by bylo zmodyfikowac¢ na okoliczno$¢ przeprowadzenia tej uchwatly, wydawato si¢
wigce celowe. Gdyby tego nie bylo, to oczywiscie nalezaloby postgpowac na mocy po-
wszechnych przepisow Regulaminu Sejmu w kwestiach dotyczacych podmiotow zgta-
szajacych projekt uchwaly oraz trybu jej przyjecia. I to wszystko. Bo oczywiscie waru-
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nek zachowania bezwzglednej wigkszosci glosow wynika wprost z konstytucji 1 nie
musi to by¢ ujete w takim przepisie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie panu profesorowi.
Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Nie?
Pani Mecenas, czy legislacyjnie jest to poprawne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Nie mam tu zastrzezen legislacyjnych, tylko zastanawiam si¢, jakie intencje
przys$wiecaly w Sejmie uchwaleniu tego przepisu, poniewaz gdyby w ust. 2 tego zdania
nie bylto 1 gdyby nie dokonano odpowiednich zmian w regulaminie Sejmu, to wtedy,
tak jak pan profesor mowi, stosowataby si¢ normalna procedura, czyli wprowadzono
by do porzadku obrad posiedzenia Sejmu taki punkt i to, co nastgpuje dalej. W tej
chwili trudno mi powiedzie¢ co$ wigcej.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Jesli pamigtam, to w projekcie prezydenckim nie byto takiego przepisu. Przeciwnie,
sugerowalo si¢, ze normalne, regulaminowe unormowania beda okreslaty i podmiot
uprawniony do wniesienia projektu uchwaty, i tryb jej uchwalenia, z wylaczeniem oczy-
wiscie tej wigkszosci, o ktorej byta tutaj mowa. By¢ moze to si¢ gdzie§ pojawito po drodze
z my$la o rozszerzeniu na przyktad kregu podmiotow uprawnionych do sktadania wnio-
skéw co do tresci uchwaty. Bo Regulamin Sejmu mowi, ze to moga by¢ komisje, moga
by¢ postowie, moze by¢ kto$ jeszcze, ale kto, to mi trudno odpowiedzie¢ na to pytanie.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢. Rozumiem, Panie Profesorze, ze sugerowalby pan pozostawienie tego
tak, jak jest w tg chwili.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Refer endach Ogolnokrajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Tak, bo to daje szans¢ Sejmowi na trochg inne uregulowanie spraw, niz to jest
obecnie przewidziane dla takich wypadkow w Regulaminie Sgjmu.
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Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ bardzo, wycofuje ten wniosek.
Art. 72,73, 74,75, 76, 77, 78, 79? Nie ma uwag.
Przechodzimy do przepisow karnych. Art. 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 877

Senator Gerard Czaja:

Tu jest, Panie Przewodniczacy, propozycja pana profesora Gebethnera, zeby do-
kona¢ zmiany, bo to jest takie suche stwierdzenie. Proponuje si¢ rozwiazanie: , Kto
podaje lub dostarcza w ramach prowadzonegj kampanii referendalnel napoje alkoholo-
we nieodplatnie lub”... Tu jest dokladnie przepisane to, co zawiera samorzadowa of-
dynacja wyborcza. Pan profesor proponuje wigc, zeby dokonaé¢ zmiany wedlug zapisu,
jaki jest w samorzadowej ordynacji wyborczej.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos na ten temat? Art. 87, sprawa alkoholu.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Biuro Legislacyjne.

Przepis karny art. 87 odpowiada przepisowi merytorycznemu art. 40 ust. 4 ni-
niejszej ustawy i z tego powodu jest tak sformutowany. Art. 40 ust. 4 mowi, ze zabro-
nione jest podawanie oraz dostarczanie napojéw akoholowych w ramach prowadzone;
kampanii referendalne;j. Tylko tyle. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Czaja podtrzymuje wniosek? Dzigkuje.
Czy do art. 88, 89, 90, 91, 92 sa uwagi? Nie ma.
Rozdziat 13. Art. 93, 94, 95? Bardzo proszeg.

Senator Ewa Serocka:

To, o czym wspominalam na poczatku, dotyczylo trybu przyspieszonego. Pro-
ponujg, aby z art. 96 przesunigto cale sformutowanie do art. 97, a w to migjsce wpro-
wadzono nowy artykul, dotyczacy orzekania w trybie przyspieszonym w sprawach re-
ferendum przez Trybunal Konstytucyjny. Dzialalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego
okresla konstytucja i ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Oba-
wiajac si¢ przedluzajacych si¢ procedur legislacyjnych w Trybunale Konstytucyjnym,
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proponuj¢ wniesienie w tym miejscu do ustawy, o ktorej mowitam, z 1 Sierpnia
1997 r., poprawki dotyczacej trybu przyspieszonego. Nie mam jeszcze sformulowane;j
tej poprawki, poniewaz za mato bylo na to czasu, materialy dostatam dos¢ pdzno,
amyslatam, ze bedzie to sformutowane. Sadzeg, ze przy pomocy Biura Legislacyjnego
wniosg taka poprawke.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzickuje.
Zanim oddam glos panu profesorowi, chciatbym zapytaé, czy nie mozemy, Pani
Senator, zgltosi¢ tej poprawki w drugim czytaniu?

Senator Ewa Serocka;

Mozna, oczywiscie, ale wolatabym... Zglaszam caly czas potrzebe tej poprawki,
obawiajac sig, ze ze wzgledow proceduralnych 1 z powodu tego, ze nie bedzie wprowar
dzona tego typu poprawka do ustawy, o ktorej mowitam, moze si¢ zdarzy¢ tak, iz refe-
rendum si¢ nie odbedzie wlasnie poprzez te klopoty, ktore juz przezyliSmy w niektorych
sprawach. Przed chwila skonczyli§my spotkanie z komornikami, gdzie byt omawiany
projekt nowelizacji ustawy o komornikach. Okazato sig, ze 24 lutego Trybunat Konsty-
tucyjny wydal wyrok w sprawie ustawy o komornikach i zablokowal catkowicie mozli-
wos¢ pracy komornikow. Referendum w sprawie naszego wejscia do Unii jest zbyt po-
wazng sprawa, zeby trybunal, majac nawat pracy i nie wykonujac tego w trybie przy-
spieszonym, mogl spowodowac, ze to referendum w ogdle w pewnym momencie zosta-
nie zablokowane przez opcje, ktore sa przeciwne naszemu wejsciu do niej.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Panie Profesorze, bardzo proszg.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogoélnokr ajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite Polskig

Piotr Winczor ek:

To sa dwie rézne rzeczy. Pani senator byla uprzejma powiedzie¢, ze trybunat ma
si¢ wypowiada¢ w sprawie referendum, tak?

(Senator Ewa Serocka: Obawiam sig, ze bedzie musiat.)

Zaraz, w sprawie referendum czy w sprawie ustawy o referendum? Bo to sa
dwie rozne rzeczy.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, w sprawie ustawy o referendum.)

Nawiasem mowiac, pewna wadg rozstrzygnig¢ ustawowych tutaj widzg, ale
wynika ona z faktu, ze konstytucja nie jest pod tym wzgledem petna. Mianowicie nie
ma mozliwo$ci kontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny pytan referendalnych,
co si¢ w bardzo wielu krajach zdarza. Powstaje oczywiste pytanie: a co by byto, gdy-
by na przyktad w wyniku inicjatywy obywatelskiej uznanej przez sejm zostato po-
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stawione w referendum zarzadzonym na podstawie art. 125 konstytucji pytanie, na
ktore odpowiedz daje wynik niezgodny z konstytucja w tym na przyklad znaczeniu,
ze si¢ zmienia konstytucj¢ nie w drodze normalnego postgpowania przewidzianego
przez rozdziat X1I konstytucji, tylko w wyniku takich wlasnie zabiegéw referendal-
nych. Stad udziat Trybunatu Konstytucyjnego w kontroli konstytucyjnosci referen-
dum bylby pozadany, ale do tego jest potrzebna zmiana art. 188 konstytucji, ktory
mowi o wlasciw0sci trybunatu.

Druga sprawa dotyczy tej ustawy i to jest inna kwestia. Byloby bardzo dziwne,
gdyby jedna ustawa dla sprawdzenia konstytucyjnosci tego aktu — nie wiadomo czy do
niego w ogole dojdzie — gwarantowata inny tryb niz w wypadku innych ustaw.

Jesli chodzi o tryb szybki w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
to jest on zagwarantowany ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wowczas, gdy z pre-
wencyjna kontrola konstytucyjnosci ustawy, to znaczy z wnioskiem o taka kontrole,
wystepuje prezydent. Wyobrazmy sobie co$ takiego: ustawa zostaje uchwalona, prezy-
dent powzial watpliwos¢, czy jest ona zgodna z konstytucja — to by bylo trochg dziwne,
sam wystepowal z inicjatywa, ale wyobrazmy sobie, ze zmienit zdanie — i skarzy tg
ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego przed jej podpisaniem. Woéwczas dwa miesiace
wprowadzane przez ustawe o Trybunale Konstytucyjnym jako termin, w ktérym trybu-
nat si¢ musi wypowiedzie¢, bylyby pewnie zachowane.

A teraz druga sytuacja: referendum si¢ odbyto i wprowadzanie jakichkolwiek
termin6w nie wplynie na bieg wydarzen. Skoro bowiem juz si¢ odbylo, a jest domnie-
manie konstytucyjnosci ustawy — poki trybunatl nie uznal, Ze jest ona sprzeczna z kon-
stytucja, traktuje si¢ ja jako zgodna z konstytucja — wobec tego czynnosci dokonane na
podstawie tg ustawy, przynamniej w momencie ich dokonywania, mozna byloby
uzna¢ za konstytucyjne. Ale gdyby trybunat doszedt do przekonania, ze ustawa byla
niekonstytucyjna... Wpisanie czegokolwiek na temat tempa dziatania trybunatu nic by
nie pomogto, bo i tak juz byloby po obiedzie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Zanim kiedy$ podejdziemy do tej sprawy — bo pewnie trzeba bedzie to zrobi¢ —
musimy tez zasiggna¢ informacji Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii.

Senator Ewa Serocka;

Trybunal Konstytucyjny na tym etapie nie wypowie si¢ na pewno 0O niczym.
Obawiam si¢ jednak, zeby znéw, tak jak w niektérych innych sytuacjach — przepra-
szam, ze wesztam w stowo — nie nastapita sytuacja patowa. Mam przed soba ustawe
0 Trybunale Konstytucyjnym i patrze¢ w zapisy konstytucji, ktére w art. 197 mdwia
wyraznie, ze organizacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed
trybunatem okres$la ustawa. O tych terminach, o ktérych pan profesor byt uprzejmy
powiedzie¢, mowi wilasnie ustawa. Ustawa mowi rOwniez o dwumiesi¢cznym terminie
orzekania przez trybunat, kiedy prezydent sktada skarge. MoglibySmy rowniez zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, zeby w jaki$ sposob, wprowadzajac wlasnie w tym trybie ograni-
czenie czasowe, doprowadzi¢ do tego, zeby w tak waznej sprawie jak referendum, kto-
re zdarza si¢ bardzo rzadko — raz na wiele lat — taki zapis uczynié, zeby$Smy nie trafili
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wlasnie na patowa sytuacje, ktora wystapita wlasnie 24 lutego w mniej waznej na pew-
no sprawie, ale tez istotnej, jak ustawa o komornikach sadowych. A to jest na pewno
duzo wazniejsze, bo nasz prestiz jako panstwa moze mocno ucierpie¢, 0 czym pisze
rowniez pan profesor Gebethner. Dlatego szukam wyjécia z tej sytuacji, zeby nie na-
stapit pat. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Z niecierpliwoscia bedziemy oczekiwa¢ na ewentualng poprawke w drugim
czytaniu, bo oczywiscie sprawa wydaje si¢ by¢ wazna.

Art. 96, bo jeszcze nie wymienitem go.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam pytanie do pana ministra, dotyczace art. 96. Czy nie mozna by zastosowac
przepisow tej ustawy do wszystkich referendow, zeby nie tworzy¢ oddzielnych termi-
now dlatej szczegdlnej ustawy? Smiesznie to wszystko wyglada. Mozemy wprowadzi¢
te terminy do ustawy i nie stwarza¢ takich nadzwyczajnych regulacji.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, nic wigcej tu nie moge powiedzie¢ ponad to, co pan senator
sam zauwazyl. To zostato wprowadzone dlatego, ze gdyby referendum akcesyjne miato
by¢ 8 czerwca, to bez skrocenia tych termindw 8 czerwcea tego referendum nie da sig
przeprowadzi¢. Taka jest prawda. Dlatego wprowadzono przepis przejSciowy. Ale cza-
su jest tak mato, ze nam si¢ wydaje... Wybory prezydenta kraju tez sa wazne 1 jednak
jest zagwarantowane, ze przygotowanie musi trwa¢ minimum sze$¢dziesiat dni. Tu
raptem w kazdym referendum, nawet o zmianie konstytucji, w takich szalenczych ter-
minach wszystko robi¢, no... Wszystko mozna, tylko czy rzeczywiscie trzeba? To jest
przepis przejsciowy, szczegdlny w tym znaczeniu, ze mialby on zastosowanie tylko
w tym pierwszym referendum.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie panu ministrowi.

Teraz, Szanowni Panstwo...

Jeszcze? Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nie, nie, nie, Panie Ministrze, to bytoby zbyt pigkne.

Szanowni Panstwo, najpierw musimy wrocic¢ do art. 5ust. 31 4.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Bardzo prosz¢ pania mecenas, mielismy z tych dwoch ustgpow zrobié je-
den 1 przeglosowac poprawke.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Z dwoch ustgpow jeden 1 skrocona godzina gtosowania z 22.00 do 20.00...

(Wypowiedz w tle nagrania)

W art. 5 zamiast ust. 3 i 4 moglby by¢ ustgp nastgpujacy: ,,Glosowanie w refe-
rendum przeprowadza si¢ od godziny 6.00 do godziny 20.00, z tym ze w wypadku gto-
sowania przeprowadzonego w ciagu dwoch dni przerwa w glosowaniu nastgpuje od
godziny 20.00 pierwszego dnia do godziny 6.00 drugiego dnia”. Wydaje mi si¢, ze jed-
nak ten przepis powinien wskazywac, iz przerwa jest, zeby nie byto zadnych watpliwo-
$ci, ze w razie czego na przyktad beda miaty zastosowanie przepisy z ordynacji sej-
mowej, stanowiace o przerwie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Czy do tego sformutowania panstwo maja zastrzezenia? Jezeli nie, to przysta-
pmy do glosowania.

Kto jest za?

Jednogtosnie. Dzigkujg uprzejmie.

Pan senator Czaja si¢ zglasza.

Senator Gerard Czaja:

Zglaszatem propozycje¢ poprawki 1 chcialbym sformutowac jej brzmienie. Pro-
ponuje, aby w art. 8 po ust. 2 doda¢ ust.3, dlatego ze w ust. 1 odnosimy si¢ do ust. 2.
Zeby to nie kolidowato ze soba, proponuje taki zapis: Dla os6b koficzacych osiemna-
Scie lat w drugim dniu glosowania tworzy si¢ odrgbny spis.

(Senator Ewa Serocka: Albo aneks do spisu.)

Chodzi o to, zeby w drugim dniu komisja wyborcza miala drugi spis — 0sob,
ktore moga glosowa¢ w drugim dniu.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dobrze. Dzigkujg¢ bardzo.

Co nato pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz, precyzyjnie, czy ,,sporzadza si¢” jest ztym okre§leniem? Nie ,tworzy
si¢”, tylko ,,sporzadza si¢”. Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Nie ,,dla os6b”, tylko ,,dla obywateli”, zeby bylo jednoznacznie.)

(Senator Aleksandra Koszada: Przepraszam, wszedzie w tekScie ustawy jest
Spis 0sdb.)

Nie, w art. 51 w art. 3 jest mowa o obywatel ach.

(Senator Aleksandra Koszada: A w art. 8 jest spis 0sob.)
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Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Ten przepis musiatby brzmie¢ tak: ,,Dla obywateli polskich, ktérzy w drugim
dniu glosowania koncza osiemnascie lat, sporzadza si¢ dodatkowy spis, o ktorym mowa
w ust. 1. Chodzi o to, dlaczego ,,dodatkowy”. Wydaje mi si¢ — troszke pozniej miatem
tez to powiedzie¢ — ze jednak nie uciekniemy od tego problemu, ale wiasnie art. 90 na
przyklad przewiduje sytuacjg, gdy referendum odbywa si¢ w tym samym dniu co wybo-
ry do sejmu 1 Senatu lub wybory prezydenta. I teraz mozemy sobie zatozy¢, ze referen-
dum jest wyznaczone na sobot¢ 1 niedziele. W niedzielg sa wybory prezydenta, a refe-
rendum jest w sobote¢ i niedzielg. I wtedy mamy pkt 1 w ust.1, ze glosowanie przepro-
wadza si¢ w obwodach utworzonych dla wiasciwych wyboroéw i tu nie ma roéznicy, ale
I na podstawie spisow sporzadzonych dla tych wyborow. Czyli, innymi stowy, bylby spis
obejmujacy wszystkich, ktorzy glosuja w niedzielg. A co z tymi co w sobotg¢?

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Czyli bedzie to spis dodatkowy.

Czy w takim razie mozemy, Szanowni Panstwo, przegtosowac projekt tej poprawki?

Pani Mecenas, bardzo prosz¢ o przeczytanie tekstu tej poprawki, bo widze, ze
trochg zesmy odeszli od tej kwestii.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W art. 8 dodaje si¢ nowy ust. 3 w brzmieniu: ,,Dla os6b konczacych osiemnascie
lat w drugim dniu glosowania sporzadza si¢ dodatkowy spis”.

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za tak sformutowana poprawka?

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Pani mecenas majakies uwagi? Dobrze.

Szanowni Panstwo, sa to poprawki, ktdre zostalty nam do rozstrzygnigcia z pierw-
szej czgsci posiedzenia, resztg rozpatrzyliSmy. Pozostaje nam gtosowanie nad catoscia.

Przewodniczacy Zespolu

do spraw Opracowania Ustawy o Referendach Ogdlnokr ajowych
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskig

Piotr Winczor ek:

Jeszcze, Panie Przewodniczacy, tutaj zaszto pewne nieporozumienie w zZwiaz-
ku z art. 71 ust. 3. Ot6z powinno by¢ dodane, ze stosuje si¢ odpowiednio nie tylko
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art. 64, ale art. 65 ust 1, tak jak jest w wypadku... Nie ust. 1-3, tylko ust.1, tak jak w
uchwale sejmowsey.

Zast¢pca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

W zwiazku z tym zglaszam autopoprawke 1 wnoszg o reasumpcje gtosowania
w zwiazku z wprowadzeniem autopoprawki. Ust. 3 w art. 71 bedzie brzmiat: ,,Do po-
stanowienia”... A, najpierw wniosek o reasumpcjg.

Kto z panstwa jest za reasumpcja glosowania?

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym przeglosujmy poprawiony przepis: ,, DO postanowienia Prezy-
denta Rzeczypospolitej o zarzadzeniu referendum przepis art. 64 i 65 ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio”.

Kto jest za?

Jednogto$nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym nie pozostaje nam nic innego jak przeglo-
sowac calo$¢ projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego projektu z poprawkami?

Dzigkuj¢ bardzo. Pigkna jednomyslnos$¢.

Jeszcze senator sprawozdawca. Jezeli panstwo pozwola, moze ja si¢ zglosze,
dawno niczego nie sprawozdawatem.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Mysle, ze beda poprawki mniejszosci, tylko nie wiem, kto bedzie je referowat,
bo pani senator Liszcz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Oczywiscie, ze tak. Przypuszczam, ze poprawek bedzie... Na pewno
jeszcze raz spotkamy si¢ w tej sprawie.

Szanowni Panstwo, chcialbym serdecznie podzigkowaé przede wszystkim na-
szym ekspertom 1 go$ciom za to, ze bardzo pomogli nam w prowadzeniu obrad. Ser-
decznie dzigkujg pani profesor, panu profesorowi, przedstawicielom Panstwowej Ko-
misji Wyborczej. Wydaje mi sig, ze wspOtpraca ukladata nam si¢ bardzo dobrze. Dzig-
kuje panstwu senatorom, dzigkuj¢ pani mecenas, dzigkuj¢ paniom i do zobaczenia na
nastepnym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie.

Przypominam, Ze nast¢pne posiedzenie odbedzie si¢ 4 marca o godzinie 18.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 15)
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