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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, w pierwszym
punkcie poswigcone informacji rzecznika interesu publicznego, a nastgpnie inicjatywie
pana senatora Smoktunowicza w sprawie ustawy o fladze oraz kontynuacji pracy nad
ustawa o swiadczeniach dla matoletnich ofiar wojny.

Witam bardzo serdecznie rzecznika interesu publicznego, pana s¢dziego Nizien-
skiego, witam panie senator 1 panOw senatorow, pania legislator, pania sekretarz.

Bardzo prosze pana s¢dziego o krotkie przedstawienie, krotkie résume tego, co
otrzymaliSmy na piSmie.

Rzecznik I nteresu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Dzigkuje bardzo.

Ja opracowalem t¢ informacj¢ na pi§mie 1 panstwo ja macie, wigc chciatbym
tylko wypunktowaé pewne najistotniejsze elementy, ktore rysuja mi sig tutg.

Chciatbym zacza¢ od tego, ze to byl, co nie ulega watpliwosci, najtrudniejszy
rok w dotychczasowej dzialalno$ci rzecznika interesu publicznego. Zarowno rzecznik,
jak 1 sad musieli dziata¢ w nieustabilizowanej sytuacji prawnej, ktora wywotaly dwie
kolejne ustawy nowelizujace ustawe lustracyjna z 11 kwietnia 1997 r.: ustawa z dnia
15 lutego, ktéra weszta w zycie 8 marca 2002r. oraz ustawa nowelizujaca
z 13 wrzes$nia, ktora weszla w zycie 5 listopada i ktéra oczekuje na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Jak panstwu dobrze wiadomo, los tej pierwszej noweli rozstrzygnat
si¢ w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca, opublikowanym
25 czerweca, w ktorym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ze wzgledu na tryb,
W jakim ustawa zostata uchwalona, jest ona sprzeczna z ustawa zasadnicza.

Konsekwencje tych dwoéch wustaw nowelizujacych ustawe lustracyjna
z 11 kwietnia w praktyce okazaly si¢ dalekosigzne. W trzydziestu trzech sprawach roz-
poznanie zostalo wstrzymane z uwagi na to, ze zmienialy si¢ definicje wspotpracy —
W dwudziestu sprawach na tle pierwszej ustawy nowelizujacej 1 w trzynastu sprawach
na tle tej drugiej ustawy, ktdéra nie zostata jeszcze rozstrzygnigta przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Nie mogto sta¢ si¢ nic gorszego dla postgpowan lustracyjnych, niz to, ze
Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze musi wstrzymac¢ rozpoznanie tych spraw, bo
nie ma zadnej pewnosci, Zze utrzymaja si¢ nowe definicje wspotpracy.
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Przede wszystkim Sad Apelacyjny w Warszawie wystapit z zapytaniem do Try-
bunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193 konstytucji: jaka regulacje prawna nalezy
przyktadac, jezeli tak moge powiedzie¢, do oswiadczen lustracyjnych ztozonych przed
uchwaleniem ustaw nowelizacyjnych? Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedziat
wprost na to pytanie sadu apelacyjnego, bo umorzyt postgpowanie, ale w uzasadnieniu
zawarl bardzo istotng my$l. Mianowicie taka, ze o$wiadczenia lustracyjne ztozone
przed wejsciem w zycie ustaw nowelizujacych nie moga by¢ oceniane inaczej, jak
przez pryzmat prawa obowiazujacego w dniu wypetnienia o§wiadczenia lustracyjnego.
I to takze jest problem, ktéry zostal ponownie postawiony przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym, bo wptyngto tam w tej kwestii, obok tego zaskarzenia przez grupe sze$édzie-
sigciu czterech postow, réwniez zapytanie sadu apelacyjnego. Sad zauwaza, ze te
zmiany w ustawie, a przede wszystkim w definicji wspotpracy, sa, jego zdaniem, dys-
kusyjne. I znowu powstato pytanie: co z tymi o$wiadczeniami, ktore byly sktadane
W okresie obowiazywania definicji wspotpracy zawartej w ustawie z 11 kwietnia? Czy
do tych oséb, ktére w tamtym stanie prawnym sktadaty o$wiadczenia lustracyjne, ma
by¢ stosowane nowe prawo, czy tez to prawo, ktore ich obowiazywato w dniu sporza-
dzania o$wiadczenia lustracyjnego?

Jak powiedziatem, efekt tych zmian odbit si¢ fatalnie na postgpowaniach, jakie
zostaly wszczete w sadzie apelacyjnym. Sad ten znalazt si¢ w trudnej sytuacji, bo nie
wiedzial, czy moze rozpoznawaé sprawy w $wietle tego prawa, jakie obowiazywato
W dniu sporzadzenia oswiadczenia, czy tez ma stosowa¢ nowe prawo. W tej chwili
W zwiazku z nowa ustawa jest dwanascie spraw, ktére czekaja na uruchomienie, ale nie
beda one uruchomione tak dtugo, jak dtugo Trybunal Konstytucyjny nie odpowie na
wniosek sze$¢dziesigciu czterech postow oraz na pytanie ztozone przez sad apelacyjny.
To réwniez miato wptyw na wnoszenie przez rzecznika spraw z wnioskiem o wszczg-
cie postgpowania lustracyjnego. Bo byloby nielogiczne, azeby rzecznik w sytuacji,
kiedy sad apelacyjny odracza rozpoznanie spraw zwiazanych z nowa definicja wspot-
pracy, wprowadzat do sadu apelacyjnego nowe sprawy z tego zakresu, bo sad, rzecz
jasna, nie moglby wszcza¢ postgpowania w tak watpliwej sytuacji.

Poza nieustabilizowana sytuacja prawna, ktéra wynika z tych nowel do ustawy
lustracyjnej, na mozliwosci wnoszenia wnioskow do sadu przez rzecznika, jak
I W ogdle rozstrzygania spraw, bardzo powaznie zawazyl kierunek orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. To wtasnie Sad Najwyzszy na kanwie dosy¢ znanych panstwu spraw
zajat takie stanowisko, ze aby mozna bylo przypisa¢ tajna wspotpracg osobie lustrowa-
nej — co jest warunkiem przesadzenia, czy ta osoba ztozyla o$wiadczenie zgodne
z prawda, czy nie — nalezy wykazaé, ze informacje przekazywane przez osobowe zr6-
dto informacji organom bezpieczenstwa panstwa byly tym organom przydatne
I pomocne oraz ze przedstawialy warto$¢ operacyjna.

I tu pojawia si¢ problem. Czy Sad Najwyzszy istotnie mogt natozy¢ na pod-
mioty realizujace ustawe lustracyjna taki wymog, azeby oceniaty one, czy byta to in-
formacja pomocna i1 przydatna organowi bezpieczenstwa panstwa? Czy nie jest to
wkroczenie w obszar wladzy ustawodawczej? Poza tym, jak mozna po kilkudziesig¢ciu
latach — a sa sprawy, ktére zaczely si¢ w 1945 r., bo 1 takie zostaty odnalezione w sto-
sunku do oséb podlegajacych lustracji — jak dzi$, po tak dlugim czasie, mozna ocenié,
czy informacja przekazana organowi bezpieczenstwa panstwa byla temu organowi po-
mocna i przydatna? Nie dziwi wigc, ze z powodu tych orzeczen Sadu Najwyzszego,
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w ktorych wymaga si¢ udowodnienia, ze przekazywana organowi bezpieczenstwa in-
formacja byta warto§ciowa operacyjnie, byta temu organowi pomocna i przydatna, wy-
stosowano list otwarty do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. W liscie tym wypO-
wiedziata si¢ grupa kilkunastu aktualnych i1 bytych parlamentarzystéw, gldéwnie praw-
nikéw, zdaniem ktoérych taki wymog postawiony przez Sad Najwyzszy jest sprzeczny
Z ustawa lustracyjna.

Sprawa nabrata bardzo, bardzo ostrego wymiaru na tle wyroku, jaki zapadt
w kwestii jednego z senatordéw, ktory byt czterokrotnie objety wyrokiem uznajacym, ze
zlozyt niezgodne z prawda oSwiadczenie. Sad Najwyzszy dwa razy rozpoznawal spra-
we 1 zmienit wyrok zaskarzony kasacja przez osobg lustrowana. Uznat, Ze osoba ta zto-
zyta zgodne z prawda o$wiadczenie, poniewaz informacje, jakie przekazywata orga-
nowi bezpieczenstwa panstwa, byly operacyjnie mato warto$ciowe, wzglednie w ogodle
bezwartosciowe, a pieniadze, ktore zostaly wyplacone, byly po prostu uzewngtrznie-
niem pozorowania wspdlpracy. W ocenie prawnikow, ktorzy zajmuja si¢ problematyka
kasacji w procesie karnym, tego rodzaju orzeczenie bylo pozbawieniem strony prze-
ciwng prawa do odwotania, poniewaz zmiana orzeczenia sadu apelacyjnego i stwier-
dzenie, ze osoba lustrowana ztozyla zgodne z prawda o§wiadczenie, oznaczato, ze dru-
ga strona nie ma juz zadnych mozliwosci zaskarzenia tego orzeczenia. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Sad Najwyzszy ksztattuje orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
A wigc ten wymog stwierdzenia, iz informacja przekazywana przez osobeg lustrowana
organowi bezpieczenstwa panstwa byla temu organowi pomocna 1 przydatna, jest wia-
zacy dla sadu apelacyjnego, ktéry musi w kazdym wypadku udowodnié, ze ta informa-
cja byla pomocna, Zze miata warto§¢ operacyjna 1 ze pobierane czy wyptacone wyna-
grodzenie nie stanowito jedynie uzewngtrznienia pozoru wspotpracowania z organem
bezpieczenstwa panstwa.

I jeszcze jeden akcent tego orzecznictwa. Chcg tutaj pokazac, jak niespdjne jest
to orzecznictwo. Bo w sprawie, o ktorej przed chwila mowilem, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze jezeli osoba lustrowana dysponowala informacjami, ktore rzeczywiscie
mogly by¢ bardzo uzyteczne w pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa, a ktore ta
osoba przed organem bezpieczenstwa zataita, to wowczas nie mozna mowi¢ o wspot-
pracy tej osoby z organem bezpieczenstwa panstwa. Ale w innym orzeczeniu Sad Naj-
wyzszy uznal, ze w rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjnej wspotpraca jest takze takie
zachowanie, ktore polega na przekazywaniu chocby tylko czgsci posiadanych informa-
cji, niekoniecznie szczegolnie doniostych czy waznych, jesli tylko ich tres¢ nawet
w niewielkim stopniu, ale jednak utatwia realizacjg celow, jakie mialy do wypetnienia
organa bezpieczenstwa panstwa komunistycznego — jak czytamy w jednym z wyro-
kow. To pokazuje, ze ta linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie jest w pelni konse-
kwentna 1 stwarza ona takze pewne trudnos$ci organom, ktore realizuja ustawe lustra-
cyjna.

Rok ubiegly to takze, nie uzyj¢ wyrazenia ,,zmasowane”, ale bardzo ostre ataki
pod adresem rzecznika, ze w wielu sprawach rézne osoby zostaty niejako niezasadnie
postawione przez niego w stan oskarzenia, podczas gdy te osoby zostaly nastepnie
w wyniku przeprowadzenia postgpowania lustracyjnego uznane przez sad apelacyjny
czy Sad Najwyzszy za osoby, ktére ztozyly zgodne z prawda oswiadczenie. Ataki te
wecale nie utatwialy pracy rzecznikowi. Co do tych zarzutéw, bardzo czgsto powtarza-
nych, chciatbym tylko stwierdzié, ze stawiajacy je nie uwzgledniaja jednak w tej spra-
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wie tego, ze zgodnie z zasada legalizmu, ktora obowiazuje rowniez rzecznika interesu
publicznego, podstawa obligujaca rzecznika do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania jest juz sama mozliwos¢ ztozenia przez osobe podlegajaca lustracji
o$wiadczenia niezgodnego z prawda. Zatem w tym przypadku rola rzecznika jest okre-
slona inaczej anizeli rola prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym w procesie
karnym, w ktorym tylko wysoki stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez podej-
rzanego zarzuconego mu czynu uprawnia, a zarazem obliguje prokuratora do wniesie-
nia aktu oskarzenia. Ci, ktory stawiali rzecznikowi te zarzuty, nie dostrzegali jak gdyby
1 tego elementu, Ze za wszczgcie postgpowania lustracyjnego jest odpowiedzialny sad,
a nie rzecznik. Bo przeciez to sad, a nie rzecznik, wszczyna post¢gpowanie lustracyjne
lub odmawia jego wszczgcia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, Panie Sedzio, ze si¢ wtrace, ale moze pan s¢dzia zechcial-
by przejs¢ do rzeczywistej informacji o tym, co rzecznik robit. Bo pan sgdzia polemi-
zuje z zarzutami, ktore tutaj nie padty i by¢ moze wcale nie padna, ktore jezeli padty,
to poza ta sala.. A jezeli tak si¢ zaczyna 1 pan sgdzia tak bardzo doktadnie omawia tg
wstepna czes¢, t¢ o orzecznictwie, to zanim dojdziemy do informacji, to bedzie... Ja
przepraszam, pan s¢dzia wie, ze ja ceni¢ panski urzad i ja cenig panska pracg, ale jezeli
to ma by¢ skrot informacji, to prosimy o skrdt informacji. Jesli padna te zarzuty, to pan
sedzia bedzie je odparowywat.

Rzecznik I nteresu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Dzigkuje bardzo, ale kwestia polega na tym, ze ja rozumiem, iz panstwo znaja tg
informacje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, znamy.)

A wigc ja chcee si¢ tutaj skoncentrowac tylko na tych najistotniejszych elemen-
tach, a mam ich jeszcze tylko dwa i potem moge odpowiada¢. Ja znam zarzuty, ktore
padaly i beda padad, i1 dlatego chce wyprzedzajaco wskaza¢ na pewne elementy, ktore
na pewno pojawia si¢ w krytyce pracy rzecznika.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, nie bede si¢ juz wtracac.)

Chce wobec tego jeszcze wskaza¢ na pewne trudnosci, jakie wytaniaja si¢ w tej
pracy, o ktérych ja informowalem, panstwo znajda tam odpowiednie momenty...

Problem ochrony osobowych zrédet informacji poprzez tych, ktorzy pozyski-
wali te zrodla, 1 ktérzy je prowadzili. Chee powiedzie¢, ze w bardzo nielicznych, bo
tylko w czterech przypadkach udato si¢ doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania kar-
nego przeciwko tym bylym funkcjonariuszom bytych organdéw bezpieczenstwa pan-
stwa, ktorzy nadal t¢ ochrong stosuja — niestety, dotyczy to takze tych, ktorzy przeszli
do stuzby w Policji. Ale niestety, jak dotychczas — wychodze juz poza ramy roku 2002
— nie zapadto ani jedno orzeczenie, cho¢by nieprawomocne, w kwestii zlozenia zeznan
niezgodnych z prawda. Jest to bardzo trudny problem dla rzecznika interesu publiczne-
go, ktory przestuchuje swiadkow. Liczba osob, ktore byly przestuchiwane przez rzecz-
nika i jego zast¢pcOw, zbliza si¢ do okolo dwustu trzydziestu. I bardzo cigzko jest
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udowodni¢ ztozenie zeznan niezgodnych z prawda. A jezeli juz do tego dojdzie, to nie-
stety jako$ nie mozna dotrze¢ do wyroku.

Co6z moge jeszcze powiedzie¢? Problem jawnoS$ci postgpowania lustracyjnego.
Stale pojawia si¢ to samo, ten sam zarzut, ze to rzecznik ukrywa czy chce ukry¢ przed
opinia publiczng jawne procesy lustracyjne. Chce tylko na to odpowiedzie¢ 1 na tym
koncze.

Zostal zbadany material aktowy stanowiacy osiemdziesiat dziewig¢ spraw luU-
stracyjnych. I tylko w sze$ciu sprawach toczyto si¢ postgpowanie z wylaczeniem jaw-
nosci, bo tego zadat rzecznik. W pozostatych pigédziesigciu sprawach osoba lustrowa-
na nie sprzeciwiala si¢ wylaczeniu jawnosci, a nawet domagala si¢ tego; w pigciu
sprawach sad z urzedu wytaczyt jawnos¢, a w pozostatych dwudziestu osmiu procesy
toczyly si¢ jawnie. Czyli nie jest to prawda, ze jakoby to w interesie rzecznika lezato,
w cudzystowie, utajnianie procesow lustracyjnych.

Ostatnie stowa. Chciatbym jeszcze wyjasni¢ kwesti¢ niewykorzystania tego bu-
dzetu, jaki byt przyznany. To wiazalo si¢ z niemoznos$cia uzyskania pelnej obsady biu-
ra. Ale ta okoliczno$¢ jest juz przesztoscia, poniewaz rzecznik zmienit siedzibg na taka,
ktora ze wzgledu na wielko$¢ powierzchni biurowej pozwala w tej chwili na zatrudnie-
nie nowych oséb. Takie czynnosci zostaly juz podjgte, a zatem nie powtorzy si¢ juz
taka sytuacja, ze rzecznik pewna czg$¢ niewykorzystanego budzetu zwracal do skarbu
panstwa. W tym roku to nam nie grozi.

Tyle mojego wprowadzenia. Jestem gotowy do odpowiadania na panstwa pyta-
nia. Panstwo wiecie, ze rzecznik mogl w ubiegltym roku skierowaé¢ do sadu z wnio-
skiem o wszczecie postgpowania lustracyjnego tylko trzynascie spraw, bo nie mogt
tego czyni¢ w odniesieniu do osob, ktérych tajna wspotpraca wiazata si¢ z wywiadem
i kontrwywiadem. W dwdch z tych trzynastu spraw sad jeszcze nie podjat... To znaczy
w jednej nie podjat decyzji co do wszczecia postgpowania, a w drugiej tego odmowit.
W zwiazku z zazaleniem rzecznika sprawa znalazta si¢ w gestii Sadu Najwyzszego 1 to
Sad Najwyzszy w dniu 30 kwietnia przesadzi kwesti¢ natury prawnej, czy sedzia lub
prokurator, ktory po ztozeniu o§wiadczenia lustracyjnego przeszedt z takich czy innych
powodéw w stan spoczynku, moze by¢ objety postgpowaniem lustracyjnym, czy nie.
Kwestig t¢ musi rozstrzygnac¢ Sad Najwyzszy, poniewaz sad apelacyjny jako odwotaw-
czy nie czut si¢ na sitach przesadzi¢ t¢ kwesti¢. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Panie S¢dzio, to ostatnie pana stwierdzenie trzeba rozumiec
tak, ze rzecznik 1 jego zastgpcy wykonali prace, przygotowali materiaty do wniesienia
sprawy 1 ta praca poszta niejako na marne, poniewaz ze wzgledu na zmiang definicji
wspotpracy nie mozna juz bylo na gruncie znowelizowane] ustawy wnosi¢ spraw.
Czyli rzecznik pracg wykonal, a ona nie znalazta finalu w sadzie.

Rzecznik I nteresu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Jezeli moge odpowiedzie¢, to rzeczywiscie rzecz wyglada tak, ze jezeli bylo
prowadzone postgpowanie przygotowawcze, to znaczy wyjasniajace, w odniesieniu do
osob, ktore miaty pewne powiazania z tym, co nazywamy wywiadem czy kontrwywia-
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dem czy realizowaly zadania wywiadowcze, kontrwywiadowcze albo dla ochrony gra-
nic, to rzecznik, jakkolwiek prowadzit postgpowanie i zebrat stosowny material, nie
mogl z taka sprawa wyjs¢ do sadu. Podobnie jak w zwiazku z nowa regulacja prawna
nie mogt wystapi¢ z wnioskiem o wszczgcie postgpowania lustracyjnego we wszyst-
kich tych sprawach, kiedy osoba lustrowana wezwana do zlozenia wyjasnien przedto-
zyta dokument, z ktérego wynikato, ze albo zlozyla rezygnacje z zajmowanej funkcji,
albo z tej funkcji zostala odwotana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Pan senator Czaja, prosze uprzejmie.

Senator Gerard Czaja:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Przygotowujac si¢ dzisiaj do tego spotkania przeanalizowatem dwa sprawozda-
nia, to znaczy sprawozdanie, ktore pan ztozyt w dniu 17 pazdziernika 2000 r. za rok
1999 oraz sprawozdanie, nad ktorym dzisigj debatujemy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak dla $cisto$ci — informacje, a nie sprawoz-
danie.)

Informacje, przepraszam. | na tle analizy tych dwaoch informacji mam kilka py-
tan, o odpowiedz na ktore pozwole sobie ewentualnie pana poprosi¢. Otoz, dla przy-
pomnienia, 16 pazdziernika 1998 r. zostal pan powotany i dnia 1 stycznia 1999 r. urzad
rozpoczal dziatalno$¢. 1 wowczas stan zatrudnienia wynosit dziewigtnascie osob.
| w tym czasie do sadu apelacyjnego skierowane zostalo dwa tysiace pigéset trzydziesci
dziewig¢ kserokopii oswiadczen — to sa dane z tej informacji za 1999 r. Obecnie za-
trudnia pan czterdziestu trzech pracownikéw i nie znalaztem w tej informac;ji, ile spraw
skierowat pan do sadu apelacyjnego w roku 2000. Ale podaje pan liczbg za lata 1999 —
2002, ktéra wynosi doktadnie dziesig¢ tysigcy siedemset trzydzieSci dziewigé. Gdyby
tg liczbe dziesigé tysigcy Siedemset trzydziesci dziewig przemnozy¢ przez cztery lata,
to wyjdzie $rednio dwa tysiace sze§¢set osiemdziesiat pig¢...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy podzieli¢ przez cztery lata.)

Tak, podzieli¢ przez cztery lata. Dwa tysiace szeS¢set osiemdziesiat piec. I $red-
nio na jednego pracownika z tych dziewigtnastu w 1999 r. byto sto dwadziescia osiem
akt do sprawdzenia, a w 2002r. tylko szeS¢dziesiat trzy akta. Zastanawia mnie
w zwiazku z tym wydajnos¢ panskich pracownikow w urzedzie. Czy nie wystepuje
przerost zatrudnienia? Czy nie myslal pan o redukcji zatrudnienia w swoim urzedzie,
biorac pod uwage mizeri¢ budzetowa?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo prosze, Panie Rzeczniku.)

Nie, moze ja wyczerpig... Ja mam sporo pytan, tak ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze bardzo.)

Poréwnujac te dwie informacje... Chociaz tu wyraznie jest, Pani Przewodnicza-
ca, ,,sprawozdanie”, tak ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, dzisig) jest informacja.)
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Tu jest sprawozdanie, tak Ze ja... Ale to niewazne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W regulaminie jest mowa o informagji.)

Kiedy poréwna si¢ te informacje z tych dwodch lat, mozna zauwazy¢ znaczna
réznicg w ocenie stanu prawnego. W tej informacji za 2002 r. dosy¢ czgsto uzywa pan
sformutowania ,,niestabilnos¢ sytuacji prawnej”. Zreszta na poczatku dzisiejszej wy-
powiedzi dosy¢ szczegotowo pan o tym mowil. Dotyczy to zwlaszcza tych zmian
Z ubieglego roku, zlutego i wrzesnia 2002 r. I to, zdaniem pana, wedlug informacji
spowodowalo wstrzymanie biegu postgpowan w dwudziestu jeden sprawach. Stwier-
dza pan réwniez, ze wystepuja problemy z interpretacja tych przepisow. Ale przyznam
si¢ panu szczerze, ze moje zdziwienie budzi stwierdzenie umieszczone pkcie 1.5 spra-
wozdania. Tu chodzi o to orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore mowi o przydatnosci
informacji, 1 ktore pan tutaj réwniez wyjasnial. Jednocze$nie powotuje si¢ pan na list
jakich$ parlamentarzystow, bylych 1 obecnych, ktory, wedlug mnie, wedtug mojej in-
terpretacji tg informacji stanowi dla pana pewien rodzaj wyroczni.

I w zwiazku z tym, Panie Rzeczniku, pewna uwaga. Poddaje pan w watpliwos¢
orzeczenie Sadu Najwyzszego, sadu, w ktérym sam byt pan kiedy$ sgdzia. A jest pan
przeciez sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Nastegpna moja uwaga. I tu pozwolg sobie zacytowaé: ,,dla tempa pracy rzeczni-
ka zasadnicze znaczenie ma zard6wno mozliwos¢ szybkiego dotarcia do zachowanych
materiatow, jak tez pewnos$¢, ze rzecznik jest profesjonalnie informowany o wszystkich
przydatnych dla potrzeb lustracji dokumentach (...). W 2002 r. na obydwu tych polach
zarysowat si¢ jednak pewien regres”. Z tej informacji wynika, Ze nie ma pan zaufania
do instytucji takiego typu jak Instytut Pamigci Narodowej, nie ma pan zaufania do
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, nie ma pan zaufania do Agencji Wywiadu,
nie ma pan zaufania do Ministerstwa Sprawiedliwosci. A poza tym, jak pan to przed
chwileczka stwierdzil, nie ma pan zaufania réwniez do $wiadkéw. Rodzi si¢ pytanie,
na czym pan bazuje 1 na czym, na jakich materialach opiera pan swoje wnioski
0 wszczecie postgpowania

Moje nastepne pytanie. Przez okres sprawowania swojej funkcji rzecznika ani
razu, jak pan moéwi w informacji, nie korzystat pan z opinii biegtych. Czy to znaczy, ze
material dowodowy, jakim pan dysponuje... Odniosg si¢ do tej mojej uwagi, ze nie ma
pan zaufania do materiatow, ktére pan otrzymuje. W ogodle nie korzystal pan z opinii
biegtych, tak wyczytalem. Dlaczego nie wykorzystuje pan tej mozliwosci, ktora za-
warta jest w ustawie?

Kolejne pytanie. W okresie sprawozdawczym ztozyt pan do sadu tylko trzyna-
Scie wnioskow o wszczgcie postgpowania lustracyjnego. Tylko trzynascie. Czy to zna-
czy, ze wyczerpala si¢ juz mozliwos$¢ funkcjonowania rzecznika?

Kolejny cytat: ,,Nie wszystkie organy pozasadowe wypelniaja natozone na nie
W ustawie lustracyjnej obowiazki”.

(Gtos z sali: Przepraszam, ktorato jest strona?)

Moze rzecznik jest mato skuteczny? Wsrod czterdziestu trzech pracownikéw
przewazaja historycy, bo ma pan zatrudnionych czternastu historykow. Ponad 30%
stanu osobowego to historycy, a tylko osmiu prawnikow. Przepraszam, kto sporzadza
whnioski? Historycy?
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W wydatkach roku 2002 — to jest juz witasciwie pytanie finansowe — byto
149 tysigcy 900 zt na inwestycje. Chcialbym wiedzie¢, co miesci si¢ pod tymi kwo-
tami.

| ostatnie pytanie. W informacji zarok 2001 bylo takie zestawienie, ktorego za-
brakto mi trochg¢ w tej informacji za 2002 r. Pierwsza czynnoscia wykonywana przez
rzecznika bylo wyodrgbnienie i skierowanie do publikacji — we wspodipracy z Sadem
apelacyjnym — o$wiadczen osob, ktore przyznaty si¢ do wspotpracy. Od roku 1999
bylo ich w sumie sto piecdziesiat, a w okresie sprawozdawczym — trzynascie. Ale dla
jest to mnie zastanawiajace, jakie sa proporcje. Czy w roku 2002 te liczby daja podob-
ne proporcje do tych z ubiegtych lat? Wsrdd oswiadczen osob, ktore si¢ przyznaty
I ktore skierowane zostaly do publikacji, byli migdzy innymi s¢dzia sadu powszechne-
go, sedzia Sadu Najwyzszego, sedzia sadu administracyjnego, prokuratorzy oraz — co
zastanawiajace — az dziewiecdziesi¢ciu szeSciu adwokatOw. Stu trzydziestu pigciu jest
z sadéw, a tylko jeden posetl i jeden funkcjonariusz Kancelarii Prezydenta... Czy po-
dobnie bylo w roku 2002? Bo zabraklo mi takiego zestawienia, jakie zamieszczone
bylo w informacji za 2001r. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Rzecznik I nteresu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Dzigkuj¢ bardzo za te pytania, bo b¢d¢ mial moznos$¢ wyjasni¢ to, co pana se-
natora zastanawia

Czy nie jest potrzebna redukcja zatrudnienia? Pan senator nie uwzglednit jedne;j
rzeczy — tego, ze Biuro Rzecznika Interesu Publicznego to nie sa tylko pracownicy me-
rytoryczni, to sa rOwniez pracownicy administracyjni, ktorzy nie maja dostgpu do pra-
cy merytorycznej. Bo to jest trojosobowa komorka finansowo-ksiggowa, to sa trzy
osoby petniace funkcje sekretarskie, to jest obsada kancelarii tajnej, kancelarii ogdlne;,
to pelnomocnik ochrony informacji niejawnych — te osoby nie moga by¢ dopuszczone
do badan aktowych, te osoby nie pracuja przy tworzeniu notatek z badan, ktore wyko-
nano. A zatem tego nie mozna podzieli¢ przez czterdziestu trzech, wérod ktorych jest
takze trzech kierowcow. Takze liczba pracownikow merytorycznych, ktorzy badaja
caty material przedtozony w Instytucie Pamigci Narodowej... Bo od razu chcg powie-
dzie¢, ze od jesieni 2001 r. nie istnieja zadne powiazania czy zwiazki mi¢dzy rzeczni-
kiem a Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencja Wywiadu, poniewaz te dwie
agencje obstuguja, jezeli mozna tak powiedzie¢, rzecznika poprzez Instytut Pamigci
Narodowej. Tak sobie kierownictwo tych agencji zazyczyto i wobec tego ja nie mogg
w sprawach materiatlow zwracac si¢ bezposrednio do tych agencji. Ja to robig tylko
poprzez Instytut Pamigci Narodowej. Moje kontakty z Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego 1 z Agencja Wywiadu sprowadzaja si¢ do wnioskow o zwolnienie z obo-
wiazku zachowania tajemnicy panstwowej przez bytych funkcjonariuszy bytych orga-
now bezpieczenstwa panstwa. A jesli chodzi o Agencje Wywiadu to ona, 1 tylko ona,
moze zezwoli¢ aktualnemu funkcjonariuszowi wywiadu na zlozenie zeznan przed
rzecznikiem, a nastgpnie przed sadem. Wigc rzecznik nie ma tu styczno$ci z agencjami.
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Agencje tak utozyly sprawe, ze one przekazuja materiaty tylko do Instytutu Pamigci
Narodowsj i tylko poprzez ten instytut rzecznik interweniuje w sprawie konkretnych
materiatlow 1 zapytuje czy one sa, czy ich nie ma.

Skad krytyka, ktora ja podjatem? Ano stad, ze w tej konkretnej sprawie, o ktore;j
mowitem, rzecznik zostat pozbawiony prawa do apelacji. [ w piSmiennictwie prawni-
czym wyraznie si¢ o tym mowi. | wiem, ze w tej chwili jest przygotowywana i czeka
na opublikowanie glosa osoby — w tej kwestii wydata ona juz zreszta obszerna mono-
grafi¢ ,,Kasacja w procesiec karnym” — ktora zajmuje si¢ analiza tego orzeczenia
Z pozycji juz czysto fachowych. A jak wygladata sprawa w Swietle faktow, to przeciez
o tym réwniez donosila prasa. I nie ma zadnych przeszkdd, azeby siggnaé po materiat
dotyczacy tej sprawy. I ja uwazam — zreszta powiedzial to roOwniez rzecznik prasowy
Sadu Najwyzszego — ze krytyka wyrokéw jest dopuszczalna. To nie zmienia postaci
rzeczy, ze zapadl taki wyrok 1 nic go juz nie zmieni. Ale to nie znaczy, ze nie mozna
powiedzie¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest spojne. Bo, jak podalem,
w jednym wypadku orzeczenie idzie w takim kierunku, w drugim wypadku jest ono
odmienne. I to nie jest sytuacja sprzyjajaca konsekwencji w orzecznictwie sadu apela-
cyjnego, ktory si¢ gubi 1 nie wie, gdzie jest racja. Co ten sad apelacyjny, ktory otrzy-
muje w wyrokach dwa rézne stanowiska, ma zrobi¢? I dlatego uwazam, ze im wigcej
bedzie si¢ mOwi¢ na ten temat, czy jest mozliwe zmienianie stanu faktycznego czy
faktycznych ustalen w wyroku kasacyjnym, czy to jest niedopuszczalne, to sprawie
tylko wyjdzie na korzys¢.

Mam zaufanie i do Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, i do Agencji Wy-
wiadu, 1 do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Napisalem nawet, ze na tym polu, gdzie
rzecznik ma kontakt z szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i z szefem
Agencji Wywiadu, zezwolenia na przestuchanie bylych lub obecnych funkcjonariuszy
w charakterze §wiadka otrzymuj¢ niezwtocznie. Nie bylo tutaj ani jednego wypadku
odmowienia wnioskowi 1 te wnioski zatatwiane sa bardzo szybko.

Co do korzystania z opinii biegtych, to w roku 2002 nie zaszta taka potrzeba.
Nie byto po prostu takiej sytuacji, ze biegly, gtownie z zakresu grafometrii, miatby ba-
da¢ zapisy w dokumentach, ktorym zaprzeczyt ten, kto byt przestuchiwany jako osoba,
co do ktorej rzecznik chcial zlozy¢ wniosek o wszczgcie postgpowania lustracyjnego.
Moge pana senatora poinformowac, ze w tej chwili juz w dwodch sprawach takie bada-
nia zostaly zarzadzone, bo okazaly si¢ konieczne, poniewaz osoba, co do ktorej toczy
si¢ postgpowanie wyjasniajace, osSwiadczyla, ze to nie jest jej pismo. Wobec tego
W tych sytuacjach musimy mie¢ dowdd w postaci opinii biegtych. W roku 2002 tak si¢
ztozyto, ze wsérod tych trzynastu spraw, jakie rzecznik skierowat do sadu, taka potrzeba
nie zachodzita, nie liczac tych, w ktorych rzecznik nie mogl wystapi¢ z wnioskiem,
poniewaz osoba wezwana na przestuchanie przyniosta na to przestuchanie dokument
stwierdzajacy, ze ona ztozyla rezygnacj¢ z zajmowanej funkcji albo tez zostala z tej
funkcji odwotana.

Dlaczego tylko trzynascie? Chcialbym wyjasni¢, dlaczego. Tak si¢ sklada,
0 czym jeszcze dzisiaj nie mowilem, ale o tym napisatem, ze sprawa przekazywania
zasobow archiwalnych z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu
do Biura Udostegpniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN nie zostata zakonczona. Jest
to wilasnie, Panie Senatorze, jeden z przyczynkow do tego, ze nie mozna dosta¢ wigcej
materiatu, bo ten materiat jeszcze formalnie nie zostat przekazany. Jest obietnica, ko-
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lejna zreszta, ze ten zasob archiwalny zostanie przekazany do Instytutu Pamigci Naro-
dowsej do 30 czerwca. Ja juz styszatem o kilku terminach, ale nie udato si¢ ich dotrzy-
mac. Dlaczego? Nie wiem, bo, powtarzam, ja nie jestem dopuszczony do tych rozméw,
jakie sig¢ tocza miedzy szefem ABW, szefem AW a szefem IPN w zakresie przekazy-
wania zasobu archiwalnego. Jestem w gorszej sytuacji, niz bytem, ale wydaje mi sig, ze
sprawa juz dojrzata do tego, ze ten stan rzeczy nie moze dtuzej trwac.

Czy rzecznik jest profegonalnie informowany przez pracownikow IPN? IPN
tworzyt swoja kadre, pracujaca obecnie w archiwum, z ludzi czasem zupetnie §wie-
zych, ktorych trzeba uczy¢. To nie jest takie proste. Ci ludzie moze przyszli z dobry-
mi checiami, ale nie wszyscy umieja si¢ w tych archiwach poruszaé, nie wszyscy.
| stad istnieja duze op6znienia w zakresie zalatwiania korespondencji. My stale kon-
taktujemy si¢ z kierownictwem tej wilasnie struktury w IPN, ktéra odpowiada za za-
sob archiwalny i pokazujemy, ile czasu trwa wyjasnianie pewnych kwestii. Bo naj-
pierw trzeba si¢ zwrdci¢ do IPN, IPN zwraca si¢ do Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, ktora nie udziela pelnej informacji, bo nie uwzglednia w tej swojej od-
powiedzi Agencji Wywiadu, i wobec tego znowu idzie to do Agencji Wywiadu.
| obieg tej informacji jest niestychanie wydtuzony. I to jest takze przyczyna, dla kto-
rej ten ubiegly rok nie odpowiadat pod wzgledem liczby ztozonych wnioskdéw, nawet
gdyby przyjac te, ktorych nie mozna bylo zlozyé, bo nowe regulacje to uniemozli-
wiaty. I to sprawito, zZe to byt staby rok.

Ale proszg zwazyc¢, ze sa zupelnie nowe realia, w jakich biuro rzecznika pracuje.
Kto sporzadza wnioski? Tylko rzecznik lub jego dwaj zastgpcy, nikt wigcej nie ma do
tego uprawnien. Pracownicy merytoryczni, wsrod ktorych sa gtdéwnie historycy 1 praw-
nicy, oni nie maja prawa do sporzadzania wnioskow o wszczgcie postgpowania. Prze-
stuchiwanie swiadkoéw 1 0sob, co do ktorych rzecznik zamierza wystapi¢ z wnioskiem
0 wszczegcie postgpowania lustracyjnego, moze prowadzi¢ tylko rzecznik i jego dwdch
zastepcow. Byl projekt, azeby dopusci¢ do tych czynnosci procesowych takze innych
pracownikow biura, ale ten projekt juz na samym wstepie okazat si¢ nie do zrealizowa-
nia. Stanowisko oponentow bylo takie, ze tylko rzecznik i jego dwaj zastgpcy moga
przestuchiwa¢ §wiadkow, moga przestuchiwac osoby, co do ktérych zamierzaja wysta-
pi¢ z wnioskiem o wszczgcie postgpowania lustracyjnego, tylko oni moga odbierac
opinie od biegtych. Pracownicy merytoryczni, chocby to byli prawnicy, moga badaé
tylko i wyltacznie materiat archiwalny, jaki znajduja w archiwach.

Co do przyznawania si¢ w o$wiadczeniach lustracyjnych. Rok pierwszy byl ro-
kiem obfitujacym w tego rodzaju przyznania. Bylo ich znacznie wigcej niz tych sto
trzydzie$ci osiem, bo przyznaty si¢ rowniez takie osoby, ktdre nie powinny si¢ byty
przyzna¢, poniewaz przyznawali si¢ s¢dziowie 1 prokuratorzy, ktorzy byli w stanie
spoczynku juz wtedy, kiedy weszta w zycie ustawa lustracyjna. Tych o§wiadczen bylo,
Panie Senatorze, ponad trzysta. I my dopiero musieliSmy oczysci¢ przedpole dla sadu
apelacyjnego, bo tylko sad apelacyjny moze publikowa¢ w ,,Monitorze Polskim” i tyl-
ko on, ten sad, to publikowat. W tym roku natomiast doszto do tych kilku przypadkow,
o ile pamigtam, siedmiu czy jedenastu, ale to po dtugich, dtugich targach, dlatego ze —
ja o tym pisze¢ — nie przekazywano niezwtocznie do sadu apelacyjnego oswiadczen 1u-
stracyjnych. Odbierano je dopiero od 0so6b juz powotanych na stanowiska, a nie od
0so0b, ktore na te stanowiska kandydowaty. Nie publikowano w ,,Monitorze Polskim”
nazwisk 0sob, ktore przyznatly sie, z racji kandydowania do stanowiska publicznego,
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do swoich powiazan ze shuzbami specjalnymi PRL, a te nazwiska powinny by¢ nie-
zwlocznie opublikowane. Tu musiat dziata¢ rzecznik, dlatego ze sad uwaza, iz nie jest
od tego, aby zajmowac si¢ organami pozasadowymi, ktore nie wywiazuja si¢ z natozo-
nych na nie obowiazkow. I tak, niestety, dochodzito do op6znien w publikacji. Dopiero
interwencja na szczeblu prezesa Rady Ministrow pozwolila uporzadkowac¢ ten pro-
blem. I na dzi$ jest sprawa z ubiegtego roku, tylko jedng osoby, to znaczy kandydata
na s¢dziego, ktory w swoim oS$wiadczeniu lustracyjnym przyznal, ze byl tajnym
wspotpracownikiem, ale jego nazwisko nie zostato opublikowane w ,,Monitorze Pol-
skim”. Na publikacje w ,,Monitorze Polskim” rzecznik nie ma wptywu, poniewaz jest
to sprawa sadu apelacyjnego i, stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ustawy lustracyjnej,
tych organdow, ktorym osoby kandydujace do stanowisk publicznych sktadaja swoje
orzeczenia. Rola rzecznika polega tutaj tylko na tym, ze musi on $ledzi¢, czy wszystkie
osoby zobowigzane do zlozenia o$§wiadczen te o§wiadczenia ztozyly 1 czy wszystkie
podmioty zobowiazane do opublikowania o§wiadczen w ,,Monitorze Polskim” wywia-
zaly si¢ z tego obowiazku. To jest bardzo niewdzigczne zadanie rzecznika, bo nie
wszyscy odpowiadaja na wystapienia w tej kwestii, trzeba niestety si¢ga¢ az po naj-
wyzszy szczebel 1 dopiero wtedy to skutkuje.

Tyle, Panie Senatorze, mogg panu w tej chwili odpowiedziec.

(Senator Gerard Czaja: Jeszcze wydatki inwestycyjne.)

Stucham? Aha, inwestycyjne. To znaczy, ktéra pozycja?

(Senator Gerard Czaja: 149 tysigcy 900 zt. — to sa wydatki inwestycyjne.)

To jest to ze strony 357?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pkt 3.)

Wydatki na zakupy inwestycyjne. To sa najrozmaitsze — wymagane normaty-
wami — szafy pancerne do przechowywania tajnych akt. My niczego wigcej nie kupili-
$my, dlatego ze plan zakupu rozsypujacych si¢ dwoch nubir nie zostat zrealizowany.
Wprawdzie dzigki zyczliwos$ci Senatu 1 panstwa komisji my zostaliSmy finansowo
wzmocnieni, wtasnie z uwagi na plany zakupu tych dwoch nubir 1 sprzedaz tych sta-
rych, ale potem Komisja Finansow Publicznych w Sejmie uznata, ze stanowisko Se-
natu jest nieuzasadnione i nam to zabrano. Tak Zze my niczego tu nie kupiliémy poza
nieodzownym sprz¢tem, wynikajacym z przepiSOw o ochronie informacji niejawnych.

Moge jeszcze powiedzie¢, ze poczyniliSmy w tym roku jeszcze jedng oszczed-
nos$¢. W zwiazku z tym, ze byty liczne zarzuty, iz rzecznik juz nie wie, co robi¢, zeby
chroni¢ to swoje biuro przed wlamaniami itd., odstapili§my od ochrony fizycznej biura
w nowych jego warunkach 1 przeszliSmy tylko i wylacznie na system elektroniczny,
dzigki czemu nie bedzie juz wydatkow na ochrong fizyczna.

Wydaje mi sig, jezeli mogg sig tutaj zwierzy¢, ze zrobitem wszystko, azeby wy-
datki, jakie sa, byly rzeczywiscie mierzone, sprawdzane. Chcg si¢ tutaj zreszta odwotaé
do kolejnych protokotéw pokontrolnych sporzadzonych przez inspektorow Najwyzszej
Izby Kontroli, ktorzy nigdy nie znalezli przyktadéw niegospodarnosci. Prosze spojrzeé
w te protokoty. Wydaje mi sig, ze kto, jak kto, ale rzecznik interesu publicznego gro-
szem publicznym nie szasta 1 nie marnuje go. Tyle moge odpowiedziec.

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Sedzio.
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Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos? Nie ma wigcej pytan, tak? Ani wypowiedzi?

W takim razie dzigkujemy panu sedziemu.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Mozemy uzna¢ ten punkt za wyczerpany. Spotkamy si¢ jeszcze ponownie na
posiedzeniu plenarnym, tak decyduje regulamin.

Dzickuje bardzo, Panie S¢dzio.

Zrobimy krotka techniczng przerwe, by pan sg¢dzia si¢ z nami pozegnal.

My mamy kolejne dwa punkty.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia. Chcemy si¢ tu za-
stanowi¢ nad inicjatywa pana senatora Smoktunowicza, ktéra dotyczy ustanowienia
Dnia Flagi Rzeczypospolitej Polskigj. To jest projekt, co do ktérego pan senator pro-
ponuje, zeby zostal ewentualnie przejety przez komisj¢ i zeby stat si¢ komisyjnym
projektem ustawy.

Bardzo prosze pana senatora o krdtkie uzasadnienie. Mamy dorgczone teksty.
Zastanowimy sig, co zrobi¢. Jezeli mamy dalej pracowac, to zapewne dzisiaj nie skon-
czymy tego, bo mamy juz kolejne punkty. Zreszta mysle, ze to bedzie wymagaé eks-
pertyz i jeszcze jakich$ dodatkowych materiatow. Ale chcemy to rozpoczac.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Przede wszystkim dzigkuj¢ pani przewodniczacej za tak szybkie wprowadzenie
mojej inicjatywy do porzadku obrad komisji. A poniewaz ta inicjatywa jest do$¢ szero-
ko uzasadniona w formie pisemnej, ja t¢ wypowiedz 1 to ustne uzasadnienie ograniczg.
Zaczng moze od tego, ze cho¢, przyznam, ja sam mam czasami watpliwosci 1 cho¢ nie
jestem wielkim zwolennikiem takich nieco, by¢ moze, przepraszam za stowo, pustych
czy pompatycznych $§wiat, obchodow, rocznic, ta sprawa flagi narodowej wydata mi si¢
niezwykle wazna z dwoch co najmniej powodow.

Pierwszy powdd jest taki. Przyznam, ze zawsze sadzitem, iz mam do$¢ szeroka
wiedzg historyczna, ale zapytany jeszcze par¢ miesiecy temu, choc¢by na ulicy, o to,
jakie jest zrodlo 1 symbolika polskiej flagi, miatbym dos$¢ duze ktopoty z precyzyjna
odpowiedzia na to pytanie. | mniemam, ze wigkszo$¢ Polakow, zwtaszcza mlodych,
w ogdle nie wie, skad ta polska flaga si¢ wzigla, co oznacza i kiedy zostata ustanowio-
na, poniewaz program edukacyjny, podrgczniki nie zawieraja takiej wiedzy.

Drugi powdd, o ktérym panstwu tez wspomniatem w uzasadnieniu, jest by¢ mo-
ze nieco praktyczny. Wydawato mi sig, ze tego typu swigto 1 tego typu przypomnienie
spraw tozsamosci narodowej, historii — w przededniu wkroczenia do Unii, wobec wielu
sceptycznych wypowiedzi na temat polskiej przysztosci w sensie zachowania pan-
stwowosci czy tozsamosci — moze by¢ tez o tyle korzystne, iz przekona tych witasnie
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myslacych sceptycznie, mimo ze Polska bgdzie cztonkiem Unii, a mam nadziejg, ze
bedzie, to ta tozsamo$¢, flaga oraz godto pozostana.

Zapytaja panstwo oczywiscie: dlaczego 2 maja? Ja mysle, ze praktycznie kazdy
dzien, bardzo wiele dni w roku moze pasowa¢ do tego typu $wigta, ale pomys$lalem
sobie, ze by¢ moze 2 maja, ze wzgledu na wczesniej ustanowiony Dzien Polonii, moze
tu pasowac¢. Widze tutaj pewien zwigzek z Symbolami tozsamosci, o ktérych panstwu
pisatem, witasnie o tym czynniku spajajacym Poloni¢ w postaci historii panstwa pol-
skiego i historii polskiej flagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Mam pytanie wilasnie o ten dzien 2 maja. My w ubieglym roku uchwalalismy, ze
2 maja begdzie Dniem Polonii. A sam pan przypomnial, ze 7 lutego 1831 r. parlament
uchwalil prawo w zakresie urzgdowo zatwierdzonej biato-czerwonej barwy naszej fla-
gi. I czy nie byloby zr¢czniej... Ja rozumiem, ze kazdy dzien jest tutaj bardzo dobry
| ogromnie cieszeg si¢ z tej propozycji pana senatora. Ale, jak mowig, ten 2 maja akurat
mySmy uchwalali, stad istnieje obawa, zeby nie miesza¢ pewnych dat. A ta data doty-
czaca flagi biato-czerwonej jest data bardzo wazna. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Kto z panstwa?
Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

Sadze, ze idea jest bardzo dobra, bo kazdy symbol narodowy nalezy chronié.
Ale mam pytanie do pana senatora. W uzasadnieniu jest takie sformulowanie, ze
w Polsce szczegdlnie uzasadniona i potrzebna wydaje si¢ szersza rewizja przepisow
odnoszacych si¢ do flagi panstwowej. To znaczy chodzi o tg¢ ustawe¢ o godle, barwach
| hymnie Rzeczypospolitej, ktora nam tutaj przed chwila przywotano. A dlaczego
o tym méwig? Bo chyba wczoraj czy przedwczoraj widzialem w telewizji, ze kto$ zo-
stal ukarany za to, 1z wywiesit flage panstwowa. Jakis dealer samochodowy zostat uka-
rany za to, ze wywiesil flage panstwowa koto swego domu. Sad go ukaral, ale ze
wzgledu na mata szkodliwo$¢ czynu odstapit od wymierzenia kary. I dlatego tak si¢
zastanawiam, czy nie bylaby to rowniez okazja ku temu, zeby zrewidowac te przepisy
wynikajace z tej ustawy o godle 1 barwach, bo praktycznie rzecz biorac ta ustawa jest
niewykonalna i my rzeczywiscie tym naszym godlem narodowym troche szastamy. Co
do samej zasady, jezeli chodzi o ustanowienie Swigta flagi Rzeczypospolitej, to sadzg,
Ze nie jest to nowos$¢, bo inne panstwa chyba tez maja podobne rozwiazania. Ale optuje

717V 13



105. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

za tym, zeby ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad tym. I nie wiem, tutaj jest apel jest kolegi
senatora, czy nie nalezatoby przy tej okazji pomysle¢ rowniez o rewizji tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze pan senator jako pomystodawca pewnie zechce jeszcze si¢ ustosun-
kowa¢ na koncu. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Romaszewski, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przyznam, ze mimo wszystko optowatbym raczej za tym 2 maja, przede wszyst-
kim dlatego, ze maj to maj i dzien trwa te czternascie godzin, a nie mniej, podczas gdy
7 lutego to o godzinie czwartej juz jest ciemno, wobec tego nawet t¢ flagg nie bardzo
byloby wida¢é. To sa takie wzgledy czysto pragmatyczne. Poza tym mysle, ze to jest
taki okres bardzo $wiateczny. To jesti 1 maja, i 2 maai 3 maa Poza tym sadze, ze to
by wzmocnito pamig¢ o tym Dniu Polonii, bo to jest réwniez bardzo istotny akcent, to
swigto flagi. W tym momencie mozna by sobie o tym przypomnie¢. Mimo racji, ktora
przyznaj¢ pani senator, uwazam, ze ze wzgledow pragmatycznych 2 maja w gruncie
rzeczy podoba mi si¢ bardziej, tak jak maj bardziej mi si¢ podoba od lutego.

Co do wniosku pana senatora Czai, to ja sadzg, ze to rzeczywiscie jest pewien
problem, ale uwazam, ze tego rodzaju dziatania powinny by¢ poprzedzone bardzo sze-
roka dyskusja publiczna. Bo jezeli méwimy o fladze 1 jej, ze tak powiem, uzyciu
W zyciu narodu... Spotykamy si¢ tutaj z bardzo réznymi, bardzo ré6znymi przyktadami
— od Stanéw Zjednoczonych, gdzie flaga figuruje wszedzie, zawsze i przy kazdej oka-
Zji, do nas, gdzie flaga stanowi taki pewien szczegolny element symboliki narodowe.
Ja mysle, ze rzeczywiscie to jest chyba zbyt rygorystycznie formutowane, jezeli wyta-
cza si¢ komus sprawe o wywieszenie flagi. Ale to jest na pewno kwestia dyskusji, jak
spoleczenstwo to czuje. Ja nie potrafitbym wlasciwie wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.
A moze tak jest po prostu dobrze, bo si¢ ludzie do tego przyzwyczaili 1 nie nalezy tego
zmienia¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos?

Jezeli nikt sig nie pali, to ja pozwolg sobie udzieli¢ glosu.

Podzielam stanowisko tych panstwa, przede wszystkim pomystodawcy, ze pew-
nie nie byloby Zle uchwali¢ takie $wigto. Jest mi bardzo przykro, muszg powiedziec,
jak przychodza $wigta narodowe 1 na calym duzym osiedlu wisi parg flag. Dawniej to
te flagi topotaty wszgdzie, wywieszano je, co prawda czgsto przymusowo, na wszyst-
kich gmachach publicznych, ale czulo si¢ swigto. Jak przychodzit ten 1 maja to bylo
wida¢, ze jest Swigto, z daleka. Co prawda pospiesznie nalezato to sprzataé, zeby nie
zostalo na 3 maja, bo to bylo Zle widziane, ale 1 maja wygladat bardzo uroczyscie. Pan
senator mowil, ze my mamy ograniczone mozliwo$ci wywieszania flag, i nawet
w swigta, kiedy mozna to zrobi¢, nikt specjalnie do tego si¢ nie pali. Przy okazji

14 717V



w dniu 1 kwietnia 2003 r.

uchwalania takiej ustawy trzeba by byto o tym mowié, jakas dyskusj¢ wszcza¢ nad po-
trzeba szanowania tych symboli, wywieszania flag. Jezeli jednak my to zrobimy po-
spiesznie, tak jak pan senator chce, zeby to byto przed 2 maja, to nie bedziemy mieli na
to czasu. A sadzg, ze trzeba wykorzystac t¢ okazje wtasnie do og6lnonarodowej dysku-
sji na ten temat. Samo wszczgcie procedury przed 3 maja i mdéwienie o tym, naglosnie-
nie tego, mialoby chyba samoistnie duza warto$¢. Jestem za tym, zeby nad tym praco-
wac 1 zeby to uchwali€. Jak stusznie mowil pan senator, idziemy do Unii. Niektorzy
nas strasza, ze za dwadziescia lat bedzie si¢ tu moéwi¢ po niemiecku. No, to tylko od
nas zalezy, czy si¢ bedzie mowi¢ po polsku. Ja osobiscie uwazam takie grozby za
Smieszne, ale musimy niejako zewrze¢ szeregi wokoét flagi, wokot barw, wokdt sym-
boli, zeby nie rozptyna¢ si¢ w europejskiej masie.

Uwazam wigc, ze sama idea jest stuszna, tylko czy trzeba robi¢ to w pospiechu,
zeby zdazy¢ na 2 maja, czy to musi by¢ 2 maja? Mnie osobiscie bardziej odpowiada
propozycja pani senator Serockiej, zeby to byto 7 lutego. Po co dwa grzyby w barszcz?
Jak si¢ zrobi dwie okazje do $wigtowania, to sita rzeczy ktoras wezmie gorg, a druga
zniknie. Nie wiem nawet, czy Polonia bylaby z tego zadowolona, nie z samego dnia
flagi, tylko z dzielenia 2 maja na dwa $wigta. Poniewaz to nie sa czerwone Kkartki
W kalendarzu, to nie musimy tak oszczedzac, bo to nie kosztuje. Ale kazdy, kto by nas
zapytat, dlaczego 7 lutego, to natychmiast dowiedzialby si¢, ze dlatego, iz wtedy zo-
stata uchwalona taka uchwata, i bylby to dzien poswigcony wytacznie fladze. Moze by
jednak pomysle¢ o tym innym dniu.

Nastgpna kwestia. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad
rewizja tej ustawy w czegsci dotyczacej flagi, ustawy z 1980 r. Z uzasadnieniaw pierw-
szej chwili wynika wrecz, Ze to ta nowa ustawa ma umozliwi¢ to §wigtowanie w szer-
szym zakresie. Ale nic takiego nie ma.

Reasumujac, wydaje mi sig, ze powinnismy powota¢ do tego jaki$ zespot, zasig-
gna¢ jakiej$ opinii ludzi dobrze w tym zorientowanych. To jest powazna sprawa, zeby
nie wyskoczy¢ jak Filip z konopi z czyms$ nie do konca dopracowanym. Ja bym propo-
nowata — nie wiem, co panstwo o tym mysla — zeby powota¢ do tego jaki§ maty zespot,
dwu- czy trzyosobowy, ktory rozwazy jeszcze raz wszystkie argumenty za i moze za-
siggnie opinii, ktory dzien bylby lepszy i czy dokonywac¢ rewizji ustawy z 1980r.
o godle, barwach i hymnie.

Przede wszystkim, co na to wnioskodawca?

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja krociutko odpowiem. Oczywiscie cieszy mnie niezwykle to, ze panstwo po-
pieraja t¢ inicjatywe co do istoty. Odpowiem moze tak — co prawda pan senator Roma-
szewski wlasciwie mnie wyrgczyt w tej odpowiedzi — mnie si¢ wydawalo, ze dzien
2 maja jest pod kazdym wzgledem lepszy i nie sadzg, aby to w jakikolwiek sposob
ujeto waznosci Dniu Polonii. Wrecz odwrotnie, wydaje mi sig, ze to byloby takie pod-
kreslenie spoiwa 1 facznosci tej Polonii na §wiecie. Bo co, poza pochodzeniem, moze
dodatkowo laczy¢? Rowniez kwestia pewnej symboliki narodowej. Ale kazdy dzien
jest oczywiscie dobry, czy to bylby 7 lutego, czy 2 maja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, nie kazdy dzien jest réwnie dobry, nie zga-
dzam sig.)
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Uzasadnitem, dlaczego uwazam, ze 2 maja bylby lepszy. I jeszcze moze w ten
spos6b odpowiem w tej sprawie: nie chcialbym miesza¢. Co prawda mam nawet przy-
gotowany tutaj, co prawda nie przeze mnie, taki projekt rewizji same ustawy dotycza-
cej barw, godla i flagi. Ten projekt dazy jakby do pewnej liberalizacji, to znaczy do
tego, zeby kazdy, kiedy chce — poza $cisle okreslonymi wyjatkami, to znaczy w przy-
padku jakichs$, powiedzmy, sytuacji manifestacji czy w ogoéle dla jakich§ celow niemo-
ralnych, nieetycznych — jezeli ma taka potrzebe, to zeby mogl sobie taka flage na wila-
snym domu wywiesi¢, czego tak naprawde obecna, restrykcyjna ustawa zabrania. Ale
to jest juz zupelnie inny projekt, to jest juz projekt rewizji ustawy. I obawialem sig, ze
wnoszac dwa projekty jednoczes$nie utopi¢ gdzie$ ten pierwotny pomyst swigta flagi na
wiele, wiele, wiele miesigcy. Zreszta ten projekt zmiany ustawy zostal wniesiony,
Z tego, co wiem, przez Platformg Obywatelska, 1 trafi do Sejmu. Ale oczywiscie my tez
mozemy si¢ tym zajac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale co w sprawie wniosku formalnego co do dalszego toku pracy nad tym? Czy
pan by dazyt do tego, zebySmy dzisiaj glosowali, czy przychylitby si¢ pan do tego
wniosku, zeby si¢ jednak troszke jeszcze przygotowac do tego?

Senator Robert Smoktunowicz;

Jak najbardziej, oczywiscie, jezeli widzimy potrzebg. Ja nie wnosz¢ o glosowar
nie nad tym dzisiaj. Mysle, ze sprawa jest istotna, ale na pewno takie uzasadnienie daty
moze by¢... To znaczy, nie bardzo wiem, czyjej rady mamy zasigga¢, Pani Senator.
Niewiem, czyjg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Heraldykdw, historykéw.)

Moze historykéw. Aczkolwiek ja mysle, ze kazdy historyk powie ,,si0dmy”, bo
to rocznica, prawda? To tez jest kwestia pewnych odczu¢ 1 pewnej praktyki. Ale zga-
dzam sig, zrobmy moze taka minikomisj¢, podkomisj¢ czy taki zespol, ktory zbada te
aspekty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozna jeszcze 4 maja zrobié, po serii $wiat, drugi dzien Polonii, prawda? Nie,
ale chodzi o to, jezeli mamy to wydoby¢ 1 zrobi¢ z tego co$§ waznego, to przede
wszystkim nalezy naglo$ni¢ sam fakt pracy nad tym. Mnie osobiscie szkoda bytoby tej
okazji. Gdyby$my tak po cichutku, szybko to uchwalili, to stracilibySmy duza okazje,
zeby o tym mowi¢, rozmawiac, zeby media to naglosnily. A chyba to miatoby wartos¢.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja bym proponowata, zeby$Smy si¢ dzisiaj wypowiedzieli co do samej daty, wia-
$nie w gltosowaniu. To bylby taki pierwszy krok.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja bym proponowata, Pani Senator, zeby$Smy si¢ wypowiedzieli co do zasady,
powiedzieli, ze chcemy nad tym pracowac jako komisja...

(Senator Anna Kurska: To oczywiscie tak.)

...1 ze chcemy, zeby doszlo do komisyjnego projektu na ten temat 1 abySmy poO-
wotali zesp6t. Moze tak by¢?

(Glos z sali: To wazna inicjatywa.)

Kto z panstwa senatorow jest w takim razie za tym, zeby podja¢ pracg nad ta
inicjatywa? (7)

Jednogto$nie.

Wobec tego postanawiamy nad tym pracowac.

I teraz zespot, ktory zajatby si¢ tym. Pan senator Smoktunowicz jest oczywistym
jego cztonkiem. Pani senator Serocka? Prosz¢ bardzo. Moze pan senator Jaeschke? Czy
kto$ jeszcze chce wej$¢? Moze pani senator Kurska? Zechciataby pani?

(Senator Anna Kurska: Zgoda.)

Dobrze, czyli bedzie to trzyosobowy zespdt — tres faciunt collegium, dobry
sktad. Dobrze. Poradze si¢ Biura Studiéw i Ekspertyz, do kogo wystapi¢ o opini¢ w tej
sprawie i zapytam, czy przy tej okazji w ogdle dokonywaé rewizji ustawy. Zapytam,
jakie jest zdanie tych oséb 1 jaki dzien wydaje si¢ najbardziej uzasadniony 1 fortunny.
Dobrze?

To dzigkuje panstwu. Na tym konczymy dzisiaj ten punkt. Zaraz przejdziemy do
wspolnego posiedzenia z Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia na temat $wiadczen
dla matoletnich ofiar wojny. Idealnie nam si¢ udato.

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

(Koniec posiedzenia o godznie 18 minut 30)
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