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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym dla matoletnich ofiar
wojny 1939-1945 represjonowanych przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich 1 III Rzesz¢ (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pana przewodniczacego Cieslaka oraz swoim otwieram wspolne po-
siedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Pe-
worzadnos$ci poswigcone kontynuacji pracy nad projektem ustawy o §wiadczeniu pie-
ni¢znym dla matoletnich ofiar wojny.

Bardzo serdecznie witam gosci przybytych na nasze posiedzenie. Prosz daro-
wac, ze powitam en bloc, ale boje¢ si¢ pomyli¢ i pomina¢ kogo$. Witam tez panstwa
senatorow z Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia, bo my w Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci juz zdazylismy przywita¢ si¢ przy poprzednich punktach.

Jak panstwo zapewne pamigtaja, zostal powotany zespot, ktéry miat za zadanie
przygotowaé nowa wersje projektu tej ustawy, trochg bardziej oszcz¢dnos$ciowa, ta-
twiejsza do zniesienia dla budzetu. Zespdt znakomicie wywigzat sig z tego obowiazku,
mamy plon jego pracy w postaci pigciostronicowego druku dorgczonego panstwu.

Poprosze pana senatora Jaeschkego o krotkie uzasadnienie tej propozycji 2&spotu.

Senator Andrzg Jaeschke:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, w ubieglym tygodniu w czwartek odbyl§my posiedzenie ze-
spotu. W posiedzeniu, oprocz powotanych panstwa senatoréw w petnym skladzie, uczestni-
czyli przedstawiciele stowarzyszen osob poszkodowanych przez III Rzesz, przedstawiciele
Ministerstwa Finanso6w oraz ministerstwa — teraz jest bardzo dluga nazwa, ja bardzo prz-
praszam, jeszcze jej si¢ nie nauczytem — gospodarki, no 1 kropeczki, przedstawiciele Urzdu
do spraw Kombatantéw i1 Osob Represjonowanych. Staral8my si¢ sprawnie i w kompetent-
nym gronie przygotowac projekt, ktory dzisiaj przedktadamy komisji.

Nie chce zabiera¢ panstwu czasu swoim wystapieniem, bo sadze, ze bedzie dys-
kusja. Macie panstwo przed soba projekt ustawy 1 te miejsca zaznaczone kursywa to
jest to, co zostato wprowadzone do poprzedniego projektu. Chciatbym réwniez zwrocié
uwage na to, ze parg elementow zostalo wykreslonych. Z poprzedniego projektu zostat
skreslony ust. 3w art. 3. Przypominam, ze dotyczyt on wykonywania pracy w miejscu
zamieszkania w przedsigbiorstwie rodzinnym i gospodarstwie rolnym — mySmy juz na
poprzednim posiedzeniu uznali, Ze ten zapis nie powinien si¢ tu miesci¢. Z art. 2 wy-
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kreslony zostat ust. 2, dlatego ze ten zapis nie petnil zadnej funkcji normatywnej,
W zwiazku z czym uznali$émy, iz nie powinien si¢ tu znalez¢.

Prosz¢ panstwa, jaka byla idea? Idea naszych obrad byta taka, zeby ten tekst
uscisli¢, wycyzelowad, no 1 przedstawi¢ panstwu réwniez to, co do czego nie byliSmy
zgodni, co do czego nawet nie staralismy si¢ by¢ zgodni w tym sensie, zeby jednak
cztonkom komisji pozostawi¢ alternatywg. Jest to art. 2 dotyczacy tej granicy czy ba-
riery dochodowej. Tutaj bardzo duza pomoca stuzyli nam przedstawiciele Stowarzy-
szenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesz Niemiecka, poniewaz dostarczyli
nam wyliczenia, jakie dochody osiagaja obecnie osoby z tego krggu ludzi. I, prosz¢
panstwa, przyjelisSmy w art. 2 rozwiazanie dwojakie...

Moze najpierw w ten sposob: jaka to bedzie grupa osob. Nasze szacunki wykar
Zuja, ze bedzie to od trzydziestu do czterdziestu tysigcy osob. Z tych poczatkowych stu
osiemdziesigciu tysigcy lub wigcej zeszliSmy do pulapu trzydziestu do czterdziestu ty-
sigcy osob. I proponujemy jakby dwa rozwigzania; moze panstwo laskawie rzuca
okiem na art. 2 — ,,osiagaja dochod miesigczny nieprzekraczajacy kwoty najnizszej
emerytury”, a najnizsza emerytura dzisiaj wynosi troche ponad 425 zt... Nie? Wigcej?

(Glos z sali: To renta z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy.)

...niezdolnosci do pracy oraz emerytura 552 zt 63 gr. Wigc te dwie kwoty 1 tytut
zespot pozostawia do dyskusji. Mysle, ze musimy nad tym podyskutowaé. Gdybysmy
przyjeli, ze bytoby to miesigcznie mniej wigeej 130 zi, bo mozna tak przyjaé, dla trzy-
dziestu tysigcy 0sob, to roczna kwota wynositaby miedzy 30 a 40 milionéw zt. Smiem
twierdzi¢, ze dla budzetu panstwa nie jest to kwota, ktorej nie mozna w jaki$ sposob
wygospodarowac.

Szanowni Panstwo, tyle uwag w tej sprawie. Inne poprawki maj charakter usci-
slajacy — réwniez te dotyczace tego, kto bgdzie weryfikowat przedktadane dokumenty,
bo oczywiscie kazdy, kto bedzie sig¢ o to staral, bedzie musiat przedtozy¢ okreslone
dokumenty. I to tyle w tej chwili z mojej strony. Jezeli bgda pytania, dlaczego takie
anie inne zmiany wprowadziliémy, to bardzo prosz¢. Mysle, ze czlonkowie komisji...
Przyjelismy, ze ustawa ma obowiazywac od dnia 1 stycznia 2004 r., zeby maksymalnie
utatwi¢ sytuacje¢ budzetowi panstwa w tej chwili. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.

Rozpoczynamy dyskusje. Moze skoncentrujemy si¢ najpierw na kwestiach me-
rytorycznych, czyli przede wszystkim na kwestii tego progu dochodowego, od ktérego
powstawatoby prawo do §wiadczenia. A jezeli si¢ z tym uporamy, to przeszlibySmy do
glosowania nad zmianami w poszczeg6lnych artykutach.

Bardzo prosze, kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?

Proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jak si¢ zmieni liczba uprawnionych, jezeli przyjmiemy pierwsza lub druga wer-
sj¢? Niewatpliwie w wersji drugiej ta liczba os6b uprawnionych zmaleje. Jaka to jest
wielkos¢? 100%, 200%?
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy te trzydziesci lub czterdzieSci tysigcy to
bylo w przypadku tych dwéch ewentualnosci, czy nie?)

Senator Andrzeg Jaeschke:

Tak, to dotyczyto obydwu ewentualnosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, czyli czterdzie$ci przy tym progu wyzSzym...)

Czterdziesci przy progu wyzszym...

(Gtos z sali: Przy progu nizszym...)

Przy progu nizszym, tak. Przy progu 425 zt bytoby to mniej wigcej od trzydzie-
stu do czterdziestu tysigcy 0sob.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A przy progu wyzszym?)

W jednym wypadku trzydzieSci, w drugim czterdzie$ci, w zaleznosci od progu.
Oczywiscie to sa dane w pewnym sensie szacunkowe, ale zblzone do rzeczywistego
obrazu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, kto z panstwa?

Bardzo nas interesuja takze glosy ze strony rzadowej. Ja juz wiem, ze nie ma
stanowiska rzadu, ale sa przedstawiciele roznych agend rzadowych 1 by¢ moze chca si¢
wypowiedzie¢. Moze w imieniu ZUS?

Pani dyrektor, prosz¢ bardzo.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Alina Wisniewska, Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Ja mam takie pytanie: jak bedzie ustalany i1 dokumentowany dochdd osoby?
W jakich okresach? Nie wyobrazam sobie, zeby to byto raz na cate zycie, poniewaz, jak
wiadomo, dochdd podlega zmianom. Jak przypuszczam, zapewne kgdzie tak, jak zazwy-
czaj si¢ przyjmuje: w okresach rocznych. Czy zatem — zakladapc, ze bedzie to w okresach
rocznych — nie jest niewlasciwe przypisywanie tego zadania, a wigc wydawania co roku
decyzji, urzedowi do spraw kombatantow? Bo ja uwazam, ze orzekanie o samym fakcie
posiadania uprawnien kombatanta czy, jakby tam nazwaé, ofiary matoletniej jak najba-
dziej powinno leze¢ w gestii urzgdu do spraw kombatantéw, ale nie wydaje mi sk, ze
W gestii tego urzedu powinno leze¢ coroczne wydawanie decyzji — ato si¢ z tym powinno
wiaza¢ — uprawniajacej do samego $wiadczenia, ktore jest zwiazane z dochodem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

W nawiazaniu do pytania pani dyrektor: czy nie rozwiewa pani watpliwosci
I nie satysfakcjonuje pani ust. 3w art. 6?
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO tak, ale to jest podstawa do wydania decy-
zji. To niezmieniafaktu.)

(Pelniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej Alina Wisniewska: Tak, jeszcze nie
oto... Tojest tylko zakres wymaganych dokumentéw.)

Tam jest tez mowa o trybie wydawania decyzji...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale same decyzje dalej ma wydawac¢ urzad. Pani dyrektor chodzi o to,
czy wlasciwe jest pozostawienie decyzji w kwestii de facto finansowe;.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Roéwniez z punktu widzenia osoby starajacej si¢ — albo nawet przede wszystkim
— poniewaz zglaszanie si¢ co roku do urzedu do spraw kombatantow w celu uzyskania
swiadczenia 1 wysytanie tutaj dokumentow nie wydaje mi sg celowe. Sa instytucje, ze
tak powiem, blizsze obywatela.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Mam wrazenie, ze pierwsza zglosita si¢ pani dyrektor Wolinska, potem senator
Romaszewski i senator Czaja.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Przepraszam najmocniej... Ja jestem w dosy¢ trudnej sytuacji, poniewaz repre-
zentuj¢ Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, czyli jakby organ wykonujacy, przynajmnie;j
jeden z organow, ktore pdzniej ewentualnie beda wykonywac te przepisy. Nie wydaje
mi si¢ niemozliwe, zeby w pierwszym momencie, kiedy przyznawane jest uprawnienie
do tego $wiadczenia, ustalal to uprawnienie w formie decyzji urad do spraw komba-
tantow. Nikt nie kwestionuje, ze przy pierwszym przyznaniu wazny jest tez ten do-
chdd, ale wystarczytoby, w moim przekonaniu, zapisa¢ w przepisach — ja zreszf, o tym
moOwilam w czasie posiedzenia zespotu — ze nie jest konieczne coroczne kierowanie
i wydawanie decyzji przez ten urzad. Wowczas, jezeli pierwsza decyzja o przyznaniu
przez urzad do spraw kombatantow uwzglednia rézne sytuacje, czyli to, czy kto§ jest
matoletnia ofiara wojny, a oprdcz tego, czy spetnia ten drugi warunek, posiadania do-
chodu w okreslonych granicach, to wydaje mi si¢ sprawa zupelnie normalna, zeby po-
wierzy¢ sprawdzanie tego dochodu kazdorazowo, to znaczy raz w roku, Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych.

Problem istniatby tylko w sytuacji, kiedy kto§, powiedzmy, przekroczyiby... No
nie, wlasciwie nie ma takiego problemu, bo jest tam odestanie do ustawy o emeryu-
rach i rentach, o ewentualnym nienaleznie pobranym $wiadczeniu. I jest procedura,
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ktora Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stosuje na przyktad przy zawieszaniu prawa do
renty czy zmniejszaniu wysokosci renty ze wzgledu na osiagany przychdd z tytutu pra-
cy, dzialalnosci czy z jakiego$ innego tytulu podlegajacego obowiazkowi ubezpiecze-
nia. Z tym ze ja wskazywatam — i wydaje si¢, ze byloby konieczne zapisanie tego tutaj
— ze to ZUS powinien bada¢, czy zobowiazanie osoby, ktorej urzad do spraw komba-
tantow przyznal to $wiadczenie... Powinien by¢ obowiazek badania dochodu przez
organ emerytalno-rentowy na podstawie oswiadczen.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: | ewentualnie zawieszanie?)

I ewentualnie zawieszanie albo ustalanie, ze kto$, powiedzmy, przekroczyt ten
dochéd. To juz trzeba byloby si¢ zastanowié, jak to zrobi¢ od strony technicznej. Za-
wieszenie prawa do §wiadczenia ze wzgledu na przekroczenie w okre§lonym roku tego
progu dochodowego nie jest niemozliwe. Jest taka mozliwos¢, ale wydaje sig, ze to
musialoby by¢ tez zapisane w ustawie. Tam jest odestanie do ustawy o emeryturach
| rentach, wigc mozna byloby przyjaé, ze Swiadczenie pobrane nienaleznie ze wzgledu
na osiagni¢ty dochod, gdy ktos nie przewidywal, ze taki dochod osiagnie... W ciagu
roku zmienil mu si¢ poziom dochodéw i na koniec roku okazuje sig, ze on jednak prze-
kroczyt ten prog.

Tylko mowig: trzeba byloby wprowadzi¢ tutaj jeszcze jaki§ przepis zobowiazu-
jacy nie tylko ZUS, ale organ rentowy, ktory wyptaca to Swiadczenie... Bo tam jest
taka konstrukcja, ze osoba, ktora ma uprawnienie do innej emerytury, nie z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, tez bedzie miata Swiadczenie wyptacane przez ten organ,
prawda? Czyli trzeba byloby wpisa¢ tutaj jakie§ zobowiazanie tej osoby do sktadania
corocznych o$wiadczeh na temat dochodu i odestanie do ustawy, zeby mozna bylo
ewentualnie potraci¢ nienaleznie pobrane §wiadczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Pan senator Romaszewski, proszg¢ bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Generalnie tez zgadzam si¢ z pania dyrektor, ze torturowanie tych ludzi, zeby co
roku musieli ubiega¢ si¢ o przyznanie dodatku... To juz moze lepiej im w ogdle nie
przyznawa¢ $wiadczenia, bo to wydaje mi si¢ bez sensu. Trzeba to zautomatyzowac
tak, jak to jest w wypadku rent i emerytur, ze jak si¢ pewne dochody przekracza... Ja-
kos$ sobie w tej sprawie radzimy. Tak ze to raz jest przyznane i juz wtaSciwie koniec.

Pani Dyrektor, mnie tylko interesuje jedna rzecz: czy j&li rozpoczniemy proce-
dure sprawdzania tego wszystkiego — co wymaga oczywscie ilu§ pracownikow, iles
czasu, ile$ pracy itd. — to si¢ optaci skorka za wyprawke przy 40 milionach zt wydat-
kow z budzetu? A moze juz lepiej raz przyznac¢ i potem w ogole si¢ tym nie zajmowac?
Bo jezeli si¢ okaze, ze trzeba jeszcze wydac¢ 20 miliondw zt na zatrudnienie pracowni-
kow, ktorzy beda kontrolowaé, to po prostu robi si¢ btedne koto. Proszg mi powie-
dzie¢, jakie sa koszty takiego sprawdzania, korespondowania, znaczkéw pocztowych
itd. Trzeba pamigta¢ o tym, zeby poprzez nadmierne sprawdzanie nie rozbudowac¢ bi-
rokracji tak, ze bedzie ona kosztowata wigcej niz same $wiadczenia.
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Drugie pytanie, ktore mi si¢ nasungto, wlasciwie do pana senatora. Tutaj padta
kwestia minimalnej kwoty najnizszej emerytury. Czy to jest liczone z dodatkiem ope-
kunczym, czy bez? Bo jest taka sytuacja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dodatek to jest odrebne $wiadczenie, Panie
Senatorze.)

Odrebne $wiadczenie, tak? Czyli w to juz by nie wchodzito... Jak skonczyt ile$
tam lat 1 zaczatby dostawa¢ dodatek opiekunczy, to nie tracitby tego swiadczenia? Tak
by to wygladato?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, to znaczy... Zle mnie pan senator zrozumiat, przepraszam, bo sic wtra-
citam. Tu si¢ porownuje tylko do najnizszej emerytury. Czyli jezeli kto§ ma najnizsza
emeryturg plus dodatek, to przekroczy granicg. To znaczy ten dodatek jest liczony jako
dochdd.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czyli jak skonczy iles$ lat... Faktycznie ten dodatek ma mniej wigce] warto§¢
tych stu kilkudziesigciu ztotych. Zabiera si¢ ten, a daje tamten. No, przepraszam, to juz
jest nieporozumienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, tak by, niestety, byto.
Pan senator Czaja, bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Ja tylko chcg przypomnie¢, ze pierwsza wersja projektu tej ustawy dotyczyta
szerszej grupy osob i1 nie byto w niej tych widetek dochodow. Przyglismy takie rozwia-
zanie w zwiazku z wymuszona alternatywa, ze albo ten dodatek bedzie miat charakter
swiadczenia socjalnego, albo w ogole nie bedziemy dalej dyskutowali nad tq ustawa.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwagg na jedna rzecz: dotyczy to szczegolnej grupy
osob, dotyczy to niewielkiej grupy osob. I ja si¢ tu zgadzam z panem, Panie Senatorze
Romaszewski, ze coroczne analizowanie, coroczne sprawdzanie dochodu bytoby, wy-
daje mi sig, wigkszym kosztem niz rzeczywista wysoko$¢ dodatku, ktéry otrzymuja
uprawnieni. W naszym zespole byta taka dyskusja. Ja wiem,ze pani chyba w ostatnich
minutach naszego posiedzenia podniosta kwestk, czy nalezy, czy nie nalezy weryfi-
kowac. Ja stoj¢ na stanowisku, ze ma to charakter socjalny, ze dotyczy to szczegolne;,
niewielkiej grupy osob. Optuje za tym, zeby raz przyznany dodatek byt dodatkiem
stalym, nieweryfikowanym. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Proszg bardzo, proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.
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Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego
w Urzedzie do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych
Jacek Sasin:

Jacek Sasin, Urzad do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych.

Ja w imieniu urzedu do spraw kombatantéw chcialbym powiedzie¢, ze trudno
nam wyobrazi¢ sobie, aby nasz urzad miat zajmowac si¢ weryfikacja dochodow oséb
uprawnionych w innym momencie niz moment przyznania §wiadczenia. Jesli przyjeli-
by$smy taka opcjg, ze nasz urzad weryfikuje to prawo do $wiadczenia na podstawie wy-
sokosci dochodu osiaganego przez osobg, ktora wystgpuje o takie §wiadczenie, to mo-
globy to nastgpowac praktycznie tylko w momencie wydania decyzji o przyznaniu
Swiadczenia. Jesliby komisja rzeczywisScie zdecydowala, ze w tym projekcie znajdzie
si¢ zapis, ze to §wiadczenie nie jest przyznawane raz na zawsze, tylko ulega zawiesz2-
niu w wypadku zwigkszenia si¢ dochodu, to zgadzam si¢ z pania reprezentujaca Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, ze to mogtoby si¢ odbywac juz tylko w instytucjach eme-
rytalno-rentowych. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze...
Pani dyrektor Wisniewska, prosze bardzo.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

W kontekscie wtasnie tych dyskusji na temat dochodu chciatabym zwrécié
uwage na to, ze w ustawie nie jest okre$lone, co rozumiemy przez dochdd. I nalezatoby
uzupetni¢, co wliczamy do dochodu: czy takze wszystkie dochody ze $wiadczen so-
cjalnych, czy... Zazwyczaj wymienia sig, okresla, co jest wliczane do dochodu, jako ze
zrodel dochodow jest bardzo duzo, wystarczy przeczyta¢ w ustawie o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych. Nie wyobrazam sobie, zeby mozna bylo zapisaé, ze
Swiadczenie jest uzaleznione od wysokosci posiadanego dochodu 1 jednoczesnie tylko
na poczatku ocenia¢ wysoko$¢ dochodu i przyzna¢ §wiadczenie raz na zawsze. Po pro-
stu dochod jest czyms, co si¢ w naszym zyciu zmienia, raz ten dochdd jest mniejszy,
raz wigkszy. W tej sytuacji krzywdzitoby si¢ rowniez osoby, ktore kiedy$ utraca do-
chdd z jakichs tam Zrodet 1 przychody im si¢ zmniejsza.

Moja propozycja zmierzata do tego, zeby uprawnienia inne niz dochodowe
ustalal urzad do spraw kombatantow. Jak rozumiem, w przypadku tej grupy ustalane
jest to raz na cale zycie, bo to si¢ nie zmienia. Kwesti¢ kryterium dochodowego, ktore
jest zmienne 1 moze si¢ co roku zmienia¢, ustalatby organ bezposrednio wydajacy de-
cyzj¢. Te dwie rzeczy powinno si¢ rozrozniaé: ustalenie uprawnien do §wiadczenia
I decyzjg o kazdorazowym przyznaniu $wiadczenia, ktore byloby weryfikowane. Oso-
ba uprawniona mogtaby to $§wiadczenie dostac. I jezeli juz panstwo zdecydowali$cie
osocjalnym charakterze tego §wiadczenia, to takie sa konsekwencje — niestety czy
stety — tego, ze jest to §wiadczenie, ktore raz moze si¢ naleze¢, innym razem nie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, po przeczytaniu tego tekstu po raz pierwszy — a to sk dobrze
czyta na §wiezo, bo wtedy z pelna uwaga podchodzi si¢ do kazdego zdania — wydawato
mi sig, ze ten tekst w sensie regulacji jest spojny. Ja rozumiem, ze pani nie jest usatys-
fakcjonowanatym ust. 3w art. 6. Ale gdybysSmy sprobowali zrobi¢ to w ten sposob, ze
w art. 6 w ust. 1 nie pisalibySmy, ze uprawnienie do $wiadczenia jest przyznawane
przez kierownika urzedu do spraw kombatantow, tylko ze jest potwierdzane decyzja
kierownika urzedu, i gdyby$my do ust. 1 nie wprowadzali tej propozycji, ktéra wydru-
kowana jest kursywa w nawiasie, tylko zakonczyli ten ustep stowami ,,0 ktorych mowa
w art. 4’? Wtedy ust. 3 okreslatby nie tylko dokumenty, o ktore chodzi, ale réwniez
szczegblowy tryb postgpowania w sprawach skladania i rozpatrywania wnioskow,
uwzgledniajac konieczno$¢ potwierdzenia uprawnien przystugujacych zainteresowanej
osobiew art. 1. To jest spdjne.

I czy nie satysfakcjonuje pani — czy tez nie rozwieje pani watpliwosci — art. 9,
W ktérym mowa o tym, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje s odpO-
wiednie przepisy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych? To sa
dwa pytania kierowane do pani.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do pani dyrektor Wolinskiej czy do pani dyrektor Wisniewskiej?
Bardzo proszg, pani dyrektor.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Przyznaje, ze nie bardzo wiem, co akurat mam rozumie¢ w kontekicie tych na-
szych rozwazan, ze odpowiednio reguluja to przepisy ustawy o emeryturach 1 rentach.
Bo méwimy tu o kwestii dochodéw. Jak wiem, ta sprawa w przypadkus$wiadczen eme-
rytalno-rentowych nie ma miejsca. Zgadzatabym sk tu moze z panem senatorem co do
poprawek w art. 6, ktoére pan zaproponowal, ale to, jak rozumiem, rozstrzygretoby tyl-
ko pierwsza czg$¢ naszego dylematu, czyli kwestie okre§lania uprawnien, w ogole
uprawnien, powiedzialabym, pozadochodowych. A ciagle jeszcze brakuje rozstrzy-
gnigcia co do tego, kto bedzie wydawal decyzje.

Chciatabym jeszcze zwrodci¢ panstwa uwage na fakt, ze od kazdej decyzji oby-
watelowi przystuguje odwotanie. Taka decyzja musi by¢ wydawana co roku, j&li
ustala si¢ uprawnienia, bo nikt si¢ nie odwotuje od decyzji pozytywnej, ale w przypad-
ku decyzji negatywnej, odmawiajacej przyznania Swiadczenia ze wzgledu na przyklad
na przekroczenie dochodu, ta osoba moze si¢ odwotac. I nie...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, moze ja przerwe... Prosze panstwa, ta dyskusja zrobila si¢ troche
chaotyczna 1 proponujg, zebySmy ja uporzadkowali.

Czy decydujemy si¢ na to — i to jest pierwszy problem, ktory stawiam —zeby to
bylo $wiadczenie uzalezniane od progu dochodowego. I w jakim sensie ma to by¢ do-
chdd, co si¢ tu wlicza, czy na przyktad otrzymywane alimenty, zasitek opiekuiczy czy
inny... Czy wszystko si¢ liczy — to po pierwsze.

Po drugie, ja mam jeszcze jeden problem: czy to jest dochdd osagany przez tg
osobg czy dochdd na rodzing. Jest na przyklad malzenstwo, w ktérym obydwoje maja
renty badZz emerytury i jest takie malzenstwo, w ktorym tylko jedna osoba, ta matole-
nia ofiara wojny, ma $wiadczenie 1 to jej $wiadczenie dzieli si¢ na dwie osoby. Czy
wigc powinniSmy bra¢ pod uwage dochdd osiagany przez sama matoletnia ofiarg woj-
ny, czy tez dochdd przypadajacy na glowe w jej rodzinie? W szczego6lnosci chodzi tu
0 matzonkow.

I kolejna sprawa: czy to jest Swiadczenie przyznane raz, ktére moze by¢ zawie-
szone... Skrajny przypadek moze by¢ taki, Zze na poczatku jest spetniona przestanka,
przyznajemy $wiadczenie 1 juz do konca si¢ tym nie interesujemy, bo jest dozywotnie.
Czy tez jest to $wiadczenie, ktore moze ulec zawieszeniu? I najgorsza mozliwos$¢, kto-
ra, wydaje sig, jest odrzucana, ze corocznie trzeba si¢ o nie ubiega¢, wykazujac docho-
dy. Mnie osobiscie wydaje sig, ze to srodkowe rozwigzanie jest najbardziej sprawie-
dliwe 1 praktyczne: ze przyznaje si¢ Swiadczenie, zakladajac, ze warunki sa spelniane,
ale jest weryfikacja dochodow, odwiadczenia, ktore podlegaja chociazby wyrywkowe;j
weryfikacji, 1 jest mozliwo$¢ zawieszenia. A jak dochdd spadnie, to si¢ przywraca
Swiadczenie, a nie zaczyna catej procedury od poczatku.

Ale moze zacznijmy od poczatku. Czy jesteSmy za tym, zeby Swiadczenie dla
matoletnich ofiar wojny bylo uzaleznione od nieprzekroczenia pewnego progu docho-
dowego? Przegtosujmy to.

Kto z panstwa jest za tym? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Czyli wyglada na to, ze wszyscy jesteSmy za tym, zeby to byto $wiadczenie qu-
asi-socjalne, uzaleznione od progu dochodowego.

Teraz to, jaki to ma by¢ dochdd. Czy dochdd tej osoby, ktora jest matoletnn
ofiara wojny, czy dochdd na glowe w rodzinie prowadzacej wspodlnie gospodarstwo?

(Gfos z sali: Tylko dochdd tej osoby.)

To dla panstwa jest oczywiste, tak? Nie maja panstwo watpliwosci? Zgoda,
czyli dochdd tej osoby, tak jak tuta.

I teraz wysokos¢ tego dochodu: zrownana z najnizsza emerytura czy z najnizsza
rentg?

Kto jest za tym, zeby ten prég dochodowy byt réwny kwocie najnizszej emery-
tury, czyli 552 z? (10)

(Rozmowy na sali)

Zaraz bedziemy mowili, co si¢ sktada na ten dochdd.

Kto jest przeciwny, zeby ustawi¢ prog na poziomie najnizszej emerytury? (2)

Kto wstrzymat si¢ od glosu w tej sprawie? (0)
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Czyli przy dwoch glosach przeciwnych wigkszo$¢ przyjmuje jako prog docho-
dowy kwotg najnizszej emerytury.

I teraz kolejne pytanie: jak rozumie si¢ dochod, co wechodzi do dochodu? Czy
tak jak w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu dostownie wszystko,
tacznie z alimentami, czy tez dochdéd w rozumieniu ustawy o podatkach — ze zrodet
podlegajacych opodatkowaniu?

Pani senator Kurska, bardzo prosz.

Senator Anna Kurska:

Ja uwazam, ze tego w ogole nie mozna traktowac jako dochodu.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Czego?)
To jest po prostu zado$€uczynienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale, Pani Senator, nie o tym méwimy. Nie méwimy w tej chwili o samym
$wiadczeniu, tylko o tym, co si¢ rozumie przez dochédd, ktorego wysokoS¢ decyduje
0 przyznaniu badz nieprzyznaniu s$wiadczenia, co sktada si¢ na ten dochod.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

W kazdym razie ja sktadam na pewno jeden wniosek: ze w sktad tego dochodu
nie powinien wchodzi¢ dodatek pielegnacyjny. Dodatek pielggnacyjny to jest pewnego
rodzaju §wiadczenie, w gruncie rzeczy zdrowotne, dla 0s6b zupelnie niesprawnych,
pokrywajace koszt pewnych zabiegow przy kompletnej bezradncsci, 1 po prostu nie
moze to by¢ wliczane do dochodu. Bo inaczej by powstawata sytacja. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Pawlowski, tak?
Pan senator Pawtowski, prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Ja chciatbym sprostowac, ze to nie jest Swiadczenie zdrowotne, tylko zaptata dla
osoby, ktora opiekuje si¢ niepetnosprawnym. Wigc to nie jest dla chorego, tylko dla tej
osoby. Jest to dodatek pielggnacyjny. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest dodatek dla chorego, tylko ze przeznaczony dla opiekuna. Czasem moze
by¢ tak, ze kto$ z rodziny opiekuje si¢ za darmo, a przeciez z tego powodu nie zabiera
si¢ zasitku.

Widzg, ze jest lawina zgloszen.

Pani senator Serocka, pani senator K oszada, tak?
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Senator Ewa Serocka:

Jeszcze istnigje problem tak zwanego dodatku starczego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest to samo. To ten dodatek, ktory przystuguje w zwnzku z niezdolnoscia
do samodzielnej egzystencji, a zaklada sk, ze wystgpuje ona po siedemdziesiatym
piatym roku zycia. To jest ten sam dodatek pielggnacyjny.

Pani senator K oszada, bardzo prosze.

Senator Aleksandra K oszada:

Ja zgadzam si¢ z senatorem Romaszewskim, ze tego dodatku nie mozemy brac
pod uwage, bo bedzie to w jakim$§ tam okresie powodowato dodatkowe frustracje.
Cztowiek, ktory si¢ starzeje... Rzeczywiscie, w wielu przypadkach ten dodatek jest
przeznaczany dla oséb trzecich, ktére zajmuja si¢ ta osoba w podesztym wieku. Popie-
ram, zeby nie bra¢ tego dodatku pod uwagg przy ustalaniu kwoty bazowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli wiemy, czego nie chcemy braé. A co chcemy brac?
Pani dyrektor Wolinska.

Wicedyrektor Departamentu Swiadcze Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Tylko tak przypomng: jezeli ustaliliScie panstwo prog dochodowy na poziomie
najnizszej emerytury, 552z, to ta najnizsza emerytura nie obejmuje tego dodatku.
Czyli kto$, kto skonczyt siedemdziesiat piec¢ lat czy tez jest caltkowicie niezdolny do
pracy 1 niezdolny do samodzielnej egzystencji, obok tej emerytury w wysokdaci 552 zt
| 62 gr ma ten dodatek pielegnacyjny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Pani Dyrektor, ae wprowadza
nas pani w tym momencie w biad. No, niestety, tak.)

Nie, Pani Przewodniczaca, nie wprowadzam w blad. Dlatego ze ktos, kto jest
uprawniony do emerytury, to ma t¢ emeryture cO ngjmnig...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze pani przerwg. Naprawd¢ nie ma pani racji. My nie moéwimy
0 pobieraniu przez kogo$ emerytury, bo on moze mie¢ rentg, on moze mie¢ alimenty,
on moze mie¢ catkiem inny dochdd. Emerytura shizy nam tylko do wyznaczenia wy-
sokosci poziomu dochodu. I teraz nasza rzecza jest okreslenie, co wlaczamy do pojecia
dochodu. Przykro mi, ale naprawde myli si¢ pani w tym przypadku.

Teraz mamy kilka wyj$¢. Moze to by¢ bardzo szerokie rozumienie dochodu, takie, j-
kie jest w ustawie o przeciwdziataniu bezrobociu, gdzie wlicza sg dostownie wszystko,
zdimentami wlacznie, i takie rozumienie jak w ustawie o podatku dochodowym, gdzie
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w istocie chodzi o przychod z dziatalncci zarobkowej pomniejszony o podatek. Wiedy mo-

wimy o dochodzie jako dochodzie netto. I nie wchodza w to takie rzeczy jak alimenty czy

$wiadczenia socjalne. To jest waskie pojecie dochodu. Nie wiem, czy jest jakies posrednie.
Pani dyrektor Wisniewska.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Oczywiscie mozna przyjac roznie, poniewaz ustawa o podatku dochodowym od
osob fizycznych wymienia szereg pozycji, ktére podlegap opodatkowaniu. Tutaj moz-
na wigc skorzystac z tego obszernego katalogu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 doda¢ na przyktad wylaczenie?)

Tak.

Ja bym jeszcze chciata panstwa spytac, czy to bedzie dochdd netto, czy brutto.
Bo to jest istotna sprawa. Czy bedzie pomniejszony...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak si¢ mowi o dochodzie w ustawie podatko-
wej, to si¢ przez to rozumie netto, bo brutto to jest przychdd. Ale jak wywamy w innej
ustawie niz podatkowej, to jest...)

Ja jeszcze cheg powiedzied, Ze to jest nie tylko kwestia podatku, ale i1 skladek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, sktadki.
Pani senator Sienkiewicz, bardzo prosz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Poniewaz ustaliliSmy, ze to §wiadczenie ma charakter socjalny, nie méwimy
0 moralnym wymiarze tego Swiadczenia, wigc mnie najblizsze sa definicje, ktore za-
wiera ustawa o pomocy spolecznej, gdzie jest okreSlona réwniez definicja dochodu
rodziny, dochodu na osob¢ w rodzing, aczkolwiek bgdzie to dochdd indywidualny tej
onegdaj maloletniej ofiary wojny, a dzi§ juz czgstokro¢ czlowieka sgdziwego. Ale ta
ustawa w swojej definicji dochodu okresla tez, co sktada si¢ na ten dochod.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wlasnie. Pani Senator, czy moze nam pani
przyblizy¢...)

Tak. Oznacza to sume miesigcznych dochodéw z miesiaca poprzedzajacego zto-
zenie wniosku — no, to mozemy opusci¢ — lub, w przypadku utraty dochodow, z mie-
sigca, w ktorym wniosek zostal zlozony, bez wzgledu na tytul i Zrédto ich uzyskania,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszomg 0 miesigczne obciazenie podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, sktadki z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego oke-
slonego w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, emerytalnego, rd1-
towych i chorobowego — w przepisach o systemie ubezpieczen oraz o kwote wysokosci
alimentow $wiadczonych na rzecz innych osob itd.

Czyli z tego wynika, ze to juz zupetnie ogotocone, czyli takie catkowite netto,
bez zadnych niedomowien. Jest to oczywiscie szeroka definicja, ale nam w koncu cho-
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dzi o to — jezeli mam na mysli to samo, co prezentowat pan senator Romaszewski, a co
poparta pani senator Koszada — zeby to byt dochdd niepomniejszajacy dla tej osoby
tego, co wynika ze stanu zdrowia, wieku lub §wiadczen naleznych w tym okresie. Zeby
to §wiadczenie, aczkolwiek socjalne, bylo uzupelieniem niezalenym od tego, co po-
zostaje po wyliczeniu wszystkich tych sktadnkow netto. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

552 71 to jest najnizsza emerytura brutto?

(Glos z sali: Tak.)

Brutto. A my chcemy, zeby dochdd netto wynosit tyle, co najnizsza emerytura
brutto, czy chcemy, zeby to, co ta osoba dostaje do reki, nie przekraczato 552 zt? Tak?

Pan senator Czgja.

Senator Gerard Czaja:

To znaczy, ze im wyzsza kwota, tym wigcej bedzie beneficjentdw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, musimy o tym pamigtac.
(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna?)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzg Jaeschke:

Nami w podkomisji kierowata idea, zeby ta ustawa zostata uchwalona. Chcg
zwrdci¢ panstwu uwage na to, ze przyjeliSmy wyzszy putap. To automatycznie pod-
wyzszy liczbg oso6b uprawnionych oraz kwotg. W zwiazku z tym dla rbwnowagi suge-
rowalbym, przy tym przyjetym progu 552 zt, przyja¢ po prostu mozliwie szeroki zakres
tego, co wchodzi w sktad dochodu. Bo koszty beda jednym z gtownych argumentow,
ktore podniosa oponenci tej ustawy. My musimy wykazac, ze zrobiliSmy wszystko, by
wzia¢ pod uwage stan finanséw panstwa. Wigc zeby to uchwalié, zeby to przeszio
W Senacie, a potem w Sejmie, musimy mie¢ tego typu argumentacg. Nie wiem, jak to
zrobié, nie jestem specjalista od tego, ale sugerowatbym, zeby jednak — tutaj kwestia
dodatku dla os6b w podesztym wieku w ogdle nie wchodzi w g, bo to jest jakby obok
— wlicza¢ wszystkie dochody, ktére ta osoba uzyskuje. Oczywgcie mowig to z bdlem
serca, bo wolatbym, zeby byto inaczej, ale bojg sig, ze to bedzie argument...

(Senator Gerard Czaja: A moze Biuro Legislacyjne ma jakie$ rozwigzanie?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasnie miatam pyta¢. Czy moze pani mecenas albo pani dyrektor Wisniewska
mogtyby powiedzie¢, do czego najtatwiej bytoby sk odwota¢? Czy do ustawy o za-
trudnieniu, czy o pomocy spotecznej — ktdre rozwiazanie wydaje si¢ trafniejsze?

Pani mecenas.
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L egisdlator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Akurat mam przed soba t¢ ustawe, ktora cytowata pani senator Sienkiewicz,
ustawg o pomocy spotecznej... Teraz wilasnie ja czytam 1 zglgbiam. Nie pamigtam do-
ktadnie, co wchodzi w sktad dochodu na gruncie przepisow podatkowych, nie jestem
W stanie z pamigci odpowiedzie¢, musiatabym siggna¢ do tej ustawy. No, nie wiem, wia
sciwie jest to kwestia wyboru merytorycznego. Mnie jest trudno doradzié, ktora opcja...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: My to wiemy, tylko...)

Gdyby bylo takie zyczenie, to oczywiscie ja moge siggnaé do tej ustawy o po-
datku dochodowym, sprawdzi¢, co tam jest rozumiane pod pogciem dochodu. Bo, tak
jak mowig, w tej chwili mam ustawg o pomocy spoteczne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, ja mysle, ze ustawa podatkowa si¢ nie nadaje, bo tam jest mowa o przycho-
dzie jako $rodkach czerpanych z dziatalnosci gospodarczej czy z pracy, réznego ro-
dzaju wynagrodzeniach, pomniejszonych o podatek, sktadki itd. To sg chyba nie na-
daje... Czyli raczej mamy do wyboru ustawg o pomocy spotecznej badZ o zatrudnieniu
1 przeciwdzialaniu bezrobociu.

Bardzo prosze¢, Pani Dyrektor.

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Anna Cenian:

Ministerstwo Finansow, Anna Cenian.

Mnie si¢ wydaje, ze, tak jak pani senator mowi, od ustawy o podatku dochodo-
wym od o0sob fizycznych nalezy odejs¢. Przeciez mamy kryterium dochodowe przy
roznych sprawach, przy dodatkach mieszkaniowych, przy §wiadczeniach z pomocy
spotecznej, przy zasitkach rodzinnych i zadna z tych ustaw nie jest zwiazana z ustawa
o podatku, tylko w kazdej z nich dochdd jest okreslony na jej potrzeby.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Definicja dochodu.)

Definicja dochodu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ktora z tych definicji wydaje si¢ pani najwlasciwsza do odwotania si¢?

Naczelnik Wydzialu Pomocy Spolecznej
w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow Anna Cenian:

Nie wiem, bo nie znam wszystkich. Zajmujg si¢ akurat pomoca spoleczna, mam
przed soba definicj¢ dochodu na potrzeby ustawy o pomocy spotecznej. Pani senator
moéwita o definicji dochodu w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
ale nie wiem, nie jestem pewna, czy tam jest taka definicja.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest, chociazby w zwiazku z zawieszaniem $wiadczen przedemerytalnych. To
bardzo szeroka definicja. Niedawno miatam z nia do czynienia w biurze senatorskim
I z pewnym zdziwieniem stwierdzitam, ze tam w gr¢ wchodza takze alimenty.

(Naczelnik Wydziatu Pomocy Spotecznej w Departamencie Finansowania Sfery
Budzetowej w Ministerstwie Finansow Anna Cenian: Ale $wiadczenia przedemerytalne
zawiesza si¢ w nieco inny sposob, bo zalezy... To jest chyba sparametryzowane do
najnizszego wynagrodzenia.)

Nie, tam jest 200% zasitku dla bezrobotnych. Zawiesza sk, jezeli §wiadczenie
przedemerytalne plus dochdéd wilasny przekroczylyby 200% zasitku dla bezrobotnych.
Tam tak jest.

(Naczelnik Wydziatu Pomocy Spolecznej w Departamencie Finansowania Sfery Bu-
dzetowej w Ministerstwie Finansow Anna Cenian: No, ale tu tez chyba nie ma definicji).

Ale mnie w tej chwili chodzi o samo pojecie dochodu. Ktora definicja jest prost-
sza, ktora jest |epsza.

(Senator Gerard Czaja: To znaczy nie ma modelu, ktory mozna bytoby przejac?
Wydaje mi sig... W zwiazku z tym musimy go sami wypracowac, tak?)

To bedzie trudne, mozemy chyba popetnic jakis blad.

Bardzo proszg.

Pelnigca Obowiazki Dyrektora Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Alina Wisniewska:

Moge co$ zaproponowac? Akurat jesteSmy w trakcie finalizowania prac nad
ustawa o §wiadczeniach rodzinnych. PrzebrngliSmy przez to, a przyznaje, Pani Senator,
ze opisywanie tego, co zaliczamy do dochodu, nie jest proste. Niestety, nie mam przy
sobie tego... O, pani to ma... Tam wybraliémy pewne dochody, ktére bylyby zaliczane
w $wietle uprawnien do swiadczen rodzinnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy tu jest jakas istotna rdéznica w stosunku do tej definicji dochodu z usta-
WYy 0 pomocy spolecznej?

(Petniqca Obowiqzki Dyrektora Departamentu Swiadczeri Rodzinnych w Mini-
sterstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej Alina Wisniewska: Tak, jest pewna
réznica. Zwlaszcza réznica w stosunku do ustawy podatkowe.)

Proszg panstwa, ja mam wrazenie, ze dzisiaj tego nie rozstrzygniemy. Zespot
bedzie musiatl zebrac sig jeszcze raz, wziac te ustawy, gdzie jest zdefiniowany dochdd,
1 wzia¢ ten projekt, o ktorym mowi pani dyrektor. I chyba ograniczymy st dzisiaj do
tego, ze przesadzimy pewne kwestie merytoryczne, a rozwizania trzeba bgdzie dopra-
cowac. Co panstwo o tym mysla?

Czyli na razie mamy zgodg na to, ze to jest uzaleznione od dochodu i ze za pod-
stawe bierzemy kwotg najnizszej emerytury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Netto, netto. Tu jest netto.)
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Teraz pozostaje okre$lenie dochodu. Rozumiem, Ze tendencja jest taka, zeby to
bylo szerokie okreslenie dochodu, ze wszystkich zrédet, jednak z wylaczeniem zasitku
pielegnacyjnego... Tak si¢ on nazywa.

I teraz nastgpna kwestia: czy przyznaje si¢ to raz na cate zycie, do konca zycia,
czy si¢ weryfikuje.

Kto z panstwa jest za tym, zeby przyzna¢ to $wiadczenie raz do konca zycia
I nie weryfikowac? (5)

Kto jest przeciwny temu rozwigzaniu? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4).

No i jak wyszlo, jaki jest ten wynik?

(Gtos z sali: Kto$ nie glosowat.)

Z tego wynika, ze przewaza poglad, zeby tego nie weryfikowaé. Ale to ozna-
czatoby, ze jezeli komu$ zmniejsza si¢ dochody, to bedzie mogt wystapic... Bo nie ma
tu podanej jakiej$ granicy czasowej, do ktdrej mozna wystapi¢ z wnioskiem.

(Glos z sali: Pierwsze wystapienie...)

Dla niego bedzie to pierwsze wystapienie. Przy tych nowych $§wiadczeniach
kiedy$ czgsto wyznaczato si¢ daty, do ktérych nalezy sktada¢ wnioski, a tutaj czego$
takiego nie begdzie. Raczej nie ma tu sytuacji, zeby dochdd si¢ podwyzszat. Jezeli pa-
rametrem jest nie konkretna kwota, tylko wysokos¢ emerytury, to ta granica bedzie sig
podwyzszata wraz z podwyzszaniem minimalnej emerytury. A trudno oczekiwac, ze
osoby w tym wieku, schorowane, beda miaty jakies dodatkowe zrédta dochodow.

(Rozmowy na sali)

To bedzie szescset, potem siedemset, ale. ..

Pani senator Koszada, bardzo prosz.

Senator Aleksandra K oszada:

Mysle, ze gdybySmy wzigli pod uwage rozwiazanie, ze liczy si¢ dochod na
cztonka rodziny, to nalezaloby si¢ nad tym mocno zastanawiac. Ale jezeli liczy si¢ do-
chdd na osobg, to ci ludzie sa w takim wieku, ze nie sadze, zeby tutaj zachodzity jakies
istotne zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli przyjelibysmy takie rozwiazanie, ze nie ma weryfikacji, to odpada pro-
blem corocznych decyzji czy tez zawieszania. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne, Pani Dyrektor.

Pani dyrektor Wolinska, prosze¢ bardzo.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Tak si¢ zastanawiam... Rozumiem ideg, ale czy wobec tego trzeba... Meryto-
rycznie jest powiedziane tak: Swiadczenie pieni¢zne przysluguje matoletnim ofiarom
wojny, ktore osiagaja taki dochod. I to nie jest tak jakby zamknigte tylko w momencie
przyznania. Jezeli zapiszemy, ze ono przystuguje, to wiaze si¢ to w moim przekonaniu
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z badaniem dochodu... Albo trzeba zapisac, ze ten dochod bada si¢ tylko w momencie
przyznania... Bo inacze ten art. 2 nie maracji bytu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzeba by napisa¢, ze §wiadczenie pienigzne przyznaje si¢ osobie, ktora jest
matoletnia ofiara wojny 1 w dniu ztozenia wniosku osiaga dochody — chyba tak bytoby
trzeba zrobi¢. Bo tu pani dyrektor ma oczywiscie racjg, ze jest taki dysonans.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Tak mi si¢ wydaje, Pani Senator, ze jezeli nie chcemy uzaleznia¢ tego na przy-
sztos¢, to jest konieczny zapis, ze ocenia si¢ tylko na chwilg przyznania tego §wiadcze-
nia, czyli w momencie, kiedy ta osoba zglasza wniosek, przedstawia odpowiednie d-
kumenty. Urzad do spraw kombatantéw wydaje decyzje przyznajaca, bo kto$ jest ma-
toletnia ofiara wojny w rozumieniu tej ustawy 1 jego dochod nie przekracza tej kwoty.
| wtedy nie ma zadnego problemu z wyplata tego §wiadczenia przez wilasciwy organ
emerytalno-rentowy czy tez przez ZUS, jezeli kto$ nie ma uprawnien...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I chyba tu nie ma duzego ryzyka, bo nie ma si¢ co spodziewa¢ zwigkszenia do-
choddéw u tych ludzi, a koszty weryfikacji bytyby wigksze niz oszczgdnosci z tego wy-
nikte. Mam wrazenie, ze podj¢liSmy niezla decyzje.

Proszg panstwa, kto jeszcze chce zabra¢ glos? Bo jezeli nie ma chetnych, to mia-
tabym taka propozycjg, zeby zespot zebrat si¢ jeszcze raz, majac na uwadze te nasze kie-
runkowe glosowania, i dopracowat ten projekt, przede wszystkim w kwestii dotycace;j
pojecia dochodu i ewentualnego wylaczenia z tego dochodu zasitku pielegnacyjnego.

(Gftos z sali: Przeglosujmy ten brak weryfikacji.)

Przegtosowalismy w tym glosowaniu. MySmy wiasnie przesadzili, ze jednora-
zowo do konca zycia.

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczerr Emerytalno-Rentowych w Zaktadzie
Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska: Czy bytoby to do zniesienia, gdybym po-
prosita o gtos?)

Bardzo prosimy, Pani Dyrektor.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Chciatabym jeszcze tylko zwroci¢ uwagg na jeden moment. W art. 7 w ust. 2
jest rozstrzygnigcie, kiedy wyptaca oddziat zaktadu. Tutaj, w moim przekonaniu, nie
ma potrzeby pisania ,,osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty przez inny
organ emerytalno-rentowy”, dlatego ze z wczesniejszego zapisu wynika, ze wyplaca
wlasciwy organ rentowy. Jezeli ta matoletnia ofiara bedzie w KRUS, to KRUS bedzie
wyptacal. Tutaj sugeruje sig, ze w przypadku tego innego organu tez miatby wyptacac
ZUS. Proponuje to wykresli¢, bo to jest...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak kto§ ma na przyklad jaki$ zasitek staly
Z pomocy?)

Ale to nie jest emerytura lub renta przyznana przez inny organ emerytalno-
rentowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No nie.)

Tak ze proponujg to wykresli¢, bo prawdopodobnie wziglo si¢ to z jakich$ prze-
piséw wykonawczych do ustawy o kombatantach, chyba przy s$wiadczeniu pienigznym
wyptacanym osobom w wysokosci dodatku kombatanckiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, jak juz przejdziemy do glosowania nad artykutami, to pani lub
kto$ inny z ZUS zwrdci nam uwage w odpowiednim momencie, dobrze?

Wicedyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Halina Wolinska:

Ale jest jeszcze jedna uwaga kierunkowa, je§li pani senator pozwoli. W ust. 3
jest powiedziane, ze wyptata Swiadczenia nastgpuje. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ust. 3 art. 7, tak?)

W art. 7 ust. 3.

...za okres nie dtuzszy niz trzy miesiace kalendarzowe poprzedzajace miesiac
zgloszenia wniosku. Projekt tej ustawy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ten ustep po prostu jest niepotrzebny...)

Projekt tej ustawy, jak si¢ domys$lam, byl napisany na podstawie ustawy
0 $wiadczeniu dla oséb deportowanych przymusowo do pracy przez III Rzesz badz
byly Zwiazek Radziecki. W momencie, kiedy ta ustawa byla tworzona, 31 maa
1996 r., wszystkie $wiadczenia emerytalno-rentowe, w tym réwniez to §wiadczenie,
byly przyznawane za okres trzech miesigcy poprzedzajacych miesiac zgloszenia wnio-
sku. Teraz wszystkie $wiadczenia przyznaje si¢ od miesiaca, w ktérym zostal zgloszo-
ny wniosek. Czy panstwo senatorowie jestescie za tym, zeby wprowadzi¢ tu inne roz-
strzygnigcie? Bo chce dodaé, ze w ustawie o deportowanych ten przepis nie zostat
zmieniony. On dalg funkcjonuje tak, jak funkcjonuje, czyli trzy miesiace wstecz.

(Gflos z sali: Ale juz sig nie przyjmuje wnioskow...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Normalna rzecza jest, ze przyznaje si¢ od ztozenia wniosku na przysztos¢.
Wczesniej, w starych przepisach emerytalnych, byto wstecz.

(Wicedyrektor Departamentu Swiadczeri Emerytalno-Rentowych w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Halina Wolinska: Byto trzy miesiace wstecz, ale to zostato
zarzucone od 1 stycznia 1998 r.)

No, nie wida¢ tu specjalnego powodu, dla ktérego miatoby by¢ wstecz.

(Gftos z sali: To mozemy przeglosowac...)

Dobrze. Kto z panstwa jest za wykresleniem ust. 3 z art. 7, 0 przyznawaniu
$wiadczenia za okres wstecz przy ztozeniu wniosku? (10)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (2)
Czy cztonkowie zespotu i przewodniczacy Jaeschke zycza sobie, zeby jeszcze co$
przeglosowaé, o czyms zdecydowac, zanim zwrdcimy to do uzupetnienia i pop@awienia?

Senator Andrze Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, sa drobne sprawy. Jezeli mamy jeszcze chwilkg, popro-
sitbym pania mecenas, zeby przedstawila te sprawy. Nie sadz¢, zeby one wymagaty...
One nie sa kontrowersyjne...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, Pani Legislator, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K arwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Bardzo krotko. Jeszcze kilka kwestii, wiasciwie takich doprecyzowujacych.
Mianowicie prosz¢ zwrdci¢ uwage: w art. 3 sg alternatywnie zapisane... To sa wlasci-
wie kwestie jgzykowe, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam pania, ale jezeli my to odsylamy, jeszcze nie glosujemy nad po-
szczegOlnymi artykutami, to chyba nie ma sensu, zeby to dzisiaj pani zglaszata. Zwlasz-
cza, ze zajmuje si¢ pani wielka ustawe o wolontariacie i trzeba pania oszczedzad.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Bardzo dzigkuje¢, Pani Przewodniczaca.)

Tak mi si¢ wydaje. I tak bedziemy to artykul po artykule omawia¢ po ponow-
nym przedstawieniu... Albo przedstawi pani swoje uwagi podkomigi i ona je
uwzgledni, a zespot przedstawi to juz facznie z tymi uwagami.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Dobrze, bardzo proszg. Bardzo dzigkuje.)

Senator Andrze Jaeschke:

Mozna, Pani Przewodniczaca?

W takim razie zwotuje posiedzenie zespotu na przyszly wtorek, na god4-
ne 14.00, przed posiedzeniem komigji, ktére i tak mamy o godzinie 15.00.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale zespot moze si¢ zebra¢ w matym pomiesz-
czeniu. Zespot nie potrzebuje normalnej sali.)

O godzinie 14.00, a miejsce ustala panie z sekretariatu naszej komisji. Serdecz-
nie zapraszam, szczegllnie panie z Ministerstwa Finansow 1 z tego ministerstwa o db-
giej nazwie — Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosimy
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0 pewne sugestie, bo jestesmy, musze powiedzie¢, trochg bezradni w tym sensie, ze nie
znamy tych przepisow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja mysleg, ze zespot musi dostac te wszystkie
ustawy, gdzie sa definicje dochodu.)

Tak, 1 co§ wymyslimy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
I bedziemy pyta¢ pania Agate.
Dzigkujemy serdecznie wszystkim panstwu za aktywny udziat w pracy.

Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Zycze mitego wieczoru. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)
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