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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo serdecznie witam i przepraszam, ze zaczng od nowych kolegdw senato-
row, ktorzy wzmocnili nasza komisjg, a nie od gosci. Witam goraco pana senatora Ja-
mroza 1 panig senator Krystyn¢ Sienkiewicz, ktdrzy po raz pierwszy biora udziat
W pracach naszej komisji. Przepraszam, ze posiedzenie zaczyna si¢ z opoOznieniem.
A teraz nie mniej goraco witam gosci: pana ministra i pana sedziego, 1 — przepraszam —
pania prokurator. Taki dzisiaj duszny dzien, ze mi si¢ ten protokét catkiem myli.
Wszystkich bardzo cieplo, bardzo goraco witam na posiedzeniu po$wigconym bardzo
wazne] sprawie: kolejnej reformie matego prawa karnego, matej procedury karnej,
czyli kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia

Dzwonit pan marszatek Wojciechowski, ktory byt sprawozdawca tego projektu
w Sejmie. Nie moze przyj$¢ od razu, ale zdaje sig, ze si¢ zapowiedzial, iz pojawi si¢
w trakcie. Wobec tego nie bedziemy mieli referatu pana sedziego Wojciechowskiego.
Poprosze wigc inicjatorow zmiany, czyli stron¢ rzadowa, pana ministra, o przyblizenie
nam idei, mozliwie takze z tym, co dzialo si¢ w Sejmie, bo jak si¢ zorientowatam,
w stosunku do przedtozenia rzadowego pewne zmiany w Sejmie jednak nastapity.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ogolnym zalozeniem zmian w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia
byto uproszczenie i odstapienie od nadmiernej solennosci procedury rozpoznawczej w poste-
powaniu o wykroczenia. Zastany stan prawny jest mianowicie taki, ze postgpowanie to jest
co najmniej tak solenne, a czasem nawet jeszcze bardziej, jak postgpowanie w sprawach
0 przestgpstwo, a zwlaszcza o wystepki. Jest to oczywiscie niedorzecznos$¢ systemowa, ktdra
nalezy szybko usunaé. Zatozeniem tych zmian bylo stosowanie jak najprostszych form pro-
ceduralnych 1 jak najsprawniejszej organizacji tego postepowania. To pierwsza przyczyna.

Drugim powodem, dla ktérego nowelizacja kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia jest niezbg¢dna, jest nadazenie za zmianami w kodeksie post¢gpowania
karnego, ktéry ma zastosowanie do postgpowania w sprawach o wykroczenia, bo jak
wiadomo, kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia nie jest kompletna regula-
cja proceduralng w tej materii. To tyle co do ogdlnych zatozen. Szczegdly sa widoczne
w urobku 1 w tym, co uchwalil Sejm.
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Jesli za$ chodzi o zmiany, to w stosunku do projektu rzadowego sa dos¢ liczne.
Wynikaja one przede wszystkim z pewnej ostrozno$ci, jaka rzad kierowat sig, przed-
stawiajac projekt tej nowelizacji. W pracach parlamentarnych, zwlaszcza dzigki eks-
pertom komisji sejmowych 1 obecnemu tez tutaj panu s¢dziemu, mozna byto p6j$¢ da-
lej w upraszczaniu postgpowania, usunaé takze pewne niewielkie, ale jednak, sprzecz-
nosci, ktore zarysowaly si¢ w samym rzadowym projekcie.

Mozna powiedzie¢, ze w Sejmie zreformowano reformeg, to znaczy komisja
i pozniej Sejm, uchwalajac ustawe, zaakceptowali jeszcze dalej idace uproszczenia po-
stgpowania. W efekcie, jesli Wysoki Senat zaakceptuje te zmiany, a prezydent ustawe
podpisze, bedziemy mieli dwa kompatybilne procesy karne: proces karny wtasciwy
I proces w sprawach o wykroczenia czy postgpowanie w sprawach o wykroczenia —
okreslenie ,,proces” jest moze w tym przypadku na wyrost, bo nie zawsze to bedzie
proces 1 najczesciej nie bedzie to wiasnie taki klasyczny proces — ktore beda wyraznie
odpowiada¢ temu podziatowi czyndéw karalnych.

Jednym stowem, do czyndow blahych, w sensie ich wagi, niezastugujacych na
zaliczenie ich chociazby do wystepkdw, bedzie si¢ stosowato procedury, ktore 1 tak sa
bardziej solenne niz w wielu krajach stosujacych co do tych drobnych naruszen prawa
jeszcze bardziej uproszczone konstrukcje postgpowan, kiedy to jest na przyktad mocno
ograniczone postgpowanie odwotawcze. Projekt zachowuje jednak, w zgodzie z kon-
stytucyjna zasada, postgpowanie odwolawcze, czyli zachowuje instancyjno$¢ w tym
postgpowaniu.

Catla upraszczajaca modernizacja prawa, postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia ma na wzgledzie takze ochrong interesu obwinionego, ochrong interesu osoby, kt6-
rej postawiono zarzut popetnienia wykroczenia. Mozna wigc powiedzieé, ze postepo-
wanie to moze by¢ nowoczesniejsze 1 sprawniejsze bez straty dla ochrony praw oby-
watelskich, dla ochrony interesdw i prawa do obrony obwinionego.

Jesli w trakcie omawiania poszczegdlnych przepisow, jezeli Wysoka Komisja
przyjmie taka metode, a sadzg, ze tak sig stanie, bedzie trzeba odwotac si¢ do rdéznic
pomigdzy projektem rzadowym a materialem, ktory zostat przedtozony Senatowi do
rozpatrzenia, to bedziemy wyjasnia¢, na czym roéznice polegaja 1 skad si¢ wzigly.
Chcialbym tylko jedno doda¢: postgpowania przyspieszone 1 nakazowe, ktore sa w tym
projekcie wyeksponowane, to bedzie gtowny sposdb rozstrzygania spraw o wykrocze-
nia, a wigc ich waga 1 znaczenie dla tej nowelizacji sa pierwszorzedne. Stuzymy wyja-
$nieniami przy wszystkich kolejnych omowieniach przepisow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy pan sgdzia moze chce zabra¢ glos?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Jesli mozna, Pani Senator, to dostownie tylko kilka stow, bo oczywiscie pan mini-
ster te najwazniejsze cechy wyeksponowat i to wszystko, co pan minister méwit, solennie
potwierdzam. Chce stwierdzi¢ tylko jedno, a mianowicie ze ta filozofia, bo za chwilg
przejdziemy do pierwszej zmiany, przejawia si¢ od samego poczatku, wtasnie od pierw-
szej zmiany, ktora jest, powiedziatbym, fundamentalna. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest
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uczynione pewnego rodzaju paradoksalne zatozenie, mianowicie ze podstawowym rodze-
jem postgpowania nie jest postgpowanie zwyczajne, tylko wrecz przeciwnie — wiasnie po-
stepowanie majace elementy uproszczen, czyli albo postgpowanie nakazowe, albo posteg-
powanie przyspieszone. Tafilozofiajest od razu wprowadzonaw owej zmianie do art. 2.

Chce tylko niejako zapobiec pewnego rodzaju niepokojom 1 ewentualnie lgkom
wsrod tych osob, ktore widziaty pierwotny projekt rzadowy 1 ktore w zwiazku z tym
moga zadac¢ pytanie: zaraz, zaraz, ale w projekcie rzadowym bylo w ogdéle przewidzia-
ne jeszcze by¢ moze dalej idace uproszczenie, dlatego ze bylo tam przewidziane poste-
powanie uproszczone jako takie. I faktycznie tak bylo: w projekcie rzadowym byto
postgpowanie uproszczone, caty tak zatytutowany rozdziat, tylko nieszczgécie polegato
na tym, ze — prosz¢ mi naprawde wierzy¢ — byla to wiara w magi¢ stow.

To postgpowanie uproszczone niczego faktycznie nie upraszczalo, wrecz prze-
ciwnie — dodatkowo komplikowato ewentualne postepowanie, bo cata filozofia poste-
powania uproszczonego zasadzala si¢ na tym, ze przy jednym slowie obwinionego
mogt on skierowac, praktycznie z kazdego etapu postepowania uproszczonego, poste-
powanie do trybu zwyklego, czyli krotko méwiac, rozpoczynalibySmy w postgpowaniu
uproszczonym, a w kazdej chwili, nawet pod sam koniec, obwiniony mogt nam powie-
dzie¢: dobrze, a teraz ja sobie zadam, zeby szlo to w zwyklym trybie postgpowania.
| rzeczywiscie zlikwidowalismy to, bo to niczego, ale to niczego nie upraszczato, a na
pierwszy rzut oka wydawatoby sig, ze to jest co$ niebezpiecznego, bo likwidujemy po-
stgpowanie uproszczone, ktére projekt rzadowy chce wprowadzi¢, prawda?

I uwaga ostatnia. Ja z pewnego rodzaju niepokojem patrzg... To pewnie tylko
dlatego, ze dopiero w tej chwili wziatem do reki opinig, z ktora nie bylem jeszcze
W stanie si¢ zapoznaé, pana profesora Tomasza Grzegorczyka, notabene mojego ser-
decznego przyjaciela, 1 tylko tak sobie od razu mysle, ze ta opinia musi by¢ bardzo
krytyczna. Dlaczego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale przynajmniej troche...

Dlatego ze pan profesor Tomasz Grzegorczyk byt autorem tej niezwykle, po-
wiedziatbym, takiej wlasnie, jak pan minister méwit, solennej procedury w najdrob-
niejszych sprawach, jakimi sa sprawy wykroczeniowe, i ta zmieniona procedura, co tu
duzo moéwié, obowiazuje od nie tak dawna, w zwiazku z czym cig¢zko jest chyba roz-
stac si¢ ze swoim kochanym dzieckiem, ktore prawie ze tuz po wejsciu w zycie jest juz
tak gleboko nowelizowane. Ale méwig to juz tylko tak tytutem ostrozno$ci, bo zoba-
czylem, Ze opiniodawca jest pan profesor Grzegorczyk. W zwiazku z tym ja mysle, ze
przy ewentualnych poszczegdlnych watpliwo$ciach, ktore pan profesor Grzegorczyk
wysuwa, pewne sprawy trzeba bedzie, ale juz ad casum, wyjasnia¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja wszystkim panstwu przypominam, ze mamy t¢ opini¢. Chyba wszyscy pan-
stwo ja dostali, prawda?

Mamy jeszcze jednego mitego goscia, ktérego zapomniatam przywita¢ — pania
sedzing Izabelle Retyk z Gdanska, ktora tez stuzy nam swoja opinia i w razie czego
bedzie si¢ jako praktyk wtaczala w nasza pracg.

Czy pani dyrektor chce teraz zabra¢ glos? Zwracam si¢ do pani dyrektor Mik.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja z kolei odniosg si¢ na wypadek ewentualnych uwag. Méwig ,,ewentualnych”, bo
znamy publikacje, migdzy innymi pana profesora Grzegorczyka, odnoszace si¢ do dwoch
fundamentalnych kwestii. Chodzi mianowicie o kwesti¢ dopuszczalnosci 1 zakresu wyko-
rzystania w postgpowaniu sadowym w sprawach o wykroczenia dokumentu w postaci no-
tatki urzedowej, w ktorej odnotowuje si¢ wszystkie istotne informacje, stuzace uprawnio-
nemu organowi do skierowania wniosku o ukaranie, a takze udokumentowania. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Pani Dyrektor, ale to juz jest wazna, szczegotowa uwaga, nad kto-
ra moze przejdziemy. Myslalam, ze chce pani moze co$ generalnie powiedzie€.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, chcg generalnie powiedzie¢. A wigc powiadam, ze generalnie ewentualne
nieporozumienie polega na tym, ze chodzi o stworzenie koncepcji, w jaki sposob do-
kumentowaé postgpowanie, ktore jeszcze nie jest postgpowaniem w sprawach o wy-
kroczenia, bo to postgpowanie...

(Gfos z sali: Naprzedpolu.)

Tak, na przedpolu postgpowania.

Reszta to rzeczywiscie kwestie, rozwazania szczegdtowe, bo jesteSmy przekonani —
sadzg, ze prezentujg stanowisko przynajmniej tej strony stolu — iz nic ztego si¢ nie stanie.

W nawiazaniu za$ do wypowiedzi pana ministra pragng réwniez podkresli¢, ze
wszystkie ewentualne watpliwosci, ktore wiaza si¢ z przyjetym w uchwalonej ustawie
modelem postgpowania nakazowego jako tym subuproszczonym trybem postgpowania
jurysdykcyjnego w sprawach o wykroczenia, byty przedmiotem rozwazan przy noweli-
zacji kodeksu postgpowania karnego. W tamtym przypadku éw model po raz pierwszy
zostal wprowadzony, ewentualne watpliwosci zostaly rozwiane. Tak wigc czerpiemy
juz z wzoru moze nie funkcjonujacego, ale ogloszonego jako juz obowiazujace prawo,
z data wejscia w zycie od 1 lipca 2003 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie, czy kto§ z panstwa pragnie zabraé glos w tej
ogolnej czgsci dyskusji, czy mamy przechodzi¢ do artykutow?

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja mam tylko jedno pytanie.)

Bardzo proszg, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam tylko jedno pytanie. Ja nie mam projektu rzadowego 1 w dalszym ciagu nie
wiem, a wierz¢ w jakas madros¢ rzadu, jakie byly walory postgpowania uproszczone-
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go, poza ta wada, ze zawsze na wniosek obwinionego mozna byto to zmieni¢. Bo Sejm
tego nie przyjat, wiec...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Sejm nie przyjat tego rozwiazania, ale nie przyjat takze z petna aprobata rzado-
wa dla takiego rozwiazania, ze oto wprowadzanie jeszcze jednego postgpowania, ktore
cho¢ jest uproszczone, gdy toczy si¢ wedlug tej reguly... Ono rzeczywiscie, toczac si¢
wedtug reguty uproszczonego postgpowania, byto uproszczone, ale zawierato wady
polegajace wilasnie na tym, o czym mowit pan s¢dzia Zabtocki, ze zachowanie samego
obwinionego niweczyto t¢ uproszczona formule i kierowato sprawe do postgpowania
zwyklego, a wigc nie dawalo...

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli byto utrudnione.)

Czyli ono bylo uproszczone, ale utrudnione w tym uproszczeniu. A poza tym
przekonuja nas tez takie stowa, jak pana profesora Radeckiego z opinii skierowane do
Sejmu, ze cale postgpowanie w sprawach o wykroczenia jest z natury rzeczy uprosz-
czone. Nazywanie uproszczenia w uproszczeniu jest pewna tautologia 1 wrecz zbytecz-
nym, dodatkowym, szczegdlnym sposobem opisu rzeczywistosci. Mowiac krotko, le-
piej bylo skoncentrowac zalety postgpowania uproszczonego w tych postgpowaniach
takze uproszczonych — mowig teraz ,,uproszczonych” kolokwialnie, nie odnosnie do
nazwy — ale prostszych niz zwykle postepowanie. Tak wigc zalety tych wszystkich try-
bow zostaly wykorzystane w koncowej koncepcji postgpowan w sprawach o wykro-
czena

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze zgodnie z wola panstwa senatorow przechodzimy do omawiania
poszczegolnych artykutow.

Zapytujg, czy do art. 1 ustawy nowelizujacej kto§ z panstwa ma uwagi.

Jednocze$nie wszyscy pilnie $ledzimy te dwie opinie i1 opini¢ Biura Legislacyj-
nego — biuro bedzie czuwacé, zeby we wlasciwym momencie je podniesc.

Czy do art. 1 kto$ z panstwa ma jakieckolwiek uwagi?

(Senator Robert Smoktunowicz: Do pktu 1, bo art. 1 to jest cato$¢.)

Tak, tak, przepraszam, oczywiscie ze chodzi o pkt 1 w art. 1.

Do pktu 2? Nie ma.

Do pktu 3? Nie ma.

Do pktow 4, 5, 6? Nie ma uwag.

Do pktu 7 sa uwagi pana profesora Grzegorczyka.

(Glos z sali: Ngjpierw do pktu 5, do art. 38 §2.)

Woeczesniej do pktu 5? Aha, to ja przegapitam, przepraszam. U Grzegorczyka czy
u Radeckiego?

(Gtos z sali: U pana profesora Grzegorczyka.)

Tak, jest powiedziane, ze mozna rozwazy¢ uzupetnienie, faktycznie. Profesor
proponuje rozwazy¢ uzupetnienie §2 po sredniku o stowa: ,,pouczenie to odnotowuje si¢
w protokole, o ktorym mowaw art. 54 §6”... itd. Co panstwo mysla o tej propozycji?

Pan minister Sadowski.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wydaje sig, ze jest to propozycja moze o tyle nadmiernie szczegoétowa, iz mate-
ria dokumentowania czynnos$ci procesowej nie wymaga regulacji ustawowej. Sadzg, ze
regulamin wewngtrznego urz¢gdowania powinien uwzgledni¢, w jaki sposob nalezy
utrwali¢ fakt pouczenia o obowiazku podawania adresu w razie jego zmiany ze wzglg-
du na doniosto$¢ skutkéw. Ogolny sposob rejestrowania przez sad czynnosci wszelkie-
go rodzaju pouczen jest do tego celu po prostu wystarczajacy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A conatoinni nasi eksperci?
Panie Sedzio?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Oczywiscie ze jest to proba jednak przydania pewnych dodatkowych gwarancji,
ale jest to taka wiara w to, ze jak co$ bedzie zapisane, to bgdzie miato to wigksza moc
niz... Zwracam uwagg na jedna sprawg, a mianowicie na to, ze chodzi panu profeso-
rowi nie tylko o protokot, ale rowniez na przyktad o notatk¢ urzgdowa. Jezeli ma to
by¢, przepraszam, dokumentowane... Protokot to bym rozumiat, bo to jest rzeczywi-
scie rola wysoce gwarancyjna, ale w notatce urzgdowej mozna wszystko napisac
I W kazdej chwili dotaczy¢, wigc...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czym$ innym jest, Zze mozna, a czyms in-
nym, ze jest obowiazek. W tym przypadku chodzi o...)

Nie, nie, Pani Senator, ja to mowitem w innym kontekscie. Prosz¢ zwrdci¢ uwar
ge na to, ze jesli chodzi o §7 art. 54, to tam w ogdle nie ma przestuchania tej osoby, bo
odstepuje si¢ od przestuchania, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna odstapic.)

Mozna odstapi¢, wtedy ta osoba nadsyta te wyjasnienia tylko na pismie. Ja nie
wiem, czy w zwiazku z tym dotaczenie takiej notatki peini jakakolwiek role gwarancyjna.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mozna rozwazac nastgpujacy problem: jakie sa skutki nieudokumentowania po-
uczenia o powyzszej prawnej konsekwencji? To pouczenie obejmuje dwie kwestie: to,
czego ustawodawca wymaga od obwinionego, mianowicie informowania sadu — mozna
powiedzie¢, ze ta wiadomos$¢ jest zawarta w prawie, 1 to trzeba wiedzie¢ — a potem, na
koniec przepisu ustawa powiada o obu tych kwestiach, o tym, ze trzeba powiadamiac
0 zmianie adresu, i 0 tym, jaka jest ujemna konsekwencja procesowa.

Profesor Grzegorczyk wychodzi od takiego pytania: jaki bedzie skutek, jezeli to
pouczenie nie bedzie w Zaden sposdb zanotowane? Czy mianowicie wywoluje to jakis
skutek procesowy? Mozna odpowiedzie¢, ze oczywiscie wywota skutek procesowy czy
moze wywola¢ skutek procesowy, ale czy w takim razie... Propozycja profesora zmierza
do nakazania organowi prowadzacemu post¢gpowanie na etapie, kiedy po raz pierwszy wy-
stuchuje si¢ obwinionego, by poinformowac o catej tej sekwencji: o obowiazku 1 o skut-
kach jego niedopelnienia, wigc jest to sugestia, aby uczyni¢ z tego obowiazek organu.
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Warto si¢ zastanowi¢, czy brak takiego obowiazku bgdzie powodowat po prostu
niedopetnianie go z uszczerbkiem dla praw obwinionego, z pojawieniem si¢ pozniej
niekorzystnych skutkéw dla toku postepowania. Trudno mi jest powiedzie¢, czy taka
watpliwos¢ az tak daleko moze 1$¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze zapytamy jeszcze praktyka. Co o tym mysli pani sedzia Retyk?

Sedzia Sadu Rejonowego w Gdansku | zabella Retyk:

Oczywiscie tez przychylam si¢ do tego, co mowi pan minister, aczkolwiek oba-
wiam sig, biorac pod uwage to, w jaki sposob... To sa jednak oskarzyciele publiczni.
Wydaje mi sig, ze gdyby robit to prokurator, to nie miatabym cienia watpliwosci, bo to
jednak on jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Wydaje mi sig, proszg panstwa, ze rzeczywiscie rodzi to skutki. My sedziowie,
mowiac tak na marginesie, czekaliSmy na t¢ wlasnie mozliwos¢ informowania 1 dla nas
te adresy dla dorgczen byly, ze tak powiem, kluczowym momentem. To jest co$, co
oprocz postgpowania nakazowego jest naprawdg zmienione. Naprawde jednak oba-
wiam sig, ze strony moga by¢ pdzniej wiasnie rozzalone, bo my bedziemy to stosowac.
Jak mowig, na to rzeczywiscie czekaliSmy, wigc bedziemy to stosowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedziecie restrykcyjnie to stosowali.)

Bedziemy, bo proszg¢ panstwa, te wtasnie dorgczenia czgsto uniemozliwiaja po-
stgpowanie. Kto§ to bagatelizuje, u oskarzyciela nie jest pouczany, bo nie byto takiej
mozliwosci, obwinieni podaja adresy, pod ktorymi nie mieszkaja, pod ktérymi sa od
dawna wymeldowani, albo po prostu jakie$ fikcyjne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Pani Se¢dzio, nie bylo obowiazku,
ale mozliwos¢ chyba bytla.)

Mozliwos¢ byta. Dlatego wigc podaje to tylko jako przyktad, ze nie bylo obo-
wiazku, w zwiazku z czym tego nie stosowano. Wydaje mi sig, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pani sg¢dzia jest za wprowadzeniem tego?)

Ja uwazam, tak mi si¢ wydaje, ze po prostu nie budzitoby to zadnych wat-
pliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego ja przejmuj¢ te¢ poprawke 1 proponuje, zebySmy ja przyjeli.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ja po
zastanowieniu si¢ nad konsekwencjami tez bym si¢ przychylit do tej uwagi.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki do pktu 5, ktora w swojej
uwadze piatej sugeruje pan profesor Grzegorczyk? Chodzi o uzupetnienie ostatniego
zdania w §2, po Sredniku, wyrazami: ,,pouczenie to odnotowuje si¢ w protokole, o kto-
rym mowa w art. 54 86 lub w notatce wskazang w art. 54 §7”. Kto z panstwa jest za
przyjeciem tego uzupetnienia, proszg podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przepraszam, nie wiem, czy fortunne jest dodanie drugiego $rednika w tym zda-
niu, bo cata norma juz jest przedzielona w srodku Srednikiem. Czy w tym miejscu jed-
nak nie pasuje bardziej nowe zdanie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To w takig) formie: kropkai nowe zdanie, tak? Dobrze.

Do pktu 6 nie ma uwag, bo pan profesor Grzegorczyk ostatecznie to akceptuje.

Jest uwaga do pktu 7. Chodzi o skreslenie pewnych trzech wyrazéw ostabiaja-
cych obowiazek Policji dotyczacy ustalenia miejsca pobytu: ,,Policja ustala tez miejsce
pobytu z wlasnej inicjatywy albo moze je ustali¢ na wniosek™ itd. Dlaczego jest ,,mO-
ze”? Aha, bo to wtedy nie jest w ogole jej postgpowanie, tak? Ona robi to na czyja$
IZzecz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Chodzi
wlasnie o to, ze gdy jest uprawniony inny oskarzyciel, to...)

(Gfos z sali: Moim zdaniem skreslic.)

(Glosy z sali: Tak, skreslic, tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za skreSleniem w pkcie 7 w art. 53 w drugim zdaniu wy-
razéw ,,moze je ustali¢”, tak zeby w kazdym przypadku byto obowiazkowe ustala-
nie?

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy teraz do pktu 8, do ktérego tez jest uwaga pana profesora Grze-
gorczyka, do §3. Chodzi o zastapienie wyrazéw ,utrwalenie czynno$ci wyjasniaja-
cych” wyrazami ,,utrwalenie poszczegolnych czynnosci” lub tez ,,utrwalenie czynno-
$ci”, zeby bylo jasne, ze chodzi o poszczegodlne czynnosci, a nie zbiorczo. Widzg, ze
pani sedzia jest za. A co na to strona rzadowa i sadowa najwyzsza?

(Gflos z sali: Jestem w trudnej sytuacji, bo w tej chwili to dostatem.)

To spokojnie przeczytajmy, nie musimy gonic.

(Sedzia Sqdu Rejonowego w Gdansku 1zabella Retyk: Ja jestem za tym, co jest
obecnie wprowadzone.)

Aha, czyli przeciwko temu, tak?

(Sedzia Sqdu Rejonowego w Gdansku |zabella Retyk: Nie, bo pan minister pytat,
jakajest...)

Panu profesorowi chodzi o to, zeby bylo jasne, Ze to utrwalenie ma dotyczy¢...

Sedzia Sadu Rejonowego w Gdansku | zabella Retyk:

Ja mogeg oczywiscie wyraza¢ si¢ tylko na podstawie do$wiadczen z okregu,
ktore mam w Gdansku, nie umiem w tym momencie uogolni¢. To tylko, powiedzmy,
resort ma informacje. Wydaje mi sig¢, ze na podstawie wptywajacych wnioskow,
arzeczywiscie mamy ich bardzo duzo i oczywiscie najwigcej jest od Policji... Policja
1 tak przeprowadza, prosz¢ panstwa, de facto... Naprawde w wigkszos$ci przypadkow
sa postgpowania wyjasniajace. | tylko tyle moge powiedzie¢ na podstawie tego przy-
ktadu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Sadowski, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tak naprawdg to chodzi chyba tylko o to, czy z przepisu obecnie zaprojektowa-
nego 1 przyjetego przez Sejm wynika. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze moze by¢ jedna zbiorcza.)

...tworzenie jednej notatki, czy rozdzielnej na kazda czynno$¢. Pewnie chodzi
mianowicie o sekwencj¢ czasowa. Jezeli czynno$ci sa rozbite czasowo, to wtedy
oczywiscie nie da si¢ zrobi¢ jednej notatki. Mysle, ze formuta, jaka jest zawarta
W ustawie, wyczerpuje oba wypadki. Jezeli czynnosci nastgpuja sekwencyjnie jedna po
drugiej, bez przerwania, mozna je utrwali¢ w formie jednej notatki, a brak liczby mno-
gig absolutnienie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, tu wlasnie jest liczba mnoga.)

,,Czynno$ci” — w tej formie gramatycznej moze to odnosi¢ si¢ do liczby poje-
dynczej 1 do liczby mnogiej, tak jak akurat jest. Czy z tego mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze akurat tylko jedna czynno$¢ jest dokonana? Jako$ nie bardzo rozumiem celu tej
uwagi, jaka pan profesor zawarl, bo utrwalanie czynnosci wyjasniajacych mozna ogra-
niczy¢ do sporzadzenia notatki urzgdowe;.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Czy mogg jedno zdanie?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pani dyrektor Mik.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Catla kwestia sprowadza si¢ do tego, ze jest to przepis nastawiony na to — i to
jest ukton w kierunku sadéw — azeby w kazdej sprawie, w zalezno$ci od jej potrzeb
udokumentowania pod katem przysztego postgpowania dowodowego, policja udoku-
mentowata podstawy faktyczne do ztozenia wniosku o ukaranie. Dlatego wprowadza
si¢ zasade, bo raczej] w tym kierunku idzie uwaga pana profesora, ktora tez dopiero
teraz odczytuje, ze dotad byta mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnos$ci wyjasniajacych,
a teraz mamy stwierdzenie kategoryczne: ,,przeprowadza czynnos$ci wyjasniajace’.

Nie nalezy z kolei, z drugiej strony na to patrzac, tego demonizowaé, bo oczy-
wiscie zakres postgpowania wyjasniajacego bedzie zalezny od materii danej sprawy, od
skomplikowania tej sprawy. W $lad za tym ida kwestie dokumentowania tych czynno-
Sci, co bedzie zalezalo od okolicznosci danej sprawy 1 po prostu od wizji, jaka bedzie
miat przed soba policjant co do przebiegu postgpowania dowodowego przed sadem.

Krotko mowiac, jesli bedzie to sprawa prosta, widoczna, ze tak powiem, gotym
okiem, co do udokumentowania popetnienia wykroczenia, to sporzadzi jedna badz kilka
notatek urzgdowych — my niczego nie przesadzamy. Jezeli za$ bedzie kwestia udoku-
mentowania czego$ w sposob kwalifikowany, to bedzie prawo nawet do przeprowadze-
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nia dowodu, w tym ujeciu, w jakim zostat tutaj przedstawiony, jednak subuproszczone-
g0, oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze jezeli chodzi o dowdd z opinii biegtych psychia-
trow, to musza by¢ dodatkowe obwarowania. Generalnie taki dowdd pojawia nam si¢
w projekcie jako dowdd przeprowadzany z inicjatywy dowodowej sadu lub prokuratora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ pani dyrektor.
Ja mam wrazenie, ze chyba nie ma o co kruszy¢ kopii, profesor chyba przesadza
w tym przypadku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja bym si¢ jeszcze odnidst do uwag Biura Legislacyjnego, poniewaz jest w tej
catej normie pewien dylemat gramatyczny. Otdz zdanie pierwsze mowi o notatce lub
notatkach z czynno$ci wyjasniajacych, a wigc jest liczba mnoga, a potem jest mowa
otym, ze notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynnos$ci, jej czasu
I przebiegu. Moglaby zatem powsta¢ watpliwos¢, czy jezeli w notatce ma si¢ skumu-
lowac¢ kilka czynnosci, to nie stoi na przeszkodzie zdanie drugie. Czy nie powinno by¢:
notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynnosci, ich czasu, miejsca oraz 0sob
uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu czynnosci i podpis osoby...

(Wypowied? poza mikrofonem)

Proszg?

(Glos z sali: Po prostu bez ,,jg”.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie bedzie sugerowata liczby pojedyncze)).

Bo taki dylemat gramatyczny wynika z dwéch zdanh w jednej normie. Jezeli
wigce 1 tak sa juz poprawki, to rzeczywiscie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas ma ochotg zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzyna lwicka, Biuro Legislacyjne.

Tak, chciatabym si¢ zgodzi¢ z panem ministrem. Wydaje mi sig, ze w tym przy-
padku problem, czy bedzie chodzito o jedna czynno$¢ wyjasniajaca, czy o wigcej
czynnosci, rozwiaze skreslenie zaimka ,,jej”. Wtedy bedzie: notatka powinna zawierac
wskazanie rodzaju czynno$ci, czasu i miejsca. Stowo ,,czynno$ci” tez nie sugeruje, czy
jest to liczba pojedyncza, czy mnoga. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za skresleniem?
Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli juz jesteSmy przy tym zdaniu, to zdaje mi sig, ze na jego koncu niefortun-
nie uzyto zaimka ,,ja”’, bo chyba trzeba napisac: , ktéra notatke sporzadzita”, poniewaz
ostatnim rzeczownikiem jest czynno$¢ i wygladatoby tak, jakby chodzito nie o podpis
osoby sporzadzajacej notatke, tylko sporzadzajacej czynnos¢. Oczywiscie czynnosci
si¢ nie sporzadza, tylko si¢ ja przeprowadza. Jesli juz wchodzimy w zdanie drugie, to
chyba...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, kto jest za wprowadzeniem takich jgzykowych zmian w §3? Za
kazdym razem dotyczy to drugiego zdania, a wigc chodzi o skreslenie zaimka ,,jej”,
skreslenie zaimka ,,ja” 1 zamiast niego dodanie na koncu stowa ,,notatke”. Bedzie to
wigc brzmiato tak: notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynno$ci, czasu
| miejsca oraz 0sob uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu czynnosci i podpis
osoby, ktéra sporzadzita notatkg.

Kto z panstwa jest za taka zmiana, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Do pktu 9 profesor Grzegorczyk nie ma uwag, a profesor Radecki... Profesor
Radecki ma do art. 54, ae bez konkretnych propozycji. Nie, ostatecznie twierdzi, ze
nie ma

Jestesmy przy pkcie 9. Czy ktos z panstwa ma uwagi do pktu 9? Rozumiem, Ze nie.

Do pktu 10? Tez nie.

Do pktu 11?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jest
skomentowany przez pana profesora Grzegorczyka, ale bez podwazania.)

Tak, jest tylko skomentowany, ale bez konkretnych propozyc;ji.

Do pktu 12? Nie ma. Pani s¢dzia tez nie?

Wszyscy zainteresowani pilnie $ledza.

Do pktu 13? Tez nie.

Do pktu 14? Nie.

Do pktu 15? Nie.

Do pktu 16? Tez nie.

Do pktu 17? Sa w tekscie jakie$ uwagi, ale dalej przewaznie konczy si¢ aproba
ta, tak wigc nie sa to w ogble uwagi krytyczne, raczej komentarze i ewentualnie dodat-
kowe argumenty, podniesienie watpliwosci i potem ich rozwianie.

Do pktu 18? Nie ma.

Do pktu 19? Nie ma.

Do pktu 20? Cos jest, tak, profesor Grzegorczyk co$ sugeruje, zarzuca nieracjo-
nalno$¢. Zatrzymajmy si¢ przy tym chwilg. Profesor pisze, ze na wypadek podzielenia
watpliwo$ci mozna ewentualnie sugerowac uzupehienie §5 w art. 82. O co? O zapis:
»1ub udokumentowania uiszczenia kary grzywny w terminie trzech dni, pod rygorem
wykonania zast¢pczej kary aresztu, ktora na wypadek nieuiszczenia grzywny w tym
terminie orzeka, stosujac odpowiednio przepis pktu3’. Chodzi o 85 art. 82, ktory
w pkcie 1 mowi: ,wobec osoby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej zarzadza zatrzymanie jej paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego
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do przekroczenia granicy, na czas do wykonania kary”. Aha, i to bylaby dalsza mozli-
wos$¢: udokumentowanie uiszczenia grzywny w terminie trzech dni. Widzg, ze sa wat-
pliwosci, czy to jest konstytucyjnie dopuszczalne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie, przeciwnie.)

Pod rygorem wykonania zastgpczej kary aresztu, za$§ osadzenie cudzoziemca
w zaktadzie karnym...

Czy panstwo zapoznali si¢ juz z tym w takim stopniu, zeby zajaé stanowisko?
Przyznam, ze ja nie mam jasnego stanowiska. Zdaje sig, ze profesor Grzegorczyk uwa-
za, 1z dotychczasowe zabezpieczenia na wypadek tego, ze cudzoziemiec umknie przed
odpowiedzialnoscia, nie sa wystarczajace, tak? Wszyscy dostaliSmy to w ostatniej
chwili i dlatego... Profesor pisze, ze na wypadek podzielenia tych watpliwo$ci mozna
ewentualnie sugerowa¢ udokumentowanie uiszczenia kary pod rygorem wykonania
zastgpczej kary aresztu, a wezesniej zauwaza, ze natychmiastowe osadzenie w zakla-
dzie karnym przewidziane jest tylko wobec obywateli polskich, niemajacych w kraju
miejsca statlego pobytu, zastanawiajac sig, czy to jest racjonalne.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Bedzie prosciej, jesli spojrzymy z punktu wyjsciowego, bo ta uwaga jest sfor-
mulowana w zawity sposéb. W obecnym stanie prawnym, jezeli obwiniony jest osoba
czasowo przebywajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo nie ma na nim
stalego miejsca zamieszkania lub miejsca statego pobytu, mozna orzec natychmiastowa
wykonalnos$¢ wyroku skazujacego, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze jego wykona-
nie bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione.

Orzeczenie to podlega wykonaniu z chwila wydania 1 rzadzi nim nast¢pujaca re-
guta: w odniesieniu do dwoch kategorii 0sob, czyli i cudzoziemcow czasowo przeby-
wajacych na terytorium Polski, 1 naszych obywateli, ktorzy nie maja statego miejsca
zamieszkania lub pobytu, wobec skazanego na kare aresztu zarzadza si¢ natychmia-
stowe osadzenie go w zaktadzie karnym. Ponadto na czas do stawienia si¢ skazanego
do wykonania kary zarzadza si¢ zatrzymanie jego paszportu lub innego dokumentu
uprawniajacego do przekroczenia granicy.

Potem jest regulacja, ktéra dotyczy skazanego na grzywne. Mamy tutaj regula-
cje dotyczaca orzeczenia zastgpcze] kary aresztu wraz z przelicznikiem — nie bedg si¢
wdawaé w szczegbdly — a ponadto dotyczaca zatrzymania paszportu lub innego doku-
mentu uprawniajacego do przekroczenia granicy na czas do uiszczenia grzywny lub
wykonania zastgpczej kary aresztu.

W czym rzecz? Jest to propozycja, ktéra zostala sformutowana podczas posie-
dzenia podkomisji, zaakceptowana potem przez komisje sejmowa, a teraz znalazta wy-
raz tutaj, polegajaca na tym, zeby inne kryteria zostaly zastosowane w stosunku do
osoby, ktora czasowo przebywa na terytorium Rzeczypospolitej, a inne w stosunku do
osoby, ktora nie ma stalego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, skazanej na kare aresztu. Przestanki sa oczywiste. Srodek, ktory doty-
czy natychmiastowej wykonalno$ci wyroku opiewajacego na karg aresztu, to przeciez
nic innego jak $rodek przypominajacy tymczasowe aresztowanie. KierowaliSmy si¢
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wigc w tym przypadku przestanka, azeby zastosowanie tej instytucji ograniczy¢ tylko
do przypadkoéw niezbednych, pokrywajacych si¢ nam z tymi, ktére rzadza tymczaso-
wym aresztowaniem z powodu braku miejsca stalego zamieszkania lub pobytu.

Dlatego tez w pkcie 1 przyjmujemy, ze jezeli chodzi o osobe, ktéra czasowo
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wystarczajacym srodkiem bedzie
zarzadzenie zatrzymania jej paszportu lub innego dokumentu uprawniajacego do prze-
kroczenia granicy na czas stawienia si¢ do wykonania kary, za$ jezeli chodzi o skazana
na kar¢ aresztu osobg niemajaca w kraju miejsca stalego zamieszkania lub pobytu, to
tylko w tym zakresie bedzie dziatata owa natychmiastowa wykonalno$¢ polegajaca na
zarzadzeniu natychmiastowego osadzenia w zakladzie karnym, tak zeby odrdéznic,
mowiac jezykiem bardzo kolokwialnym, obywateli panstw obcych od naszych — prosz¢
wybaczy¢, Wysoka Komisjo — niebieskich ptakow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale cudzoziemskie niebieskie ptaki moga jednak... Ktory paragraf dotyczy
tego, jakie Srodki odnosza si¢ do 0s6b czasowo przebywajacych na terytorium Rzeczy-
pospolitej, ktore zostaty skazane na grzywng?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg¢ zwazy¢, Wysoka Komisjo, ze nas nie interesuje obcy niebieski ptak
Z punktu widzenia tego, czy on ma w swoim kraju state miejsce pobytu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, bo to dla nas nie jest wazne.)

...tylko czy on przebywa u nas legalnie. Przepis 85 pktu 1 nastawiony jest na
osoby przebywajace legalnie. Uznajemy, ze nie ma co, zZe nie bylaby wtasciwym stan-
dardem natychmiastowa wykonalno$¢ polegajaca na zarzadzeniu natychmiastowego
osadzenia, tylko wystarczy zatrzymaé mu paszport lub inny dokument.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, ale jezeli chodzi o Polakéw, naszych obywateli, to mamy roz-
roznienie w sytuacjach, gdy kto$ jest skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci i na
grZywne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

A w 85 pkt 1 sugeruje sig, ze chodzi tylko o zasadzenie innej kary niz grzywna.
Mowi sig o stawieniu si¢ do wykonania kary. To wyraznie sugeruje jeden rodzaj kary,
czyli wlasciwie nie ma zabezpieczenia na wypadek grzywny. I o to, jak ja rozumiem,
chodzi profesorowi Grzegorczykowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Przez
receptor wiaze si¢ to chyba z art. 418a, jesli dobrze si¢ orientuje.)

Dwa nastgpne punktu dotycza naszych obywateli: jeden odnosi si¢ do kary aresztu,
drugi — do grzywny, a w stosunku do cudzoziemcéw mamy wiasciwie tylko jeden punkt
I on moim zdaniem wyraznie dotyczy jednak kary aresztu, a nie dotyczy grzywny.

(Glos z sali: Stawienie si¢ do wykonania kary.)
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Czy mozna w przypadku grzywny uzy¢ takiego zwrotu: ,,stawienie si¢ do wy-
konania kary”?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Omawiany przepis mial by¢ nastawiony na kazda karg.)

Ale on jest raczej tak sformutowany, ze sugeruje...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Jesli chodzi o biznesmena, ktory zostat na czas do stawienia si¢ lub
wezwania do wykonania kary... Trzeba po prostu uja¢ to prawidtowo od strony legi-
slacyjnej.)

Pani senator Serocka, proszg bardzo.

Senator Ewa Ser ocka:

Pani Przewodniczaca, a nie mozna doda¢ wyrazow ,,na czas zaplacenia grzywny
lub stawienia si¢ do wykonania kary”? To bylyby te dwie sprawy, ktére powinny by¢
uregulowane.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, to z kolei bedzie z punktu widzenia ewidencji... Wyobrazmy
sobie skazanego na karg aresztu, ktoremu zatrzymamy paszport, napiszemy ,,do wyko-
nania kary” i ma by¢ to kara aresztu. To zatrzymanie bedzie trwato az do czasu wyko-
nania kary, a administracja aresztu nie bedzie miata dokumentu i cale postgpowanie
bedzie utrudnione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli jednak trzeba jako$ rozrézni¢ grzywne i areszt.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, tylko trzeba to zapisac.)

Moze umoéwmy sig tak...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dodac¢ ,,lub udokumentowania uiszczenia kary grzywny”.

(Gfos z sali: Udokumentowania? A nie wystarczy uiszczenia?)

Udokumentowania uiszczenia kary grzywny, bo on moze powiedzie¢, ze uiscil,
a on ma udokumentowac, ze to zrobit.

(Sedzia Sqdu Rejonowego w Gdansku |zabella Retyk: Tak, przynosi mi kwit, ze
przelal pieniadze, ja to przyjmujg, robi¢ kserokopig i...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, tylko zeby$my nie zaburzyli terminologii, bo proszg zwazy¢, ze w pkcie 3
mowimy: ,, nawypadek nieuiszczenia grzywny w terminie trzech dni” ...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Dyrektor, mikrofon.)
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Przepraszam bardzo.
...1 wiemy, ze chodzi o udokumentowanie, uiszczenie, bo inaczej bySmy nie

wyliczyli tych trzech dni. | nie trzeba tego udokumentowania, wystarczy uiszczenie
grzywny.

(Glos z sali: Zeby ujednolicié.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Do tej pory tez tak byto.)

Tak, ,,lub uiszczenia grzywny”, tu chyba nam co$ uszto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgtaszam wigc poprawke, idac za tokiem myslenia profesora Grzegorczyka,

zmierzajaca do tego, zeby w §5 art. 82 w pkcie 1 — chodzi o pkt 20 ustawy nowelizuja-
cej — doda¢ wyrazy ,,lub uiszczenia kary grzywny” albo ,,lub uiszczenia grzywny”. Ka-

ry grzywny czy grzywny?

(Glos z sali: W pkcie 3 jest mowa o0 grzywnie.)
O grzywnie, to chyba tak samo: , lub uiszczenia grzywny w terminie trzech dni

pod rygorem wykonania zastepczej kary aresztu, ktora na wypadek nieuiszczenia
grzywny w tym terminie orzeka, stosujac odpowiednio przepis pktu 3”.

Kto z panstwa jest za taka poprawka do §5 pkt 1 w art. 827

Za glosowato 6 senatorow, 1 wstrzymat sig¢ od glosu.

Kto$ byt przeciwny? Nie. To juz wyczerpuje nasza liczbe. Dzigkuje.
Wobec tego przechodzimy do pktu 21.

(Senator Adam JamrOz: Mozna jeszcze, Pani Przewodniczaca?)

Do pktu 21?

(Senator Adam Jamréz: Tak.)

Prosze¢ bardzo.

Senator Adam Jamr 6z:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym si¢ podzieli¢ watpliwosciami w odniesieniu do §5 pkt 2.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to wrocil pan do pktu 20, tak?
(Senator Adam Janmréz Tak, to jest pkt 20. Aha, przepraszam, bo my juz jeste-

smy dalej, tak?)

Przeszlismy do pktu 21.

(Senator Adam Jamréz: Ale jeszcze nie zaczeliSmy.)

Czy pan senator chce wroci¢ do pktu 207

(Senator Adam Jamréz: Wiasnie, tak jest, skoro nie zaczelismy pktu 21, to...)
Bardzo proszg, bo ja pytatam, a pan mowit, ze nie.

(Senator Adam Jamréz Tak, tak, przepraszam.)

Proszg uprzejmie, oczywiscie trzeba wrocic.
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Senator Adam Jamr 6z:

Chciatbym podzieli¢ si¢ watpliwosciami. O co bowiem chodzi? Gdyby czyta¢ do-
stownie pkt 2, to nalezaloby to interpretowac tak, ze w odniesieniu do 0oséb niemajacych
stalego miejsca zamieszkania lub miejsca pobytu na terytorium RP, 1 taki jest wyr6znik,
nalezy zastosowac¢ natychmiastowe osadzenie ich w zaktadzie karnym, czyli natychmia-
stowe wykonanie, za$ a contrario, w stosunku do innych — nie. Zastanawiam si¢ wigc,
czy nie jest to naruszenie zasady réwnosci konstytucyjnej. Czy rzeczywiscie to powinno
by¢ wyroznikiem? Rozumiem, ze moga by¢ jakie$ inne kryteria, ktére decyduja o tym,
ze w jednym przypadku powinno si¢ natychmiast t¢ kar¢ wykona¢, w innym nie, ale nie
sadze, zeby to byta sprawa stalego miejsca zamieszkania lub pobytu.

Troszeczke mi to przypomina dawne cenzusy miejsca zamieszkania lub pobytu,
uprawniajace na przyktad do gtosowania. Przepraszam za analogig, ale przyznam sig,
ze nasuwa si¢ w tym przypadku interpretacja a contrario i przepis ten budzi we mnie
watpliwosci, jakoby przestanka natychmiastowego wykonania osadzenia w zakladzie
karnym, gdyby dalej i8¢, bylo przede wszystkim to wtasnie kryterium, czy kto§ ma
stale miejsce zamieszkania, czy tez nie ma. Z jednej strony to zaweza, a z drugiej suge-
ruje jednak naruszenie pewnej zasady rownosci. Poddaje to refleksji. W kazdym razie
przepis ten budzi we mnie watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Chodzi o pragmatyczne wzgledy. Pewnie pani dyrektor je wyjasni.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Bardzo krotko. Tak jak juz wstegpnie sygnalizowatam, jest to przestanka analo-
giczna do tej, ktora rzadzi tymczasowym aresztowaniem. Taka przestanka moze by¢
podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym, a wigc
w postgpowaniu dotyczacym przestepstw. Jest to przeslanka, ktéra jest powszechnie
akceptowana i1 rozumiana jako taka, ktore; wystapienie stanowi podstawe do oceny, 1z
zachodzi obawa, ze podejrzany czy oskarzony bedzie utrudniat postgpowanie karne.

Dlatego tez, poniewaz w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, jak wiemy,
nie stosuje si¢ srodkow zapobiegawczych, a jednak kwestia egzekwowania orzeczo-
nych kar aresztu jest istotna, nalezy tg instytucj¢ potraktowacé jako po prostu pewne
zaczerpnigcie w tym waskim zakresie z instytucji tymczasowego aresztowania na uzy-
tek skutecznosci w zakresie wykonywania kary aresztu w stosunku do tych wlasnie
osob, co do ktorych w postgpowaniu karnym mozna by z tego samego powodu zasto-
sowac tymczasowe aresztowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, ja rozumiem wzgledy pragmatyzmu, ale troch¢ podzielam
obiekcje pana senatora, bo kto$, kto ma stale miejsce zamieszkania, moze sobie ukry-
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wac si¢ 1 unika¢ aresztu miesigcami 1 latami, a takiemu, ktory takiego miejsca nie ma,
nie daje si¢ szansy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedliwo-
sci Beata Mik: Mamy: lub pobytu. Mowa jest nie tylko o stalym miejscu zamieszkania.)

Dobrze, ale taki, ktéry ma stale miejsce zamieszkania, moze potem uciekac
przed aresztem rok czy dwa

(Glos z sali: Kazdy moze.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ztotych §rodkdéw nie ma, prosz¢ Wysokiego Senatu.)

No, jest to jaki$ negatywny wyrdznik.

Pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z;

Jezeli mozna... Jest okazja, to podzielmy si¢ watpliwo$ciami. Ja nie twierdze,
ze to jest jedyna interpretacja, ale pani prokurator wspomniata o pewnej niezbednosci,
prawda? Ot6z moze by¢ ile§ sytuacji, ktore powoduja t¢ niezbednos$¢. Podane przez
pania sformutowanie o niezb¢dnos$ci nie sugeruje pewnej hiekonstytucyjnosci.

W tym za$ przypadku wtasciwie przesadzone jest, ze jedynym wyrdznikiem za-
stosowania natychmiastowego wykonania kary jest to, czy osoba ma miejsce statego
zamieszkania, czy tez nie. Ja, moéwiac otwarcie, zastanawiam sig, czy takie sformuto-
wanie, a mozna to przerobié, jest po prostu zgodne z konstytucja. To nie moze by¢ je-
dyny wyr6znik. Oprdcz tego zycie w sensie praktycznym jest o wiele bogatsze i moze
wystapi¢ nie tylko taka przyczyna, o jakiej pani przewodniczaca méwita, moga wysta-
pi¢ takze inne. I co wtedy?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, pani senator Serocka.
Ja potem panstwa poproszg.
Prosze¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Ja bym proponowata da¢ sadowi mozliwo$¢ wyboru, czyli bym zaproponowata
stowo ,,moze”, ze sad moze, bo sad sam wtedy ocenia t¢ sytuacje, czy w tej okreslonej
sytuacji powinno to by¢, czy nie. Tak wigc bym zaproponowala stowo ,,moze”, wy-
chodzac naprzeciw temu, co mowil pan senator Jamroz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja mam wrazenie, ze 1 na gruncie obecnego prawa sad generalnie moze. Istota
sprawy polega na tym, ze ma obowiazek, a pan senator...

(Senator Ewa Serocka: Tak, ale w tym przypadku jest to powiedziane bez-
wzglednie.)

Pan sg¢dzia Zabtocki dawno si¢ zglaszat.

Prosze bardzo.
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Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Proszg panstwa, ja rozumiem watpliwos$ci pana senatora, z tym ze do tego cate-
go wywodu, ktory przeprowadzita pani dyrektor Mik, chcg doda¢ jedno: nie rozwiewa
watpliwosci pana senatora odwotanie si¢ do §4 w art. 259 k.p.k., bo rozumiem, zZe to
pani dyrektor czynita, gdyz jest tam troszke inne kryterium. Ot6z nawet w przypadku
najdrobniejszych wystepkow mozna zastosowaé tymczasowe aresztowanie, czyli Sui
generis odpowiednik natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia, wtedy kiedy nie moz-
na ustali¢ tozsamosci oskarzonego, zatrzymanego. Jest to wigc jednak rzeczywiscie co$
innego niz sama bezdomnosc.

Program minimum, gdybyscie panstwo zmierzali w tym kierunku, by podzieli¢
watpliwosci pana senatora, polegatby na tym, zeby dostosowacé tre$¢ pktu 2 do Kryterium
przewidzianego w art. 259 84. Wtedy 0 niekonstytucyjnosci niec moze by¢ mowy, bo prze-
pisart. 259 §4 w takim brzmieniu obowiazuje od dawnai nikt nie zarzuca niekonstytucyj-
nosci, a nadto miat odpowiednik w poprzednim k.p.k., funkcjonujac dwadziescia pare lat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jak mozna skaza¢ kogo$, kto ma nieustalonag tozsamos$¢? Jak si¢ wyrok for-
mutuje?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Nadaje mu sig...)

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Po prostu mu si¢ nadaje, wskazuje si¢ na Jana Kowalskiego.

Chceg zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig, bo wtedy moze watpliwos$ci pana
senatora beda troszke mniejsze. Ot6z tej zmiany nie mozna rozpatrywaé bez innej
zmiany, mianowicie — 1 teraz niestety bede musiat troszke przeskoczy¢ do przodu — bez
tego, ze dodano rozdziat 20, ktorego tytut brzmi ,,Odszkodowanie za niestuszne ukara-
nie lub zatrzymanie”. Dotad bylo tak, ze mozna byto by¢ w trybie art. 82 ustawy no-
welizowanej, bo odpowiednik przeciez byl, skierowanym do zaktadu karnego, mozna
bylo w tym trybie takiego zarzadzenia, jeszcze bez prawomocnos$ci orzeczenia, odby¢
praktycznie cala karg 1 krotko moéwiac, nie mozna bylo potem z tego tytutu uzyskac
zadnego odszkodowania. Tymczasem w tej chwili sa dodane przepisy, ktore przyznaja
cztowiekowi odszkodowanie za tymczasowe zatrzymanie na rdwni z odszkodowaniem
zatymczasowe aresztowanie.

W zwiazku z tym bgdziemy mieli, Panie Senatorze, taka oto sytuacje, ze ktos,
kto nie ma stalego miejsca zamieszkania — ja wiem, ze to do konca nie rozwiewa
wszelkich watpliwosci, ale w jaki$ sposob moze jednak ttumaczy t¢ instytucje — albo
odbedzie t¢ karg 1 ona si¢ okaze kara zasadna, bo orzeczenie si¢ uprawomocni, albo
jezeli orzeczenie sig¢ nie uprawomocni 1 okaze sig, ze skierowano go do zaktadu karne-
go nieprawidtowo, dostanie pelne odszkodowanie. Dotad co prawda nie bylo takiego
zrdéznicowania, to znaczy nie bylo odwolania si¢ do tego kryterium, ktére pan kwestio-
nuje, ale w ogole nie mozna byto dosta¢ odszkodowania. Co$ za co$, prawda?

Niemniej mozemy pomysle¢ nad... Tylko ze bardzo trudno bytoby inaczej spre-
cyzowaé przestanki z pktu 2, bo rzeczywiscie odwotanie si¢ do braku mozliwosci
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ustalenia tozsamos$ci przy tymczasowym aresztowaniu jest o wiele tatwiejsze, gdyz
tam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, bo panstwo moga zapyta¢, w jaki sposob zaklady karne przyjma czto-
wieka, ktorego tozsamosci nie mozna ustali€.

(Gtos z sali: NaNN.)

Tak, przyjmuja na NN.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna ztapaé na goracym uczynku kogos, kto
nie ma dokumentow.)

Tak, 1 na tej samej zasadzie tego NN bedzie mozna jednak osadzic.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy ja moge poruszy¢ jeszcze jedna sprawg?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ad vocem. Bardzo przepraszam, to jest chyba przyczyna ztej aury i zbyt pdznego
przekazania nam tej opinii. Rozwiewajac, tak mysle, watpliwosci pana senatora, chciate-
bym powiedzie¢, ze nalezy wzia¢ pod uwagge fakt, iz byt §5 nie jest samoistny, ale jest to
rozwinigcie §4. Wynikaja z tego dwie zasadnicze kwestie: po pierwsze, jest to instytucja,
zreszta w kazdym punkcie §5, fakultatywna, mozna orzec natychmiastowa wykonalnos¢
wyroku skazujacego, a gdy si¢ po to siggnie, to czyni si¢ to tak a tak, jak méwi §4, a po
wtore, jest tam dookreslenie przestanki, ktora dotyczy juz konkretnej osoby. Podstawo-
wa przestanka, jak bySmy powiedzieli opisowo, jest mianowicie to, ze ma zachodzi¢
uzasadniona obawa, iz wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe lub utrudnione.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Znacznie utrudnione.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to w §4. Przepraszam, powinnam powiedzie¢ to na poczatku, ale konfun-
duje mnie to szybkie czytanie opinii.

(Senator Robert Smoktunowicz: Jezeli mozna, dostownie p6t glosu.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam panstwa, robi si¢ balagan.

Czy pani juz skonczyta, Pani Dyrektor?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz;

Moze ja tylko jedno powiem. Oczywiscie powinniS§my patrze¢ na to tak, zeby
stanowito to pewna cato$¢. Tym samym chcialbym postawi¢ pytanie, co jest rzeczywi-
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sta przyczyna, bo nie to, czy osoba ma miejsce zamieszkania, czy nie. Prosze panstwa,
moim zdaniem brzmienie zapisu wskazujacego na kryterium, czy bedzie natychmia-
stowe wykonanie, czy tez nie, czy osoba ma miejsce statlego zamieszkania lub zamel-
dowania, czy nie ma, jest niekonstytucyjne, bez wzgledu na to, czy zapis ten usuniemy,
czy zastapimy go czyms$ innym. To jest moje zdanie, prosze panstwa. Jesli jest w in-
nym... Tez widocznie mialem za mato czasu. W ogoble przepraszam, ze czyni¢ zamgt,
bo moze Zle zrobitem, ze wstapitem do tej komisji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, to jest wazna sprawa.)

...ale ja mam taka natur¢, Pani Przewodniczaca, ze korzystam z tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, bardzo dobrze, ze jest w innym. Niemniej, Panie Ministrze, ja nie
zmieniam pogladu, ze sformulowanie, ktére wskazuje na takie kryterium, na takie roz-
roznienie, czy stosuje si¢ natychmiastowe wykonanie, czy nie, jest niekonstytucyjne.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzeba jeszcze dodaé, ze zrownani sa polscy bezdomni z czasowo przebywaja-
cymi w Polsce cudzoziemcami niemajacymi stalego miejsca — to tez troche ostabia ten
zapis.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Czyli tych wszystkich, ktorzy sa po prostu trudno uchwytni, ktérzy tatwo uni-
kaja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja rozumiem wypowiedz pana senatora i w duzym stopniu ja pO-
dzielam.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze...
O, przepraszam naymocnigj, bo pan senator...

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja si¢ zgtaszam, ale tylko na poét glosu. My rzeczywiscie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Panie Senatorze.)

...czytajac ten paragraf, nie zwrociliémy uwagi na to — nawiazuj¢ do wypowie-
dzi pani prokurator — Zze chodzi tu wylacznie o wypadki wskazane w §4. Jezeli uwaznie
przeczytamy §4, to stwierdzimy, Ze to nie jest jakie§ niekonstytucyjne traktowanie
pewnej kategorii oséb, bo to sa wyjatkowe sytuacje, gdy orzeka si¢ natychmiastowa
wykonalno$¢ wyroku i sa do tego podstawy. A wzglad pragmatyczny wskazuje tez na
to, ze — z calym szacunkiem — jezeli taka osoba nie odbgdzie kary od razu, to pozniej
przeciez nie ma jej nawet jak odszuka¢ i zawiadomi¢. Tak wigc nie sadzg, zeby to byto
dodatkowe karanie kogo$ za to, ze jest bezdomny. To jest grunt czysto pragmatyczny.
Dzigkuje.

(Senator Adam Jamr6z: Ja mam taka krotka uwage.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamr oz;

Pan senator trafnie mowit, ze powinno to stanowi¢ catos¢, 1 myslimy o stosowaniu
relacji migdzy normami, ale sad konstytucyjny uchyla niekonstytucyjno$¢ przepisu, nie
normy, prawda? A wigc na to brzmienie trzeba uwazac. Ja oczywiscie tylko to sygnalizujg.
Nie mam doswiadczenia w pracy w tej komisji, ale wydaje mi sig, ze lepiej tego uniknac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Czy
mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister ma moze jaki$§ pomyst?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

W gruncie rzeczy, Panie Senatorze, klopot bierze si¢ stad, ze odczytujemy sa-
moistnie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 85.)

...czynno$¢ wykonawcza. Zarzadzenie wykonania kary to jest czynno$¢ wyko-
nawcza. Z kolei o tym, ze kara jest obarczona natychmiastowa wykonalnos$cia, bo taki
wyrok zostal wydany, decyduje §4. Przepis §5 nie dotyczy orzekania o karze natych-
miast wykonywanej, tylko czynno$ci techniczno-wykonawczej. Jezeli zastosowano
karg aresztu z natychmiastowym jej wykonaniem, to sad zarzadza to, to 1 to, a wigc
zarzadza zabranie paszportu z oczekiwaniem itd. — mamy pkt 2.

Tak wigc w gruncie rzeczy nie jest to przepis dotyczacy rozstrzygnie¢ w kwestii
natychmiastowego wykonania orzeczen. Jezeli watpliwo$ci powstaja, to moga powstawac
oczywiscie przy §4, ktorego nie dotyka si¢ w tej nowelizacji. Rozumiem jednak, ze pan
senator powiada tak: skoro §4 1 §5 stanowig kompleks norm, to mozna tez wroci¢ do §4.
Ja nie chcg sig juz do tego ustosunkowywac. Mysle, ze §4 w wersji, w jakiej obowiazuje,
nigdy nie budzit watpliwosci, tylko sam sposéb wykonywania orzeczen z rygorem na-
tychmiastowej wykonalnos$ci byt niedoktadny, niestaranny, dlatego poprawiamy 85.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witamy pana marszatka.

(Poset Janusz \Nojciechowski: Przepraszam, ze nie mogtem by¢ od poczatku.)

Cieszymy sig, ze pan jest. Pewnie si¢ pan juz zorientowal, ze rozwazamy wat-
pliwosci wobec zmiany dwudziestej. Chodzi o §5 w art. 82, a w szczeg6lnosci o pkt 2,
o jak gdyby dyskryminujace wykorzystanie kryterium bezdomnosci. Moéwimy o sytu-
acji, kiedy wobec osoby niemajacej stalego miejsca zamieszkania lub pobytu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, a skazanej na karg aresztu, zarzadza si¢ natychmiasto-
we osadzenie w zaktadzie karnym, jezeli zgodnie z §4 zachodzi uzasadniona obawa, ze
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wykonanie kary aresztu bgdzie niemozliwe lub znacznie utrudnione. Pan senator Ja-
mrdz podat to w watpliwo$¢, moéwiac, ze jest to swoista dodatkowa kara za bezdom-
nos¢. Co pan na to?

Posel Janusz W oj ciechowski:

Pani Przewodniczaca, moge tylko powiedzie¢, ze taka watpliwo$¢ nie powstata
w toku prac sejmowej komisji nadzwyczajnej. Nie wiem, jakie byto szersze uzasadnie-
nie tej watpliwo$ci. To, ze kto§ nie ma statego adresu w kraju, nie ma statego miejsca
zamieszkania, jest przyczyna pewnych odmiennosci w traktowaniu takiej osoby, na
przyktad przy przestankach tymczasowego aresztowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Byta juz o tym mowa, bo my wilasciwie jesteSmy juz w zaawansowanym ste-
dium dyskusji. Panstwo wytaczaja argumenty pragmatyczne, ze kto$ taki jest niebie-
skim ptakiem, ktorego jesli od razu si¢ nie capnie 1 nie posadzi, to si¢ go prawdopo-
dobnie w ogole nie znajdzie, 1 ze to si¢ dzieje nie zawsze, tylko wtedy, gdy jest uza-
sadniona obawa, ze wykonanie kary aresztu bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnio-
ne, z tym ze w przypadku bezdomnych ta obawa jest wtasciwie oczywista.

Zwracamy jeszcze uwageg na to, ze przystuguje odszkodowanie, ze jaka$ tama
moze by¢ przewidziane w rozdziale 20 odszkodowanie.

(Poset Janusz \Wojciechowski: Inaczej chyba nie da si¢ tego uregulowac.)

Albo mozna z gory zatozy¢, ze nie ma sensu skazywac takich oséb, bo i tak kary
nie beda wykonane.

Jeszcze raz pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z:

Przepraszam panstwa, ale chyba si¢ nie zrozumieliSmy. Ja oczywiscie tez jestem
za tym, zeby dotyczylo to niebieskich ptakow, 1 to zwlaszcza. Ale chcg powiedzie¢, ze
nie bezdomno$¢ czy brak zameldowania sa przyczyna, tylko to, ze istnieje powazne
ryzyko, wigc nalezatoby to po prostu w taki sposob wpisac. Zreszta takie sformutowa-
nie powodowatoby, ze w gruncie rzeczy tylko ta jedyna przyczyna... No, takie jest
brzmienie tego przepisu.

(Glos z sali: Ale 84 wymieniawiele przyczyn.)

Tak, ale proszg zwazy¢, ze to jest niestety tak jak z szeregiem przepiséw kon-
stytucyjnych, chociazby jesli chodzi o relacje Senatu z Sejmem. Decyduje pewien
przepis szczegllny, lex specialis, prawda? Przepraszam, ze odbiegng troszeczke od
tematu. Ustawa jest produkt finalny, powstajacy po postgpowaniu ustawodawczym, ale
trybunatl, jako lex specialis, interpretuje to tak, ze ustawa jest ten akt, ktory przechodzi
z Sejmu do Senatu. I taka interpretacja jest kluczowa. Tak wigc ja si¢ bojg, zeby nie
byto to interpretowane w ten sposob — tylko o to chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan minister Sadowski.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja tylko chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, co zastgpujemy czym, bo moze warto
zobaczy¢, jak obecnie brzmi §5. Pkt 1 §5 brzmi tak: ,,wobec skazanego na karg aresztu
—w domysle: sad w wypadku wskazanym w §4 — zarzadza natychmiastowe osadzenie
go w zaktadzie karnym”. Chodzi wigc o wszystkie przypadki, o ktorych mowa w §4,
czyli taka normg juz w tej chwili mamy. My ja teraz tylko rozbijamy na trzy punkty,
poniewaz rdéznicujemy sytuacje¢ oczekiwania na ten areszt, bo przepraszam, prawda jest
taka, ze zarzadzenie natychmiastowego wykonania kary nie oznacza, iz kto§ od razu
wedruje za kratki, gdyz przewaznie czeka. Dlatego wprowadzono to zdanie dotyczace
cudzoziemca, ze mu si¢ zabiera paszport, az do chwili, kiedy stawi si¢ do wykonania
kary, zeby szczesliwie nie wyjechat nam z kraju.

Jednym stowem, mamy taki sam przepis obowiazujacy: ,,wobec skazanego na ka-
r¢ aresztu zarzadza natychmiastowe osadzenie go w zaktadzie karnym; ponadto, na czas
do stawienia si¢ skazanego do wykonania kary, zarzadza zatrzymanie jego paszportu lub
innego dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy”, co jest bledem logicz-
nym, dlatego Ze odnosi si¢ to do wszystkich przypadkow w §4, a nie wydziela si¢ tylko
do cudzoziemca. Zabranie za$§ paszportu Polakowi... Mozna mu zabra¢, tylko po co?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wyjedzie wtedy.)

Pani Przewodniczaca, jesli jaki$ Polak skazany na karg aresztu za wykroczenie
chce zwiac z kraju z paszportem, to, daj Boze, niech zwiewa. (Wesofos¢ na sali)

Obecnie wigc przepis ten rozdziela cudzoziemcow i krajowcoHw, mimo ze pod-
stawowa norma, czyli §4, laczy ich. Tak wigc w zasadzie niczego nowego nie ma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie maja panstwo zadnego pomystu na ztagodzenie wydzwigku tego?

Pan senator tez nie ma, tak?

(Senator Adam JamroOz: Ja juz powiedziatem i nie chce powtarza¢ argumentow.
Bedzie glosowanie, Pani Przewodniczaca.)

Nie, jesli nie ma poprawki, to nie ma glosowania. Glosujemy nad poprawkami.
Jesli akceptujemy, to...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jesli
mozna...)

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja rozumiem, Zze pan senator mialby ewentualnie taki postulat, zeby zapisa¢ nie
tylko przypadek cudzoziemca bedacego przejazdem 1 osoby bez statego zameldowania
1 miejsca, ale jeszcze 1 inne przypadki, gdy mozna przewidzie¢, ze wykonanie kary bg-
dzie znacznie utrudnione, bo to jest druga przestanka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To by troche ztagodzito wydzwigk tego.)

Tak, to by ztagodzito. Kto§ na przyktad ma stale miejsce, ale 1 tak zachodzi
obawa, ze nie bedzie mozna wykona¢ kary.

(Senator Robert Smoktunowicz: Kandydat na posta dzien przed wyborami.)

(Wesotos¢ na sali)
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Na przyktad.

Mysle, ze jest to jednak troche za daleko idace poszukiwanie, bo sad rzeczywi-
scie nie moze orzec natychmiastowego wykonania kary z innych przyczyn jak tylko
kumulacja dwoch przestanek: uzasadniona obawa, ze kary nie wykona albo jej wyko-
nanie bedzie utrudnione, i kumulatywnie — przejazdem w kraju lub brak stalego miej-
sca pobytu, co moze takze odnosi¢ si¢ do cudzoziemca, bo moze by¢ osoba, ktorej
obywatelstwa nie da si¢ ustali¢. Mamy teraz duzo takich gosci w kraju: ztapani na wy-
kroczeniach nie przyznaja si¢ do zadnego obywatelstwa i nie wiadomo, kto to wiasci-
wie jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Reasumujac, nie mamy propozycji poprawki. Mozna ja jeszcze zglosié, jesli bedzie.

(Senator Adam Jamr6z: Mozemy ja zgtosi¢, Pani Przewodniczaca.)

Jezeli pan senator ma gotowa, to proszg zgtaszac.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie mozemy glosowac bez wniosku.)

Nie glosujemy bez poprawki. Mamy jeszcze szans¢ w drugim czytaniu, jezeli
co$ dobrego przyjdzie nam do glowy na ten temat. Na razie nie ma poprawki, wigc
idziemy dag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zrozumiatam, Ze nie zgltasza jej, wigc nie bedziemy wymuszac.

Wobec tego przechodzimy do pktu 21.

Pan marszalek dostal te opinie, my$Smy tez je dostali w ostatniej chwili, bo tak
nadeszty. Przechodzac do kolejnych punktow, zagladamy do opinii, zwlaszcza profeso-
ra Grzegorczyka, od czasu do czasu przyjmujac co$ z jego propozycji.

Do pktu 21 jest uzasadnienie, podniesienie watpliwosci i kwestii praktycznosci.
Profesor pisze, ze wydaje sig, iz byloby lepiej, gdyby w §2 art. 93 wyrazy ,,jezeli oko-
licznosci czynu” zastapiono na przyklad wyrazami ,,jezeli z wiarygodnych dowodoéw
dotaczonych do wniosku o ukaranie wynika” itp. Art. 93 82 brzmi tak: , Orzekanie
W postgpowaniu nakazowym moze nastapic, jezeli okolicznosci czynu 1 wina obwiniO-
nego nie budza watpliwosci”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Musi tak by¢.)

Pan profesor proponuje zapis: ,,jezeli z wiarygodnych dowodow dotaczonych do
wniosku o ukaranie wynika, ze obwiniony w swych wyjasnieniach nie kwestionuje
popelnienia czynu, a okolicznosci tego czynu” 1 dalej bez zmian.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos w sprawie tej propozycji?

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanislaw Zablocki:

Ja chce powiedzie¢ tylko jedno: jaka jest intencja, bo to jest bardzo tatwo... In-
tencja profesora Grzegorczyka jest taka, ze postgpowanie nakazowe wystepuje w isto-
cie tylko wtedy, kiedy obwiniony przyznaje si¢ do popetnienia czynu, kiedy nie kwe-
stionuje ani popelnienia, ani zawinienia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak profesor dalg pisze.)

I to jest, ze tak powiem, niewiarygodne ograniczenie post¢gpowania nakazowe-
go. Taka jest propozycja profesora Grzegorczyka.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Komentarz jest taki — przepraszam, ze si¢ wtrace — iz w ten sposéb sad musiatby
dla wydania wyroku nakazowego posiada¢ przyznanie przez obwinionego samego
faktu czynu, niekoniecznie winy, nie winy.

Pani dyrektor Mik, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Powiem krotko: te przestanki, ograniczajace dopuszczalno$¢ postgpowania na-
kazowego, musza by¢ tak sformulowane, jak w rozpatrywanej ustawie. Tak samo sa
sformulowane przestanki w kodeksie karnym, na przyktad jezeli chodzi o przestanki
warunkowego umorzenia postgpowania, i nigdy — powiadam z petlna odpowiedzialno-
scig — nie rozumie sig przez to, iz te przestanki obejmuja przyznanie si¢ do winy.

Racjonalny ustawodawca nigdy tez nie napisze, ze chodzi o przyznanie si¢ do winy,
gdyz rodzi to niedobre pomysty po stronie organu prowadzacego postgpowanie, zeby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do intensywnego namawiania, zeby...)

...wyjednac to przyznanie. To jest klasyka. Migdzy innymi w art. 66 81 kodeksu
karnego tak wtasnie sa zastosowane przestanki dopuszczalnosci warunkowego umo-
rzenia postgpowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak a propos musze powiedzie¢, ze przyszedt wczoraj do mnie do biura czlo-
wiek, ktoéry powiedzial, ze zostat niewinnie skazany — skadinad przyzwoicie wyglada-
jacy 1 majacy rodzinne powiazania — bo zatrzymali go, jak on twierdzi, pomylkowo,
gdyz zlodziej krzyknat ,tapaé ztodzieja” i wiasnie jego zlapano. Poniewaz siedzial,
achciat koniecznie wyjs¢, bo mial chore dziecko, to adwokat mial mu przez telefon
poradzi¢, ze ma si¢ przyznaé, wyjdzie, a potem wszystko si¢ odkreCi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Krymi-
naty sa petne niewinnie skazanych.)

Ja wiem, ale w tym przypadku akurat r6zne okolicznosci swiadcza, ze podobno
tak byto. Do tego byl to facet, ktory trzy tygodnie temu wrécit z Ameryki, gdzie
W ogole sa inne zwyczaje: adwokat pojawia si¢ natychmiast po zatrzymaniu 1 mowi, co
robi¢. Jego jedyna mysla byto to, zeby jak najszybciej si¢ stad wydosta¢, bo nieduze
dziecko gdzies$ zostalo z kim$ obcym. Adwokat mu powiedzial, ze puszcza go, jesli si¢
przyzna, a potem wszystko si¢ odkreci.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Na szczgécie decyduje o tym sad, a nie organ nizej kwalifikowany,
tak wigc te przestanki beda podlegaly ocenie sadu.)

Czy pan marszatek Wojciechowski chce zabra¢ glos? Chodzi o uwagge na stronie 7.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Tak, tak, ja si¢ z tym zapoznatem. To, co proponuje pan profesor Grzegorczyk,
jest nawet dos¢ interesujaca propozycja. Moze gdyby bylo to zgltoszone na etapie prac
sejmowych, to nie wykluczam, ze bySmy to przyjeli, chociaz nastgpstwem postgpowar
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nia nakazowego jest jednak wyrok nakazowy, wigc chyba to sformutowanie ,,wina” nie
powinno w tym momencie razié.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan marszatek skonczyt, tak?
(Poset Janusz \Wojciechowski: Tak, skonczytem, dzigkuje.)
Pan sedzia Zabtocki.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Panie Marszatku, ale wtedy musieliby§my wroci¢ do k.p.k., bo naprawde poste-
powanie nakazowe musi by¢ paralelnie unormowane i w K.p.sw., i w k.p.k., a wiemy,
ze w k.p.k. takiego wymogu nie ma.

(Poset Janusz \Wojciechowski: Tak, tak jest.)

Dlaczego wiec stawia¢ wyzszy wymog w K.p.S.w.?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Jamr6z i zaraz poproszg pana ministra.

Senator Adam Jamr 6z;

Bardzo dzigkuje.

Pani prokurator mnie uspokoita, bo ja w ogole mialem na poczatku zapytac o tg
sprawe, wiedzac, ze oczywiscie jest to mniejszy kaliber szkodliwo$ci spolecznej niz
wystepek czy zbrodnia, niz w ogdle przestgpstwo, niemniej w jednej kwestii dalece
posunigta paralelno$¢ musi by¢: w materialnej koncepcji prawdy. I to jest dobre sfor-
mutowanie, od tego nie wolno odstgpowac. Samo przyznanie si¢ oskarzonego czy ob-
winionego do winy nie jest jeszcze dowodem winy. Oczywiscie to ocenia sad, sedzia
itd. — 1 niech tak zostanie. Gdybysmy to zawgzili, to bytoby to szalenie niebezpieczne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan senator jest przeciwko tej propono-
wangj zmianie?)

Przeciwko, oczywiscie, tak powinno zostac.

Proszg¢ panstwa, bardzo si¢ boje tej amerykanskiej mentalnosci, ktéra tam za-
pewne si¢ sprawdza, ale z innych powoddw, a tutaj spowodowalaby prawdziwe spusto-
szenie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan minister Sadowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mnie si¢ wydaje, ze profesor Grzegorczyk nie tyle kwestionuje samo rozwiaza-
nie, ile wskazuje na pewna mozliwos¢ tatwego obalania wyrokéw nakazowych. Stwo-
rzy to ryzyko przy uproszczonym sposobie wykazywania czy udowadniania, na przy-
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ktad w formie notatek, co moze powodowac, ze beda realizowane sprzeciwy, ale ten
dylemat, nawet gdybySmy przyjeli koncepcj¢ przyznania si¢ nie przed sadem, tylko
wczesniej, istnieje caty czas. Tak wigc argument jest, jak si¢ wydaje, pozorny, bo albo
jest postgpowanie nakazowe i zadne kryteria typu przyznanie nie musza by¢ stosowa-
ne, albo go w ogoble nie ma—to jest taki wybor.

To, ze w notatce urzgdowej bedzie napisane, iz kompletnie nietrzezwy obwinio-
ny przyznal si¢ na miejscu, ze plut na wystawe 1 rzucit kamieniem w fontanng, ma
0 tyle warto$¢, ze potem mozna wnies¢ sprzeciw, tak samo 1 w takiej sytuacji. Trzeba
by zupelnie przebudowac postgpowanie nakazowe, sposob zaskarzania, zebySmy mieli
przyjmowac za stale, wiazace przyznanie si¢ dokonane przed organem prowadzacym
czynnosci wstepne. Tak wigc ten dylemat jest chyba postawiony nadmiarowo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zostawiamy to, przechodzimy do nastgpnego punktu.

Posel Janusz W oj ciechowski:

Tak gwoli sprawiedliwosci chcg powiedzieé, ze profesor Grzegorczyk, zdaje sig,
nie pisze o przyznaniu sig, ale o nieckwestionowaniu popetnienia czynu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ale to
niekwestionowanie w gruncie rzeczy musialoby polega¢ na wlasnym o$wiadczeniu.)

Odmowa wyjasnien tez jest nieckwestionowaniem, ale moze juz to zostawmy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego zostawiamy pkt 21, tak jak byt.

Czy do pktu 22 kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi?

W opinii profesora nie widzg uwag, u profesora Radeckiego tez nie ma, jak pa-
mietam.

Czy kto$ z panstwa ma do pktu 22, do zmiany dwudziestej drugiej jakies uwa-
0i? Nikt.

Do zmiany dwudziestg trzecigj?

(Poset Janusz \Wojciechowski: To moze ja.)

Pan marszatek Wojciechowski, proszg¢ uprzejmie.

Posel Janusz W ojciechowski:

Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze ta sprawa byla na po-
siedzeniu komisji nadzwyczajnej przedmiotem do$¢ moze nie burzliwej, ale w kaz-
dym razie do$¢ istotnej dyskusji. Chodzi o kwesti¢ tak zwanego taryfikatora manda-
tow, ktory wynika z tego przepisu. Otd6z obecnie mamy taka sytuacjg, co zreszta
Z tego materiatu bardzo doktadnie wynika, ze w art. 95 86 jest delegacja ustawowa
dla ministra sprawiedliwo$ci 1 ministra spraw wewngtrznych dotyczaca tego, ze tak
zwany taryfikator mandatoéw, czyli okre$lenie wysokos$ci mandatéw za poszczegolne
wykroczenia, moze okreslac tylko gorna stawke tych mandatéw, a nie moze wylaczaé
dolngj stawki.
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Propozycja rzadowa, ktora trafita do komisji, przewidywata w ogole zniesienie
tej delegacji, czyli odejscie od taryfikatora. Komisja nadzwyczajna poszita doktadnie
W przeciwnym kierunku, bo nie tylko utrzymaliSmy taryfikator, ale jeszcze go usztyw-
niliSmy, to znaczy w propozycji, ktora przyjat Sejm, jest przewidziana delegacja, i to
nawet obligatoryjna, dla sztywnego taryfikatora mandatow. A wigc rozporzadzenie
okresli wysoko$¢ mandatow za poszczegdlne wykroczenia

Czym komisja kierowala si¢ w tym wzgledzie? ZrealizowaliSmy bardzo istotny
w moim przekonaniu i w przekonaniu komigji postulat antykorupcyjny. Ja pamigtam —
przez chwilg wystapig trochg w roli, ktoéra niegdy$ petnitem, prezesa NIK — kontrolg
dotyczaca funkcjonowania policji drogowej, bo byla taka kontrola, nawet niejedna,
ktora migdzy innymi badata mechanizmy korupcyjne tam wystgpujace. Wsrod gtow-
nych wnioskow z tej kontroli byty wtasciwie dwa. Pierwszy byt taki, zeby zlikwidowac
mandaty gotowkowe, czyli zeby policjant nie byt na drodze kasjerem. I to si¢ stalo, to
obowiazuje, mandaty gotowkowe sa tylko dla cudzoziemcéw niemajacych statego
miejsca zamieszkania w kraju. Drugi istotny postulat to byto usztywnienie wysokosci
mandatow, czyli krotko mowiac, taryfikatora, tak zeby nie byto na drodze targu: panie
wladzo, a dlaczego tyle, a moze mniej, a moze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze bez pokwitowania.)

Tak.

A wigc to bylo kwestionowane. Idea taryfikatora jest zatem kwestionowana
Z pozycji indywidualizacji wymiaru kary, czyli podnoszony jest argument, ze policjant,
wymierzajac mandat, powinien mie¢ mozliwo$¢ miarkowania kary, dostosowania jej do
indywidualng sytuacji, ale moim zdaniem, zdaniem komigi sggmowse i ostatecznie Sg-
mu ten argument jest nieprzekonywujacy, bo element indywidualizacji jest w samym
taryfikatorze zawarty, gdyz wysoko$¢ mandatu jest dostosowana do rangi wykroczenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nigjako przedmiotowa indywidualizacja.)

Przedmiotowa, ae teraz podmiotowa.

Jest wigc pytanie: czy policjant moze by¢ sedzia na drodze? Moim zdaniem
I zdaniem Sejmu, bo ta koncepcja zwycigzyta, nie moze by¢ sedzia na drodze. Nie ma
zadnych instrumentow, zeby tg indywidualizacje stosowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze tylko wcale nie ukarac.)

Po czym bedzie ocenial? Po garniturze, po obuwiu, po marce samochodu? Prze-
ciez nie zbiera zadnych danych o stanie majatkowym tej osoby. To jest procedura bar-
dzo formalna, uproszczona. Na drodze nie ma miejsca na to, co robi sad, ktéry zbiera
dane o tym, jaka jest sytuacja majatkowa sprawcy, wlasciwosci, warunki osobiste. Te-
go wszystkiego policjant na drodze nie jest w stanie ustali¢, w zwiazku z czym przyje-
lismy koncepcje tego wtasnie sztywnego taryfikatora

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan marszalek to popiera, tak?)

Ja to popieram, to znaczy jestem zadowolony z tego rozstrzygniecia, ktore zo-
stalo wprowadzone, czyli ze sztywnego taryfikatora uniemozliwiajacego targowanie
si¢ 0 wysoko$¢ mandatu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze tylko o mandat w ogole.)

O mandat lub nie — to juz o ile$ tam... Oczywiscie to korupcji na drodze wsrod
policji, bo ona niestety, cokolwiek by powiedzie¢, wystepuje, nie wyeliminuje, ale
w jakiejs istotnej mierze ograniczy potencjalne pole, na ktérym to si¢ odbywa.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli zmianaw kodeksie karnym.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Proszg, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamr 6z;

Dzigkuje.

Moim zdaniem — przepraszam, ze powiem to tak wprost, nie chcg by¢ oczywi-
$cie recenzentem komisji sejmowej — to jest bardzo prawidtowy kierunek.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jaki?)

Bardzo prawidlowy, tak jest, zaraz podam argumenty. Najpierw powiem tro-
szeczke zartem, cho¢ to prawdziwa anegdota. Pan marszatek pytal, co powinien robic¢
policjant, co on naprawdg robi. On szerzy sprawiedliwo$¢ spoleczna. Ja kilka razy nie
zaptacitem mandatu, gdy powiedziatem, ze jestem profesorem uczelni. ,,A, to wy tam
mato zarabiacie” — 1 nie wypisal mandatu. Nie protestowalem.

A teraz zupelie powaznie. Sa mianowicie inne argumenty. Per analogiam da sig to
wywie$¢ z zasad panstwa prawnego: wszelkie obcigzenia finansowe powinny by¢ zapisy-
wane w ustawie, dalece szczegdtowo, bo to nie jest sprawa aktow wykonawczych — to
pierwszy argument. I drugi z tym zwiazany: zobaczmy, jaki jest zapisany dodatkowo
w konstytucji system delegacyjny dla aktow nizszego stopnia, prawda? To juz jest skadi-
nad moze niezbyt dobre, bo powoduje inflacje ustaw, ale wychodzac takze i z tego punktu
widzenia, cho¢ to jest dodatkowy argument, uwazam, ze to jest kierunek prawidtowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Profesorze, to ja teraz nie rozumiem, bo
tu akurat jest delegacja do aktu wykonawczego.)

Nie, nie, nie, by¢ moze mOwig niejasno.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mam wrazenie, ze pan sobie zaprzecza.)

To, iz w ustawie ustala si¢ wysoko$¢ za okre$lone przewinienie, jest bardzo
prawidlowe. Wynika to, jak moéwig, z ogolnych norm, ze w ustawie wszelkie zasady,
anawet 1 konkretne stawki, na ile jest to mozliwe, co wynika oczywiscie nawet i z
pewnego rodowodu, powinny by¢ ustalane. To jest sprawa ustawy. Jednym stowem,
obciazenia finansowe obywateli we wszelki sposob: mandaty, opftaty...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale w tym przypadku jest akurat inacze,
bo premier mato okresli¢, a nie ustawa.)

Dlatego ja méwig: jesli dobrze zrozumiatem pana marszalka, ze ustawa to okresli. ..

(Poset Janusz \Wojciechowski: Ja to moge wyjasnic.)

Ja w kazdym razie jestem za tym, zeby w ustawie byto to zapisane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niestety, prosz¢ uwaznie przeczyta¢ §6, w ktorym jest delegacja dla premiera.
Panie Marszatku?

Posel Janusz W oj ciechowski:

Ja wyjasnig. To jest pewien stan juz zastany, to znaczy taryfikator mandatow
istnieje jako delegacja ustawowa do okreslenia gérnych granic mandatow za dane wy-
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kroczenie. Jezeli jest, nie wiem, strzelam, bo nie znam tego doktadnie, przejechanie
skrzyzowania na czerwonym $wietle, to jest maksymalny mandat w wysokosci, po-
wiedzmy, 200 zt, moze 500 zt, nie wiem, ale przypusémy, ze 200 z, i policjant nie mo-
ze, nie ma prawa da¢ wigcej, ale moze da¢ 20 zl, jezeli bedzie mial migkkie serce
I wymierzy kar¢ w dolnej wysokoS$ci zagrozenia.

Jesli za$ bedzie obowiazywal sztywny taryfikator, to oczywiscie rozporzadzenie
bedzie zmienione 1 beda okreslone jedynie stuszne stawki — tak bym to okreslit. Wtedy
nie bedzie juz dyskusji, czy za przejechanie skrzyzowania na czerwonym $wietle bg-
dzie 20 zt czy 200 zt, bo kierowca bedzie musiat zaptaci¢ 200 zt. Policjant nie bedzie
modgt innego mandatu za to wykroczenie wymierzyc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to chyba jasne, Panie Marszatku, wiadomo,
ze o to chodzi.)

Czyli de facto wysokos$¢ okresli rozporzadzenie, nie poszczegolny policjant...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jawiem. Ale nie ustawa. Czy jest gorna granica
w ustawie?)

Nie, nie ustawa, to jest delegacja. Ja myslg, ze bylby to nadmiar szczegotowosci,

gdyby to...

Senator Adam Jamr 6z:

Przepraszam, tylko slowo. Rzeczywiscie, to trzeba by caty system zmieniac.
Dobrze zas, ze to jest szczegdlowo okreslone za konkretne czyny.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie widelki, tylko bezwzgledna kwota.)

Posel Janusz W oj ciechowski:

Prosz¢ panstwa, w jakiej$ mierze ustawa wyznacza granice, bo jest przeciez
gbrna granica mandatu, ktorej przekroczy¢ nie mozna. Tak wigc ustawa te granice wy-
Znacza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie o to pytalam. Gdzie to jest? W kodek-
sie karnym?)

Nie, w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenie. Gérna granica man-
datu wynosi 500 zt i ona jest zachowana, jezeli jest zbieg wykroczen, to 1000 zt.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wysokie kary. W kodeksie postgpowania? Dla mnie to dziwne.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze.

Pan minister Sadowski si¢ zglasza.

Proszeg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja chcialbym potwierdzi¢ to, o czym méwil pan marszatek, jak réwniez to, ze
I przedstawiciele rzadu zmienili swoje podejscie do tej kwestii, przekonani argumen-
tami wlasnie pana marszatka na posiedzeniu komisji nadzwyczajnej co do potrzeby
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zachowania taryfikatora, a nawet jego usztywnienia, przy przyjeciu tej wiasnie kon-
strukcji, Ze oto policjant nie sprawuje wymiaru sprawiedliwos$ci, tylko modyfikuje kare
ze wzgledu na szereg roznych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest przydroznym automatem do wymierzania grzywny.
Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze mnie przekonata jedna okoliczno$¢. Cheg powiedzieé,
oczywiscie niczego nie sugerujac, ze pamigtam walke, jaka toczyli przedstawiciele Mi-
nisterstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji o zlikwidowanie taryfikatora. Mnie to
najbardziej przekonywato do tego, zeby usztywnié taryfikator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To byt argument za.

Jezeli wszyscy si¢ zgadzaja, to chyba szkoda czasu na dalsza dyskusje. Czy
ktos...

Pani mecenas Iwicka, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
Janie mam...

(Brak nagrania)

Wiadomo, ze organem, ktory prowadzi postgpowanie mandatowe, jest zasadniczo
Policja. Wynika to z kodeksu, ktorym si¢ zajmujemy. Inne organy prowadza takie posteg-
powanie, jezeli przepis szczegdlny, przepis innej ustawy tak stanowi. W aktualnym sta-
nie prawnym mamy rozne rozporzadzenia, ktore okreslaja zakres wykroczen, za ktore
Policja i inne uprawnione organy, na przyklad straznicy gminni, moga natozy¢ mandat.

Przy nowelizacji, ktora si¢ zajmujemy, skresla si¢ §2 1 w zasadzie z niewielkimi
zmianami zostawia si¢ §4. I co z tego wynika, a jest rowniez podnoszone w opiniach
obu panow profesorow? Zdaje si¢ z tego mianowicie wynikac to, ze Policja bgdzie
uprawniona do naktadania mandatow za wszystkie wykroczenia przewidziane przez
kodeks karny 1 przepisy pozakodeksowe. Z kolei rozporzadzenie begdzie okreslaé za-
kres wykroczen, za ktére mandaty beda mogly naktada¢ pozostali funkcjonariusze, kto-
rych uprawnienie wynika z innej ustawy. Chciatabym si¢ po prostu upewnic, czy takie
tez bylo zalozenie, gdyz nie znalaztam Zzadnego wyjasnienia ani w uzasadnieniu do
projektu rzadowego, ani w debacie sejmowsey.

| jeszcze jest jedna drobna kwestia: w tym samym artykule w lit. ¢ jest btad lite-
rowy. W drugim wersie zamiast ,,w drodze mandatu karnego na okre§lone wykrocze-
nia” powinno by¢ oczywiscie ,,w drodze mandatu karnego za okreslone wykroczenia”.
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Nie wiem, czy rozwigza¢ to w drodze poprawki. Skoro juz sa poprawki, to chyba tak
bedzie najbardziej poprawnie. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W ktorym migjscu to jest?

(Gfosy z sali: Drugi wersw 86.)

Kto z panstwa jest za zastagpieniem przyimka ,na” przyimkiem ,za” w §6
art. 95, czyli w pkcie 23 lit. ¢, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos?

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Bylo pytanie pani mecenas dotyczace §4, czyli sytuacji, w ktoérej mamy oto taki
podziat uprawnionych: ustawa odrgbna niz kodeks upowaznia do nakladania grzywien
innych funkcjonariuszy, ale nie okresla wykroczen — bo jak okresla, to zatatwia to
ustawa — do ktorych stosuje si¢ postgpowanie mandatowe. Wtedy w ramach uprawnie-
nia do karania grzywna mozna w drodze rozporzadzenia wskaza¢ zakres tych wykro-
czen, za ktore grzywna jest wymierzana takze w drodze post¢powania mandatowego.
Taka jest konstrukcja tego przepisu, czyli zgodna z tym, co pani mecenas dostrzegta.

Oczywiscie jest szereg organdw uprawnionych do naktadania grzywien na mocy
odregbnych ustaw, ale bez upowaznienia do stosowania postgpowania mandatowego.
W zakresie grzywny jest to tylko postgpowanie zwykle, a nie mandatowe. W tym
przypadku stwarza si¢ taka mozliwos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Rozumiem, zZe nie ma zadnej propozycji zmiany.

Przechodzimy do pktu 24, czyli do art. 97. W tej sprawie jest jakas... Nie, jest to
uwaga profesora Grzegorczyka do art. 98. Przy pkcie 24 jest jaka$ uwaga dotyczaca wy-
dtuzenia czasokresu. Aha, jest tez uwaga dwudziesta czwarta, ktora dotyczy pktu 25.

Dobrze, czy do pktu 24 w ustawie nowelizujacej nikt z panstwa nie ma uwag? Nikt.

Do pktu 25 jest ta uwaga profesora Grzegorczyka. Sprobujmy si¢ z nig zapO-
zna¢: ,,Nowelizacja poszerza stosowanie mandatu gotowkowego” itd. Profesor zwraca
uwage, ze nastapi odejscie od jednolitych zasad, jezeli chodzi o kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia 1 kodeks karny skarbowy, a takze sugeruje skreslenie
w art. 98 w zdaniu pierwszym wyrazu , jedynie” i dodanie wyrazow ,,a jedynie wyjat-
kowo, w uzasadnionych wypadkach, takze wobec osoby wskazane w 82",

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nastepuje tu zréznicowanie migdzy postgpowaniem mandatowym w k.K.s.
I W kodeksie postgpowania... Jest to oczywiste i nie do zakwestionowania.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest materialne uzasadnienie.)
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Jest uzasadnienie, oczywiscie. Mamy tu do czynienia z reakcja zupelnie innego
typu. Gdyby tak byto, to wykroczenia skarbowe bylyby pomieszczone razem, nie bylo-
by odrgbnosci, ktoéra jest uzasadniona materia, specyfika czynoéw karalnych, jakimi sa
czyny skarbowe. Tak wigc...

Posel Janusz W oj ciechowski:

Rozumiem, ze chodzi w tym miejscu o krytyke takiej sytuacji, kiedy w swietle
brzmienia 83 art. 98 jest Sciste rozroznienie: jezeli wymieniony jest mandat, o ktorym
mowaw 81 pkt 2 art. 97, czyli kredytowany, to moze to by¢ grzywna natozona jedynie
wobec osoby innej niz wymieniona w §2 w art. 98, a wigc z mandatu kredytowanego
wylaczone sa osoby czasowo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...czasowo przebywajace na terytorium Rze-
czypospolitegl lub niemajace stalego miejsca zamieszkania, czyli potocznie mowiac,
cudzoziemcy i bezdomni.)

Ale to o to chodzito, zeby tak to rozdzielic.

(Gtos z sali: To jest wymierzanie w proznig.)

Idea byta wtasnie taka, Ze te osoby maja ptaci¢ na miejscu, jezeli to si¢ im...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Bez-
domni nie popelniaja wykroczen skarbowych, a cudzoziemcy, jesli popetniaja, to ra-
czej w okolicznosciach, kiedy maja przy sobie gotowke.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Jamroz, proszg bardzo.

Senator Adam Jamroz;

Ja oczywiscie jestem za tym przepisem, majac §wiadomos¢, ze nasze panstwo jest
nieskuteczne, bo w innych krajach jest po prostu tak, ze jak usituj¢ przekroczy¢ granicg,
wyjezdzajac, to mowia: prosze¢ zaptaci¢ 1 wtedy pan opusci kraj. My tego nie jesteSmy
W stanie robi¢. Tak wigc w tej sytuacji nie jest to naruszenie zasady rownos$ci, bo prze-
ciez kara jest. Jest to tylko forma ptacenia uzasadniona okoliczno$ciami. Jestem za tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o to, zeby w wyjatkowych przypadkach mozna byto da¢ cudzoziemcowi
mandat kredytowany, tak? Do tego propozycja si¢ sprowadza.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak
proponuje profesor Grzegorczyk.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale z kolei bylby to powr6t do tego, o czym mowil pan marszatek, bo wtasnie to
stanowi zaproszenie do korupcji, prawda? Bo cudzoziemiec powie: to jadam panu, nie
wiem, 10 dolarow, ale niech pan da mi kredytowy — na tej zasadzie, prawda? Tak wigc
jajestem przeciwny tej zmianie.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Mozna
skomentowac?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywiscie sa sytuacje, ktorych si¢ nie da wyeliminowaé. To jest wybor pew-
nego mniejszego zla: czy lepiej jest rezygnowac z tego, ze cudzoziemiec zaptaci jaka-
kolwiek kar¢ wymierzona w drodze mandatu, czy jednak... Zaktada sig, ze cudzozie-
miec na drodze, bo to przeciez o to w gruncie rzeczy chodzi, jakie$ pieniadze przy so-
bie ma. Oczywiscie moze mie¢ kart¢ kredytowa, a policjanci nie maja tych zelazek ani
terminali, chociaz moze by si¢ przydaly i wtedy w ogole nie byloby korupcji.

(Gfos z sali: Moze do banku pojada.)

Tak, moga podjecha¢ do bankomatu.

Tak wigc pobor tej gotowki jest konieczny, bo w innym przypadku po prostu
pozegnajmy si¢ z mozliwoscia egzekucji mandatow od osob przejezdzajacych przez
nasz kraj. Ta kontrola na granicy... Ba, w obszarze Schengen nie ma wewngtrzne;j
kontroli na granicach, wigc tam sobie jezdza, nie placa mandatow za wykroczenia,
z tym ze te policje jako$ umieja wyegzekwowa¢ mandat nawet od tego, kto nie ma go-
towki. Nie wiem, jak to si¢ dzieje, ale w Niemczech 30% mandatow jest egzekwowar
nych od razu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nikt z panstwa nie zgtasza poprawki, nie podejmuje propozycji profesora Grze-
gorczyka, wobec czego przechodzimy dalej, czyli jesteSmy juz przy pkcie 26. Czy jest
jaka$ uwaga do tego punktu? Rozumiem, ze nie.

Do pktu 27? Nie ma.

Do pktu 28... Widzg, ze profesor Grzegorczyk troch¢ marudzi na temat niekto-
rych... Propozycji jednak nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Pisze,
ze mozna by utatwi¢ poprawianie w drugiej instancji uchybien sadu pierwszej instancji,
czyli wyraza nadziejg...)

Pkt 32. O co nalezaloby ewentualnie uzupehnic ten przepis, czyli art. 114 827?
O zapis. ,,z przyczyn innych niz przedawnienie karalnosci, a nieuwzglednionych w
dotychczasowym postgpowaniu”. Chodzi o to, ze odszkodowanie 1 zado§€uczynienie
przystuguje takze osobie niewatpliwie nieslusznie zatrzymanej i osobie osadzonej
w zaktadzie karnym, wobec ktorej prawomocnie umorzono postgpowanie. Aha,
i jeszcze uzupelic¢ to o zapis: ,,z przyczyn innych niz przedawnienie karalnosci,
anieuwzglednionych w dotychczasowym postepowaniu”. Jest co$ na rzeczy? Zwracam
si¢ do specjalistow w tym zakresie. Ja ceni¢ profesora Grzegorczyka, dlatego nie chce
tak szybko przechodzi¢ do porzadku nad jego uwagami.

Pan sedzia Zabtocki, tak, Panie S¢dzio?

(Gtos z sali: Bardzo odwotawcze postepowanie.)
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Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki:

Jest to, proszg panstwa, kwestia pewnej filozofii. Rzeczywiscie mozna powie-
dzie¢ w ten sposob: jezeli postgpowanie zostalo co prawda umorzone, ale dlatego 1 li
tylko dlatego, ze udalo ci si¢ dociagna¢, dotrwac¢ do granicy przedawnienia, to przy-
najmniej nie plaémy ci za to odszkodowania. Bo to jest przeciez odpowiednik odszko-
dowania za niestuszne ukaranie badzZ zatrzymanie.

Z innej strony patrzac, to panstwo, w sensie instytucji, ktora dzierzy pewne imperium
wladzy, ma zapewni¢ na tyle sprawne warunki procedowania sadowego, zeby przed uply-
wem terminu przedawnienia doszto do wyjasnienia sprawy: albo do skazania, albo do unie-
winnienia. Jezeli si¢ umarza postgpowanie z powodu przestanki przedawnienia, to w istocie
rzeczy — proszg¢ zwroci¢ uwage na jedno — nie wiadomo, bo nie mozna powiedziec. ..

(Gftos z sali: Nie rozpoznaje si¢ sprawy.)

Tak, nie rozpoznaje si¢ sprawy.

To moze by¢ taka grupa osob, ktéra niejako umknie temu matemu wymiarowi
sprawiedliwosci, dlatego ze przeciagata sprawe, ale to moga by¢ tez takie osoby, ktO-
rych nie zdazono osadzi¢, a powinni by¢ uniewinnieni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tutaj chodzi o osobg zatrzymang lub osa
dzona. To nie on przeszkadzatl w osadzeniu, jak byt zatrzymany czy osadzony.)

Nie, ale wilasnie to si¢ mogto przewlekac¢ 1 nie zdazono si¢ wypowiedzie¢, bo co
innego, Pani Senator, jezeli nie zdazono si¢ wypowiedzie¢ w sytuacji, kiedy on powi-
nien by¢ uniewinniony, a co innego, jezeli nie zdazono si¢ wypowiedzie¢ w sytuacji,
kiedy on powinien by¢ skazany. Ja rozumiem, ze w tej drugiej sytuacji serce boli, ze-
by$my mu ptacili odszkodowanie za...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna powiedzied, ze 1 tak mu sig udato.)

Tak, mozna powiedzie¢, ze 1 tak mu si¢ udato. Z kolei w tej pierwszej sytuacji
nie rozumiem, dlaczego by mu nie ptaci¢. To znowu kwestia pewnej filozofii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Sadowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wydaje mi sig, ze trudno przenie$¢ proces rozpoznawczy o wykroczenie na postgpO-
wanie o odszkodowanie. W gruncie rzeczy, gdyby przyja¢ sugesti¢ profesora Grzegorczyka,
trzeba by podzieli¢ zatrzymanych albo niestusznie osadzonych w ten sposéb, ze mieliby$my:
uniewinnionych, tych, w sprawie ktorych umorzono postgpowanie, ale powinni by¢ skazani,
i tych, w sprawie ktorych umorzono postgpowanie, ale nie powinni by¢ skazani.

Inaczej doprowadzimy do wewngtrznej niesprawiedliwosci systemu odszkodo-
wawczego, a tego robi¢ nie wolno, gdyz na tym polega istota umorzenia na skutek
przedawnienia, ze juz si¢ nie prowadzi, nie wolno prowadzi¢, bo jest to negatywna
przestanka, postgpowania zmierzajacego do stwierdzenia, czy gdyby nie przedawnie-
nie, to osoba bytaby skazana. Tak wigc albo wszyscy sa w jednym worku, albo w dru-
gim worku, ale nie mozna ich ré6znicowac.

A przyjecie zalozenia, ze ze wzgledu na to, iz czg¢$¢ tych umorzen na skutek
przedawnienia jest zwiazana z osobami, ktére umknety, cho¢ powinny by¢ skazane,
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przesadza si¢ o tym, zeby nikomu z tych umorzencow nie przyzna¢ odszkodowania,
uderzatoby w grupe ludzi, ktérzy nie dotrwali w tym post¢gpowaniu do sprawiedliwego
uniewinnienia. Tak wigc lepiej placi¢ tym, ktorzy uciekli, 1 tak organizowa¢ wymiar
sprawiedliwosci, zeby nie uciekli spod wymiaru sprawiedliwosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Lepiej zaptaci¢ tym, ktorym si¢ udato, niz nie
zaptaci¢ tym...)

Tak, niz nie placi¢ tym, ktérzy nie powinni siedzie¢ 1 potem nie byc...

Posel Janusz W oj ciechowski:

Tak wigc to, co proponuje — przepraszam, ze tak bez udzielenia gltosu — pan pro-
fesor Grzegorczyk, posrednio ktdci si¢ z zasada domniemania niewinnosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:
W pewngj grupie.)

Tak, tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli nie ma poprawek, to nie ma sensu dalej tego ciagnac.

Koniecznie pani dyrektor?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, chcialabym.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nawiazujac do wypowiedzi pana senatora Jamroza: proszg¢ zauwazyc¢, ze jest
tutaj od razu ukryta kolejna negatywna przestanka, jezeli chodzi o sigganie po natych-
miastowa wykonalno$¢ wyroku w przypadku nieprawomocnego skazania na karg
aresztu. Innymi stowy, sad nie siggnie po ten instrument, jezeli bedzie wiedzie¢, ze do
uprawomocnienia wyroku jeszcze daleka droga, a w migdzyczasie moze powstac ryzy-
ko przedawnienia karalno$ci. Sad nie si¢gnie, nie osadzimy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, wobec tego nie podejmujemy poprawki profesora Grzegorczykai prze-
chodzimy do punktu... Zaraz, zaraz, bylismy juz w naszym pkcie 32.

Czy kto$ ma uwagi do naszego pktu 33?

Cos tu jest u profesora Grzegorczyka. Nie, jest pochwalny komentarz.

Nikt z panstwa nie ma uwag do pktu 33?7 Dobrze.

W ten sposob skonczylismy art. 1. Art. 2 chyba nie budzi watpliwosci. Art. 3?

A jak bedzie z taryfikatorem? Rozporzadzenie w sprawie taryfikatora bedzie
musiato by¢ zmieniane.

(Rozmowy na sali)

Data wejscia w zycie nie budzi watpliwosci?

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Jednakowo, tak, jako calos¢. Dobrze.

Wobec tego kto z panstwa jest za rekomendowaniem...

(Senator Gerard Czaja: Profesor Radecki ma zastrzezenie do pktow 301 31.)

Zdaje sig, ze chodzi o tytul, iz niepotrzebnie wyodrgbniono rozdzial, tak? Profe-
sor zarzuca jaki$ zbytni formalizm.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne.

Pan profesor Radecki rzeczywiscie sugeruje, ze jest blad literowy w art. 1 w pk-
cie 30, ktory dotyczy zmiany tytutu dzialu XII. Pan profesor uwaza, ze powinna to by¢
zmiana tytulu w dziale XI, ale nie ma racji, w tym przypadku nie ma bledu, poniewaz
dziat XI dotyczy nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, a dziat XII — odszkodowania
za niestuszne ukaranie lub zatrzymanie. Tak wigc nie ma zadnego btedu.

Co zas do tej drugiej kwestii, skreslenia pktu 31, to jest to juz kwestia meryto-
ryczna, do ktdrej trudno mi si¢ ustosunkowacé. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, profesor twierdzi, ze nie jest potrzebny, konieczny podzial, wyrdznienie
rozdziatu.

(Glos z sali: Wtedy odszkodowanie bytoby w zasadzie nadzwyczajnym srodkiem.)

Tak, profesor nie maracji, w takim razie nie przyjmujemy te propozycji.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Wysokiemu Senatowi przyjgcia ustawy
sejmowej ze wczesniej przegtosowanymi poprawkami, prosze podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chce by¢ sprawozdawca? Moze pan senator Czaja?

(Senator Gerard Czaja: Mogg.)

Tak? Bardzo proszg, sprawozdawca bgdzie pan senator Czaja.

(Glos z sali: |le jest poprawek?)

Pig¢, sugerowanych gltownie przez profesora Grzegorczyka. Przypuszczam, ze
jakie$ nowe pojawia si¢ na posiedzeniu plenarnym.

Zadna inna komisja nie ma tego poza nami, prawda? Nie ma.

Czy kto$ z panstwa ma moze jakie$§ rozne sprawy? Nikt.

(Poset Janusz \Wojciechowski: Ja bardzo dzigkuje¢ komisji za t¢ dyskusje.)

Dzigkujemy bardzo.

(Gtos z sali: Jest pan takim marszatkiem, ktory si¢ u nas pojawia.)

Pan marszalek ma duzo wolnego czasu jako funkcyjny.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim znakomitym gosciom, wszystkim kolezankom
I kolegom senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 58)
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