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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

W imieniu pani przewodniczacej 1 swoim wlasnym witam serdecznie wszyst-
kich panstwa.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu uchwaty Se-
natu w sprawie wycofania wojsk polskich z Iraku, zgloszonego przez senatorow Hen-
ryka Dzidg i Stawomira Izdebskiego, druk nr 367.

Witam na naszym posiedzeniu wnioskodawcoéw: pana Henryka Dzidk 1 pana
Stawomira Izdebskiego, senatorow Rzeczypospolitej. Witam podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej — pana Andrzeja Towpika, witam pania Agnieszke
Dabrowska — przedstawicielk¢ Ministerstwva Obrony Narodowej, pana Remigiusza
Henczela — dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych, witam pana Andrzgja Misztala — radc¢ Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Opieke¢ prawna nad ta czeécia posiedzenia bedzie sprawowac pan Piotr Magda —
starszy specjalista do spraw legislacji w Biurze Legislacyjnym. Witam rowniez panie
z obydwu komisji, obstugujace nasze komige.

Szanowni Panstwo, mamy druk senacki nr367. Jezeli pozwolicie, Szanowni
Panstwo, to nie bede go czytal. Mysle, ze kazdy si¢ z nim zapoznal, bo zawiera on tyl-
ko cztery artykuty. Jezeli mozna, zaproponuj¢ w pierwsze] kolejnosci uzasadnienie
projektu tej uchwaty.

Ktory z panow senatorow wystapi w imieniu wnioskodawcow?

Prosze bardzo, pan senator |zdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nasz projekt zostal przygotowany duzo, duzo wcze$niej, niemniej jednak sytu-
acja w sumie si¢ nie zmienita. Nadal jesteSmy zdania, ze decyzja prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego o wystaniu polskiego kontyngentu wojskowego do Iraku byta, no,
na pewno haniebna 1 niewatpliwie brzemienna w skutki; zwlaszcza ze pan prezydent,
jak rdwniez rzad doskonale wiedzieli o tym, Zze okoto 80% spoteczenstwa polskiego nie
wyraza zgody na udziat wojsk polskich w dzialaniach wojennych w Iraku.
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W sumie dobrze si¢ sktada, ze dzisiaj ten czas jest troszeczkg odlegly, ze spo-
tkaliSmy si¢ wlasnie tuz po zakonczeniu konfliktu w Iraku. Nalezatoby sobie zadaé
dzisiaj pytanie: gdzie jest bron masowego razenia? Tej broni, pomimo tego, ze sily
amerykanskie stacjonuja na terenie catego Iraku, do dnia dzisiejszego nie odkryto.

A uzasadnienie projektu jest proste. Istnieje naprawde bardzo duze niebezpie-
czenstwo dla catej Polski, dla przysztosci Polakow, poniewaz wiemy doskonale o tym,
jaka jest kultura, jaka jest tradycja w krajach arabskich. I pomimo tego, ze upadt rezim
— chyba wiecie o tym panstwo bardzo dobrze — kraje arabskie nie pozwolg sobie na to,
aby ktokolwiek nimi rzadzit. I wezesniej czy pozniej rowniez Polska za to zaptaci. Za-
ptacimy za to surowa ceng.

Wzgledow ekonomicznych uzasadniajacych takie dziatanie nie ma Zadnych.
Dzisiaj znowu chcemy wysta¢ kontyngent stabilizacyjny, chociaz wiemy o tym, ze nie
jest to kontyngent stabilizacyjny, tylko kontyngent okupacyjny. Mysle, niestety, ze de-
cyzja o wystaniu takiego kontyngentu jest na pewno niestuszna. Naszym zdaniem...
Oczywiscie, wskazana jest pelna wspotpraca, ale dopiero w momencie, kiedy w Iraku
zostang wytonione nowe wtadze, wtadze typowo irackie, bedziemy mogli rozmawiaé
na temat wspolpracy gospodarczej, wspdlpracy ekonomicznej. Dzisiaj jest jeszcze czas,
kiedy mozna wycofa¢ te decyzje, ktore moga by¢ w skutkach naprawdg niesamowite.

Dlatego tez dla mnie, dla nas, jest to gléwny powod do tego, aby ztazy¢ projekt
uchwaly w sprawie wycofania wojsk z Iraku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, Panstwo Senatorowie, ze dobrze by bylo, aby tutaj do niektorych przy-
najmniej zarzutow czy do niektorych spraw ustosunkowato sk Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

(Senator Jerzy Adamski: Ja mam pytanie jeszcze do pana wnioskodawcy.)

A czy mozna pytania przesuna¢ pozniej?

Senator Jerzy Adamski:

Padlo jedno stwierdzenie 1 niech wnioskodawcy odpowiedz, co to znaczy ha-
niebna decyzja.
(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: No, ja tez sobie to zapisalem, ale...)

Senator Slawomir Izdebski:

Haniebna decyzja to znaczy, tak jak powiedzialem wczesniej, ze kraje arabskie
sa to kraje, ktore charakteryzuja si¢ inng kultura 1 inna tradycja.

Senator Jerzy Adamski:

Przepraszam, Panie Senatorze, to nie jest odpowiedz, co to znaczy haniebna decyzja.

(Glos z sali: Prezydenta.)

Haniebna decyzja prezydenta. Niech pan doktadnie odpowie, bo my wiemy, co
to sa kraje arabskie itd. Co to jest haniebna decyzja?
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Senator Slawomir Izdebski:

Haniebna decyzja w naszym odczuciu byta wtedy, kiedy pan prezydent podpt ja
bez zgody parlamentu i bez zgody narodu.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Senatorze, to mozna stwierdzic¢, ze jest decyzja...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ja bym prosit bez emoc;ji.

(Senator Jerzy Adamski: Przepraszam.)

Mysle, ze wlasnie na ten temat wypowiedza si¢ Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Ministerstwo Obrony Narodowej, na temat tego, czy prezydent mogt na podsta
wie obowiazujacego prawa podjac taka decyzjg, czy nie. I dojdziemy do tego, czy byta
to haniebna, czy zgodna z prawem decyzja.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Ale to szkoda czasu, Panie Przewodniczcy, na rozpatrywanie spraw, do Kkto-
rych... Mozna?

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosz¢ bardzo.)

...do ktorych wszyscy mamy zapewne pewien okre§lony stosunek. Nie uwazam,
zeby w tym momencie, kiedy ten konflikt juz dawno si¢ skonczyt — jesteSmy na zupet-
nie innym etapie tego konfliktu czy juz niekonfliktu — trzeba byto podejmowac decy-
zj¢, ktora jest przedmiotowo w istocie rzeczy zupetnie jwz w tym momencie ani pO-
trzebna, ani z politycznego punktu widzenia wiaciwa.

I ja, jesli mozna, Panie Przewodniczacy, sugerowalbym przejscie do glosowar
nia, bo uwazam, ze posiedzenia dwoch komisji, powaznych komisji senackich, nie
maja stuzy¢ rozgrywkom politycznym, a to przeciez ma czysto polityczny, wewngtrzny
charakter. Proponuj¢ wigc przeglosowaé t¢ propozycje i przejs¢ do nastgpnych punk-
tow porzadku dziennego, o ile takowe istnieja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Niezaleznie od ostatecznych wnioskow, do jakich dojdziemy, ja rowniez, Panie
Przewodniczacy, chcialbym jednak przed glosowaniem si¢ wypowiedzie¢, bo uwazam,
ze problem, ktory podejmujemy, wcale nie jest problemem banalnym. Fakt, ze Senat
nie mial w ogole czasu na ten temat rozmawiac, jest z punktu widzenia powanej [zby
— tak mysle — powaznym niedopatrzeniem. Tak wigc fakt, ze mozemy si¢ dzisiaj na ten
temat wypowiedzie¢, niezaleznie od tego, jakie ostatecznie przedstawimy pogldy,
w moim przekonaniu jest niezwykle wazny. MQj wniosek jest zatem przeciwny, to
znaczy wnoszg, abysmy mogli si¢ w tej sprawie wypowiedziec.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli panstwo pozwolicie, to wobec tego przejde do prowadzenia obrad. Ja tez
jestem za tym, zeby jednak Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1 Ministerstwo Obrony
Narodowej przedstawity swoje stanowiska w imieniu radu Rzeczypospolite.

Proszg bardzo, ktory z panéw? Ministerstwo Obrony Narodowej?

Prosz¢ bardzo, pan minister Andrzel Towpik.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Narodowe
Andrzeg Towpik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zatem, Szanowna Komisjo, jezeli mozna, ja bym nawiazal do przedostatniej
wypowiedzi. Jak wspomnial sam pan senator Izdebski, projekt uchwaty dotyczy sytu-
acji, ktora istniata kilka tygodni temu i ktéra potem doprowadzita do decyzji prezy-
denta. Oczywi$cie, Owczesna ocena sytuacji, polityczna 1 prawna, zostaty przedstawD-
ne przez premiera w debacie sejmowej 1 rowniez zawarte sa we wspomnianym posta-
nowieniu prezydenta. Wigkszo$¢ Sejmu przychylita si¢ do stanowiska rzadu, choc
faktem jest, ze nie wszyscy podzielali to stanowisko. Omawiany projekt uchwaty jest
wyrazem, ze tak powiem, tego innego stanowiska, ktére bylo wowczas przedstawiane
I ktore byto sprzeczne ze stanowiskiem rzadu.

Ja bym jednak zaakcentowal to, Ze obecnie mamy inng sytuacj¢ prawna, inny
stan faktyczny. Rzeczywiscie, jak wspomniat pan senator, po zakonczeniu operacji
wojskowej jesteSmy na etapie stabilizacji sytuacji w Iraku. W tym celu podejmowane
sa stosowne dzialania polityczne i wojskowe. W sferze wojskowej map by¢ ustano-
wione tak zwane sity stabilizacyjne. Przewidziane 53 cztery strefy stacjonowania tych
sit. Jedna z tych stref bedzie dowodzona przez przedstawiciela, przez wojskowego pd-
skiego, ze tak powiem. Niedawno odbyli§my konferencje w sprawie kompletowania sit
dla dywizji, ktora bedzie rozmieszczona na terenie tej strefy. W tej konferencji, przy-
pomng, uczestniczyly dwadziescia trzy panstwa. Podobny proces kompletowania sit
dla inng wielonarodowej dywizji prowadzony jest przez Brytyjczykdéw. W tej konfe-
rencji rowniez uczestniczyto kilkanascie panstw.

Teraz powiem tak: celem tych dziatan sit stabilizacyjnych, ktore maja by¢ usta-
nowione, jest przede wszystkim pomoc w utrzymaniu bezpieczenstwa 1 porzadku pu-
blicznego, ochrona migjsc kultu religijnego, szczegolnie w strefie polskigj, gdzie zngj-
duja si¢ dwa bardzo powazne centra kultu szyitow: w Nadzafie i w Karbali. Celem
dziatan tych wojsk, ktéore maja by¢ tam rozmieszczone, jest rdGwniez ochrona granic
I integralnosci terytorialnej Iraku, a takze pomoc w tworzeniu organow wtadzy lokalne;j
1 panstwowej w Iraku 1 wreszcie zabezpieczenie bogactw naturalnych, a wge, ze tak
powiem, wszystkie te dzialania, ktoére maja sprzyja¢ stabilizacji sytuacji w Iraku
I mozliwie szybkiemu powstaniu tamtejszych wtadz lokalnych i panstwowych.

Na marginesie dodam, ze miatem przyjemnos¢ towarzyszy¢ ministrowi Cimo-
szewiczowi w czasie weekendowej podrézy do Iranu 1 Kuwejtu, a wigc dwoch panstw
sasiadujacych z Irakiem. Celem tej podrézy byto przedstawienie misji tych sit stabili-
zacyjnych tak, jak to widzi Polska. [ muszg powiedzieé, ze spotkali§my si¢ z uznaniem,
ze konsultujemy te¢ sprawe z tymi panstwami, zyskaliSmy tez, ze tak powiem, peine
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uznanie dla dziatan, ktére doprowadzity do obalenia rezimu Saddama Husajna, rezimu
wyjatkowo okrutnego. Ale nie bede o tym mOwit.

Mamy wigc nowa sytuacje, w ktora zaangazowanych jest wiele panstw, mamy
réwniez nowa sytuacj¢ prawna, ktéra jest zwiazana przede wszystkim z uchwaleniem
pod koniec ubieglego tygodnia rezolucji 1483 Rady Bezpieczenstwa. W tej rezolucji,
migdzy innymi, Rada Bezpieczenstwa — jezeli panstwo pozwola, to przywolam kilka
postanowien — przyjmuje gotowos¢ panstw do przywrocenia stabilnosci 1 bezpieczen-
stwa Iraku przez wyslanie personelu, wyposazenia i innych $rodkéw, apeluje do
panstw cztonkowskich ONZ i zainteresowanych organizacji o wspomaganie spolez-
no$ci Iraku w jego wysitkach zmierzajacych do zreformowania instytucji, odbudowy
kraju, jak réwniez o przyczynienie si¢ do tworzenia warunkéw stabilnosci 1 bezpie-
czenstwa. | w koncu rezolucja ta wzywa panstwa cztonkowskie 1 migdzynarodowe or-
ganizacje, aby przyczynity si¢ do realizacji tych celow rezolucji.

Nowym elementem polityczno-prawnym jest tutaj, jak sadzg, decyzja Rady NA-
TO. Zgodnie z ta decyzja Organizacja Traktatu Péinocnoatlantyckiego udzieli w pew-
nym zakresie pomocy polskig dywizji.

Konkluzja jest taka. Wydaje mi sig, ze dyskusja na temat proponowanej uchwaty
prowadzitaby wlasciwie do powtdrzenia dyskusji prawnej, ktora miata miejsce zar6wno
w komisjach Sejmu, jak 1 na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Stanowisko, ktore zostato
zaproponowane czy ktore jest proponowane w projekcie uchwaty, nie zyskato w éwez-
snych warunkach akceptacji wigkszosci parlamentu. Co wigcej, w obecnych warunkach
wezwanie do wycofania sit zbrojnych Polski z Iraku byloby sprzeczne z cytowanym
przeze mnie wczesniej apelem Rady Bezpieczenstwa ONZ, ktéra wzywa panstwa czton-
kowskie i organizacje migdzynarodowe wiasnie do zaangazowania w dziatania na rzecz
stabilnosci w Iraku. Sadzg, ze sytuacja, jaka by powstata, bytaby dosy¢ trudna do zrozu-
mienia zaréwno dla polskiej opinii publicznej, jak i réwniez poza granicami krgju.

Dlatego tez chce po prostu zauwazy¢ — zreszta odnotowatem, ze pan senator Iz-
debski rowniez o tym wspomnial — Ze projekt tej uchwaty odnosi si¢ do sytuacji, ktéra
miata miejsce wezedniej. Nie wiem, jaka bedzie decyzja Wysokich Komisji, cheg jed-
nak podkresli¢, ze uwarunkowania 1 polityczne, i prawne ulegly, ze tak powiem, dosy¢
istotnej zmianie, a stanowisko, ktore zostato wyrazone w projekcie uchwaty, przedsta-
wialo stanowisko cze$ci parlamentarzystow, ktore byto wczesniej prezentowane w de-
bacie parlamentarnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje panu ministrowi za t¢ informacjg.

W tej sytuacji, po przedstawieniu powyzszych argumentow, mam pytanie do wnio-
skodawcow: czy wnioskodawcy, wobec nowej sytuacji prawng i po przedstawieniu przez
pana ministra nowej argumentacji — zreszfy to stanowisko byto juz znane — podtrzymuja
swoje stanowisko czy wycofuja ten wniosek, ktory przedstawili? Proszg bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, to ja si¢ wypowiem.
Podtrzymujemy swoje stanowisko i tak jak we wniosku wnosimy o przygcie tej
uchwaty, z uwagi na to, ze dokonuje ona oceny dzialan prezydenta Rzeczypospolite
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Polskiej. Ocenia takze fakty, ktore zaistnialy w wyniku decyzji prezydenta, naszym
zdaniem decyzji niezasadnej, i to zar6wno pod wzgkdem faktycznym, jak i prawnym.
Whnosimy, azeby te poczynania zostaly w tej uchwale przez Senat ocenione w sposob
taki, jak proponujemy.

Mam jeszcze taka uwageg do wypowiedzi pana przedstawiciela Ministerstwa
Obrony Narodowej, ze nadal w Iraku sa polskie wojska. Rezolucja 1483 Rady Bezpie-
czenstwa niczego tutaj nie zmienia. Mowi tylko, ze w sytuacji petnej destabilizacji Ira-
ku dokonanej przez akt — nazwijmy to — agresji z zewnatrz, teraz musi tam nastapic
stabilizacja. Nasza uchwata, ktorej projekt skladamy, zmierza do tego, abysmy —
w konsekwencji historycznego stanowiska Polski, tego, ze zawsze walczylismy o wol-
nos¢ nasza 1 wasza badz wasza 1 nasza — nie stabilizowali w tej chwili nikogo, kto sobie
tej stabilizacji nie zyczy. Nasze zdanie jest takie, ze w tej chwili ta stabilizacja jest
utrzymywaniem tego, co zostato dokonane w Iraku na podstawie niewta&ciwych, bied-
nych przestanek. Bo ja nie ustyszatem do tej pory ani jako senator, ani jako obywatel
tego kraju, azeby kto$ z rzadu polskiego, azeby polski rzad, polski prezydent poswiad-
czyli, jaka jest sytuacja. Nie ustyszatem, jakie jest stanowisko rzadu w Sytuacji, gdy nie
potwierdzono zadnej z przestanek, dla ktorych nastapita agresja na Irak, a Polska wy-
stala tam swoj oddzial zbrojny. Jakie jest w tej chwili stanowisko: czy popetnildmy
btad niewiedzy, czy popehilismy btad, majac pewna wiedzg, ale Swiadomie wprowa-
dzajac w btad spoteczenstwo? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

To znaczy z tym oddziatem zbrojnym nie jest do kofica tak. Tam pojechata gru-
pa chemikow 1 okret logistyczny, no 1 grupa zokierzy do zadan specjalnych, o ktorej
w zasadzie trudno powiedzie¢, co oficjalnie robita. Tak wic raczej to byty takie dzia-
fania humanitarne, bardziej jak... Ale to jest inna filozofia.

Pan z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pan dyrektor, sk zgtaszat. Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Remigiusz Henczel:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Bedg chciatl ustosunkowac si¢ do pewnych fragmentéw uchwaty proponowane;j
przez pandéw senatoréw. Mam nadzieje, ze wyjde naprzeciw oczekiwaniom, przedsta-
wiajac krotkie wyjasnienie czy informacjg na ten temat.

A wigce tak: kwestionowana przez obydwu pandw senatoréw koalicjg migdzyna-
rodowa — bowiem to sformutowanie znajduje si¢ w tresci projektu uchwaly — tworzy
ponad pigcédziesiat panstw, ktore poprzez swoje polityczne poparcie dziatah wobec Ira-
ku, poprzez deklaracj¢ zaangazowania w sprawy pomocy 1 poprzez udzial w koalicji
wojskowej uznaly Irak za zagrozenie dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
Liste tych panstw i zakres deklarowanego przez nie zaangazowania mam przed soba.
Zadne z tych panstw nie zawarlo umowy miedzynarodowej o utworzeniu koalicji, nie
zawarlo tez z koalicja umowy o udziale w niej. Samo pojgcie koalicji jest faktem
przede wszystkim natury politycznej. Do zawigzania sig takiej koalicji politycznej nie
jest potrzebne wigzanie si¢ zadnag umowa mig¢dzynarodowa.
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Wydajac 17 marca biezacego roku postanowienie o uzyciu polskiego kontyngentu
wojskowego w Iraku, prezydent Rzeczypospolitej nie naruszyt art.117 konstytucji.
Zgodnie bowiem z tym artykutem, cytuje: ,,Zasady uzycia Sit Zbrojnych poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej okresla ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa” —
koniec cytatu. Zgodnie z powyzszym postanowieniem konstytucji zostata przyjeta usta
waz dnial7 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych RP poza grani-
cami panstwa, na ktora to ustawg postanowienie prezydenta si¢ powoluje.

Postanowienie prezydenta nie narusza rowniez wymienionej ustawy. Jako pod-
stawg prawna do wydania postanowienia przywotano jej art.3 ust. 1 pkt 1. Zgodnie
Z powyzszym przepisem o uzyciu jednostek wojskowych poza granicami panstwa de-
cyduje prezydent na wniosek Rady Ministrow w sytuacjach okre§lonych w art. 2 pkt 1
lit. a i b. Do takich sytuacji naleza, oprocz konfliktu zbrojnego: udziat w dziataniu dla
wzmocnienia sit panstwa lub panstw sojuszniczych oraz udzial w misji pokojowe;.
W przypadku tego postanowienia udziat polskiego kontyngentu wojskowego miat na
celu wzmocnienie panstw, ktore sa sojusznikami Polski co najmniej z racji cztonko-
stwva w NATO. Dzialania koalicji nie miaty jednak nic wspolnego z NATO 1 z tego
wzgledu decyzja Rzeczpospolitej Polskiej nie mogla naruszy¢ art.5 traktatu waszyng-
tonskiego, ktory w tym przypadku jest takze relewantny. Wszyscy uczestnicy koalicji
uznali, ze dzialaja na podstawie rezolucji 1441 Rady Bezpieczenstwa ONZ 1 z tego
wzgledu ich dziatanie nie stoi w sprzecznosci z art. 2 Karty Narodow Zjednoczonych,
na ktéry réwniez panowie wnioskodawcy si¢ powotuja.

I jeszcze krociutko, nawiazujac do tego, o czym mowil pan minister Towpik,
chcialbym przypomnie¢ ponownie, iz 22 maja biezacego roku Rada Bezpieczenstwa
przyjeta jednoglodnie, pod nieobecno$¢ Syrii, rezolucje 1483. Nalezy pamigtaé, ze ta
rezolucja zostata przyjeta na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych,
zatytulowanego: ,,Akcja w zwiazku z zagrozeniem pokoju, zaktoceniem pokoju i ak-
tami agresji” — taki jest tytul rozdziatu VIl Karty Narodoéw Zjednoczonych, na podsta-
wie ktorego zostata uchwalona rezolucja 1483 i do ktorego si¢ odwotuje.

Mozna zatem powiedzie¢ czy nalezy powiedzie¢, ze jest Scisty zwiazek pomig-
dzy rezolucja Rady Bezpieczenstwa a postanowieniami rozdzialu VIl Karty Narodow
Zjednoczonych. Oznacza to rowniez, ze przytoczone postanowienia stanowia wyrazny
mandat dla spotecznos$ci miedzynarodowej i dla operacji teraz juz oczywiscie stabiliza-
cyjnej w Iraku, w ktorej polskie sity zbrojne maja do odegrania istotna role. Odpowie-
dzialno$¢ Polski za stabilizacje Iraku opiera si¢ wigc bezposrednio na naszych zobo-
wigzaniach migdzynarodowych, wynikajacych z ratyfikowanej umowy migdzynaro-
dowej, jaka jest Karta Narodow Zjednoczonych.

Na tym etapie, Panie Przewodniczacy, to wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, Panowie Senatorowie, Cztonkowie Komisji, kto chce zadaé py-
tanie, wypowiedzie¢ si¢ lub sformulowa¢ wniosek?

Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Oto6z wydaje mi sig, ze sprawa nie jest az tak prosta, jak by mozna bylo sadzi¢.
Moim zdaniem sprawa jest wielowarstwowa 1 musz powiedzie¢, ze moje zdanie na
ten temat ulegato istotnym zmianom.

Po pierwsze, jesli koalicja realizowata rezolucj¢ 1441, to moze mi kto$§ wyjasni,
po co tracono trzy miesiace na rokowania? Po co, jezeli ta rezolucja byta wiazaca?
Ot6z musimy uznac, ze ta rezolucja wiazaca po prostu nie byla.

Ja, prosze panstwa, do entuzjastow tej interwencji nie nalezatem. Z jakiego po-
wodu? Przede wszystkim z tego powodu, ze generalnie mieliémy do czynienia, no,
Z pewnym ujawnieniem stabo$ci prawa migdzynarodowego. Tak, z ujawnieniem stabo-
$ci. Powiedzmy sobie zupelnie jasno i szczerze, ze cala wyprawa na Irak byta zasadni-
czo arbitralng decyzja rzadu Standw Zjednoczonych 1 ich prezydenta, ktory zdotal
zgromadzi¢ sojusznikow wokot tej sprawy. No, mysle, ze wola prezydenta Stanow
Zjednoczonych to nie jest podstawowy akt prawa migdzynarodowego. Jest to raczej
pewna konieczno$¢ i realnos¢.

Ponadto muszg powiedzie¢, ze zupetnie nie wierz¢ w intencje walki z terrorem
I naruszaniem praw cztowieka w Iraku, bo to po prostu w Swiecie prawa mi¢dzynaro-
dowego w gruncie rzeczy nikogo nie obchodzi. Jezeli co$ kogo$ obchodzi, to jest to
raczej nafta. Nie wierzg rOwniez, prosz¢ panstwa, ze rakiety o stupieédziesigciokilo-
metrowym zasiggu stanowily zagrozenie dla §wiata.

Muszg jednak powiedzie¢, ze jedna rzecz niewatpliwie byla sluszna: po prostu
nie ma w tej chwili organizméw migdzynarodowych, ktore bytyby w stanie w sposob
odpowiedzialny, w sposob sprawiedliwy i w sposdb zgodny z deklaracjami podejmo-
wac tego rodzaju akcje. Tak si¢ sklada, ze wielokrotnie uczestniczylem w posiedze-
niach Komisji Praw Czlowieka, ktorej szefem jest w tej chwili, o ile pamigtam, Libij-
czyk. I musze powiedzieé, ze zawsze byto to dla mnie przezycie po prostu gorszace,
kiedy nagle okazywato sig, ze pewne panstwa nie tamia praw cztowieka, a przedmio-
tem catodziennej debaty byl na przyktad problem wykonywania kary $mierci w Sta-
nach Zjednoczonych.

No, sa takie problemy, jest to pewna stabos¢ Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych. I ja mysle, ze fakt pojawienia si¢ problemu irackiego jest w tej chwili okazja do
ponownego, glebszego rozwazenia zabezpieczen dotyczacych zarowno praw cztowieka,
jak 1 bezpieczenstwa migdzynarodowego. Ale w dalszym ciagu nie sadzg, zeby mogta
o tym decydowa¢ wola prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Prosz panstwa, ztego po-
wodu uwazam, ze stala si¢ rzecz bardzo wazna, ktora w jaki$§ sposob godzi w pewien
porzadek, a jezeli nie w porzadek, to w pewna fasad¢ porzadku migdzynarodowego.

Chce doda¢, ze wcale nie wierze rowniez w intencje Francji, Niemiec czy Rosji,
ktore zamierzaty budowac ten porzadek migdzynarodowy. Bo okazuje sig, ze Rosja nie
jest w stanie przestrzega¢ praw czlowieka na swoim wlasnym terytorium, Francja z&
roOwnoczesnie miata interes w tym, zeby jej dzialania handlowe zwiazane z budowa
reaktoréw na terenie Iraku nie byly wyeksponowane. Tak wic musz¢ powiedziec, ze
przeciwnicy tej inwazji mieli oblicza bardzo podobne do zwolennikow.

Musze powiedzieé, ze na szczescie usuniecie Husgjna w Iraku zostato przepro-
wadzone dostatecznie szybko 1ze — o to si¢ mozemy modli¢ — nie spowodowato jednak
wojny religijnej na §wiecie, no i1 ze stoimy w miejscu, w ktorym jesteSmy. W tym mo-
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mencie pojawia si¢ kwestia, w moim przekonaniu, niezwykle dla nas istotna, to znaczy
kwestia polskig racji stanu. A z punktu widzenia polskig racji stanu trzeba powie-
dzie¢, ze byt to w ostatnich latach jeden z nielicznych udanych krokéw politycznych.

Proszg panstwa, my w tej chwili wstepujemy do Unii Europejskiej, czyli pewne;j
wspolnoty. Sadze, ze wypowiedzi zarowno pana Chiraca, jak i wypowiedzi pana
Schroedera, pomysty Joschki Fischera i glosy w prasie zachodniej bardzo wyraznie
Swiadcza o tym, zZe nie jest dla nas przewidziane jakiekolwiek miejsce w polityce mg-
dzynarodowej. Mysle, ze powiedzenie, iz to miejsce jednak jest i Ze to miejsce nam si¢
nalezy, bylto rzecza niezwykle istotna. To, ze tak jest, prosz¢ panstwa, to nie jest wy-
tacznie kwestia ostatnich deklaracji zwiazanych z naszym wystapieniem w sprawie
Iraku, ale to jest rOwniez kwestia pewnego procesu akcesyjnego.

Ja nie wiem, czy panstwo zwrécili uwagg na to — dla mnie bylo to w jaki§ sposob
poruszajace — jak zatatwiano w Unii Europejskiej problemy tranzytu z Kaliningradu,
Z okregu kaliningradzkiego przez Litwe badz przez Polsk¢ do Rosji, kiedy to nasi za-
chodni sojusznicy z Pigtnastki w zasadzie zachowywali si¢ prawie tak jak w Mona-
chium. No, Polska ma te czterdziesci milionéw ludzi 1 watpig, zeby w takich wypadkach
udato si¢ referendum akcesyjne, ale Litwg mozna byto zmusi¢ do dos¢ dowolnego...

(Przewodniczqcy Wieslaw Pietrzak: Przepraszam, Panie Senatorze, to troche od-
chodzi od tematu.)

A pandw nie interesuje to? To przepraszam. Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, ale prosze
nie ingerowac...)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam bardzo, ja nie ingerowaltem, ale to...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jezeli to pandéw nie interesuje, to ja mogg
przerwaé¢ w kazdej chwili. Ja sadzitem, Ze jestem w Senacie.)

Jak pani przewodniczaca ma zyczenie, to ja mog¢ pani odda¢ przewodnictwo
obrad. Ja tylko proszg o to, zeby... No, to zmienito nam troszeczk¢ temat. Ja nie inge-
rowatem dotychczas.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, ja nie zauwazytam, zeby zmienito.)

(Gtos z sali: Pan senator dokonuje poréwnania, to jest bardzo wazne.)

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja ciagle méwig o jednej rzeczy: o tym, czy ta decyzja byla korzystna, czy nie-
korzystna. I w tej chwili moéwig o tym, w jakiej mierze ta decyzja byla dla nas korzyst-
na. Otoz, jestem zdania, ze nas europescy zachodni partnerzy po prostu uznali, ze
Polska jako podmiot polityki migdzynarodowej generalnie nie istnieje. Stad tak wazne
bylo powiedzenie, ze Polska tym podmiotem jednak jest.

Na dodatek cheg panstwu zwroci¢ uwage na to, ze mamy tu do czynienia nie
tylko z ukladem stosunkow polsko-niemiecko-francuskich, ale mamy do czynienia
réowniez z ukladem stosunkow niemiecko-francusko-rosyjskich. A to jwz, prosz¢ pan-
stwa, zaczyna by¢ dla nas, dla Polski, sprawa niezwykle powazna, bo optyka Zachodu
w sprawie Rosji bardzo ré6zni si¢ od naszej optyki. Dla Zachodu jednak zasadniczym
problemem jest Rosja jako partner handlowy, natomiast kraje lezace pomigdzy Zacho-
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dem a Rosja sa wlasciwie raczej przeszkoda niz realnym pomostem. Myslg, Ze ta nasza
wizja, by¢ moze uwarunkowana réwniez dos§wiadczeniami historycznymi i nie do kon-
ca obiektywna, nie jest jednak kwestia, ktora mogtaby by¢ catkowicie pominigta w na-
szych rozwazaniach dotyczacych naszej racji stanu. Wydaje mi si¢, Ze w momencie,
kiedy zawiazuja si¢ sojusze migdzy Niemcami, Rosja 1 Francja, trzeba powiedzie¢, ze
roOwniez na tym obszarze i w tym kontekscie jesteSmy podmiotem politycznym, ze
mamy swoja wlasng polityke 1 wlasne interesy polityczne.

Muszg powiedzieé, ze z tego powodu decyzja rzadu 1 decyzja prezydenta oka-
zaly si¢ — niezaleznie od przestanek, z jakich wychodzity — niezwykle, powiedziatbym,
pozyteczne dla naszej racji stanu. [ z tego powodu ja bylbym przeciwny popieraniu tej
rezolugcji. Dzig¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.

Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw?
Przepraszam, ale...

(Gtos z sali: Pan senator.)

Prosze bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Bardzo mi si¢ ta wypowiedz podobata, Panie Senatorze, bo mysle, ze wielu Po-
lakéw nie bylo entuzjastami tej decyzji, ktéra prezydent podjal, i na pewno kazdy
zdrowo myslacy obywatel bat si¢ pewnych konsekwencji. Ale to nie znaczy, ze bojac
sig... Prezydent i1 rzad musieli wzia¢ pod uwage 1 na pewno wzigli pod uwage dwie
rzeczy, ktore sa tu przedstawiane jako takie, do ktorych stosunek pana prezydenta byt
przedstawiany jako lekcewazacy — chodzi o opini¢ Polakéw opowiadajacych sig prze-
ciw konfliktowi zbrojnemu.

Mysle, ze dla mnie, jako dla Polaka, bytoby wielkim zaskoczeniem, gdyby 80%
Polakow wypowiedzialo si¢ za tym, abySmy wzigli udziat w konflikcie zbrojnym. My-
Sle, ze spoteczenstwo nasze i nie tylko nasze — bo przeciez mieliSmy bardzo duze pro-
testy w kragjach zachodnich, wymienianych przez pana senatora Romaszewskiego, jak
rowniez w USA — na pewno byloby przeciw. I tak powinno by¢, te manifestacje wcale
mnie nie dziwily. Powotujg si¢ rowniez na wypowiedz naszego najwigkszego Polaka,
Ojca Swietego, ktory takze wyrazit swoja jak gdyby negatywna oceng, czyli nie popart
konfliktu zbrojnego. No, réwnie wielkim zaskoczeniem byloby dla mnie, gdyby stato
si¢ inaczej. Dlatego prezydent Kwasniewski nie manipulowat jakimi$ faktami, a wrecz
powiedziat, ze z wielkim ubolewaniem podjal inng decyzje, niz by si¢ Ojciec Swigty
spodziewal. Ale to ubolewanie byto wtasnie dla mnie wyrazeniem wielkiej troski o to,
jaka ta decyzja jest i jakie moze mie¢ znaczenie.

I moze nawet dobrze, Ze nie dyskutujemy o tym tydzien po decyzji prezydenta,
apo kilku miesigcach, dlatego ze mamy inne odczucia, mamy inng sytuacje. Ale my-
Slg, ze decyzja byla bardzo odwazna i1 dzisiaj podzielitbym poglad, ze byta ona stuszna.
ZnalezliSmy si¢ w innej sytuacji politycznej, w tym w innej politycznej sytuacji pol-
tycznej w Europie. Mysle, ze Polska po swoich wcze$niejszych do§wiadczeniach miata
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prawo 1 prezydent mial prawo taka decyzj¢ podjac. Mysle, ze nie powinnisSmy si¢ jako
Polacy tej decyzji wstydzi¢ na arenie migdzynarodowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, czy...

Ja cheg przypomnieé, ze na poczatku byl wniosek pana senatora o przeprowa-
dzenie gtosowania. Jezeli nie bedzie innych wypowiedzi ani wnioskoéw, to przystapimy
do gltosowania.

(Senator Teresa Liszcz: Pan senator 1zdebski...)

(Senator Stawomir Izdebski: Mozna jeszcze przed glosowaniem dwa slowa?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja wiem, jaki bedzie wynik gtosowania, spodziewam si¢ go. Chcialbym jednak
odnies¢ si¢ tutaj do niektorych wypowiedzi.

Bardzo dobrze, ze moj sasiad, pan senator, uzyt rdwniez poréwnania z Unia Euro-
pejska. Ja chcialbym tylko przywota¢ wypowiedz pana Verheugena z ,Naszg Trybuny”.
Ot6z pan Verheugen powiedzial, ze Polska jest sercem rozszerzenia. Gdyby nie przyst-
pita do Unii, czego$ by nam brakowalo — przyznat. Dodat rowniez, Ze nasz kraj bardzo by
wtedy stracil pod wzgledem gospodarczym. Zaraz jednak dorzucit, ze gdyby chodzito je-
dynie o kwestie ekonomiczne, sam namawialby do glosowania: nie dla Unii Europejskie;.

Chciatbym jeszcze powiedzieé, ze bardzo ubolewam nad tym, iz niektorzy senato-
rowie jakby obojetnie przechodza obok tak niezwykle waznej sprawy. Ja chciatbym przy-
pomnie¢ wniosek, ktory zlozylem na forum Senatu, o przedstawienie informacji rzadu
W sprawie wystania wojsk do Iraku. Niektorzy z senatorow wyrazili wielki sprzeciw wo-
bec tego wniosku, kiedy jednak doszlo do tego sprawozdania, okazato sg, ze wzbudzito
ono ogromne zainteresowanie, ze debata trwata bardzo dtugo. Ciesz si¢ rowniez, ze kole-
ga senator zwrocit uwage na to, ze Ojciec Swiety nie popart decyzji prezydenta. Wia-
$nie... Wtedy prezydent nie patrzyt na to, czy Ojciec Swigty akceptuje jego decyzje, czy
tez jej nie akceptuje. Ale kiedy chodzito o referendum unijne, dwa dni goscit u papieza.

Dlatego chciatbym, Szanowni Panstwo, jeszcze raz prosi¢ o przyjecie tego pro-
jektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pani senator Koszada, prosz¢ bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.
Chcialabym... Miatam si¢ nie odzywac, ale muszg. Po pierwsze, nieprawda jest,
ze senatorowie nie chcieli stucha¢. Byl sprzeciw, ale dotyczyl on wystuchania inforne-
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cji na posiedzeniu, ktére wtedy juz si¢ odbywato. Senatorowie nie byli przeciwni Wy-
stuchaniu informacji na nastgpnym posiedzeniu.

(Senator Stawomir Izdebski: Bylem na spotkaniu konwentu... Przepraszam, ze
wchodzg w stowo. Bytem na spotkaniu konwentu...)

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak:. Przepraszam bardzo, Panie Senatorze...)

Momencik.

Jesli za$ chodzi o stwierdzenie, ze prezydent Kwasniewski nie liczy sig¢ ze zda-
niem Ojca Swigtego, ja bym byta przeciwnego zdania. Chciatabym zwréci¢ uwagg na
to, ze prezydent Kwasniewski nie jest osoba podlegla Ojcu Swietemu. Prezydent
oczywiscie wielu uwag stucha, z wieloma si¢ bardzo liczy, ale w zwiazku z tym za-
rzutem mam pytanie, jak to wszystko si¢ ma do postawy na przyktad ksiedza Rydzyka,
ktory bardziej powinien si¢ wstuchiwaé w stowa Ojca Swigtego? Dzigkuije.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Panie 1 Panowie Senatorowie, jezeli nie ma innych wypowiedzi, przystgpujemy
do gltosowania.

Jeszcze pan senator.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, chcg podnies¢ jedna kwestig. Mianowicie
taka, ze w tej sprawie nikt nie méwi prawdy, bo si¢ jej wstydzi lub boi. Mowimy
0 tym, ze wysytamy kontyngent, ze wysylamy wsparcie, a nie méwimy, ze bierzemy
udzial w normalnej, brutalnej wojnie. Myslg, ze gdybySmy powiedzieli, ze bierzemy
udziat w wojnie, te argumenty, ktére padly nawet dzisiaj, wtedy by nie padly. Ale sko-
ro mowimy, ze prezydent moze uzy¢ wojsk, no to ich uzywa. Ale — z przyjemnoscia
wystuchalem stow pana senatora Romaszewskiego — to nie wola prezydenta Busha jest
prawem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$? Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad przedstawionym projektem...
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, pan mecenas chciatby co§ powiedziec.)
Prosze bardzo.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, chee tylko zwrdci¢ uwage na to, ze mamy glosowac nad
jednym z wnioskéw, o ktérych mowaw Regulaminie Senatu, to znaczy abo nad wnio-
skiem o przyjecie bez poprawek, albo o odrzucenie projektu, albo o przygcie projektu
z okreslonymi poprawkami. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, tak.

Proszg¢ bardzo, kto jest za przyjeciem projektu uchwaty przedstawionego przez
whnioskodawcow w druku nr 367, prosze o podniesienie reki. Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od glosowania? (0)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze projekt uchwatly przedstawiony przez wnioskodaw-
cOW nie zostal przyjety.

Jakie sa dalsze konsekwencje? Proszg o informacj¢ Biura Legislacyjnego.

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze senator sprawozdawca. .. Sprawozdanie komigji,
ktora rekomenduje odrzucenie projektu.)

Chwileczke. Dlatego pytam, jakie sa konsekwencje nieprzyjecia wniosku. Pro-
szg, niech Biuro Legislacyjne to przedstawi.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Wysoka Komisja podjeta uchwal¢ o rekomendowaniu Senatowi odrzucenia
projektu. W zwiazku z tym projekt ten bedzie rozpatrywany w normalnym trybie przez
Senat w drugim czytaniu, dlatego istnieje koniecznos¢ wyboru sprawozdawcy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Wobec tego prosze, kto bedzie sprawozdawca? Senator Jaeschke?
(Senator Andrze Jaeschke: Prosze bardzo.)

Pan senator Jaeschke bedzie sprawozdawca polaczonych komisji.
I to by byto na tyle.

Pani Przewodniczaca, czy mozemy zamkna¢ posiedzenie?

Senator Teresa Liszcz;

Zamykamy wspolne posiedzenie. Ja tylko poprosz o pozostanie na sali czton-
kow komigji ustawodawstwa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzdnosci oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Dzigkuje za udzial w posiedzeniu. Dzigkuj¢ panu ministrowi, przedstawicielom
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wnioskodawcom, paniom i panom senatorom.
Dzi¢kuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 51)
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